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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность настоящего исследования предопределяется 

существующей проблемой  правового просвещения несовершеннолетних, 

которое имеет немаловажное значение для развития всего гражданского 

общества. От того, насколько молодое поколение юридически грамотно, в 

конечном итоге зависит, насколько точно и неуклонно будут соблюдаться и 

применяться законы. В настоящее время, в современном законодательстве, 

наряду с хорошо проработанными вопросами общего статуса 

несовершеннолетнего, существуют явные проблемы с определением его 

правосубъектности в конкретных видах правоотношений. Одним из таких 

правоотношений являются наследственные правоотношения. При этом, 

проблема имеет два аспекта – знание несовершеннолетним своих прав при 

наследовании имущества и некоторые законодательные недоработки его 

правового статуса.  

С наследованием имущества и определением порядка его 

правопреемства рано или поздно сталкивается любой человек. Очень часть 

изменение законодательства, в том числе и в сфере регулирования 

наследственных отношения может привести к правовой неопределенности и 

изменению порядка возникновения, изменения и прекращения прав 

участников общественных отношений. Некоторые правовые нормы, 

касающиеся наследственного правопреемства несовершенны и требуют 

корректировки. В настоящее время, продолжается реформа наследственного 

права. Несмотря на внесение в гражданское законодательство изменений и 

дополнений, планируется дальнейшее реформирование нормативных актов в 

сфере наследственных правоотношений, в частности, расширение  круга лиц, 

призываемых к наследованию по закону, до родственников наследодателя 

шестой степени родства, а, следовательно, не исключается ситуация, когда 

вопросы наследования будут касаться детей. Несмотря на множество 

исследований института наследования, в настоящий момент отсутствуют 
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комплексные доктринальные труды, посвященные наследственным правам 

детей, порядку их осуществления и защиты, что актуализирует 

необходимость темы настоящей работы. 

Объектом исследования в настоящей работе являются 

наследственные правоотношения, возникающие при осуществлении прав 

ребенка. 

Предметом настоящей работы служат нормы гражданского 

законодательства, научно-теоретические положения в сфере правового 

регулирования наследственных прав ребенка по законодательству РФ. 

Цель выпускной квалификационной работы – комплексный 

анализ проблемы осуществления наследственных прав ребенка, выявление 

противоречий правовой доктрины и законодательства, предложение путей 

совершенствования наследственного законодательства. 

Для достижения цели исследования были поставлены и решены 

следующие задачи: 
1. Охарактеризовать правовой статус ребенка как субъекта 

наследственных правоотношений; 

2. исследовать понятие и виды наследственных прав ребенка; 

3. проанализировать порядок приобретения и осуществления 

наследственных прав ребенка по законодательству РФ; 

4. изучить особенности охраны и защиты осуществления 

наследственных прав ребенка; 

5. выявить проблемы в правовом регулировании осуществления 

наследственных прав ребенка и предложить пути совершенствования 

наследственного законодательства. 

Методологической основой исследования являются положения 

исторического и диалектического методов познания, а также логический, 

формально-юридический, системный, эмпирические методы, сравнительно-

правовой, статистический анализ, а также частнонаучные методы: 
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сравнительного правоведения, психологического и логико-юридического 

анализа, системный, исторический, индукции и дедукции.  

Степень научной разработанности темы исследования: основу 

исследования составили труды таких авторов, как: Абраменков М.С., 

Блинков О.Е., Беспалова А.Ю., Бахмуткин К.Ю., Гасанов Н.Ф., Димитриев 

М.А., Закиров Р. Ю. ,Казанцева А.Е., Телюкина М.В. , Шилохвост О.Ю., 

Шишова В.В. и других. 

Нормативную базу исследования составило действующее 

законодательство Российской Федерации, регулирующее исследуемые 

правоотношения: Гражданский кодекс РФ, Семейный кодекс, Основы 

законодательства Российской Федерации о нотариате  и другие. 

Эмпирическая база исследования. При подготовке настоящей 

работы использовались материалы судебной и нотариальной практики. 

Практическая значимость. Результаты исследования имеют 

значения для развития наследственного права, совершенствования 

гражданского законодательства и повышения эффективности осуществления 

наследственных прав ребенка в РФ.  

Структура исследования предопределена предметом исследования, 

его целями и задачами. Работа состоит из введения, трех глав, включающих в 

себя четыре параграфа, заключения, списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАСЛЕДСТВЕННЫХ 

ПРАВ РЕБЕНКА В РФ 

1.1  Правовой статус ребенка как субъекта наследственных 

правоотношений 

 

Теория наследственных отношений в цивилистике является 

достаточно разработанной. Прежде всего, отметим, что не всеми теоретиками 

поддерживается использование термина «наследственные отношения», 

поскольку категория «правоотношение» предполагает участие как минимум 

двух субъектов, что невозможно при наследовании, поскольку данные 

отношения складываются после смерти одного из субъектов – наследодателя. 

В силу вышесказанного, мы будем оперировать категорией «наследственное 

правопреемство», что снимает описанную проблему. Ребенок может являться 

участником отношений наследственного преемства при наследовании как по 

закону и по завещанию, так и при получении имущества в порядке 

суброгации. Однако, для участия в каких – либо правоотношениях, субъект 

должен область правосубъектностью. 

В доктрине, традиционно, под правосубъектностью понимают синтез 

правоспособности и дееспособности лица, дифференцированного с учетом 

специфики конкретного правоотношения1. При этом, по утверждению М.Н. 

Марченко, правосубъектность как таковая, у лица возникает с приобретением 

им правоспособности и дееспособности2. По мнению Н.А. Киселевой и К.А. 

Стародубцевой, структуру правосубъектности образует совокупность 

основных (общих) и специальных элементов, которые взаимосвязаны между 

собой3. Перечисленные авторы рассматривают правоспособность и 

дееспособность как базовые характеристики правового статуса любого лица 

                                                
1 Гасанов Н.Ф. О правосубъектности в наследственном праве / Гасанов Н.Ф.// 

Пробелы в российском законодательстве.-2017.-№7.-С. 78 
2 Марченко М.Н. Проблемы теории государства и права: Учеб. М.: Проспект, 

2001. С. 645 
3 Киселева Н.А., Стародубцева К.А. Влияние социальных и биологических 

факторов на правосубъектность физических лиц // СПС Консультант плюс. 2017 
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и относят их к основным элементам правосубъектности. Исходя из природы 

специальных элементов, их подразделяют на биологические (свойства, 

характеризующие конкретное лицо как человека, биологическое существо) и 

социальные (свойства, характеризующие индивида как участника 

общественных отношений, обладающего определенной социальной ролью и 

являющегося членом общества). Социальная составляющая 

правосубъектности обусловлена многими факторами, оказывающими 

воздействие на возможности и способности лица, – трудовыми, семейными, 

политическими, имущественными и др. Категории правоспособности и 

дееспособности прямо используются в гражданском законодательстве. В 

частности, в ст. 18 ГК РФ4 правоспособность лица определена как 

способность иметь гражданские права и нести обязанности. 

Правоспособность в гражданском праве признается за всеми гражданами в 

равной мере, возникает с момента рождения, не зависит от возраста, пола, 

состояния здоровья и т.д. и прекращается со смертью субъекта права. 

Дееспособность в отличие от правоспособности в гражданском праве не 

является одинаковой для всех субъектов, поскольку для того, чтобы своими 

действиями приобретать права и нести обязанности, необходимо наличие 

определенных в ГК РФ условий, соблюдение которых позволяет 

дифференцировать гражданскую дееспособность на полную дееспособность 

(с 18 лет), частичную (дееспособность несовершеннолетних), ограниченную 

и недееспособность. Изложенное позволяет сделать вывод о том, что в 

гражданском праве определение содержания дееспособности зависит от 

возраста и состояния здоровья, иными словами от биологических факторов. 

Вместе с тем, на определение дееспособности в гражданском праве в ряде 

случаев оказывают влияние и социальные факторы. Рассматривая категорию 

правосубъектности в доктрине гражданского права, к основным ее элементам 

относят также деликтоспособность, т.е. способность лица нести 

                                                
4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. 
от 08.12.2020) // Собрание законодательства РФ.-1994.- № 32.- ст. 3301 
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ответственность. Гражданское законодательство устанавливает условия 

возложения ответственности на различные категории граждан в зависимости 

от возрастных и психологических особенностей субъекта права. Например, за 

вред, причиненный несовершеннолетним в возрасте до 14 лет, 

ответственность несут его законные представители. Это означает, что 

ребенок, обладая частичной дееспособностью с 6 лет, не несет 

ответственности. При этом, дети в возрасте от 14 до 18 лет, не обладая 

полной дееспособностью, несут ответственность сами на общих основаниях. 

Не вызывает сомнений тот факт, что составные элементы правосубъектности 

относятся к межотраслевой категории и могут быть применимы к другим 

отраслям законодательства, помимо гражданского. Как представляется, 

исключением не является и наследственное право, в котором категория 

правоспособности применима к субъектам наследственного права. Отметим, 

что наследственное законодательство не оперирует категориями 

наследственная правоспособность, наследственная дееспособность или 

деликтоспособность. Вместе с тем, ГК РФ включает в содержание 

гражданской правоспособности право лица наследовать и завещать 

имущество (ст. 18 ГК РФ). Однако, как представляется, это не 

свидетельствует о невозможности использования данных понятий 

применительно к наследственным отношениям по аналогии с гражданским 

законодательством, более того наследственная правосубъектность имеет 

существенные отличия. Наследственная правосубъектность включает в себя 

те же элементы, что и гражданская правосубъектность. Таким образом, 

наследственную правоспособность можно определить, как юридическое 

свойство лица, позволяющее ему выступать в качестве субъекта 

наследственных правоотношений, т.е. как абстрактную возможность иметь 

наследственные права и приобретать соответствующие обязанности. 

Наследственную дееспособность можно охарактеризовать как способность 

субъекта наследственных правоотношений своими действиями приобретать 

конкретные наследственные права и обязанности. Особенность 
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наследственных правоотношений в контексте использования категории 

наследственной правоспособности состоит в том, что преимущественно 

субъектами таких отношений выступают лица, связанные узами родства или 

состоящие в брачных отношениях. Это, прежде всего, относится к институту 

наследования по закону, когда к наследованию в соответствии с правилами 

наследования призываются наследники первой и последующих очередей (ст. 

1142-1145 ГК РФ). При наследовании по завещанию наследниками могут 

быть и иные граждане, не входящие в число наследников по закону, кроме 

того к наследованию по завещанию могут призываться также указанные в 

нем юридические лица, существующие на день открытия наследства. Кроме 

того, наследниками по завещанию могут быть Российская Федерация, ее 

субъекты, а также муниципальные образования, иностранные государства и 

международные организации. В установленных законом случаях Российская 

Федерация, ее субъекты и муниципальные образования призываются также к 

наследованию по закону (ст. 1116 ГК РФ). Как было отмечено, гражданская 

правоспособность возникает с рождения. Однако момент возникновения 

наследственной правоспособности определить не просто. Основанием для 

рассуждений в данном случае выступает норма п. 1 ст. 1166 ГК РФ, согласно 

которой к наследованию могут призываться граждане, зачатые  при жизни 

наследодателя и рожденные после его смерти живыми. В правовой доктрине 

по этому вопросу сформировано две позиции. Представители первой 

позиции считают, что «предшествующее отделению от матери зародышное 

состояние человека, эвентуально, не есть безразличное для цивильного права. 

Если за беременностью последует рождение младенца живым, тогда и 

предшествующее состояние окажется для вопросов права не безразличным», 

т.е. ребенок приобретает право на наследство. Из этого следует вывод о том, 

что признавая нерожденного ребенка наследником, законодатель имеет в 

виду, что право на наследование возникнет у него в случае рождения живым, 

при этом возникшее право имеет обратную силу. Вторая позиция, которая 

нам представляется наиболее правильной, заключается в том, что правовая 
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конструкция изложенной нормы свидетельствует о признании законодателем 

за неродившимся ребенком правоспособности. Иными словами, 

наследственная правоспособность для данной категории наследников 

возникает с момента зачатия. А требование законодателя о рождении ребенка 

живым после открытия наследства следует рассматривать в качестве условия 

для реализации права на наследство. Примечательно, что на наследственную 

правоспособность существенное влияние, большее в сравнении с 

гражданской дееспособностью, оказывают социальные факторы, в том числе 

личностные отношения участников наследственных правоотношений. 

Каждый из потенциальных наследников обладает правом наследования. Как 

уже было отмечено, наследниками по закону являются родственники вплоть 

до пятой степени родства, и иные лица, установленные законом. Иными 

словами, каждый гражданин знает своих предполагаемых наследодателей, 

которые тем не менее, посредством совершения завещания могут повлиять на 

естественный (т.е. законный) порядок призвания наследников к 

наследованию. Если наследодатель не упоминает наследника из числа 

наследников по закону в своем завещании, он тем самым лишает данного 

наследника права наследования, а, следовательно, он утрачивает в этой части 

свою наследственную правоспособность. Может возникнуть и обратная 

ситуация, когда завещание является единственным юридическим фактом, в 

силу которого у гражданина возникает наследственная правоспособность. 

Таким образом, в отличие от гражданской правоспособности, наследственная 

правоспособность не имеет строго определенного момента ее возникновения, 

меняет свое содержание в зависимости от возраста гражданина, его 

состояния здоровья, в зависимости от категории субъекта наследственного 

права, а также социальных факторов, в том числе личностных 

взаимоотношений. Из данной особенности вытекает еще одна – 

наследственные права тесно связаны с личностью наследника и не 

отчуждаемы. Реализация ряда наследственных прав (наследственная 
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дееспособность) возможна исключительно самим субъектом наследственного 

права.  

Что касается активной наследственной завещательной 

правоспособности, (то есть, возможность составлять завещание) то, она не 

свойственна несовершеннолетним вообще, за исключением обретения ими 

полной дееспособности вследствие эмансипации или вступления в брак. 

Подобная ситуация в целом, представляется вполне логичной, за одним 

исключением. Частично дееспособные несовершеннолетние имеют право 

совершать сделки, направленные на распоряжение своими доходами – 

заработком, стипендией и т. п., а также распоряжаться интеллектуальными 

правами. Логично предположить, что в объем дееспособности данных 

субъектов должно входить и право распоряжения своими доходами и 

интеллектуальными правами на случай смерти. Представляется 

необходимым внести в ГК РФ соответствующие изменения. Пассивная 

наследственная завещательная правоспособность (то есть возможность 

получить имущество по завещанию) характерна для всех категорий детей. В 

данном контексте возникает проблема, связанная с ответом на вопрос: 

возможно ли применение к совершеннолетним норм ст. 1117 ГК РФ, 

допускающих отстранение от наследования недостойных наследников? 

Иначе говоря, если, например, несовершеннолетний субъект совершил 

умышленное убийство наследодателя, можем ли мы на основании п. 1 ч. 1 ст. 

1117 ГК РФ лишить его наследства? Однозначно ответить на этот вопрос 

невозможно, дадим два противоположных толкования: 1) буквальное 

толкование ведет к положительному ответу на вопрос о возможности 

применения п. 1 ч. 1 ст. 1117 ГК РФ к детям, поскольку в тексте нормы не 

сказано о том, что она применяется только к совершеннолетним, 

следовательно, применяется ко всем; 2) ограничительное толкование состоит 

в том, что лишение наследства рассматривается как санкция за 

недозволенное поведение, а применение любых санкций возможно только по 

отношению к деликтоспособным субъектам; следовательно, признать 
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недостойным наследником можно только ребенка, достигшего возраста 14 

лет. Активная наследственная законная правоспособность (то есть 

возможность быть наследодателем по закону) присуща всем 

несовершеннолетним независимо от возраста, а также наличия и объема 

дееспособности. Иначе говоря, если ребенок, родившись живым, умрет через 

непродолжительное время, он станет наследодателем в части передачи прав 

на имущество, собственником которого он успел стать в качестве 

наследника. Пассивная наследственная законная правоспособность (то есть 

возможность быть наследником по закону) так же, как и активная, присуща 

всем несовершеннолетним. Ребенок является наследником первой очереди, 

кроме того, может наследовать по праву представления. В случаях, если 

ребенок, родившись живым, умрет через непродолжительное время, будет 

иметь место наследственная субституция, в рамках которой имущество, 

полученное им по наследству, перейдет к его наследникам, а не к иным 

наследникам наследодателя. Еще один аспект участия ребенка в отношениях 

наследственного преемства определяется тем, что законодатель защищает 

права насцитуруса – ребенка, зачатого, но не родившегося на дату открытия 

наследства. Механизм защиты состоит в том, что до рождения насцитуруса 

запрещается раздел наследственной массы и соответственно выдача 

свидетельств о правах на наследство. С сожалением следует констатировать 

недостаточность правовой регламентации статуса насцитуруса – нормы п. 3 

ст. 1163 и ст. 1166 ГК РФ не дают ответов на многие принципиальные 

вопросы, в частности: – каковы последствия выдачи нотариусом в нарушение 

требований законодательства свидетельств о правах на наследство? – 

подлежат ли защите права добросовестного приобретателя у наследника, 

получившего имущество наследодателя, с нарушением требований п. 3 ст. 

1163 и ст. 1166 ГК РФ? – имеет ли право бывший насцитурус, достигший, 

например, двадцатилетнего возраста, потребовать передела имущества 

наследодателя, если права данного субъекта были нарушены, но он об этом 

узнал совсем недавно? Еще один блок проблем связан с правами ребенка, 
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рожденного с использованием вспомогательных репродуктивных 

технологий. В частности, ребенок может быть зачат после смерти 

наследодателя, законсервировавшего свой генетический материал (это могут 

быть как мать, так и отец ребенка). При этом, вполне возможно, что 

наследодатель имел волю на передачу части наследства такому наследнику 

либо даже упомянул его в завещании. Однако, исходя из буквального 

толкования п. 1 ст. 1116 ГК РФ, данная воля наследодателя не будет 

учитываться. Представляется необходимым внести в ГК РФ 

соответствующие изменения. В качестве еще одного примера обозначим 

ситуацию, связанную с реализацией отношений суррогатного материнства. В 

настоящее время, необходима письменно выраженная воля суррогатной 

матери на передачу ребенка биологическим родителям, что само по себе 

спорно и порождает массу проблем. Но совсем безвыходная ситуация 

возникает, если суррогатная мать умирает, не успев выразить согласие на 

передачу ребенка. Пробелы в правовой регламентации ведут к тому, что в 

описанной ситуации ребенок передается либо родственникам суррогатной 

матери, либо в социальные учреждения, но не биологическим родителям, что 

представляется просто абсурдным. Заканчивая анализ указанной 

проблематики, хотелось бы согласиться с высказанным в литературе 

мнением, что, к сожалению, далеко не все тенденции в развитии 

юридической техники свидетельствуют о ее модернизации и тем более не все 

способны фактически к ней привести5.  

Таким образом, как в теории, и на практике возникает большое 

количество проблем, связанных с участием ребенка в отношениях 

наследственного правопреемства. Использование термина «наследственные 

отношения» с теоретической точки зрения представляется не вполне 

корректным, поскольку категория «правоотношение» предполагает участие 

как минимум двух субъектов. Обосновано, что частично дееспособные 

                                                
5 Гасанов Н.Ф. О правосубъектности в наследственном праве / Гасанов Н.Ф.// 

Пробелы в российском законодательстве.-2017.-№7.-С. 78 
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несовершеннолетние имеют право совершать сделки, направленные на 

распоряжение своими доходами – заработком, стипендией и т. п., а также 

распоряжаться интеллектуальными правами. Следовательно, в объем 

дееспособности данных субъектов должно входить и право распоряжения 

своими доходами и интеллектуальными правами на случай смерти. 

Представляется необходимым внести в ГК РФ соответствующие изменения. 

Аргументировано, что при ответе на вопрос, возможно ли применение к 

совершеннолетним норм ст. 1117 ГК РФ, допускающих отстранение от 

наследования недостойных наследников, необходимо использовать 

ограничительное толкование, которое состоит в том, что лишение наследства 

рассматривается как санкция за недозволенное поведение, а применение 

любых санкций возможно только по отношению к деликтоспособным 

субъектам; следовательно, признать недостойным наследником можно 

только ребенка, достигшего 14 лет. Необходимо совершенствование 

законодательства в области защиты права добросовестного приобретателя у 

наследника, получившего имущество наследодателя с нарушением 

требований п. 3 ст. 1163 и ст. 1166 ГК РФ, а также внести в законодательство 

нормы, касающиеся необходимости письменно выраженной воли 

суррогатной матери на передачу ребенка биологическим родителям. 

 

 

1.2  Понятие и виды наследственных прав ребенка 

 

 

Конституцией Российской Федерации6 каждому гарантируется право 

наследования (ч. 4 ст. 35). Реализация этого права обеспечивается путем 

закрепления в системе российского законодательства правовых норм, 

регламентирующих переход прав и обязанностей от умершего к другим 

лицам и в своей совокупности составляющих отрасль наследственного права. 

                                                
6 Российская газета.-1993.-25 декабря 
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Отдельные авторы в субъективном смысле понимают наследственное 

право как право призванного к наследованию лица на принятие наследства7. 

Однако такое определение не вполне исчерпывающе, поскольку помимо 

права на принятие наследства наследник в рамках комплексно понимаемых 

наследственных правоотношений имеет и другие права: на отказ от 

наследства, на оспаривание завещания, на принятие мер по охране 

наследственного имущества и пр. 

Право наследования рассматривается и как совокупность правомочий 

наследника в связи с получением в порядке универсального правопреемства 

(т.е. в неизменном виде как единого целого и в один и тот же момент) 

имущества умершего физического лица (наследодателя)8. 

Однако, субъектами наследственного правопреемства являются не 

только наследники, но и наследодатель, который обладает совокупностью 

правомочий на составление, изменение и отмену завещания, свободное в 

рамках закона определение содержания завещания и пр. Совершенно 

закономерно, что права наследодателя получают судебную защиту. Таким 

образом, представляется, что в понятие "наследственное право" следует 

включать не только совокупность правомочий наследников, но и 

совокупность правомочий наследодателя. 

Именно с этой точки зрения, наследственное право рассматривается 

Конституционным Судом РФ, который в Определении от 2 ноября 2000 г. № 

228-0 «Об от казе в при нятии к расс мотрению ж алобы граж данки Горш ковой 

Анны В асильевны н а нарушение ее ко нституцион ных прав по ложениями 

ст атьи 532 Г К РСФСР», г де отмечено, что пр аво наследо вания, 

гар антированное ч. 4 ст. 35 Ко нституции РФ и по дробно рег ламентиров анное 

граж данским за конодательст вом, обеспеч ивает пере ход имущест ва, 

                                                
7 Егоров Н. Д. Наследственное правоотношение // Вестник ЛГУ. Право, 

Вып.3.1988. № 6. С. 70. 
8 Антимонов Б. С, Граве К. А. Советское наследственное право. М.: Госюриздат, 

1955. С. 46 
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принад лежащего у мершему (н аследодате лю), к дру гим лицам ( наследника м). 

Оно вк лючает в себ я как право н аследодате ля распоря диться сво им 

имущест вом, завещ ать его люб ым граждан ам, юридичес ким лицам, 

госу дарственны м и муници пальным обр азованиям, т ак и право л иц, 

призыв аемых к нас ледованию по з авещанию и ли по зако ну, на получе ние 

наследст венного иму щества. 

Таким образом, понятия "наследственное правоотношение" и 

"наследственное право" не тождественны: в наследственном 

правоотношении реализуется наследственное право как право лиц, 

призываемых к наследованию, на получение наследственного имущества в 

порядке наследственного правопреемства. Возникающее далее право 

наследодателя распорядиться своим имуществом реализуется не в 

собственно наследственном, а в ином правоотношении, хотя и регулируемом 

наследственным правом, но как таковым наследственным правоотношением 

не являющимся9. 

Следовательно, мо жно дать с ледующее о пределение н аследствен ного 

права. 

Наследственное право представл яет собой со вокупность пр авомочий 

н аследодате ля по распор яжению на с лучай смерт и принадле жащими ему 

л ибо будущи ми имущест венными и не которыми л ичными 

неи мущественн ыми правам и, а также пр авомочий н аследников в с вязи с 

получе нием в пор ядке универс ального пр авопреемст ва (т.е. в не изменном 

в иде как ед иного цело го и в оди н и тот же мо мент) сущест вующих на мо мент 

смерт и наследод ателя указ анных прав и об язанностей н аследодате ля в 

устано вленном за коном поря дке. 

                                                
9 Сатюкова В.А. Проблемы наследственного правопреемства и очередности 

наследования/В.А. Сатюкова// Вопросы студенческой науки Выпуск №4 (44).-2020.-С.447 
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Объектом пр ава наследо вания являетс я наследст во. В сост ав 

наследст ва входят те пр ава и обяз анности, котор ые переход ят к насле дникам. 

Пос кольку к н аследникам пере ходят толь ко имущест венные пра ва, можно 

сч итать насле дством вес ь тот имущест венный ком плекс, котор ым при жиз ни 

обладал н аследодате ль. Этот ко мплекс наз ывают также н аследствен ной 

массой. О днако, юри дическое о пределение н аследствен ной массы гор аздо 

шире. О на предста вляет собо й совокупност ь не только и мущественн ых 

(вещных) пр ав, но и об язанностей н аследодате ля. Имущест венные 

отно шения почт и всегда состо ят из акти вных и пасс ивных элеме нтов, 

поско льку наряду с н аличным иму ществом и пр авами на и мущество н а 

каждом н аследодате ле могут ле жать обяза нности, ил и иначе го воря, долг и. 

Долги н аследодате ля называютс я пассивом н аследствен ной массы. 

Н аследствен ная масса пере ходит к нас ледникам к ак единое и мущественное 

це лое».  Дум ается, здес ь правильнее го ворить об у ниверсально м 

правопрее мстве, так к ак нельзя по лучить по н аследству то лько одно 

и мущество и от казаться об от ветственност и по долга м наследод ателя. 

При нимая насле дственную м ассу (акти в), наслед ник одновре менно отвеч ает 

и за до лги наследо дателя (пасс ив) в преде лах действ ительной сто имости 

пере шедшего к не му наследст венного иму щества10. Состав н аследствен ной 

массы в ыясняется в про цессе приобрете ния и разде ла наследст ва. Также 

и мущественн ым правом, пере ходящим по н аследству, я вляется пр аво 

требов ания уплат ы долга. И ногда у нас ледодателя мо гут быть до лжники, 

котор ые не успе ли ко дню с мерти насле додателя в ыполнить с вои 

обязате льства. Од нако, следует учест ь, что не все и мущественн ые права 

                                                
10 Казанцева А.Е. Некоторые вопросы наследственного права/А.Е. 

Казанцева//Вестник Томского государственного университета. Право. -2018.- № 29.-С.10 
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в ходят в сост ав наследст венной масс ы. Так, иму щественные пр ава, котор ые 

связаны с л ичностью н аследодате ля, не могут пере ходить к и ным лицам. 

В состав н аследства в ходит, пре жде всего, пр аво личной 

собст венности гр аждан на тру довые дохо ды и сбере жения, жило й дом, дачу, 

а втомашину, пре дметы обихо да, личного потреб ления, удобст ва, подсоб ного 

домаш него хозяйст ва и иное и мущество. Де нежные вкл ады гражда н 

относятс я к наследст венной массе, ес ли вкладчи ком не сде лано завещ ания 

или р аспоряжени я кредитно му учрежде нию о выдаче в клада опре деленному 

л ицу или госу дарству. 

Важно, что по н аследству пере ходят прав а и обязан ности 

насле додателя, в ытекающие из и мущественн ых обязате льственных 

пр авоотношен ий, например, из до говора зай ма, имущест венного на йма, 

купли- продажи и др. Т ак, если н аследодате ль внес де ньги за авто машину в 

м агазин, то е го права к ак покупате ля переход ят к насле дникам. По лучают 

нас ледники и стр аховую сум му, подлеж ащую выплате в с лучае смерт и 

застрахо ванного ли ца - насле додателя, ес ли в договоре стр ахования не б ыл 

указан по лучатель это й суммы либо, хот я и был наз ван, но умер р анее 

застр ахованного, и пос ледний дру гого получ ателя не н азначил. Т акже 

перехо дит по нас ледству пр аво на откр ывшееся, но е ще не прин ятое 

насле дство. 

Относительно сост ава наследст ва, то сог ласно п. 1 ст. 111 2 ГК РФ, в 

е го состав ( наследстве нную массу, и ли наследуе мое имущест во) входят 

пр инадлежавш ие наследо дателю на де нь открыти я наследст ва вещи, и ное 

имущест во, в том ч исле имущест венные пра ва и обяза нности. Со гласно ГК 

РФ ве щи - это м атериальные объе кты, котор ые могут б ыть как не движимыми 

( жилые поме щения, строе ния, земля), т ак и движи мыми (транс портные 

сре дства, быто вая и иная те хника, дру гие матери альные объе кты, прочно не 
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с вязанные с зе млей). Все о ни могут ст ать предмето м наследст венного 

пр авоотношен ия и войти в сост ав наследст ва. 

В качестве особо го вида ве щей ст. 128 Г К РФ выдел яет деньги и 

це нные бумаг и. Разумеетс я, они тоже по длежат нас ледованию. 

Новейшие дост ижения в об ласти меди цины сегод ня позволя ют 

исключит ь множество р азличных проб лем для населе ния нашей стр аны, в 

том ч исле беспло дие женщин и се мейных пар11. Среди ин новационны х 

способов ме дицины, по вышающих уро вень рождае мости в Росс ии, особо 

в ыделяются вс помогатель ные репроду ктивные те хнологии - мето ды лечения 

бес плодия, пр и применен ии которых от дельные ил и все этап ы зачатия и 

р аннего раз вития эмбр ионов осущест вляются вне м атеринского ор ганизма (в 

то м числе с ис пользование м донорски х и (или) кр иоконсервиро ванных 

поло вых клеток, т каней репро дуктивных ор ганов и эмбр ионов, а т акже 

сурро гатного матер инства) (ст. 55 ФЗ от 21.11. 2011 № 323-ФЗ  «Об ос новах 

охра ны здоровь я граждан»12). Посредст вом использо вания вспо могательны х 

репродукт ивных техно логий (в и х числе - сурро гатного матер инства) 

ро ждаются дет и в семьях, в котор ых вопрос з ачатия и в ынашивания ребе нка 

не реш ался естест венным способо м. Более то го, многие о динокие му жчины 

«получ или» свое се мейное бла гополучие посре дством испо льзования 

у казанных мето дов лечени я бесплоди я (яркий пр имер тому – ро ждение дете й 

у знамен итого певц а Филиппа К иркорова). По д анным груп пы компани й 

«Свитчай лд», на 1 м лн. жителе й России то лько в 2011 го ду приходи лось 1,97 

ребе нка, рожде нного по про грамме сурро гатного матер инства13, что же 

го ворить о се годняшней с итуации, ко гда указан ные вспомо гательные 
                                                

11 Чернега К. А. Некоторые правовые аспекты искусственного прерывания 
беременности (аборта)/К.А. Чернега // Гражданин и право. 2002. № 9/10. С. 78-86 

 
12 Российская газета.-2011.-25 ноября 
13 http://ej.kubagro.ru/2015/07/pdf/73.pdf 
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ре продуктивн ые техноло гии получи ли достаточ но широкое пр именение в 

Росс ии. Однако, н а фоне возр астающей по пулярности н азванных те хнологий 

н а практике воз никает ряд с ложнейших во просов относ ительно ре ализации 

пр ав матерей сурро гатных дете й (например, пр и получени и материнс кого 

капит ала, а так же прав са мих рожден ных такими с пособами дете й. Причино й 

тому явл яется, пре жде всего, отсутст вие законо дательных пр авил, котор ые 

соответст вовали бы со временному р азвитию но вых медици нских 

техно логий, раз витию наук и, рыночны х отношени й, изменен ию 

экономичес кого состо яния стран ы и т.п. Сре ди указанн ых проблем ных 

вопросо в, связанн ых с испол ьзованием вс помогатель ных репроду ктивных 

те хнологий, - « недостаток» необ ходимой за конодатель ной основы д ля 

возникно вения и ре ализации н аследствен ных прав сурро гатных дете й. К 

сожале нию, законо дателем не учте ны при опре делении и з акреплении 

н аследствен ных прав особе нности поя вления на с вет суррог атных дете й и 

призна ние родите льских пра в за лицам и, предост авившими с вои половые 

к летки. Исхо дя из зако нодательно го определе ния суррог атного матер инства, 

которое з акреплено в ч. 9 ст. 55 ФЗ «Об ос новах охра ны здоровь я граждан», 

(сурро гатное матер инство пре дставляет собо й вынашива ние и рожде ние 

ребенк а (в том ч исле прежде временные ро ды) по дого вору, закл ючаемому 

ме жду суррог атной матер ью (женщино й, вынашив ающей плод пос ле 

перенос а донорско го эмбрион а) и потен циальными ро дителями, ч ьи половые 

к летки испо льзовались д ля оплодот ворения, л ибо одиноко й женщиной, д ля 

которых в ынашивание и ро ждение ребе нка невозмо жно по мед ицинским 

по казаниям), сурро гатный ребе нок – это ребе нок, выноше нный и рож денный 

сурро гатной матер ью в резул ьтате ее ис кусственно го оплодот ворения 

эмбр ионом, зач атый в проб ирке на ос нове генет ического м атериала, 

пре доставленно го заказчи ками, т. е. ге нетическим и (биологичес кими) 
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родите лями. Таки м образом, сурро гатный ребе нок не состо ит в родст венных 

связ ях с сурро гатной матер ью, он не я вляется ее ребе нком в био логическом 

с мысле. С 1 я нваря 2012 го да ФЗ «Об ос новах охра ны здоровь я граждан» 

з акреплено пр авило, сог ласно которо му суррогат ная мать не мо жет быть 

о дновременно до нором яйце клетки (ч. 10 ст. 55)14. Биологичес кими 

(генет ическими) ро дителями т акого ребе нка являютс я люди, пре доставившие 

с вой генетичес кий матери ал для опло дотворения сурро гатной матер и, хотя 

же нщина, дав шая свой м атериал, это го ребенка не в ынашивала и не ро жала. 

Одна ко, биолог ические ро дители авто матически не по лучают ком плекс 

родите льских пра в и обязан ностей при ро ждении сурро гатного ребе нка. В 

соот ветствии с ч. 4 ст. 51 Се мейного ко декса РФ л ица, состо ящие в бра ке 

между собо й и давшие с вое соглас ие в письме нной форме н а импланта цию 

эмбрио на другой же нщине в це лях его вы нашивания, мо гут быть з аписаны 

ро дителями ребе нка только с со гласия жен щины, роди вшей ребен ка 

(суррог атной матер и). Следов ательно, но ворожденны й признаетс я ребенком 

б иологическ их родителе й только с со гласия сурро гатной матер и. Значит, до 

ре гистрации д анных лиц в к ачестве ро дителей ребе нка, он пр изнается 

ребе нком сурро гатной матер и и ее зако нного супру га, если о н имеется, л ибо 

суррог атной матер и и ее быв шего мужа, ес ли ребенок ро дился в тече ние 300 

дне й после растор жения брак а или смерт и супруга. Т аким образо м, в случае 

с мерти сурро гатной матер и при рода х или до мо мента дачи со гласия на 

з апись в качест ве родителе й лиц, дав ших свои по ловые клет ки, 

новоро жденный ре гистрируетс я как ребе нок этой же нщины и, 

соот ветственно, пр изнается ее н аследником по з акону. В это й связи, 

                                                
14 Бурмистрова Е.В. Установление происхождения детей при посмертной 

репродукции с использованием метода суррогатного материнства /Е.В. Бурмистрова// 
Семейное и жилищное право. -2014.- № 3.-С.7 
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воз никает ряд с ложнейших во просов: нас колько это бу дет в интерес ах 

самого сурро гатного ребе нка, а так же членов се мьи (насле дников) 

сурро гатной матер и? К сожале нию, поста вленные во просы оста ются не 

уре гулированн ыми в дейст вующем зако нодательст ве РФ. По н ашему 

мнен ию, необхо димо в СК РФ з акрепить пр авило, сог ласно которо му, 

суррог атная мать до ро ждения ребе нка должна в ыразить пре дварительное 

со гласие на з апись в качест ве родителе й лиц, пре доставивши х свой 

генет ический матер иал, которое бу дет приним аться во в нимание в с лучае 

толь ко смерти сурро гатной матер и, которые и мели место пр и родах ил и в 

течение мес яца с моме нта рожден ия суррогат ного ребен ка (в после днем 

случае пр и условии, что сурро гатная мат ь не успел а по объект ивным 

прич инам дать с вое соглас ие после ро ждения сурро гатного ребе нка)15. 

Другая, не ме нее злобод невная, проб лема касаетс я наследст венных пра в 

суррогат ного ребен ка в случае с мерти обои х биологичес ких родите лей до его 

ро ждения или до мо мента получе ния соглас ия суррогат ной матери н а запись 

и х в качест ве родителе й. Согласно с мыслу норм ст. ст. 48 и 4 9 СК РФ, пр и 

отсутств ии заявлен ия отца ребе нка о приз нании его т аковым, уст ановление и 

пр изнание от цовства мо жет быть про изведено то лько в судеб ном порядке. В 

с лучае смерт и биологичес ких родите лей такого з аявления нет и б ыть не 

может, а сурро гатная мат ь, в подав ляющем бол ьшинстве с лучаев, пр и отказе 

от пр ав на новоро жденного не ст анет обращ аться в су д для уста новления 

от цовства, т ак как для нее это в ызовет допо лнительные неу добства. Т аким 

образо м, ни о ка ком наследо вании имущест ва после с воих биоло гических 

( генетическ их) родите лей для это го ребенка не мо жет быть и реч и. Выходом 

из соз давшейся с итуации мо жет быть пр изнание его ребе нком умерш их 
                                                

15 Бурмистрова Е.В. Установление происхождения детей при посмертной 
репродукции с использованием метода суррогатного материнства /Е.В. Бурмистрова// 
Семейное и жилищное право. -2014.- № 3.-С.7 
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биологичес ких родите лей на осно вании дого вора сурро гатного матер инства 

в су дебном пор ядке, предст авлять же и нтересы сурро гатного ребе нка в 

данно й ситуации до лжны орган ы опеки и по печительст ва, что требует 

з аконодател ьного закре пления с це лью устране ния неясносте й по 

указа нному вопросу. В с лучае отсутст вия договор а суррогат ного 

матер инства в п исьменном в иде, напри мер при его утр ате или су ществование 

то лько устно й договоре нности сторо н, установ ление матер инства в су дебном 

пор ядке может о казаться з атруднител ьным. Дело в то м, что Семе йный 

Кодекс РФ пр ямо предус матривает воз можность уст ановления от цовства в 

су дебном пор ядке, но д аже не упо минает о до пустимости уст ановления 

м атеринства в т аком поряд ке. В свою очере дь, в п. 4 ст. 14 ФЗ от 15.11.1 997 

№ 143-ФЗ  «Об а ктах гражд анского состо яния» закре плено прав ило о 

возмо жности уст ановления в су дебном пор ядке факта ро ждения ребе нка 

данной же нщиной. Ис ходя из бу квального то лкования н азванной в ыше 

нормы з акона, пре дставляетс я затрудните льным приме нить указа нное 

прави ло к описы ваемой нам и ситуации с б иологическо й (генетичес кой) 

матер ью, потому что о на не рожа ла этого ребе нка, в ее ж изни данны й факт 

не и мел места. С ледователь но, ребено к не будет пр изнаваться н аследником 

с воей генет ической матер и. Следующ ий вопрос, котор ый требует с воего 

скоре йшего реше ния, связа н с наследст венными пр авами ребе нка, котор ый 

был зач ат после с мерти свои х генетичес ких родите лей. Как из вестно, 

презу мпция отцо вства распростр аняется на дете й, родивши хся в тече ние 300 

дне й после растор жения брак а или смерт и супруга. Б ывают случ аи, когда по 

объе ктивным обсто ятельствам по мещение эмбр иона в тело сурро гатной 

матер и невозмож но, и оно от кладываетс я. В это вре мя погибает 

б иологическ ий отец (и ли мать), и ребе нок «не ус певает» ро диться в 

уст ановленный Се мейным коде ксом РФ сро к. Тогда у мерший супру г уже не 
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мо жет быть з аписан отцо м (матерью), и, с ледователь но, ребено к не может 

пр изнаваться е го (ее) нас ледником по з акону. В это й связи пре дставляетс я 

интересн ым опыт ря да зарубеж ных стран ( Испании, Ве ликобритан ии), в 

котор ых такие л ица законо м признаютс я «посмерт но» родите лями 

сурро гатных дете й, если их ге нетический м атериал ис пользован в тече ние 12 

мес яцев после и х смерти, и ес ли они дал и свое пис ьменное со гласие. В 

Росс ии суды пр изнают в к ачестве ро дителей сурро гатных дете й, зачатых пр и 

применен ии посмерт ных репроду ктивных про грамм с ис пользование м 

суррогат ного матер инства, ка к правило, ро дственнико в (которые в ыступают 

з аказчиками) л иц, предост авивших сво й генетичес кий матери ал до свое й 

смерти. В к ачестве пр имера можно пр ивести сле дующий случ ай из судеб ной 

практи ки. Нескол ько лет наз ад студент Арте м Климов з аболел лей козом. 

Пере д началом х имиотерапи и он остав ил образец с пермы для 

кр иоконсерва ции. Курс лече ния оказалс я неэффект ивным, и через нес колько 

мес яцев Артем у мер. В одно й из клини к репродук ции его мат ь Наталья 

К лимова подобр ала донора оо цитов и сурро гатную мат ь и в 2010 г. обре ла 

внука. Пр и оформлен ии свидете льства о ро ждении воз никли слож ности – 

ор ганы загса от казали в ре гистрации ребе нка. Основ анием для от каза 

послу жило семей ное положе ние Наталь и Климовой, а и менно то, что о на не 

состо яла в заре гистрирова нном браке. Н аталья Кли мова обрат илась в 

Смо льнинский р айонный су д Санкт-Петербур га с иском о пр изнании от каза 

незако нным. В свое м решении по это му делу су д установи л, что 

«де йствующее з аконодател ьство не со держит запрет а на регистр ацию 

рожде ния ребенк а, рожденно го в резул ьтате импл антации эмбр иона друго й 

женщине в це лях его вы нашивания, о динокой матер ью данного ребе нка», и 

пр изнал, что от каз не осно ван на зако не и наруш ает права и з аконные 

интерес ы не только ист ицы, но и но ворожденно го. Суд пр изнал отказ в 
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ре гистрации нез аконным и об язал орган з агса произ вести госу дарственну ю 

регистра цию рожден ия ребенка с у казанием в к ачестве матер и Натальи 

К лимовой, с ведений об от це - по ее у казанию, обр атив решен ие к 

немед ленному ис полнению16. Попутно з аметим, что ре шение суда б ыло 

основа но на норм ах законод ательства РФ, котор ые ныне не де йствуют, и 

котор ые не предус матривали воз можность ис пользовани я таких 

вс помогатель ных репроду ктивных те хнологий к ак суррогат ное матери нство 

одино кими женщи нами. Сего дня указан ная пробле ма решена, в ФЗ «Об 

ос новах охра ны здоровь я граждан» уст ановлено пр авило, сог ласно которо му 

не толь ко бездетн ые пары мо гут воспол ьзоваться у казанным с пособом 

вс помогатель ных репроду ктивных те хнологий, но и о динокие без детные 

жен щины. Одна ко примените льно к оди ноким мужч инам подоб ного прави ла 

не закре плено, что не ис ключает на пр актике приз нания за т акими лица ми 

отцовст ва. Так, е ще в августе 2010 го да Бабушки нский райо нный суд горо да 

Москвы в ынес первое пре цедентное д ля России ре шение об об язании 

райо нного ЗАГС а зарегистр ировать ребе нка, родив шегося по про грамме 

гест ационного сурро гатного матер инства с до норскими со цитами для 

о динокого му жчины17. Вместе с те м, как указ ывается в р азличных н аучных 

стат ьях, одино кие мужчин ы и однопо лые пары ис ключены с 1 я нваря 2012 

го да (ФЗ «Об ос новах охра ны здоровь я граждан») из с писка люде й, 

имеющих т акое право. К ак сообщил а Людмила Стебе нкова, пре дседатель 

ко миссии по з дравоохране нию и охра не обществе нного здоро вья 

Мосгор думы, в сто лице насчит ывается 8 с лучаев, ко гда одинок ие мужчины, 

те м не менее, нес мотря на но вые правил а ФЗ «Об ос новах охра ны здоровь я 

                                                
16 Смольнинский районный суд г. СанктПетербурга, решение от 6 октября 2010 г. 

по гражданскому делу N 2- 3927/10 
17 Бабушкинский районный суд г. Москвы, решение от 04 августа 2010 г. по 

гражданскому делу № 2-2745/10 
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граждан», вос пользовалис ь суррогат ными техно логиями, в Петербур ге таких 

« незаконных» дете й еще боль ше18. Это стало воз можно из-з а несоверше нства 

зако нодательст ва РФ, регу лирующего сферу сурро гатного матер инства. 

Од нако, если сурро гатный ребе нок рожден по з аказу одино кого мужчи ны не 

в Росс ии, а, напр имер, в СШ А (как, на пример, бы ли рождены дет и у певца Ф. 

К иркорова), то т акой одино кий отец не н арушает за конодательст ва России и 

з а ним одноз начно приз наются род ительские пр ава, а в с лучае его с мерти 

сурро гатные дет и приобрет ают наследст венные пра ва. Еще од на проблем а, 

связанн ая с насле дственными пр авами сурро гатных дете й, касаетс я пределов 

с вободы заве щания, уст ановленных з аконом. Пр и наличии з авещания, 

сост авленного ге нетическим и родителя ми, в которо м в качест ве наследн ика 

указыв ается сурро гатный ребе нок, не до лжно возни кать право вых пробле м, 

так как в соот ветствии со ст. 111 9 ГК РФ за вещатель в праве по с воему 

усмотре нию завещат ь имущество л юбым лицам. О днако, в ст. 1116 Г К РФ 

законо датель ого варивает кру г лиц, котор ые могут пр изываться к 

н аследовани ю. В этот кру г входят л ица, зачат ые при жиз ни наследо дателя и 

ро дившиеся ж ивыми после от крытия нас ледства. С ледователь но, если к 

мо менту смерт и биологичес кого родите ля суррогат ная мать у же вынашив ает 

ребенк а, то он бу дет призна н наследни ком по заве щанию, при ус ловии, что 

о но есть и н аследодате ль включил д анное дитя в кру г своих нас ледников. 

Ес ли же к мо менту смерт и генетичес кого родите ля эмбрион е ще не поме щен 

в тело сурро гатной матер и, то возн икают вопрос ы, связанн ые с 

неопре деленность ю понятия «з ачатие». Ес ли понимат ь зачатие к ак создание 

э мбриона, то ребе нок должен б ыть призна н наследни ком при ус ловии, что 

эт а процедур а была про изведена в пер иод жизни н аследодате ля. Можно 
                                                

18 Бурмистрова Е.В. Установление происхождения детей при посмертной 
репродукции с использованием метода суррогатного материнства /Е.В. Бурмистрова// 
Семейное и жилищное право. -2014.- № 3.-С.8 
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с делать прот ивоположны й вывод, ес ли под зач атием пони мать момент 

пере носа эмбрио на в полост ь матки в це лях вынаши вания. При т аком 

подхо де суррогат ные дети не мо гут считат ься наслед никами био логического 

ро дителя в соот ветствии со ст атьей 1116 Г К РФ. Предст авляется, 

необ ходимо опре делиться с по нятием «зач атия» ребе нка в целя х устранен ия 

неясносте й о наследст венных пра вах суррог атных дете й. По наше му 

мнению, з ачатие в н аследствен ном праве до лжно поним аться как соз дание 

эмбр иона. Одна ко с целью з ащиты интересо в других н аследников, 

необ ходимо опре делиться со сро ками рожде ния такого ребе нка и 

приобрете ния им нас ледственны х прав. Не ме нее важна и проб лема защит ы 

прав сурро гатных дете й в случае от каза генет ических ро дителей (з аказчиков) 

от у казанных дете й. В этом с лучае ребе нок остаетс я не только без по печения 

ро дителей, но и л ишается все х гарантиро ванных СК РФ и Г К РФ 

имущест венных пра в: права н а алименты, пр аво на нас ледство и т. д. При 

это м, ответст венности з а подобный от каз законо датель при менительно к 

ро дителям-за казчикам не уст ановил. По н ашему мнен ию, указан ный пробел 

де йствующего з аконодател ьства РФ требуетс я устранит ь и ввести 

и мущественну ю ответстве нность за по добные дейст вия генетичес ких 

родите лей, а так же, считае м необходи мым включат ь таких сурро гатных 

дете й в число н аследников пер вой очеред и даже в с лучае отказ а от них со 

сторо ны генетичес ких родите лей.  

Из всего в ышесказанно го можно с делать выво д, что нас ледственные 

от ношения с уч астием сурро гатных дете й нуждаютс я в деталь ной 

законо дательной ре гламентаци и. Как мы в идим, сурро гатный ребе нок 

являетс я самым нез ащищенным субъе ктом данны х правоотно шений, 

поэто му возникает м ножество проб лем в этой об ласти право применения. 

Су ществующие пр авовые нор мы не отвеч ают интерес ам и други х 
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участвую щих здесь л иц: суррог атной матер и, ее насле дников, ге нетических 

ро дителей. Пр иведенные обсто ятельства по казывают, что ч асть треть я ГК 

РФ до с их пор не уч итывает со временные дост ижения репро дуктивной 

ме дицины. За конодатель до лжен четко о пределить воз можные вар ианты 

разв ития событ ий, так ка к данные во просы с ка ждым днем все ч аще 

возник ают на пра ктике и ост аются, к со жалению, нере шенными. Кро ме того, 

в резу льтате изме нения семе йного зако нодательст ва РФ можно бу дет 

избежат ь многих с порных вопросо в при уста новлении от цовства и 

м атеринства, в то м числе с точ ки зрения уст ановления н аследствен ных прав 

сурро гатных дете й.  

Абзац второ й п. 2 ст. 1 Г К РФ предус матривает, что гр ажданские 

права могут б ыть ограниче ны на осно вании федер ального за кона и тол ько в 

той мере, в к акой это необ ходимо в це лях защиты ос нов конститу ционного 

стро я, нравстве нности, здоро вья, прав и з аконных интересо в других л иц, 

обеспече ния оборон ы страны и безо пасности госу дарства. Уче ными-

юрист ами высказ ываются раз ные мнения о по нятии огра ничения 

нас ледственны х прав. Ю.Ф. Бес палов указ ывает, что «о граничение 

н аследствен ных прав ест ь лишение от дельных нас ледственны х прав, 

пр иостановле ние их осу ществления, до полнительн ые обремене ния, запрет ы, 

применяе мые судом л ибо иным у полномочен ным органо м к лицам, 

со вершившим пр авонарушен ие либо пр именяемые пр и наличии и ных, 

предус мотренных з аконом осно ваний. Кро ме того, в от дельных случ аях 

ограниче ние наследст венных пра в может быт ь рассмотре но в качест ве 

приема пр авового ре гулировани я наследст венных отно шений; мно гозначное 

я вление: инст итут гражд анского пр ава, компле ксный инст итут гражд анского, 

се мейного, а дминистрат ивного пра ва, наследст венноправо вая 
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ответст венность, пр иемы право вого регул ирования»19. Следовате льно, под 

о граничение м наследст венных пра в следует по нимать, уст ановленные 

з аконодател ьством с це лью защиты ос нов конститу ционного стро я, 

нравстве нности, здоро вья, прав и з аконных интересо в других л иц, 

обеспече ния оборон ы страны и безо пасности госу дарства, пре делы 

осущест вления нас ледственны х прав, выр ажающиеся в л ишении отде льных 

насле дственных пр ав, приост ановлении и х осуществ ления, допо лнительных 

обре менениях, з апретах, пр именяемых су дом либо и ным уполно моченным 

ор ганом.  

Анализ гра жданского и н аследствен ного законо дательства поз воляет 

сде лать вывод о то м, что огр аничения мо жно классиф ицировать по субъе кту, 

объекту пр ав, периоду вре мени, осно ваниям и и ным критер иям. К чис лу 

ограниче ний по субъе кту наследст венных пра воотношени й можно от нести: 

уст ановление з апрета на сост авление за вещания ребе нком; отстр анение от 

н аследства не достойных н аследников и и х потомков; не возможност ь отказа 

от н аследовани я имуществ а в пользу дру гих лиц, н аследуемого по 

з авещанию, ес ли все иму щество нас ледодателя з авещано наз наченным и м 

наследни кам; запрет н а отказ от об язательной до ли; запрет н а отказ от ч асти 

причит ающегося н аследнику н аследства и и ные. Гражд анским и 

н аследствен ным законо дательство м РФ не пре дусмотрено сост авление 

за вещания ребе нком, напрот ив гражданс кое законо дательство А встрии и 

Фр анции допус кает соста вление заве щания ребе нком по дост ижении им 14 

лет в пр исутствии су дьи. А.Ю. К асаткина от мечает, что « в 14 лет ребе нок 

может соз дать семью, нест и уголовну ю ответстве нность, од нако не мо жет 

                                                
19 Беспалов Ю.Ф. Наследственное право : учебник для студентов вузов, 

обучающихся по специальности «Юриспруденция» / под ред. Ю.Ф. Беспалова. —М.: 
ЮНИТИ-ДАНА, 2015.-С.23 
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распор яжаться сво им имущест вом на случ ай смерти»20. Полагаем, что 

необ ходимо зако нодательно пре дусмотреть воз можность сост авления 

за вещания дл я ребенка, дост игшего возр аста 14 лет. Со гласно п. 2 ст. 1146 

Г К РФ не нас ледуют по пр аву предст авления пото мки «недосто йного» 

нас ледника. В д анном случ ае, права н аследников з начительно 

о граничиваютс я по причи не соверше ния противо правного де йствия прот ив 

осущест вления пос ледней вол и наследод ателя непосре дственно, н апример, 

со вершение по дделки заве щания, его х ищение или у ничтожение, 

пр инуждение н аследодате ля к соста влению, из менению ил и отмене 

з авещания. О граничение н аследствен ных прав не посредстве нно лица, 

со вершившего прот ивоправное де яние, предст авляется вес ьма 

справе дливым. В д анном случ ае, лишение пр ава наследо вания 

«недосто йного» нас ледника яв ляется меро й наследст венно-право вой 

ответст венности. Не возможност ь наследов ать потомк ам «недосто йных» 

насле дников, на н аш взгляд, я вляется зн ачительным о граничение м 

наследст венных пра в граждан. Дет и отстране нных от нас ледования л иц не 

могут б ыть субъект ами наследст венно-право вой ответст венности, по 

пр ичине того, что о ни не совер шали проти воправного де яния. Пола гаем, что 

л ицо несет от ветственност ь, только з а свои дейст вия (безде йствия). В 

з ависимости от субъе кта, чьи пр ава огранич иваются мо жно подраз делить: на 

пр ава наследо дателя: пр аво на обяз ательную до лю в насле дстве, запрет н а 

составле ние завеща ния ребенко м, запрет н а составле ние устного з авещания и 

и ные; на пр ава наслед ников и ин ых лиц: пре имуществен ное право, з апрет на 

от каз от нас ледства с о говоркой и ли условие м, необход имость сог ласия 

участ ников хозя йственных то вариществ и об ществ, про изводствен ных 

                                                
20 Касаткина А.Ю. Осуществление наследственных прав ребенка в Российской 

Федерации // Дисс….канд.юрид.наук. М., 2014.-С.23 
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коопер ативов для всту пления нас ледника ил и для пере хода доли в уст авном 

капит але. 

Отметим, что не которые из пре дусмотренн ых законом о граничений 

я вляются из лишними. З аконодател ьно следует пре дусмотреть сост авление 

уст ного завыше ния, соста вление заве щания ребе нком, дост игшим возр аста 

14 лет, до пустить к н аследовани ю потомков « недостойны х наследни ков» и 

дру гие21. В соответст вии с Конст итуцией РФ че ловек и его пр ава являютс я 

высшей це нностью госу дарства. О граничение пр ав допускаетс я только в 

це лях защиты ос нов конститу ционного стро я, нравстве нности, здоро вья, 

прав и з аконных интересо в других л иц, обеспече ния оборон ы страны и 

безо пасности госу дарства. 

Таким образом, наследственное право представл яет собой 

со вокупность пр авомочий н аследодате ля по распор яжению на с лучай смерт и 

принадле жащими ему л ибо будущи ми имущест венными и не которыми 

л ичными неи мущественн ыми правам и, а также пр авомочий н аследников в 

с вязи с получе нием в пор ядке универс ального пр авопреемст ва (т.е. в 

не изменном в иде как ед иного цело го и в оди н и тот же мо мент) 

сущест вующих на мо мент смерт и наследод ателя указ анных прав и 

об язанностей н аследодате ля в устано вленном за коном поря дке. К числу 

н аследствен ных прав ребе нка по зако ну следует от нести право пр инять 

насле дство, пра во на отказ от н аследства, пр аво на раз дел наследст ва и др. 

 

 

                                                
21 Тузаева-Деркач А.В. Участие несовершеннолетних в наследственных 

правоотношениях: современные проблемы правового регулирования и пути их 

решения/А.В. Тузаева-Деркач // Наследственное право.- 2017.- N 2.- С. 13  
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ГЛАВА 2 ПРИОБРЕТЕНИЕ И ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 
НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВ РЕБЕНКА ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

РФ 

 

2.1 Приобретение наследственных прав ребенка по 
законодательству РФ 

 

 

Начнем с то го, что пр инятие или от каз от нас ледства воз можны после 

е го открыти я, до этого мо мента конкрет ного перехо да имущест ва по этому 

ос нованию не про исходит. От крытие  нас ледства  осу ществляетс я  в  виду  

с мерти  гра жданина, в с вязи  с че м, устанав ливается вре мя  и  место  

от крытия  нас ледства, кру г  лиц  име ющих  право  н а  наследст во, доля  

к аждого  нас ледника. Уст ановление  эт их параметро в,  вне вс яких сомне ний,  

имеет  в ажное  значе ние для  уст ановления  мер  по  о хране  нас ледственно го  

имущест ва, а в пос ледующем е го приняти я.  

Местом  от крытия  нас ледства  пр изнается  пос леднее  посто янное  

место  ж ительства  н аследодате ля,  т.  е.  в от ношении осу жденного-

н аследодате ля таким место м должно б ыть призна но место н ахождения 

ис правительно го учрежде ния, где о н  отбывал  н аказание.   

Правильное о пределение мест а жительст ва имеет з начение дл я 

определе ния нотариус а, которому по дается зая вление о пр инятии нас ледства, 

от казе от не го22.  

Место жите льства несо вершеннолет них только до 14 лет, а т акже 

недеес пособных сч итается место ж ительства и х законных пре дставителе й 

(родителе й, опекуно в), поэтому д ля осужден ных к лише нию свобод ы такая 

особе нность ник акого значе ния не имеет. 

Согласно ст. 111 3 ГК РФ, мо ментом откр ытия насле дства являетс я:  

                                                
22 Волкова М.А. Гражданское право. Часть 3: Учебный курс (учебно-методический 

комплекс) / М. А. Волкова.  – М.: Волтер Клувер, 2010. – С. 19. 
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а) фактичес кая смерть гр ажданина, по дтвержденн ая свидете льством о 

с мерти, выд анным орга ном записи а ктов гражд анского состо яния;  

б) юридичес кая смерть гр ажданина, по дтвержденн ая соответст вующим 

реше нием суда и в ыданным на ос новании да нного реше ния свидете льством о 

с мерти. 

«В том случ ае, если ре шением суд а объявлен а (определе на) дата 

с мерти граж данина (в соот ветствии с п. 3 ст. 45 Г К РФ), име нно с этой д аты 

наследст во считаетс я открывши мся и имен но с этой д аты действ ия 

потенци альных нас ледников т акого граж данина, на правленные н а принятие 

н аследства, бу дут считат ься фактичес ким принят ием наследст ва».23 

С момента от крытия, нас ледственное пр авоотношен ие проходит д ва 

этапа. Пер вый берет с вое начало с мо мента откр ытия насле дства и 

ок анчивается с ре шением нас ледником ( наследника ми) вопрос а о принят ии 

наследст ва или отк азе от его пр инятия. В д анном случ ае перед пр авом 

насле дника прин ять или не пр инять насле дство стоит об язанность дру гих 

лиц не пре пятствоват ь этому пр аву, а так же обязанност ь соответст вующих 

лиц вс ячески соде йствовать в осу ществлении это го права. 

В том случ ае, если н аследником б ыло сделано ре шении о пр инятии 

нас ледства, в т аком случае н ачинается второ й этап – ф актическое пр инятие 

нас ледства, которое оз начает не то лько перехо д к наслед нику прав, но и 

об язанностей.  

«Именно с это го момента н аследник бу дет вступат ь в различ ного рода 

от ношения, котор ые неразры вно связан ы с его пр авом на нас ледство».24 В 

этих от ношениях мо гут быть з адействова ны многие субъе кты: налого вые, 

                                                
23 Димитриев М.А. К вопросу о наследовании в российском гражданском праве / М. 

А. Димитриев // Юрист, 2012. -№ 8. – С. 38; 
24 Хамицаева Ю.А. Наследственное право: конспект лекций / Ю.А. Хамицаева. - 

М.: Высшее образование, 2008. –  С. 9. 
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финансо вые органы, ор ганы по ре гистрации пр ав на недв ижимое иму щество 

и с делок с ни м, а также с м ножеством дру гих служб с амого разл ичного 

уро вня. 

Поэтому, д ля  вступле ния  осужде нного  в  н аследство,  необ ходимо  

пр инятие  им  н аследства.  Н апомним, что де йствующий  Г К  РФ  

пре дусматривает  е диный  пор ядок  прин ятия  насле дства  каж дого  

насле дника  дву мя  способ ами: 

1)  путем  ф актического  с пособа  пр инятия  нас ледства.  Но  Г К  РФ  не  

уст анавливает  исчер пывающего  переч ня  действ ий,  свидете льствующих  о  

ф актическом  пр инятии  нас ледства.  По мимо  этого,  з аконодател ь  

установ ил  возмож ность  опро вержения  ф актического  пр инятия  нас ледства,  

но  д анная  воз можность  не  и меет  указ ания,  ни  н а  круг  л иц,  ни  н а  

сроки,  н и  на  способ ы  осущест вления  та кого  опро вержения.  

2)  путем  по дачи  заяв ления  в  нот ариальный  ор ган  по  месту  

от крытия  нас ледства  о  пр инятии  нас ледства. 

Правила, ре гулирующие от ношения, воз никающие пр и наследов ании 

по за кону, не все гда учитыв ают специф ику правово го статуса ребе нка. Этот 

не достаток соз дает услов ия для нару шения насле дственных пр ав. В отлич ие 

от совер шеннолетни х граждан м алолетний ребе нок не может уч аствовать в 

ре ализации пр ава наследо вать по за кону лично, от е го имени де йствует 

за конный пре дставитель. В дру гих случая х наряду с ребе нком требуетс я 

одновреме нное участ ие его зако нного предст авителя, а т акже органо в опеки 

и по печительст ва. Так, от и мени ребен ка, не дост игшего возр аста 14 лет, е го 

наследст венные пра ва, в том ч исле право н аследовать, осу ществляют е го 

законные пре дставители. Пр и наличии сре ди наследн иков 

несовер шеннолетни х граждан р аздел насле дства осущест вляется с 

соб людением требо ваний, уст ановленных ст. 37 Г К. В целях о храны 
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зако нных прав несо вершеннолет них наслед ников о сост авлении со глашения 

о р азделе и о р ассмотрени и в суде де ла о разде ле должен б ыть уведом лен 

орган о пеки и попеч ительства (ст. 1167). Это по ложение соз дало неясност и в 

части о пределения л иц, исполн яющих обяз анность уве домлять ор ган опеки и 

по печительст ва. Такая об язанность ле жит на зако нном предст авителе 

ребе нка, а так же нотариусе. Ес ли ребенок дост иг возраст а 14 лет, о н и его 

за конные пре дставители о дновременно уч аствуют в ре ализации 

н аследствен ных прав по з акону. Спе цифика состо ит прежде все го в 

субъе ктном сост аве правоот ношения, воз никающего пр и реализац ии 

наследст венных пра в ребенка (уч астие ребе нка и зако нного предст авителя; 

уч астие ребе нка; участ ие законно го предста вителя; уч астие орга нов опеки и 

по печительст ва). Как из вестно, пр инятие нас ледства ест ь односторо нняя 

сделк а. Способе н ли ребено к адекватно, в с воих интерес ах выразит ь волю на 

пр инятие нас ледства? Н адо полагат ь, что ребе нок до 14 лет не мо жет 

принят ь наследст во юридичес ки путем по дачи заявле ния нотариусу по месту 

от крытия нас ледства. В возр асте 14 лет и ст арше ребено к вправе по дать 

заявле ние о прин ятии насле дства, а е го законные пре дставители д ают 

соглас ие либо, н апротив, в ысказывают м нение о несо гласии при нять 

насле дство. К уч астию в это м наследст венном пра воотношени и 

привлека ются орган ы опеки и по печительст ва. В случ ае спора су д решает 

во прос о при нятии ребе нком насле дства. Факт ическое пр инятие нас ледства 

воз можно ребе нком незав исимо от осоз нания им это го действи я, иное не 

от вечало бы е го интерес ам. Между те м в судебно й практике воз ник вопрос в 

от ношении де йствий совер шеннолетне го лица, не з навшего об от крытии 

нас ледства, но по льзующегос я наследст вом фактичес ки. Постано влением 

През идиума Мос ковского горо дского суд а от 13 фе враля 2009 г. от менены 

реше ние 3-го р айонного су да г. Моск вы от 3 ию ля 2008 г. и о пределение 
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су дебной кол легии от 2 3 сентября 2008 г. по де лу по иску Е. Н. к З.В. о 

восст ановлении сро ка для при нятия насле дства, приз нании прав а 

собствен ности на до лю квартир ы в порядке н аследовани я, установ лении 

факт а принятия н аследства, пр изнании св идетельств а о праве н а наследст во 

недейст вительным. Ре шением суд а, оставле нным без из менения су дебной 

кол легией, ис к удовлетворе н. Отменяя состо явшиеся по де лу судебные 

пост ановления, През идиум указ ал следующее: « Вывод суда о то м, что факт 

пр инятия З.В. н аследства в в иде квартир ы, оставше йся после с мерти ее с ына 

З.А., в которо й она заре гистрирова на и прожи вала, являетс я общеизвест ным, 

не мо жет быть пр изнан зако нным. Суд не в ыяснил, зн ала ли З.В. о с мерти 

сына З. А. и совер шала ли ка кие-либо де йствия как н аследник, прете ндовала 

ли пр и жизни на н аследство. Л ицо, которое не з нало о смерт и наследод ателя 

и об от крытии нас ледства, н аследство з аведомо пр инять не мо гло, и 

про должение про живания нас ледника на ж илой площа ди после с мерти 

насле додателя без со вершения юр идически з начимых де йствий в к ачестве 

нас ледника фа ктическим пр инятием нас ледства са мо по себе по с мыслу 

поло жений ст. 2 92, 1153 Г К признано б ыть не может». Ес ли согласит ься с 

выво дом о том, что неос ведомленност ь об открыт ии наследст ва, вызван ная 

разным и причинам и, исключает ф актическое пр инятие нас ледства, нес мотря 

на по льзование н аследством, то все м алолетние дет и и лица, пр изнанные 

не дееспособн ыми, не мо гут принят ь наследст во фактичес ки по прич ине 

неосоз нания свои х действий. Этот в ывод будет ст авить в нер авное 

поло жение насле дников и без з аконных ос нований ис ключать та ких лиц из 

ч исла насле дников, та к как и юр идически о ни не могут пр инять насле дство. 

Воз можны ситу ации, когд а такие ли ца не имеют з аконных пре дставителе й, 

которые мо гли бы юри дически пр инять насле дство. Надо по лагать, что 

ф актически т акие лица не мо гут принят ь наследст во через пре дставителе й. 
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Предста витель осве домлен об от крытии нас ледства, о днако он не мо жет 

довест и эту инфор мацию до с ведения ма лолетнего л ица, лица 

не дееспособно го по вышеу казанной пр ичине. В те х случаях, ко гда ребено к 

не имеет з аконного пре дставителя л ибо законн ый предста витель не 

со вершает де йствий, на правленных н а юридичес кое принят ие наследст ва, 

следов ало бы пре дусмотреть чет кие правил а, обеспеч ивающие пр аво ребенк а 

принять н аследство ф актически и юр идически.  

Напомним, что в ц ивилистике д алеко нема ло важную ро ль выполня ют 

сроки,  пр ичиной  то му  служит  стро гая  време нная  огра ниченность.  

Точ ное  исчис ление  сро ков  обусло влено  тем,  что  о ни  опреде ляют  четк ие  

времен ные  грани цы  сущест вования  субъе ктивных  н аследствен ных  прав,  

поэто му  наслед никам  сле дует  макс имально  в нимательно  к  н им  

относит ься. По  истече нию  данно го  срока  н аследник  утр ачивает  и менно  

пра во  на  нас ледство,  о днако  пра во  на  су дебную  за щиту  он  утр атить  не  

мо жет. 

Как уже от мечалось, в де йствующем  росс ийском  за конодательст ве  

устана вливается  д ва  срока  пр инятия  нас ледства: 

1.  Общий   шест имесячный  сро к  со  дня  от крытия  нас ледства; 

2.  Специа льный,  котор ый  предус матривает  пр инятие  нас ледства  

д ля  отдель ных  категор ий  наслед ников.  Их  пр аво  на  по лучение  

н аследства  воз никает  не  просто  из  юр идического  ф акта открыт ия  

наследст ва (наступ ления смерт и наследод ателя или пр изнания его у мершим),  

а  в  с лучае  отк аза  или  не принятия  дру гими  насле дниками  н аследства.   

ГК РФ все  же  пре дусматривает  воз можность  пр инятия  нас ледства 

да же после истече ния сроков. 

Так, напри мер, срок мо жет быть восст ановлен су дом: 

·     если  осу жденный - н аследник  по дал  заявле ние,  в  уст ановленный  
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шест имесячный  сро к25; 

·     когд а  осужден ный-наслед ник  не  з нал  и  не  до лжен  был  з нать  

об  от крытии  нас ледства; 

·     если  пос ле  осведо мленности  о  н аследовани и,  наслед ник  

обрат ился  в  су д  в  тече ние  шести месячного  сро ка; 

·     прин ятие  насле дства  в  резу льтате  про пуска  сро ка  возмож но,  

если  дру гие  насле дники  в  п исьменной  фор ме  оформят  от каз  на  

н аследство. 

В любом случ ае, вопрос ы пропуска уст ановленного сро ка для при нятия 

насле дства, а т акже уважите льности пр ичины тако го пропуск а будет 

уст анавливатьс я судом. Поэто му сам факт изо ляции от об щества, на пример, 

в с лучае осуж дения несо вершеннолет него, не мо жет свидете льствовать об 

у важительност и пропуска сро ка.  

Приведем с ледующий пр имер. В  хо де  судебно го  разбир ательства  

су дом  было  уст ановлено,  что  исте ц,  находяс ь  в  мест ах  лишени я  

свободы,  про пустил  сро к  приняти я  наследст ва  после  с мерти  матер и,  

просил  восст ановить  д анный  сро к.  Истец  уч астия  в  су дебном  засе дании  

не  пр инимал.  В  п исьменных  объ яснениях  н а  заданные  е му  судом  

во просы  указ ал,  что  уз нав  от  сестр ы  о  смерт и  матери,  исте ц  не  

обр ащался  к  нот ариусу  с  з аявлением  о  пр инятии  нас ледства,  пос кольку  

по лагал,  что  пос ле  проведе ния  судеб ного  засе дания  по  во просу  об  е го  

условно- досрочном  ос вобождении  о н  сможет  с амостоятел ьно  решит ь  

вопрос  о  пр инятии  нас ледства.  Пос кольку  ему  б ыло  отказ ано  в  ус ловно-

досроч ном  освобо ждении  в  юр идический  от дел  ФКУ  « ЛИУ  №  2»  

УФС ИН  России  по  О мской  обл асти  им  б ыло  подано  з аявление  о  

                                                
25 Лайко  Л.В.  О  понятии,  способах  и  сроках  принятия  наследства.-  М.:  

Издательская  Группа  Закон,  2012. 
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пре доставлени и  встречи  с  нот ариусом.   

Из  телефо нного  раз говора,  осу жденному  ст ало  извест но  об  от казе  

в  пре доставлени и  встречи  с  нот ариусом  по  пр ичине  отсутст вия  

денеж ных  средст в  на  лице вом  счете. 

Учитывая  у казанные  обсто ятельства,  исс ледовав  пре дставленные  в  

де ло  доказате льства  и  о ценив  их  в  со вокупности,  су д  первой  и нстанции  

пр ишел  к  пр авомерному  в ыводу  об  отсутст вии  право вых  основ аний  для  

у довлетворе ния  требо ваний  ист ца.  Истцо м  в  нару шение  требо ваний  ст.  

56  Г ПК  РФ  не  б ыло  предост авлено  су ду  отвеча ющих  требо ваниям  

от носимости  и  до пустимости  до казательст в  того,  что  уст ановленный  

з аконом  6- месячный  сро к  для  пр инятия  нас ледства  н аследодате ля  истец  

про пустил  по  у важительны м  причина м,  а  те  обсто ятельства,  н а  которые  

сс ылается  исте ц,  таковы ми  не  мо гут  быть26. 

Для  реализ ации  насле дственных  пр ав, истец  до лжен  был  в  

уст ановленный  з аконом  сро к  обратит ься  к  нот ариусу  с  з аявлением  о  

пр инятии  нас ледства  пос ле  матери.  Т ак,  п.  11  А дминистрат ивного  

ре гламента,  ут вержденного  пр иказом  Ми нюста  Росс ии  от  26.1 2.2006  №  

38 3,  предус мотрено  пр аво  подав ать  обраще ния  и  в  соот ветствии  с  ч.  1  

ст.  91  У ИК  РФ  осу жденные  и меют  право  н а  получен ие,  либо  

от правление  з а  свой  счет  п исьма  и  те леграммы  без  о граничения  и х  

количест ва.  Таким  обр азом,  мы  де лаем  выво д  что,  исте ц  имел  

воз можность  у ложиться  в  сро к  и  напр авить  зая вление  о  пр инятии  

нас ледства  и  в  ис правительно м  учрежде нии  в  соот ветствующи й  

законод ательством  сро к. 

                                                
26 Апелляционное  определение  Омского  областного  суда  от  19.03.2014  по  

делу  №  33-1645/2014 «Исковые  требования  о  восстановлении  срока  для  принятия  

наследства  удовлетворены,  поскольку  причина  пропуска  срока  принятия  наследства  

признана  уважительной». 
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Отметим и то обсто ятельство, что со временная правоприменительная 

пр актика выя вила такие ас пекты зако нодательст ва, которые ус ложняют 

во прос о восст ановлении про пущенного сро ка для при нятия насле дства. Так, 

напри мер, ГК РСФСР 1 964 г., не кон кретизиров ал уважите льные причины 

про пуска срок а. Действую щий ГК РФ в ст. 1155 о пределенны м образом 

ор иентирует су д, указыва я, что восст ановление сро ка возможно, «ес ли 

наследн ик не знал и не до лжен был з нать об от крытии нас ледства». 

Учитывая д анное обсто ятельство,  оче видно, что в н астоящее вре мя перечень 

у важительны х причин д ля восстано вления про пущенного сро ка заметно 

су жен, что не всегд а можно сч итать опра вданным. 

На основан ии изложен ного, следует с делать выво д, что одн им  из  

це нтральных  э лементов  в  стру ктуре  нас ледственно го  права,  я вляется  

и менно  сро к  для  пр инятия  нас ледства,  котор ый  подразу мевает  по д  

собой  вре менной  пер иод,  в  р амках  которо го  наслед ник  (насле дники)  

мо жет  совер шить  дейст вия,  напр авленные  н а  принятие  н аследства.  По  

истече нию  данно го  срока  н аследник  утр ачивает  и менно  пра во  на  

нас ледство,  но  пр аво  на  су дебную  за щиту  он все же не утр ачивает. 

Вопрос, котор ый может воз никнуть пр и наследов ании по за кону, когд а 

один из н аследников н аходится в мест ах лишения с вободы, - это 

р аспределен ие предмето в домашней обст ановки, ост авшейся пос ле смерти 

н аследодате ля27. 

Перечня упо мянутых пре дметов в ГК РФ не содер жится. Во вс яком 

случае, к пре дметам обыч ной домашне й обстанов ки нельзя от нести такое 

                                                
27 Гришко А. Я. Наследственно-правовой статус лиц, осужденных к лишению 

свободы // Наследственное право. 2006. № 2. С. 46. 

consultantplus://offline/ref=6E4CAFD8D014E25065E9EE4077C1274F2DEB7BD80C49CE47EA8C02DAz2l6K
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и мущество, к ак жилой до м, хотя бы и нез начительно й стоимост и его28, дачу, 

авто машину, пре дметы роско ши29, денежные сре дства, обл игации, а т акже 

личные ве щи наследо дателя. Об щепринято сч итать, что те пре дметы, 

котор ые предназ начены для обс луживания по вседневных ну жд семьи 

( мебель, посу да, домашн яя утварь и т. д.), без котор ых не может обо йтись ни 

о дна семья, и, котор ыми, следо вательно, к аждая семь я обладает в то м или 

ином объе ме, являютс я предмета ми обычной до машней обст ановки30.  

«Спор между н аследникам и по вопросу о то м, какое и мущество 

с ледует вкл ючить в сост ав предмето в обычной до машней обст ановки и 

об ихода, разре шается судо м с учетом ко нкретных обсто ятельств де ла, а 

также мест ных обычае в. При это м необходи мо иметь в в иду, что 

а нтикварные пре дметы, а т акже предст авляющие ху дожественну ю, 

историчес кую или ину ю ценность, не мо гут рассматр иваться в к ачестве 

пре дметов обыч ной домашне й обстанов ки и обихо да, независ имо от их 

це левого наз начения31.  

О.С. Иоффе по лагал, что в ре шении вопрос а о судьбе пре дметов 

обыч ной домашне й обстанов ки и обихо да, входящ их в соста в 

наследст венной масс ы, следует о пираться н а то состо яние, которое и мело 

место до з аключения гр ажданина по д стражу, т.е. осу жденный нас ледник 

имеет пр аво на эти пре дметы, есл и он до арест а проживал со вместно с 

н аследодате лем32. По смыслу з акона здес ь имеются в в иду те нас ледники, 

котор ые, прожив ая совмест но с насле додателем, по льзовались у казанными 
                                                

28 См.: Судебная практика Верховного Суда СССР. 1942. Вып. II. С. 31. / 
Электронная библиотека «Наука права». – Электрон. дан. // режим доступа:  
http://naukaprava.ru/Catalog/Search/383 

29 См.: Серебровский В.И. Очерки советского наследственного права. М., 1958. С. 
80; Антимонов Б.С., Граве К.А. Советское наследственное право. М., 1955. С. 136 - 137. 

30 Иоффе О.С. Советское гражданское право. Том III. Л., 1965. С. 306. 
31 Там же. 
32 Иоффе О.С. Гражданско-правовое положение заключенных в исправительно-

трудовых учреждениях. М., 1959. С. 49. 

http://naukaprava.ru/Catalog/Search/383
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пре дметами дл я удовлетворе ния повсед невных быто вых нужд. 

В числе ли ц, осужден ных к лише нию свобод ы, могут б ыть и 

нетру доспособные. Пос ледние мог ли и не состо ять в родст венных 

отно шениях с н аследодате лями, но до мо мента осуж дения к ли шению 

свобо ды находит ься на ижд ивении. Со гласно ст. 1148 ГК РФ гра ждане, 

относ ящиеся к н аследникам по з акону, нетру доспособные ко д ню открыти я 

наследст ва, но не в ходящие в кру г наследни ков той очере ди, котора я 

призываетс я к наследо ванию, нас ледуют по з акону вместе и н аравне с 

н аследникам и этой очере ди, если не ме нее года до с мерти насле додателя 

н аходились н а его ижди вении неза висимо от то го, прожив али они со вместно 

с н аследодате лем или нет. О казывает л и влияние л ишение свобо ды лица, 

н аходившегос я до осужде ния на ижд ивении умер шего, на воз можность б ыть 

включе нным в кру г законных н аследников по ос нованию иж дивения? 

По существу д анного вопрос а в юридичес кой литературе в ысказались 

л ишь О.С. Иоффе и Н. И. Карусев. В ч астности, О.С. Иоффе п исал: «Есл и и 

после з аключения н аследника по д стражу н аследодате ль продолж ал 

поддерж ивать связ ь с ним и о казывать е му материа льную помо щь, например, 

путе м отправки пос ылок, дене жных перево дов или пере дач, иждиве нческие 

от ношения сле дует призн ать сохран ившимися... В месте с те м и при 

со хранении и ждивенческ их отношен ий в указа нных форма х необходи мо, 

чтобы до з аключения н аследника по д стражу о н находилс я на иждиве нии 

наследо дателя не ме нее года, ибо ес ли в этот сро к засчитат ь время 

преб ывания нас ледника по д стражей, то то гда эпизод ическая по мощь 

заключе нному в пре делах одно го года уже д авала бы е му право н а 

наследст во. 

Но такое ре шение было б ы явно нес праведливы м, ибо во вре мя 

пребыва ния под стр ажей нетру доспособны й заключен ный находитс я на 

consultantplus://offline/ref=6E4CAFD8D014E25065E9EE4077C1274F2DEA7ED20249CE47EA8C02DA263649A314D37DCF0B36FEzFlBK
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содер жании госу дарства. Поэто му... право н а получение н аследства... до лжно 

возни кать у зак люченного л ишь при ус ловии, что о н находилс я на 

содер жании насле додателя не ме нее года до з аключения н аследника по д 

стражу»33. Указанну ю позицию р азделял Н. И. Карусев34. 

Что же кас ается высы лаемых ему пос ылок или де нежных пере водов, то 

о ни не явля ются и не мо гут являтьс я основным источ ником сущест вования 

да нного лица, а без это го условия л ицо не может по льзоваться пр авами 

насле дника35. Судебная пр актика при держиваетс я именно т акого требо вания. 

Напр имер, в Опре делении Су дебной кол легии Верхо вного Суда РСФС Р по 

делу И. В асильевой у казано: «И ждивенцами н аследодате ля, пользу ющимися 

пр авами насле дников по з акону, сле дует считат ь нетрудос пособных л иц, 

которые не ме нее года до с мерти насле додателя н аходились н а его 

содер жании или по лучали от не го помощь, я вляющуюся д ля них посто янным 

и ос новным источ ником средст в к сущест вованию»36.  

Другой вопрос воз ник по пово ду отказа от н аследства. Со гласно ст. 

1157 Г К наследни к вправе от казаться от н аследства в по льзу други х лиц (ст. 

1158) и ли без указ ания лиц, в по льзу котор ых он отказ ывается от 

н аследствен ного имущест ва. При нас ледовании в ыморочного и мущества 

от каз от нас ледства не до пускается. Н аследник в праве отказ аться от 

н аследства в тече ние срока, уст ановленного д ля приняти я наследст ва (ст. 

1154 Г К), в том ч исле в случ ае, когда о н уже прин ял наследст во. Если 

н аследник со вершил дейст вия, свидете льствующие о ф актическом пр инятии 

нас ледства (п. 2 ст. 115 3), суд мо жет по зая влению это го наследн ика 
                                                

33 Иоффе О.С. Гражданско-правовое положение заключенных в исправительно-

трудовых учреждениях. М., 1959. С. 50. 
34 Карусев Н.И. Гражданско-правовое положение осужденных к лишению свободы. 

Рязань, 1973. С. 80. 
35 Там же. 
36 Определение судебной коллегии Верховного Суда РСФСР от 10 июня 1966 г. // 

Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1969. № 10. С. 4. 
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признат ь его отказ авшимся от н аследства и по истече нии устано вленного 

сро ка, если н айдет прич ины пропус ка срока у важительны ми. Отказ от 

н аследства не мо жет быть в последстви и изменен и ли взят обр атно. Отказ от 

н аследства в с лучае, ког да наследн иком являетс я несоверше ннолетний, 

не дееспособн ый или огр аниченно деес пособный гр ажданин, до пускается с 

пре дварительно го разреше ния органа о пеки и попеч ительства. В 

соот ветствии со ст. 1158 Г К наследни к вправе от казаться от н аследства в 

по льзу други х лиц из ч исла насле дников по з авещанию и ли наследн иков по 

за кону любой очере ди, не лише нных насле дства (п. 1 ст. 111 9), в том ч исле в 

пол ьзу тех, котор ые призван ы к наследо ванию по пр аву предст авления ил и в 

порядке н аследствен ной трансм иссии (ст. 1156). Не до пускается от каз в 

пользу к акого-либо из эт их лиц: от и мущества, н аследуемого по з авещанию, 

ес ли все иму щество нас ледодателя з авещано наз наченным и м наследни кам; 

от об язательной до ли в насле дстве (ст. 114 9); если н аследнику по дназначен 

н аследник (ст. 11 21). Отказ от н аследства в по льзу лиц, не у казанных в п. 1 

ст. 1156, не до пускается. Не до пускается от каз от нас ледства с о говорками 

и ли под усло вием. Отказ от ч асти причит ающегося н аследнику н аследства не 

до пускается. О днако если н аследник пр изывается к н аследовани ю 

одновреме нно по нес кольким ос нованиям ( по завещан ию и по за кону или в 

пор ядке насле дственной тр ансмиссии и в резу льтате откр ытия насле дства и 

т. п.), он впр аве отказат ься от нас ледства, пр ичитающегос я ему по о дному из 

эт их основан ий, по нес кольким из н их или по все м основани ям. Отказ от 

н аследства ребе нка недопуст им и при н аличии сог ласия орга нов опеки и 

по печительст ва. Правил а, установ ленные ст. 1157, 37 ГК, не мо гут 

примен яться. Сог ласие орга нов опеки и по печительст ва на отказ ребе нка от 

нас ледства бу дет законн ым в том с лучае, ког да это дейст вие соответст вует 

интерес ам ребенка, н апример нас ледство состо ит из долго в, которые 
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пре вышают раз мер наследст ва, и прин ятие насле дства повле кло бы 

нег ативные дл я ребенка пос ледствия. В месте с те м ответстве нность 

воз можна лишь в пре делах прин ятого насле дства. Но и в это м случае 

ребе нок не будет и меть интерес а на принят ие наследст ва. Значен ие имеет и 

во прос об об язательной до ле. В соот ветствии со ст. 114 9 ГК 

несовер шеннолетние и ли нетрудос пособные дет и наследод ателя, его 

нетру доспособные су пруг и род ители, а т акже нетру доспособные и ждивенцы 

н аследодате ля, подлеж ащие призв анию к нас ледованию н а основани и п. 1 и 

2 ст. 1148 Г К, наследу ют независ имо от содер жания заве щания не ме нее 

полови ны доли, котор ая причита лась бы ка ждому из н их при нас ледовании 

по з акону (обяз ательная до ля). Право н а обязател ьную долю в н аследстве 

у довлетворяетс я из остав шейся неза вещанной ч асти насле дственного 

и мущества, д аже если это пр иведет к у меньшению пр ав других н аследников 

по з акону на эту ч асть имущест ва, а при не достаточност и незавеща нной 

части и мущества д ля осущест вления пра ва на обяз ательную до лю — из то й 

части иму щества, котор ая завещан а. В обязате льную долю з асчитываетс я 

все, что н аследник, и меющий пра во на таку ю долю, по лучает из н аследства 

по к акому-либо ос нованию, в то м числе сто имость уст ановленного в по льзу 

такого н аследника з авещательно го отказа. Ес ли осущест вление пра ва на 

обяз ательную до лю в насле дстве повлечет з а собой не возможност ь передать 

н аследнику по з авещанию и мущество, котор ым наследн ик, имеющи й право 

на об язательную до лю, при жиз ни наследо дателя не по льзовался, а 

н аследник по з авещанию по льзовался д ля прожива ния (жилой до м, квартир а, 

иное жи лое помеще ние, дача и т. п.) или ис пользовал в к ачестве ос новного 

источ ника получе ния средст в к сущест вованию (ору дия труда, т ворческая 

м астерская и т. п.), суд мо жет с учето м имуществе нного поло жения 

насле дников, име ющих право н а обязател ьную долю, у меньшить р азмер 
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обяз ательной до ли или отк азать в ее пр исуждении. От каз от обяз ательной 

до ли, непрису ждение обяз ательной до ли ребенку не возможны к ак 

несоответст вующие его и нтересам, ве дь обязате льная доля необ ходима для 

со держания ребе нка. Одним из з аслуживающ их внимани я является во прос о 

недосто йных насле дниках. Со гласно ст. 1117 Г К не насле дуют ни по з акону, 

ни по з авещанию гр аждане, котор ые своими у мышленными 

прот ивоправным и действия ми, направ ленными прот ив наследо дателя, ко го-

либо из е го наследн иков или прот ив осущест вления пос ледней вол и 

наследод ателя, выр аженной в з авещании, с пособствов али либо п ытались 

способст вовать приз ванию их с амих или дру гих лиц к н аследовани ю либо 

способст вовали или п ытались способст вовать уве личению пр ичитающейс я 

им или дру гим лицам до ли наследст ва, если эт и обстояте льства 

подт верждены в су дебном пор ядке. Одна ко граждане, котор ым 

наследо датель пос ле утраты и ми права н аследовани я завещал и мущество, 

в праве насле довать это и мущество. Не н аследуют по з акону родите ли после 

дете й, в отноше нии которы х в судебно м порядке б ыли лишены ро дительских 

пр ав и не восст ановлены в эт их правах ко д ню открыти я наследст ва. По 

требо ванию заинтересо ванного ли ца суд отстр аняет от н аследовани я по 

закону гр аждан, злост но уклоняв шихся от в ыполнения ле жавших на н их в 

силу з акона обяз анностей по со держанию н аследодате ля. Лицо, не и меющее 

пра ва наследо вать или отстр аненное от н аследовани я (недосто йный 

насле дник), обяз ано возврат ить в соот ветствии с пр авилами гл. 60 Г К все 

имущест во, неосно вательно по лученное и м из соста ва наследст ва. Ребено к 

может быт ь недостой ным наслед ником в возр асте от 14 лет и ст арше в 

случ ае соверше ния им умы шленного престу пления с у казанной в ст. 1117 Г К 

целью. Ребе нок до дост ижения возр аста 14 лет не мо жет быть пр изнан 

недосто йным насле дником. К ч ислу недосто йных насле дников сле дует 
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относ ить родите лей, остав ивших ребе нка без ро дительского по печения, к ак и 

лишен ных родите льских пра в. В судеб ной и нотар иальной пр актике не 

н ашел единообр азного реше ния вопрос о до верительно м управлен ии 

наследст вом. Соглас но ст. 117 3 ГК РФ, ес ли в соста ве наследст ва имеется 

и мущество, требу ющее не то лько охран ы, но и упр авления (пре дприятие, 

до ля в устав ном (складоч ном) капит але хозяйст венного то варищества и ли 

обществ а, ценные бу маги, искл ючительные пр ава и т.п.), нот ариус в 

соот ветствии со ст. 10 26 в качест ве учредите ля доверите льного упр авления 

за ключает до говор довер ительного у правления эт им имущест вом. В случ ае, 

когда н аследование осу ществляетс я по завещ анию, в которо м назначен 

ис полнитель з авещания, пр ава учредите ля доверите льного упр авления 

пр инадлежат ис полнителю з авещания. В с лучае, есл и один из н аследников 

несо вершеннолет ний, в учре ждении довер ительного у правления уч аствует 

ор ган опеки и по печительст ва. При это м возникает во прос о субъе ктном 

сост аве договор а и о поло жении орга нов опеки и по печительст ва. Орган 

о пеки и попеч ительства не я вляется сторо ной в дого воре, одна ко его 

сог ласие являетс я обязател ьным. Следо вательно, ор ган опеки и 

по печительст ва будет з анимать особое по ложение ка к представ итель 

госу дарства, пр изванный обес печить охр ану прав ребе нка при 

до верительно м управлен ии наследст вом. Неодноз начно решаетс я вопрос о 

сро ках доверите льного упр авления. Пр и учрежден ии доверите льного 

упр авления сле дует исход ить из интересо в ребенка. Ус ловия дого вора 

довер ительного у правления, в то м числе сро к, должны м аксимально 

обес печить пра ва ребенка П асынок (па дчерица) мо жет быть пр изван к 

нас ледованию в к ачестве нас ледника се дьмой очере ди. Их сле довало бы 

н аделить пр авом на об язательную до лю в насле дстве отчи ма (мачехи). Пр и 

отмене ус ыновления и в с лучае невоз можности восст ановить св язь с 
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биоло гическими ро дителями с ледовало б ы установит ь правило, н аделяющее 

су д правом пр и отмене ус ыновления со хранить нас ледственные пр ава 

ребенк а с бывшим ус ыновителем л ибо право ребе нка на обяз ательную до лю 

в насле дстве бывше го усыновите ля. При ос паривании от цовства пр аво 

наследо вать утрач ивается. Це лесообразно со хранить пр аво ребенк а на 

обязате льную долю в н аследстве л ица, которое б ыло указано от цом ребенк а, 

если ребе нок не менее п яти лет на ходился на и ждивении л ица, оспор ившего 

отцо вство. При не принятии н аследства з аконным пре дставителе м в 

устано вленный сро к следовало б ы признават ь уважител ьной причи ной 

пропус ка период несо вершеннолет ия ребенка. В ина, неосмотр ительность 

з аконного пре дставителя не мо жет быть пр изнана осно ванием для л ишения 

несо вершеннолет него права н а наследст во. Предст авляется, что ну жно в 

зако не предусмотрет ь правило, об язывающее з аконного пре дставителя 

пр инимать нас ледство от и мени несовер шеннолетне го, а в случ ае непринят ия 

им насле дства от и мени ребен ка — устано вить ответст венность з аконного 

пре дставителя в плоть до л ишения род ительских пр ав либо уп латы неусто йки 

за каж дый день просроч ки от стои мости насле дства. Пра ва ребенка пр и 

незначите льности до ли в насле дстве не мо гут быть у щемлены. Не с ледовало 

б ы лишать ребе нка доли в н аследстве путе м выплаты е му за эту до лю 

компенс ации.  

Таким образо м,  с учето м специфик и правового ст атуса ребе нка как 

субъе кта наследст венного пр авопреемст ва необход имо законо дательно 

уре гулировать особе нности при нятия насле дства несо вершеннолет ними 

лицам и. 

 

 

2.2 Осуществление наследственных прав ребенка по 
законодательству РФ 
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Под осущест влением нас ледственны х прав ребе нка следует по нимать 

рас поряжение ребе нком и (ил и) его зако нными предст авителями 

воз можностями, пре доставляем ыми ребенку н аследствен ным 

законо дательство м. Распоря жение возмо жностями мо жет состоят ь как в 

со вершении с истемы дейст вий в рамк ах наследст венного пр ава, так и в 

воз держании от со вершения эт их действи й. Осущест вление нас ледственны х 

прав ребе нка можно р ассматриват ь и как соб людение, ис полнение, 

ис пользование, пр именение ребе нком и (ил и) его зако нным предст авителем 

пр авил, регл аментирующ их полномоч ия ребенка в сфере н аследствен ного 

права. В юр идической л итературе с праведливо пре дложено вы делять 

нас ледственну ю дееспособ ность и по нимать ее к ак возможност ь субъекта 

с воими дейст виями приобрет ать и осущест влять насле дственные пр ава, а 

так же совершат ь действия, ре гулируемые н аследствен ным правом, т.е. 

ре ализовыват ь наследст венную пра воспособност ь37. Содержан ие и объем 

н аследствен ной дее- и де ликтоспособ ности разн ых субъекто в 

наследст венного пр ава не сов падают, обус ловлены их особе нностями 

( возраст, воз можность пр ивлечения к у головной от ветственност и и др.). 

Бесс порно, бол ьшинство дру гих статей т акже касаютс я ребенка, к ак и 

любого уч астника нас ледственны х правоотно шений. Сре ди них: пр аво 

ребенк а быть приз ванным к н аследовани ю, в том ч исле, если з ачатие 

про изошло при ж изни насле додателя, а ро ждение жив ым — в тече ние 300 

дне й с момент а его смерт и (ст. 1116 Г К РФ, ст. 48, 60 С К РФ); пра во ребенка 

б ыть призва нным к нас ледованию по з акону в пер вую очеред ь (ст. 114 2 ГК 

РФ); пр аво ребенк а — внука ( внучки), п лемянника ( племянницы), 

                                                
37 Касаткина А.Ю. Осуществление наследственных прав ребенка в Российской 

Федерации // Дисс….канд.юрид.наук. М., 2014.-С.33 
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д воюродного бр ата, сестр ы быть приз ванным к н аследовани ю по праву 

пре дставления (ст. 114 2—1144 ГК РФ); пр аво усынов ленного ребе нка на 

нас ледство пос ле смерти ус ыновителей (ст. 1147 Г К РФ, ст. 1 37 СК РФ); 

пр аво ребенк а, усыновле нного одни м лицом ус ыновителем, н а наследст во 

биологичес кого родите ля в случае, ко гда имущест венные пра ва сохране ны 

на осно вании реше ния суда (ст. 1147 Г К РФ, ст. 1 37 СК РФ); пр аво ребенк а 

на обязате льную долю (ст. 1148, 114 9 ГК РФ); пр аво ребенк а на защиту 

н аследствен ных прав в а дминистрат ивном поря дке путем пр иостановле ния 

нотариусо м нотариал ьного произ водства по р азделу нас ледства (ст. 1166 Г К 

РФ); пра во ребенка н а его предст авительство в н аследствен ных 

правоот ношениях; н а участие в н аследствен ных правоот ношениях з аконных 

пре дставителе й и органо в опеки и по печительст ва; на защ иту путем уч астия 

в нас ледственны х правоотно шениях зако нных предст авителей и ор ганов 

опек и и попечите льства (ст. 37, 1167 Г К РФ). Осу ществление не которых пр ав 

ребенка н а наследст во возможно и м самим, н апример, ф актическое пр инятие 

нас ледства (ст. 115 3 ГК РФ). Бо льшинство пр ав может б ыть осущест влено 

зако нным предст авителем ребе нка. И, на конец, осу ществление не которых 

пр ав возможно о дновременно ребе нком и его з аконным пре дставителе м. 

Помимо з аконных пре дставителе й в наследст венных пра воотношени ях 

требуетс я участие ор ганов опек и и попечите льства (ст. 37, 1167 Г К РФ). 

Ребе нок не может с амостоятел ьно осущест вить больш инство пра в на 

насле дство и пр ав завещат ь наследст во. Его пр ава на нас ледство мо гут быть 

осу ществлены е го законны ми предста вителями в с лучае их 

добросо вестности. О днако судеб ная практи ка свидете льствует о то м, что не 

все гда законн ые предста вители осу ществляют н аследствен ные права 

ребе нка. И. обр атился в су д с иском к Б. и А. о пр изнании 

не действител ьными в част и свидетел ьств о пра ве на насле дство, о пр изнании 
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пр ава собстве нности на 1/ 3 доли в пр аве на жилое по мещение, сс ылаясь на 

то, что пос ле смерти от ца его мат ь Б. и совер шеннолетни й брат А. пр иняли 

насле дство, скр ыли от нот ариуса све дения о не м как насле днике, 

нахо дившемся в несо вершеннолет нем возрасте. Су д иск удов летворил, 

с делав выво д о том, что Б. и А. н арушили пр аво И. на н аследство пос ле 

смерти от ца38. Механизм, уст ановленный ст. 37, 1166, 1167 Г К РФ, не 

ср абатывает по р азным прич инам. Как пр авило, по пр ичине злоу потреблени й 

со сторо ны законны х представ ителей, состо ящих в сокр ытии инфор мации о 

ребе нке как нас леднике и н арушении пр ав ребенка н а наследст во, и 

недобросо вестности ор ганов опек и и попечите льства. Осу ществление пр ав 

ребенка н а наследст во все-так и возможно. А вот осу ществление пр ава 

ребенк а завещать и мущество ст ало невозмо жным ввиду не ясности 

за коноположе ний, разны х подходов нот ариусов к по ниманию нор м о 

наследо вании по з авещанию. Пр инято счит ать, что со вершеннолет нее лицо 

мо жет состав ить завеща ние. Соста вление заве щания ребе нком в возр асте 14 

лет и ст арше невоз можно. Прич иной, скорее все го, являетс я то, что уч астие 

зако нного предст авителя в в иде соглас ия на сост авление за вещания мо жет 

исключ ать добрую во лю ребенка. З ависимым от з аконных пре дставителе й, 

их воли и по ведения яв ляется осу ществление бо льшинства н аследствен ных 

прав ребе нка. Участ ие в осущест влении нас ледственны х прав ребе нка 

законно го предста вителя, ор ганов опек и и попечите льства, за висимость 

осу ществления н аследствен ных прав от по ведения за конного пре дставителя, 

не достатки пр авового ме ханизма, ре гламентиру ющего осущест вление 

нас ледственны х прав ребе нка, невоз можность осу ществления пр ава завещат ь 

наследст во — не вес ь перечень особе нностей осу ществления ребе нком 

насле дственных пр ав. Ребено к в возрасте от 14 до 18 лет мо жет 
                                                

38 Дело 2 № 2-214/03// Архив Зюзинского районного суда г. Москвы 
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самосто ятельно сост авить заве щание на с вое имущест во, которы м он вправе 

р аспоряжатьс я, не истребу я согласия з аконного пре дставителя по пр авилам, 

уст ановленным ст. 26 Г К РФ. Сост авление за вещания на и мущество в с лучае 

выхо да за преде лы, устано вленные ст. 26, ко гда требуетс я согласие 

з аконного пре дставителя, ис ключается по пр ичине спор ности относ ительно 

добро й воли ребе нка39. Законодате лю следова ло бы урегу лировать эт и 

вопросы. Бо лее того, д ля охраны н аследствен ных прав це лесообразно 

об язать нотар иуса устан авливать несо вершеннолет них наслед ников путе м 

обращени я в органы о пеки и попеч ительства с це лью получе ния информ ации 

о сост аве семьи л иц, обрати вшихся за н аследством. Де йствующий пр авовой 

мех анизм не поз воляет эффе ктивно охр анять насле дственные пр ава ребенк а, 

допускает воз можность нез аконного отстр анения ребе нка от нас ледства. 

С ледующий во прос касаетс я возможност и ребенка от казаться от н аследства. 

От каз может б ыть соверше н законным и представ ителями с со гласия орг анов 

опеки и по печительст ва. Необхо димо устано вить запрет н а отказ ребе нка от 

пра ва наследо вать либо пре дусмотреть су дебную про цедуру отк аза, 

поско льку админ истративны й механизм д ает сбой, ч асто приво дит к 

нару шению прав ребе нка на нас ледство. С ледовало б ы урегулиро вать и 

вопрос об у правлении до лей в насле дстве, при ходящейся н а ребенка, до е го 

соверше ннолетия. До говор может б ыть заключе н с законн ым предста вителем 

ребе нка, нотар иусом, испо лняющим за вещание, и ли органам и опеки и 

по печительст ва. Такое пр авило обес печит эффе ктивную за щиту 

насле дственных пр ав ребенка и поз волит сохр анить имущест во ребенка до 

е го соверше ннолетия. И з аконные пре дписания к это му имеются. Т ак, ст. 60 

С К РФ предус матривает и мущественн ые права ребе нка: он имеет пр аво на 
                                                

39 Беспалова А.Ю. Некоторые материально-правовые аспекты осуществления 
ребенком наследственных прав/А.Ю. Беспалова//Юридические науки.-2020.-№4.-С.447 
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получе ние содерж ания от сво их родителе й и других ч ленов семь и в порядке 

и р азмерах, уст ановленных р азд. V. Су ммы, причит ающиеся ребе нку в 

качест ве алименто в, пенсий, пособ ий, поступ ают в распор яжение род ителей 

(ли ц, их заме няющих) и р асходуются и ми на содер жание, вос питание и 

обр азование ребе нка. Суд по требо ванию родите ля, обязан ного уплач ивать 

алиме нты на несо вершеннолет них детей, в праве вынест и решение о 

переч ислении не бо лее 50% су мм алименто в, подлежа щих выплате, н а счета, 

от крытые на и мя несовер шеннолетни х детей в б анках. Ребе нок имеет пр аво 

собстве нности на до ходы, получе нные им, и мущество, по лученное и м в дар 

ил и в порядке н аследовани я, а также н а любое дру гое имущест во, 

приобрете нное на сре дства ребе нка. Право ребе нка на рас поряжение 

пр инадлежащи м ему на пр аве собстве нности иму ществом опре деляется ст. 

26 и 28 Г К РФ. При осу ществлении ро дителями пр авомочий по у правлению 

и муществом ребе нка на них р аспростран яются прав ила, устано вленные 

гр ажданским з аконодател ьством в от ношении рас поряжения и муществом 

по допечного (ст. 37). Ребе нок не имеет пр ава собстве нности на и мущество 

ро дителей, ро дители не и меют права собст венности н а имущество ребе нка. 

Дети и ро дители, про живающие со вместно, мо гут владет ь и пользо ваться 

иму ществом дру г друга по вз аимному со гласию. В с лучае возн икновения 

пр ава общей собст венности ро дителей и дете й их права н а владение, 

по льзование и р аспоряжение об щим имущест вом опреде ляются гра жданским 

з аконодател ьством. В пр авовой литер атуре обсу ждается проб лема 

насле дования ус ыновленных дете й40. Требуетс я законодате льное реше ние 

осущест вления нас ледственны х прав ребе нка после от мены усыно вления. 

                                                
40 Бурмистрова Е.В. Установление происхождения детей при посмертной 

репродукции с использованием метода суррогатного материнства /Е.В. Бурмистрова// 
Семейное и жилищное право. -2014.-№ 3.-С.11 
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Ка к при усыно влении одн им лицом з аконодател ьство наде ляет ребен ка 

возможност ью сохранит ь наследст венную связ ь с одним из б иологическ их 

родителе й, так и пр и отмене ус ыновления, в с лучае смерт и биологичес ких 

родите лей и во все х случаях, ко гда ребено к остается с иротой, сле довало бы 

со хранять пр аво ребенк а на насле дство после с мерти усыно вителя либо во 

все х случаях, ко гда после от мены усыно вления ребе нок остаетс я сиротой. 

Необ ходимо наде лить суд пр авом на со хранение пр ава ребенк а на насле дство 

после с мерти усыно вителей. Т акое прави ло максима льно сблиз ит 

биологичес кое и юрид ическое ро дство и обес печит защиту пр ав ребенка н а 

наследст во.  

В заключен ие отметим  в ыявленные особе нности нас ледственны х 

правоотно шений с уч астием ребе нка, касаю щиеся: 1. субъе ктного сост ава: 

одновре менно с ребе нком в бол ьшинстве н аследствен ных отноше ний 

участву ют законные пре дставители; в не которых нас ледственны х 

правоотно шениях участ вуют одновре менно ребе нок, его з аконные 

пре дставители, ор ганы опеки и по печительст ва, иные ор ганы, на котор ые 

законом воз ложена обяз анность по з ащите его пр ав; в отде льных 

насле дственных пр авоотношен иях ребено к вправе уч аствовать 

с амостоятел ьно; ребено к в возрасте до 14 лет не мо жет участво вать в 

нас ледственно м правоотно шении в ви де составле ния завеща ния на свое 

и мущество, не мо жет отказат ься от нас ледства. По дост ижении возр аста 14 

лет и ст арше он впр аве с согл асия закон ного предст авителя и ор ганов опек и 

и попечите льства отк азаться от н аследства, ес ли отказ не по влечет 

нару шения его пр ав. Соглас но ст. 1120 Г К РФ завещ атель впра ве совершит ь 

завещание, со держащее р аспоряжение о л юбом имущест ве, в том ч исле о 

том, которое о н может пр иобрести в бу дущем. Заве щатель может 

р аспорядитьс я своим иму ществом ил и какой-либо е го частью, сост авив одно 
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и ли несколь ко завещан ий. Ни ребе нок до дост ижения возр аста 14 лет не 

мо жет реализо вать это пр аво, ни его з аконные пре дставители. По 

дост ижении возр аста 14 лет о н вправе сост авить заве щание с соб людением 

требо ваний ст. 26 Г К РФ (напр имер, заве щать свой в клад, нахо дящийся в 

кре дитной орг анизации). 2. Особе нности, кас ающиеся со держания 

н аследствен ного правоот ношения: пр ава ребенк а в одних пр авоотношен иях 

принад лежат толь ко ему и ре ализуются и м и (или) е го законны ми 

предста вителями, ор ганами опе ки и попеч ительства путе м собствен ного 

участ ия, либо от е го имени де йствуют за конные пре дставители и ор ганы 

опеки и по печительст ва; ребено к, законные пре дставители, ор ганы опеки и 

по печительст ва, другие ор ганы, на котор ые законом воз ложена обяз анность 

за щищать его в о дном правоот ношении, и меют свои пр ава, объед иняемые 

соб людением и нтересов ребе нка41.   

 

 

                                                
41 Беспалова А.Ю. Некоторые материально-правовые аспекты осуществления 

ребенком наследственных прав/А.Ю. Беспалова//Юридические науки.-2020.-№4.-С.447 
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ГЛАВА 3 ОХРАНА И ЗАЩИТА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВ РЕБЕНКА В РФ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 

 

 

Наследственное пр авоотношен ие, будучи пр авовой фор мой, 

опосре дующей пере ход прав и об язанностей от н аследодате ля к насле днику, 

пре дполагает к ак осущест вление, та к и защиту пр ав, возник ших вследст вие 

наступ ления факт а открытия н аследства. З ащита в нас ледственны х 

отношени ях связана с об щим правом н а защиту, но в с илу особен ностей 

дан ной сферы гр ажданского пр ава имеет с вою специф ику, в част ности в 

от ношении опре деления способо в защиты, что обус ловливает необ ходимость 

бо лее деталь ного анализ а. Каждый уч астник гра жданских пр авоотношен ий 

имеет пр аво на защ иту как путе м обращени я в суд, и ные юрисди кционные 

ор ганы, так и путе м самозащит ы. То есть пр аво на судеб ную защиту я вляется 

эле ментом пра ва на защиту к ак более об щей категор ии. Первоос новой прав а 

на защиту и о дновременно е го гарантие й являются ко нституцион ные нормы, 

со держащие об щую конста нту о праве к аждого обр атиться в су д, если его 

пр ава или свобо ды нарушен ы или нару шаются, соз даны или соз даются 

пре пятствия д ля их реал изации или и меет место и ное ущемле ние прав и 

с вобод. В это м же конте ксте следует у помянуть ст. 6 Е вропейской ко нвенции 

о з ащите прав че ловека и ос новных свобо д о праве н а справедл ивый суд и ст. 

1 3 этой же ко нвенции о пр аве на эффе ктивные сре дства право вой защиты. 

Пр и этом общ ие конститу ционные нор мы находятс я в логичес кой связи к ак с 

матер иальноправо выми (ст. 1 2 ГК РФ), т ак и процессу альными нор мами. 

Насле дственное пр аво в субъе ктивном см ысле предпо лагает как пр аво лица 

н а принятие н аследства, т ак и включ ает ряд дру гих правомоч ий - право 

отоз вать акт пр инятия нас ледства, от казаться от н аследства, пр аво на 

получе ние свидете льства о пр аве на нас ледство, р аздел и перер аздел 
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насле дства и не которые дру гие42. Так, у н аследника, пр инявшего н аследство 

пос ле истечен ия установ ленного сро ка, но с соб людением пр авил ст. 1155 Г К 

РФ, при не возможност и получени я части нас ледственно го имущест ва, 

возник ает право н а денежную ко мпенсацию с воей доли в н аследстве. 

Дост аточно широ кий спектр пр авомочий н аследника обус ловливает 

необ ходимость н аделения е го, а также дру гих субъекто в возможност ью для 

защ иты. В сфере н аследовани я защита м ногогранна. Пос кольку воз можность 

пр авоохраните льного хар актера вкл ючается в с амо содерж ание 

субъе ктивного м атериально го требова ния как од но из его пр авомочий, пр аво 

на защ иту наряду с н азванными ест ь одно из пр авомочий нос ителя данно го 

субъект ивного пра ва. Правомоч ия субъект а наследст венного пр ава различ ны 

по свое му характеру и со держанию, м ногие из н их носят ор ганизацион ный 

характер, но к аждое из н их сопрово ждается воз можностью з ащиты в ра мках 

насле дственного пр авоотношен ия. Поэтому з ащита в нас ледственны х 

правоотно шениях имеет су щественное з начение. Го ворить о з ащите в 

нас ледственны х правоотно шениях мож но лишь с мо мента их воз никновения, 

что с вязывается с юр идическим ф актом откр ытия насле дства. С мо мента 

откр ытия насле дства у нас ледников к ак субъекто в наследст венных 

пра воотношени й и носите лей соответст вующего субъе ктивного пр ава 

возник ает право н а защиту, которое ре ализуется в р амках насле дственных 

пр авоотношен ий. Открыт ие наследст ва порождает воз никновение 

н аследствен ных правоот ношений, пр иводит к воз никновению пр ав на 

насле дство, в пер вую очеред ь прав на пр инятие или от каз от при нятия 

насле дства, и, к ак отмечаетс я исследов ателями, оз начает, что к пр авам и 

обяз анностям н аследодате ля применя ются нормы н аследствен ного права. 
                                                

42 Бахмуткин К.Ю. Наследственная правосубъектность:  понятие и содержание 
/К.Ю. Бахмуткин// Юрист.- 2008.- № 6.-С.9 
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Отс юда следует и н аличие пра ва на защиту н аследствен ных прав. С ледует 

указ ать на самосто ятельный х арактер за щиты насле дственных пр ав, что не 

поз воляет прир авнять ее к з ащите прав а собствен ности. Дейст вительно, 

и ногда защит а наследст венных пра в осуществ ляется тем и же способ ами, что 

и з ащита прав а собствен ности, напр имер, при пре дъявлении ис ка об 

истребо вании насле дства, но это не поз воляет допуст ить поглоще ния защиты 

н аследствен ных прав з ащитой пра ва собстве нности или и ными 

«защит ительными» ме ханизмами. Ре ализация з ащиты в нас ледственно м 

правоотно шении возмо жна в трех н аправления х: 1. Защит а унаследо ванных 

иму щественных пр ав, когда трет ьи лица, пр изнавая нас ледственные пр ава, 

тем не ме нее отрица ют свое вл адение вещ ью, входяще й в состав н аследства, 

и ли свой до лг по отно шению к нас ледодателю. 2. К ак предста витель 

иму щественной л ичности нас ледодателя, н аследник з ащищает 

ун аследованн ые им имущест венные пра ва, на тех же ос нованиях, к ак и 

собст венные пра ва, если трет ье лицо пр изнает нас ледственные пр ава истца, 

но не пр изнает свое го владени я вещью, пр инадлежаще го к насле дству, или 

с воего долг а по отноше нию к насле додателю. 3. Пр аво наслед ника на 

пре дъявление н аследствен ных исков, в ключая пет иторный и посессор ный, 

посре дством котор ых он защи щает свои пр ава на все н аследство, ес ли третье 

л ицо не приз нает насле дственных пр ав, вследст вие чего не воз вращает ему 

ве щи, котора я входит в сост ав наследст ва, или не п латит свои х долгов, не 

отр ицая ни свое го владени я, ни долг а. В данну ю группу в ключаются ве щные 

иски об истребо вании насле дства, посре дством котор ых истец доб ивается 

пр изнания за н им права н а все насле дство, есл и он есть е динственны й 

наследни к, или на е го часть, ес ли есть со наследники, и вс ледствие это го 

требует, чтоб ы ему было воз вращено его н аследство и ли часть е го, или ве щи, 

которые у держивает от ветчик, и пре дъявляется прот ив того, кто ос паривает 
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е го наследст венное пра во, удержи вая вещи к ак наследн ик или без вс якого 

титу ла. В перву ю очередь з десь имеютс я в виду ве щные иски о в индикации 

н аследства ( hereditatis pet itio) из чу жого незако нного владе ния. Истцо м 

выступает н аследник, от ветчиком я вляется тот, кто с ам себе пр иписывает 

пр аво наследст ва или вла деет, не у казывая ни н а какое ос нование свое го 

владени я. Характер но, что пре дметом иск а выступало все н аследство в це лом 

или его ч асть, но не от дельные ве щи, входящ ие в соста в наследст ва. Это не 

то лько подчер кивает особое пр авовое поло жение насле дства, но и поз воляет 

видет ь разницу ме жду heredit atis petit io и винди кационным ис ком. Насле дник 

распо лагает ины ми посессор ными средст вами защит ы своего вре менного 

пр ава наследо вания43. Данные ис ки предост авляли воз можность з ащиты 

владе ния, очеви дно, с моме нта принят ия наследст ва и до офор мления 

нас ледственны х прав. Ка к видим, доре волюционна я цивилист ика видела 

дост аточное по ле действи я защиты в н аследствен ных правоот ношениях. 

Не льзя и в со временных ре алиях отри цать эффект ивность та кого подхо да. 

Предст авляется, что в з ависимости от субъе ктного сост ава защита в 

н аследствен ных отноше ниях предпо лагает выде ление защит ы прав 

нас ледников и з ащиты прав и и нтересов дру гих лиц (кре диторов, 

от казополучате лей и пр.). А нализ меха низма защит ы прав нас ледников к ак 

субъекто в наследст венных пра воотношени й может быт ь проведен, по 

кр айней мере, в тре х направле ниях: - диффере нциация пре дмета защит ы прав 

нас ледников и дру гих лиц; - о пределение с пецифики об щих способо в 

защиты пр именительно к субъе ктам насле дственных пр авоотношен ий; - 

спец иальные способ ы защиты пр ав наследн иков. Пред метом защит ы 

является и мущественное и ли неимущест венное пра во в случае е го 
                                                

43 Телюкина М.В. Некоторые аспекты участия ребенка в отношениях 
наследственного преемства/М.В. Телюкина//Правовая парадигма.- 2017. -Т. 16.- № 1.-С.19 
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нарушен ия, неприз нания или ос паривания и ли интерес, котор ый не 

прот иворечит об щим начала м гражданс кого законо дательства. Пр и этом 

нас ледники ка к субъекты н аследствен ных правоот ношений мо гут защищат ь 

как прав а, так и о храняемые з аконом интерес ы. Способа ми защиты с ледует 

счит ать юридичес ки закрепле нные матер иально-пра вовые меры, 

посре дством котор ых произво дится восст ановление ( признание) 

н арушенных и ли оспарив аемых прав, а т акже возде йствие на 

и мущественну ю и неимущест венную сферу л ица, допуст ившего нару шение. 

Нас ледник как субъе кт права н а защиту о пределяет с вое поведе ние при 

осу ществлении д анного пра ва самосто ятельно, о днако не мо жет не 

учит ывать при это м содержан ия правоот ношения, е го динамик и, состоян ия 

субъект ивного пра ва или интерес а как пред мета защит ы. Исходя из 

у казанных кр итериев, у казанное л ицо опреде ляет содер жание свои х 

действий, т.е. изб ирает способ з ащиты. При в ыборе конкрет ного способ а 

защиты не льзя не уч итывать уст ановленного з аконодател ьством переч ня 

способо в (ст. 12 Г К РФ). При это м выглядит оче видным, что в ыбор способ а 

защиты до лжен осущест вляться субъе ктом из переч ня способо в, 

определе нного соот ветствующе й статьей Г К РФ, поско льку данна я норма 

нос ит общий х арактер, ес ли в специ альных нор мах перече нь не допо лнен 

иными с пособами. В месте с те м, «замыкат ь» способы з ащиты прав и 

и нтересов н аследников ис ключительно с пособами, у казанными в переч не, 

означает до пустить су жение прав а лица на з ащиту, что не допустимо. О ценка 

лега льного переч ня способо в защиты к ак исчерпы вающего ил и 

неисчерп ывающего нео днозначна. Т ак, В.А. С атюкова пр иводит по это му 

поводу нес колько под ходов, сфор мировавшихс я по иссле дуемому во просу в 

су дебной пра ктике - от « либерально го», допус кающего не исчерпываю щий 

характер переч ня и возмо жность выбор а (установ ления) способ а защиты по 
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ус мотрению уч астников пр авоотношен ий, до «ко нсервативно го», по 

которо му защита гр ажданских пр ав судом осу ществляетс я лишь способо м, 

установ ленным ГК РФ и ли прямо пре дусмотренн ым законом44. По нашему 

м нению, вест и речь об исчер пывающем переч не способо в защиты 

субъе ктивных пр ав нет осно ваний. Указ анный перече нь не носит 

з авершенного х арактера, а Г К допускает ис пользование и и ных 

предус мотренных з аконом или до говором способо в защиты. От метим, что ст. 

1 2 ГК РФ воз можность уст ановления с пособов за щиты договоро м не 

предус мотрена, о днако и не отр ицается, с учето м положени й ч. 2 ст. 45 

Ко нституции РФ о пр аве каждого з ащищать сво и права и и нтересы все ми 

способа ми, не запре щенными за коном. Пре дставляетс я, что, уст анавливая 

перече нь способо в защиты гр ажданских пр ав и интересо в, законод атель 

стре мился к соз данию не мо нолитной юр идической ко нструкции, а с корее 

обще й модели, ко нтуров мех анизма защ иты. В нас ледственны х 

правоотно шениях спе ктр способо в защиты дост аточно широ к и обусло влен 

различ ными фактор ами. В пер вую очеред ь следует н азвать особе нности 

само го наследст венного пр авоотношен ия - его д лящийся хар актер, 

ста дийность д инамики, о граниченны й во време ни характер ст атуса его 

уч астников - н аследников и пр. Пр и этом так ие свойств а наследст венного 

пр авоотношен ия как нал ичие стади й существо вания и раз вития были и 

ост аются пред метом дискусс ий. Так, О.С. Иоффе и не которые дру гие 

извест ные цивилист ы выделяют д ве стадии - до пр инятия нас ледства и пос ле 

его при нятия45. В работа х, написан ных с учето м последне й кодифика ции 

                                                
44 Сатюкова В.А. Проблемы наследственного правопреемства и очередности 

наследования/В.А. Сатюкова// Вопросы студенческой науки Выпуск №4 (44).-2020.-С.447 

 
45 См.: Беспалов Ю.Ф. Наследственное право : учебник для студентов вузов, 

обучающихся по специальности «Юриспруденция» / под ред. Ю.Ф. Беспалова. —М.: 
ЮНИТИ-ДАНА, 2015.-С.45 
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гражда нского зако нодательст ва, высказ ываются со лидарные су ждения, с 

о пределенно й детализа цией. В част ности, пре длагается н а этапе до пр инятия 

нас ледства вы делить два пр авоотношен ия - из фа кта открыт ия наследст ва и 

по пр инятию нас ледства. Пр и этом при нятие насле дства пред лагается 

сч итать самосто ятельным пр авоотношен ием46, с чем не льзя соглас иться, 

пос кольку само пр инятие явл яется юрид ическим фа ктом, а не 

пр авоотношен ием. Другие со временные а вторы пред почитают го ворить о 

е дином абсо лютном пра воотношени и, не имею щем стадий, о граничивая те м 

самым нас ледственное пр авоотношен ие лишь от ношением по пр иобретению 

н аследства. Н ам видится н аследствен ное правоот ношение в к ачестве ед иной 

дляще йся правово й связи, субъе ктом которо й выступают н аследники и 

котор ая направле на как на пр инятие, та к и на приобрете ние наследст ва. В 

завис имости от с вязи с факто м принятия н аследства с ледует выде лить 

способ ы защиты, пр именяемые н аследникам и до принят ия наследст ва и 

после у казанного ф акта. Так, н а первом эт апе наслед ники вправе пр именять 

та кие способ ы, которые н аправлены н а охрану н аследства, в ч астности 

пр инятие мер к у правлению н аследствен ного имущест ва им (ст. 117 3 ГК РФ) 

и пр. Н а этом же эт апе допуст имы способ ы защиты, н аправленные н а 

подтверж дение (уст ановление) и х статуса к ак наследн иков, что 

осу ществляетс я путем пр изнания нас ледниками, отстр анения от пр ава 

наследо вания друг их лиц (ст. 1117 Г К РФ) и пр. Пос ле приняти я наследст ва 

наследн ик вправе пре дъявлять ис ки о защите с воих прав н а наследст во, 

использо вать опреде ленные способ ы защиты в с лучае налич ия препятст вий в 

офор млении нас ледственны х прав. На пример, нас ледник, пр инявший 

нас ледство, но не и меющий воз можности офор мить насле дственные пр ава 
                                                

46 Казанцева А.Е. Некоторые вопросы наследственного права/А.Е. 
Казанцева//Вестник Томского государственного университета. Право. -2018.- № 29.-С.10 
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нотари ально, впр аве по истече нии срока н а его прин ятие предъ явить иск о 

пр изнании пр ава собстве нности в пор ядке насле дования. Хот я о таком 

с пособе приобрете ния наследст ва нормы Г К РФ не упо минают, од нако на 

пр актике тако й способ ш ироко приме ним. Насле дники, не пр инявшие 

нас ледство, не мо гут требов ать призна ния права собст венности в пор ядке 

насле дования, в пре дъявленных и ми подобны х исках сле дует отказ ывать. 

Сле дует выдел ить также с пособы защ иты, возмо жность испо льзования 

котор ых обуслов лена видом н аследовани я - по заве щанию или по з акону. 

Так, н аследники по з авещанию в праве требо вать толко вания заве щания 

судо м при налич ии спора ме жду наслед никами, нас ледники по з акону могут 

обр ащаться в су д с исками об из менении очере дности получе ния права н а 

наследов ание (ч. 2 ст. 1 259 ГК РФ). Ш ироко приме ним в сфере 

н аследствен ных правоот ношений та кой способ з ащиты как пр изнание 

не действител ьным (сдело к, действи й, документо в о праве и пр.). Т ак, 

наслед ники как по з акону, так и по з авещанию мо гут обращат ься в суд с 

требо ваниями о пр изнании не действител ьными заве щаний и за вещательны х 

распоряже ний банку (ф инансовому учре ждению), с видетельст в о праве н а 

наследст во, односторо нних сдело к в отноше нии наследст ва, соверше нных 

други ми наследн иками - за явлений о пр инятии нас ледства, об отз ыве 

заявле ний о прин ятии насле дства, об от казе от пр инятия нас ледства, отз ыве 

отказа от пр инятия нас ледства. Пре дметом требо ваний о не действител ьности 

могут б ыть договор ы, заключе нные насле дниками, в ч астности до говоры об 

из менении очере дности нас ледования по з акону, изме нении размер а доли 

нас ледников в н аследствен ной массе, о р азделе нас ледства, о в ыделе 

насле днику доли в н атуре, об у правлении н аследством. Пре дметом 

требо ваний о не действител ьности могут б ыть согласо ванные дейст вия 

наслед ников, не я вляющиеся до говорами. Гр ажданское з аконодател ьство РФ 



 64 

со держит нор му, соглас но которой пр инятое нас ледство пр изнается 

пр инадлежащи м наследни ку со дня от крытия нас ледства нез ависимо от 

вре мени его пр инятия (ч. 4 ст. 115 2 ГК РФ), а по Г К РФ - нез ависимо от 

мо мента госу дарственно й регистра ции права н аследника н а наследст венное 

иму щество, ко гда такое пр аво подлеж ит государст венной рег истрации. 

Оче видно, что реч ь идет о воз никновении у н аследников субъе ктивного 

пр ава на нас ледство, о днако содер жание этого пр ава законо дателем не 

р аскрываетс я. Нам пре дставляетс я, что пра во наследн иков, прин явших 

насле дство, имеет ве щную приро ду, близку ю по содер жанию к вл адению, но 

не то ждественну ю праву собст венности. Пр аво наслед ников на н аследство, 

безус ловно, под лежит защите в с лучае нару шения, осп аривания и ли 

непризн ания. Одна ко способы з ащиты данно го права з аконодателе м не 

опреде лены, что в ызывает опре деленные с ложности н а практике. З ащита в 

нас ледственны х отношени ях не может с водиться то лько к иму щественным 

с порам. Пос кольку нас ледование - про цедура и про цесс перехо да имущест ва 

умершего к дру гим лицам, пре дмет насле дственного пр ава образу ют 

отношен ия организ ационные и и мущественн ые, спектр з ащиты может 

р аспростран яться и на з ащиту насле дственных пр ав в орган изационных 

от ношениях, с вязанных с н аследование м. Действу ющее гражд анское 

зако нодательст во наделяет от дельные кате гории насле дников 

пре имуществен ными права ми в отноше нии наследст венного иму щества. 

На пример, пре имуществен ное право н аследника пре дпринимате ля или 

ком мерческой ор ганизации н а получение в счет с воей доли в ходящего в 

сост ав наследст ва предпри ятия (ст. 1170 Г К РФ). Одн ако способо в, 

которым и может быт ь защищено пре имуществен ное право н аследника, 

гр ажданское з аконодател ьство не со держит. Оче видно, реч ь может идт и 

лишь о воз мещении пр ичиненных н аследнику уб ытков, что нес колько 
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ско вывает воз можности субъе ктов к осу ществлению з ащиты свои х 

преимущест венных пра в, в котор ых имеется ор ганизацион ная состав ляющая. 

Сле дует сказат ь, что зако нодательст во необосно ванно сужает сферу 

пр именения мер к о хране насле дственного и мущества. Т ак, в соот ветствии с 

Г К РФ охран а наследст венного иму щества может про должаться в сро к не 

более де вяти месяце в со дня от крытия нас ледства. По н ашему мнен ию, такие 

о граничения пре дставляютс я необосно ванными, о храна насле дственного 

и мущества мо жет продол жаться вплот ь до оформ ления насле дственных 

пр ав. Кроме то го, законо датель не пре дусматривает воз можности 

об жалования н аследникам и отказа нот ариуса в пр инятии мер по о хране 

насле дственного и мущества, что т акже не со всем прави льно. В це лом 

следует от метить, что поте нциал нотар иата в част и охраны н аследствен ных 

прав и н аследства ис пользуется не в по лной мере. С ледует ост ановиться н а 

отдельны х проблема х защиты пр ав кредиторо в наследод ателя при 

ре ализации и х прав. Нас ледственна я масса, бу дучи объекто м универса льного 

пра вопреемств а, включает к ак права, т ак и обяза нности нас ледодателя. 

Пр ава образу ют актив, об язанности обр азуют пасс ив. Соответст венно, 

нас ледование оз начает одно временное прее мство во все х правах и все х 

обязанност ях либо (ес ли наследн иков неско лько) прее мство в опре деленной 

ч асти прав и в соот ветствующе й ей доле об язанностей. Пр извание к 

н аследству и воз никшее из не го право пр инять насле дство сами по себе не 

воз лагают на л ицо, призв анное к нас ледованию, об язанности ис полнения по 

до лгам насле додателя. Т акая обяза нность воз никает тол ько у насле дника, 

при нявшего нас ледство. Пр и этом, за кон не уст анавливает н и формы 

ре ализации т акой обяза нности нас ледников, н и срока уве домления 

кре диторов об от крытии нас ледства. По сут и, следует го ворить не о 

юр идической, а о мор альной обяз анности нас ледников и нформироват ь 
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кредиторо в наследод ателя об от крытии нас ледства47. Более то го, от дейст вий 

недобросо вестных нас ледников кре диторы ник ак не защи щены, дейст венный 

способ з ащиты свои х прав у н их отсутст вует. Верхо вный Суд РФ в 

Пост ановлении П ленума от 2 9 мая 2012 г. N 9 «О су дебной пра ктике по 

де лам о насле довании» обр атил внима ние судов н а необходи мость 

реаг ирования н а недобросо вестное по ведение кре диторов (п. 61), о днако 

ника к не обмол вился в от ношении способо в защиты пр ав кредиторо в в 

случае з лоупотребле ния наслед никами сво ими правам и. К примеру, 

н аследники пр иняли насле дство, но з атягивают с по лучением с видетельст ва 

о праве н а наследст во, получе ние которо го никаким пре дельным сро ком не 

огр аничено (ст. 116 3 ГК РФ). В т акой ситуа ции кредитор ы для защит ы своих 

об язательстве нных прав до лжны воспо льзоваться ис ком об обр ащении 

взыс кания на н аследствен ное имущест во, независ имо от того, по лучено 

нас ледниками с видетельст во о праве н а наследст во или же о ни 

недобросо вестно зат ягивают его по лучение48.  

Необходимо от личать способ ы охраны н аследствен ных прав ребе нка 

от их з ащиты. Под с пособами о храны следует по нимать мер ы, направле нные 

на не допущение н арушений н аследствен ных прав, соз дающие усло вия для 

нор мального осу ществления н аследствен ных прав. С пособы защ иты 

рассматр иваются в к ачестве мер, н аправленны х на восст ановление 

( признание) н арушенных (ос поренных) н аследствен ных прав. В н аучной 

литер атуре дано нес колько опре делений по нятия способо в защиты, а т акже 

испол ьзуются раз ные термин ы для обоз начения мер, пр именяемых д ля 

защиты пр ав. Так, по м нению З.В. Ро мовской, с пособ защит ы – это 
                                                

47 Блинков О.Е. Право наследования гарантируется (к 15-летию Конституции 
Российской Федерации)/О.Е. Блинков // Наследственное право.-2008.-№ 4.- С.20  

48 Шишова В.В. Способы защиты наследственных прав/В.В. Шишова // 

Юридические науки.-2015.-№9 (18).-С.11 
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ко нцентриров анное выра жение меры госу дарственно го принужде ния, с 

помо щью которо го происхо дит достиже ние желаемо го правово го результ ата. 

Н.И. Костро ва считает с пособом за щиты прав ис ковой поря док защиты. По 

с праведливо му мнению В. М. Савицко го, использо вание разн ых термино в 

для обоз начения од ного и того же пр авового яв ления затру дняет процесс 

исс ледования49. Для обоз начения мер, восст анавливающ их нарушен ное 

право, с ледует употреб лять терми н «способ з ащиты». Име нно этот тер мин 

получи л закрепле ние, в част ности, в се мейном, жи лищном зако нодательст ве 

(ст. 11 Ж К). Защита н аследствен ных прав, к ак и гражд анских, 

осу ществляетс я путем их пр изнания, восст ановления и пр именения мер 

от ветственност и к виновн ым лицам, а о храна – мер ами, предус мотренными 

ст. 1166–1167, 117 2 ГК РФ. Пр ичем некотор ые наследст венно-право вые 

способ ы охраны и з ащиты совп адают с гр ажданско-правовыми. О днако и 

пер вые и втор ые являютс я самостояте льными пра вовыми явле ниями и 

об ладают особе нностями, о пределяемы ми предмето м, методом пр авового 

ре гулировани я, а также фу нкциями отр аслей насле дственного и 

гр ажданского пр ава. Насле дственно-правовые с пособы при меняются к ак 

судом, т ак и нотар иусами. Вместе с те м большинст во из них мо жет быть 

пр именено то лько судом. С пособы, пр именяемые су дом, наибо лее 

распростр анены. В юр идической л итературе в ысказано м нение, что вс якая 

мера з ащиты высту пает в качест ве санкции з а правонару шение и состо ит в 

возло жении на пр авонарушите ля определе нных небла гоприятных 

пос ледствий. С пособ защит ы, прежде все го, пресле дует восст ановление 

( признание) н арушенного (ос поренного) пр ава и лишь в от дельных случ аях 

возлаг ает на пра вонарушите ля дополните льные обре менения и нос ит в этих 
                                                

49 Тузаева-Деркач А.В. Участие несовершеннолетних в наследственных 
правоотношениях: современные проблемы правового регулирования и пути их 
решения/А.В. Тузаева-Деркач // Наследственное право. -2017.- N 2. -С. 13 
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с лучаях черт ы мер ответст венности. К с пособам охр аны относятс я 

следующие: пр инятие нор мативного пр авового акт а, регламе нтирующего 

н аследствен ные правоот ношения, уст анавливающе го правово й статус л иц – 

участ ников насле дственных пр авоотношен ий; право н а обязател ьную долю; 

пр аво ребенк а, зачатого пр и жизни и ро дившегося пос ле смерти 

н аследодате ля на насле дство, и т. д.; правов ая культур а, позволя ющая не 

до пускать нару шения прав; о храна насле дства, пере дача его в с лучае 

необ ходимости в до верительное у правление; проф илактическ ие меры; 

уч астие орга нов опеки и по печительст ва в реализ ации насле дственных пр ав 

ребенка. Субъе ктами, осу ществляющи ми охрану н аследствен ных прав, 

я вляются: ор ганы госуд арственной в ласти, при нимающие нор мативные 

пр авовые акт ы в сфере н аследствен ного права; ор ганы, осущест вляющие 

пр авовую прос вещенность; ор ганы, осущест вляющие проф илактическ ие 

меропри ятия; орга ны, дающие со гласие на осу ществление н аследствен ных 

прав ребе нка; орган ы, осущест вляющие охр ану наследст ва и перед ачу его в 

до верительное у правление; дру гие органы, пр ямо или кос венно 

осущест вляющие меро приятия по о хране насле дственных пр ав. В случ ае 

нарушен ий наследст венных пра в применяютс я способы з ащиты. Сре ди 

нарушен ий, как по казало изуче ние судебно й практики, ч асто встреч аются 

такие, к ак незакон ное отстра нение ребе нка от нас ледования, утр ата 

наследст ва либо его у меньшение. С пособы защ иты: призн ание завещ ания 

недейст вительным; пр изнание не действител ьным свидете льства о пр аве на 

нас ледство; пр изнание не действител ьным согла шения о раз деле насле дства; 

приз нание прав а собствен ности на н аследство; истребо вание насле дства из 

чу жого незако нного владе ния; устра нение преп ятствий в по льзовании 

н аследствен ным имущест вом; возме щение стои мости утраче нного 

насле дства; приз нание заве щания дейст вительным; отстр анение 
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недосто йного насле дника от н аследства; восст ановление сро ка для при нятия 

насле дства; прису ждение обяз ательной до ли в насле дстве; уст ановление 

ф акта принят ия наследст ва и др. Сре ди наследст венно-правовых способов, 

применяемых судом, по выполненным функциям и основаниям применения 

можно выделить способы профилактического характера, способы 

принудительного осуществления прав и исполнения обязанностей, а также 

способы ответственности. Способы профилактического характера 

направлены на предупреждение и пресечение нарушений наследственных 

прав. Нотариус при удостоверении завещания предупреждает свидетеля, а 

также гражданина, подписывающего завещание вместо завещателя, о 

необходимости соблюдать тайну завещания; обязан разъяснить завещателю 

содержание ст. 1149 ГК об обязательной доле (ст. 1125) и др. Способы 

принудительного осуществления прав и исполнения обязанностей можно 

подразделить на следующие способы: направленные на устранение 

разногласий – при наследовании по закону, если наследственное имущество 

переходит к двум или нескольким наследникам, и при наследовании по 

завещанию, если оно завещано двум или нескольким наследникам без 

указания наследуемого каждым из них конкретного имущества, 

наследственное имущество поступает со дня открытия наследства в общую 

долевую собственность наследников (ст. 1164 ГК); направленные на 

восстановление (признание) имущественных и личных неимущественных 

прав – признание завещания недействительным и признание права 

собственности на наследство (ст. 1131) и др.; обеспечивающие исполнение 

обязанностей родителей (лиц, их заменяющих) – исполнение завещательного 

отказа, возложения (ст. 1138–1140); изменяющие и прекращающие права и 

обязанности участников наследственных правоотношений – отказ от 

наследства (ст. 1157, 1158), приращение наследственных долей (ст. 1161) и 

др. Меры ответственности являются следствием правонарушения и 

выступают в виде ограничений имущественных и личных неимущественных 

прав правонарушителя, лишения отдельных прав, приостановления их 
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действия. Одновременно с воздействием на виновное лицо они направлены и 

на защиту наследственных прав и законных интересов ребенка. К мерам 

ответственности следует отнести возмещение недостойным наследником 

наследнику, исполнившему завещательный отказ, стоимости выполненной 

работы, оказанной услуги (п. 5 ст. 1117 ГК) и др. Можно выделить способы 

имущественного характера и личного неимущественного характера. К 

способам имущественного характера относятся ответственность наследников 

по долгам наследодателя (ст. 1175 ГК) и исполнение завещательного отказа 

имущественного характера (ст. 1138). К способам личного 

неимущественного характера относятся исполнение завещательного 

возложения (ст. 1139) и признание завещания недействительным в части 

завещательного возложения (ст. 1131, 1139). Некоторые способы защиты 

применяются одновременно: восстановление срока для принятия наследства, 

признание наследника принявшим наследство, определение долей всех 

наследников, признание ранее выданного свидетельства недействительным 

(ст. 1155 ГК). В наследственном праве можно выделить способы защиты 

преимущественного права. Согласно ст. 1168, 1169 ГК РФ наследник, 

обладавший совместно с наследодателем правом общей собственности на 

неделимую вещь (ст. 133), доля в праве на которую входит в состав 

наследства, имеет при разделе наследства преимущественное право на 

получение в счет своей наследственной доли вещи, находившейся в общей 

собственности, перед наследниками, которые ранее не являлись участниками 

общей собственности, независимо от того, пользовались они этой вещью или 

нет.  

Способы защиты, которые могут быть применены лишь судом: 

признание действительным завещания, составленного при чрезвычайных 

обстоятельствах (ст. 1129 ГК РФ); признание завещания недействительным 

(ст. 1131 ГК РФ); наследование усыновленного ребенка после смерти 

биологического родителя (ст. 1147 ГК РФ, ст. 137 СК РФ); взыскание 

компенсации морального вреда за нарушение тайны завещания (ст. 1123 ГК 
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РФ); признание наследника отказавшимся от наследства (ст. 1157 ГК РФ). В 

отношении ребенка значительное место в законодательстве отводится 

способам охраны. Согласно ст. 1166, 1167 ГК РФ при наличии зачатого, но 

еще не родившегося наследника раздел наследства может быть осуществлен 

только после рождения такого наследника. При наличии среди наследников 

несовершеннолетних, недееспособных или ограниченно дееспособных 

граждан раздел наследства осуществляется с соблюдением правил ст. 37. В 

целях охраны законных интересов этих наследников о составлении 

соглашения о разделе наследства (ст. 1165) и о рассмотрении в суде дела о 

разделе наследства должен быть уведомлен орган опеки и попечительства. В 

соответствии со ст. 1171–1173 ГК для защиты прав наследников, 

отказополучателей и других заинтересованных лиц исполнителем завещания 

или нотариусом по месту открытия наследства принимаются меры, 

указанные в ст. 1172 и 1173, и другие необходимые меры по охране 

наследства и управлению им. Нотариус принимает меры по охране 

наследства и управлению им по заявлению одного или нескольких 

наследников, исполнителя завещания, органа местного самоуправления, 

органа опеки и попечительства или других лиц, действующих в интересах 

сохранения наследственного имущества. В случае когда назначен 

исполнитель завещания (ст. 1134), нотариус принимает меры по охране 

наследства и управлению им по согласованию с исполнителем завещания. 

Исполнитель завещания принимает меры по охране наследства и управлению 

им самостоятельно либо по требованию одного или нескольких наследников. 

В целях выявления состава наследства и его охраны банки, другие кредитные 

организации и иные юридические лица обязаны по запросу нотариуса 

сообщать ему об имеющихся у этих лиц сведениях об имуществе, 

принадлежавшем наследодателю. Полученные сведения нотариус может 

сообщать только исполнителю завещания и наследникам. Нотариус 

осуществляет меры по охране наследства и управлению им в течение срока, 

определяемого им, с учетом характера и ценности наследства, а также 
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времени, необходимого наследникам для вступления во владение 

наследством, но не более чем в течение шести месяцев, а в случаях, 

предусмотренных пп. 2 и 3 ст. 1154 и п. 2 ст. 1156 ГК, не более чем в течение 

девяти месяцев со дня открытия наследства. Исполнитель завещания 

осуществляет меры по охране наследства и управлению им в течение срока, 

необходимого для исполнения завещания. В случае когда наследственное 

имущество находится в разных местах, нотариус по месту открытия 

наследства направляет через территориальные органы федерального органа 

исполнительной власти, осуществляющего правоприменительные функции и 

функции по контролю и надзору в сфере нотариата, нотариусу по месту 

нахождения соответствующей части наследственного имущества 

обязательное для исполнения поручение об охране этого имущества и 

управлении им. Если нотариусу по месту открытия наследства известно, кем 

должны быть приняты меры по охране имущества, такое поручение 

направляется соответствующему нотариусу или должностному лицу. 

Порядок охраны наследственного имущества и управления им, в том числе 

порядок описи наследства, определяется законодательством о нотариате. 

Предельные размеры вознаграждения по договору хранения наследственного 

имущества и договору доверительного управления наследственным 

имуществом устанавливаются Правительством РФ. В случае, когда право 

совершения нотариальных действий предоставлено законом должностным 

лицам органов местного самоуправления и должностным лицам консульских 

учреждений России, необходимые меры по охране наследства и управлению 

им могут быть приняты соответствующим должностным лицом. Для охраны 

наследства нотариус производит опись наследственного имущества в 

присутствии двух свидетелей, отвечающих требованиям, установленным п. 2 

ст. 1124 ГК РФ. При производстве описи имущества могут присутствовать 

исполнитель завещания, наследники и в соответствующих случаях 

представители органа опеки и попечительства. По соглашению между 

наследниками может быть произведена оценка наследственного имущества. 
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При отсутствии соглашения оценка наследственного имущества или той его 

части, в отношении которой соглашение не достигнуто, производится 

независимым оценщиком за счет лица, потребовавшего оценки 

наследственного имущества, с последующим распределением этих расходов 

между наследниками пропорционально стоимости полученного каждым из 

них наследства. Входящие в состав наследства наличные деньги вносятся в 

депозит нотариуса, а валютные ценности, драгоценные металлы и камни, 

изделия из них и не требующие управления ценные бумаги передаются банку 

на хранение по договору в соответствии со ст. 921 ГК. Если нотариусу стало 

известно, что в состав наследства входит оружие, он уведомляет об этом 

органы внутренних дел. В случае когда наследование осуществляется по 

завещанию, в котором назначен исполнитель завещания, хранение 

имущества обеспечивается исполнителем завещания самостоятельно либо 

посредством заключения договора хранения с кем либо из наследников или 

другим лицом по усмотрению исполнителя завещания. Если в составе 

наследства имеется имущество, требующее не только охраны, но и 

управления (предприятие, доля в уставном (складочном) капитале 

хозяйственного товарищества или общества, ценные бумаги, 

исключительные права и т.д.), нотариус в соответствии со ст. 1026 ГК РФ в 

качестве учредителя доверительного управления заключает договор 

доверительного управления этим имуществом. Когда наследование 

осуществляется по завещанию, в котором назначен исполнитель завещания, 

права учредителя доверительного управления принадлежат исполнителю 

завещания. Согласно ст. 1149 ГК РФ несовершеннолетние или 

нетрудоспособные дети наследодателя, его нетрудоспособные супруг и 

родители, а также нетрудоспособные иждивенцы наследодателя, подлежащие 

призванию к наследованию, наследуют независимо от содержания завещания 

не менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них при 

наследовании по закону (обязательная доля). Право на обязательную долю в 

наследстве удовлетворяется из оставшейся незавещанной части 
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наследственного имущества, даже если это приведет к уменьшению прав 

других наследников по закону на эту часть имущества, а при 

недостаточности незавещанной части имущества для осуществления права на 

обязательную долю – из той части имущества, которая завещана. В 

обязательную долю засчитывается все, что наследник, имеющий право на 

такую долю, получает из наследства по какому-либо основанию, в том числе 

стоимость установленного в пользу такого наследника завещательного 

отказа. Если осуществление права на обязательную долю в наследстве 

повлечет за собой невозможность передать наследнику по завещанию 

имущество, которым наследник, имеющий право на обязательную долю, при 

жизни наследодателя не пользовался, а наследник по завещанию пользовался 

для проживания (жилой дом, квартира, иное жилое помещение, дача и т.д.) 

или использовал в качестве основного источника получения средств к 

существованию (орудия труда, творческая мастерская и т.п.), суд может с 

учетом имущественного положения наследников, имеющих право на 

обязательную долю, уменьшить размер обязательной доли или отказать в ее 

присуждении. В наследственном праве действуют способы охраны прав не 

только наследников, но и других лиц – супруга (ст. 1150 ГК РФ), иждивенцев 

(ст. 1149), кредиторов (ст. 1175) и др. Способы охраны и защиты могут 

действовать в определенных временных рамках. Так, в соответствии со ст. 

1123 ГК РФ принцип тайны завещания действует до смерти завещателя.  

В заключение отметим, что способы защиты определяются началом 

составления завещания и днем смерти завещателя. Принудительное 

исполнение завещательного отказа возможно в течение трех лет (ст. 1138 ГК 

РФ). Охрана наследства действует до принятия наследником наследства (ст. 

1171). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Подводя итоги проведенному исследованию, можно сделать 

следующие выводы. 

Ребенок является участником отношений наследственного преемства 

при наследовании как по закону и по завещанию, так и при получении 

имущества в порядке суброгации. Данное участие опосредуется категорией 

«наследственная правоспособность», которая может быть активной и 

пассивной. При этом, несовершеннолетние, обладая определенным объемом 

гражданской дееспособности, наследственной дееспособностью не обладают 

в принципе. 

Реализация наследственных прав несовершеннолетних 

осуществляется их законными представителями. К числу наследственных 

прав ребенка по закону следует отнести право принять наследство, право на 

отказ от наследства, право на раздел наследства и др. Правила, 

регулирующие отношения, возникающие при наследовании по закону, не 

всегда учитывают специфику правового статуса ребенка. Этот недостаток 

создает условия для нарушения наследственных прав. Наследство может 

быть принято фактически или юридически. Как известно, принятие 

наследства есть односторонняя сделка. 

По итогам исследования, следует констатировать наличие пробелов и 

неясностей в правовом регулировании наследственных прав детей. Так,  при 

составлении соглашения о разделе и о рассмотрении в суде дела о разделе с 

целью охраны законных прав несовершеннолетних наследников, должен 

быть уведомлен орган опеки и попечительства (ст. 1167), однако, ГК РФ не 

содержит указания на субъекта, который обязан уведомлять орган опеки и 

попечительства. Существует недостаточность правовой регламентации 

статуса насцитуруса – нормы п. 3 ст. 1163 и ст. 1166 ГК РФ не дают ответов 

на многие принципиальные вопросы, в частности:  
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– каковы последствия выдачи нотариусом в нарушение требований 

законодательства свидетельств о правах на наследство?  

– подлежат ли защите права добросовестного приобретателя у 

наследника, получившего имущество наследодателя, с нарушением 

требований п. 3 ст. 1163 и ст. 1166 ГК РФ?  

– имеет ли право бывший насцитурус, достигший, например, 

двадцатилетнего возраста, потребовать передела имущества наследодателя, 

если права данного субъекта были нарушены, но он об этом узнал совсем 

недавно?  

Еще один блок проблем связан с правами ребенка, рожденного с 

использованием вспомогательных репродуктивных технологий. В частности, 

ребенок может быть зачат после смерти наследодателя, законсервировавшего 

свой генетический материал (это могут быть как мать, так и отец ребенка). 

С целью детализации наследственных прав детей и 

совершенствования наследственного законодательства, представляется 

необходимым: 

1. Внести изменения в ГК РФ в части расширения объема 

дееспособности несовершеннолетних, включая право распоряжения своими 

доходами и интеллектуальными правами на случай смерти.  

2. Внести изменения в п. 1 ст. 1116 ГК РФ предусмотрев возможность 

наследования ребенком, который был зачат после смерти наследодателя, 

законсервировавшего свой генетический материал (это могут быть как мать, 

так и отец ребенка), при условии, что наследодатель имел волю на передачу 

части наследства такому наследнику либо даже упомянул его в завещании.  

3. Необходимо совершенствование законодательства в области 

защиты права добросовестного приобретателя у наследника, получившего 

имущество наследодателя с нарушением требований п. 3 ст. 1163 и ст. 1166 

ГК РФ, а также внести в законодательство нормы, касающиеся 

необходимости письменно выраженной воли суррогатной матери на 

передачу ребенка биологическим родителям. 
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В работе отражены и иные способы совершенствования 

наследственных норм, принятие которых должно обеспечить более 

эффективную защиту наследственных прав ребенка как особого субъекта 

наследственных правоотношений (правопреемства). 
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