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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Динамично развивающейся 

отраслью мировой экономики является туризм. Во многих странах мира он 

играет важную роль в формировании валового внутреннего продукта, 

является источником валютных поступлений, способствует расширению 

международных контактов и созданию дополнительных рабочих мест, т.е. он 

является одной из важных составляющих экономики любого государства. 

Туризм оказывает значительное влияние на такие ключевые отрасли 

экономики, как транспорт, связь, строительство, производство товаров 

народного потребления. Развитие туризма имеет огромное значение как для 

государства в целом, так и для отдельной личности1.  

Он является неотъемлемой частью жизни современного человека, 

связанной с удовлетворением его духовных и интеллектуальных 

потребностей, восстановлением и развитием физических сил и поддержанием 

высокого уровня жизнедеятельности. 

Туризм объединяет путешествия и сферу услуг, которая создана для 

удовлетворения потребностей людей, совершающих путешествия. 

С точки зрения экономики для развития туризма в каждом государстве 

важным является создание надлежащей инфраструктуры, включающей 

гостиницы, другие средства размещения, транспорт. 

Несмотря на кризисные явления в экономике нашей страны, приведшие 

к сокращению вдвое турпотока, количество российских граждан, 

выезжающих на отдых в зарубежные страны, остается весьма значительным2. 

В этой связи анализ судебной и правоприменительной практики 

позволяет сделать определенные выводы. 

Результаты деятельности органов Роспотребнадзора в различных 
                                                

1 Стригунова Д.П. Правовые основы гостиничного и туристского бизнеса. М., 2016. 
С. 5. 

2 Российские туристы в 2016 году стали реже ездить за границу // Режим доступа: 
URL: http://www.rbc.ru/society/16/03/2017/58ca75589a7947856862c068. 
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регионах нашей страны свидетельствуют о том, что нарушения прав 

туристов - не редкость в работе туристских компаний. Но далеко не всегда 

пострадавшие туристы предпочитают доводить свое недовольство до 

разбирательств в официальных ведомствах или же судах 

На сегодняшний день весьма актуальными являются вопросы 

правового регулирования защиты прав потребителей туристских услуг от 

многочисленных нарушений турфирмами. 

Определенная часть причин нарушений прав в сфере туризма 

заключается в недостаточном правовом регулировании прав и обязанностей 

сторон туристского договора при заключении, исполнении и прекращении 

правоотношений между туристом и туроператором, который заключает с 

потребителем договор, а также турагентом, заключающим с потребителем 

договор от своего имени, но по поручению и за счет туроператора. 

Государственное регулирование отношений, возникающих на рынке 

туристских услуг, осуществляется с конца 1996 г., с момента вступления в 

силу Федерального закона от 24.11.1996 № 132-ФЗ «Об основах туристской 

деятельности в Российской Федерации»1 (далее - Закон о туристской 

деятельности), который был принят в целях определения принципов 

государственной политики, направленной на установление правовых основ 

единого туристского рынка в Российской Федерации, и призван регулировать 

отношения, возникающие при реализации прав граждан Российской 

Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства на отдых, свободу 

передвижения и иных прав при совершении путешествий, а также определять 

порядок рационального использования туристских ресурсов РФ. 

За все время своего существования указанный Закон неоднократно 

корректировался, однако вносимые в него изменения имели уточняющий 

характер и не могли оказать решающего влияния на разрешение 

возникающих проблем.  
                                                

1 Об основах туристской деятельности в Российской Федерации: федеральный 
закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ (ред. от 08.06.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. 
№ 49. Ст. 5491; 2020. № 24. Ст. 3740. 
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Одной из таких проблем является то, что Закон о туристской 

деятельности и Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

предлагают оформление правовых отношений между туристом и турфирмой 

различными видами договоров - договором о реализации туристского 

продукта и договором возмездного оказания туристских услуг, что влечет 

затруднения в правоприменительной деятельности. 

На защиту прав и законных интересов туристов направлены нормы 

действующего российского законодательства. Турист рассматривается как 

потребитель услуги, поэтому гарантии его защиты находятся в сфере 

действия ГК РФ, а также Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав 

потребителей»1 (далее - Закон о защите прав потребителей). 

Определенные гарантии, включавшие в себя лицензирование 

туроператорской и турагентской деятельности, до недавнего времени 

предусматривал Закон о туристской деятельности.  

Еще одной проблемой является то, что действующие нормативные 

акты, направленные на защиту прав и законных интересов потребителей 

туристских услуг, и меры, которые они предусматривают, на практике не 

могут обеспечить должного уровня их защиты. 

В процессе отдыха туристы сталкиваются со значительным 

количеством нарушений при оказании им туристских услуг. Споры 

возникают как из-за несоответствия туристской путевке качества отеля, 

неразмещения туриста в заказанный отель, несоответствия отеля заявленной 

категории «звездности», качества обслуживания в нем, так и по поводу 

непредставления турфирмой надлежащей информации о туристских услугах, 

что влечет серьезные неудобства для отдыхающих, из-за халатности 

руководителей тургрупп, гидов, переводчиков, водителей автобусов; 

непредоставления оплаченной туристом услуги по трансферу (встреча, 

проводы), нарушения турфирмами обязательств по медицинскому 
                                                

1 О защите прав потребителей: закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 
31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Ст. 140; 2020. №31 (часть I). 
Ст. 5049. 
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страхованию и организации экскурсий. Это далеко не полный перечень 

поводов для возникновения конфликта между клиентом и туроператором. 

Если же турист столкнулся с турфирмой-однодневкой, то перечисленные 

выше проблемы усугубляются невозможностью предъявления требований к 

недобросовестной стороне. 

Справедливости ради следует отметить, что недобросовестность 

проявляется в действиях не только исполнителей, но и заказчиков туристских 

услуг, доказательством чему является богатая судебная практика по искам 

туристов против туристских фирм, по которым суды отказывали в 

удовлетворении требований истцов в виду их очевидной необоснованности. 

Сложившаяся в туристском бизнесе ситуация требует от законодателей 

и правоприменителей разработки и принятия мер по повышению уровня 

гарантированности прав и законных интересов потребителей и исполнителей 

туристских услуг.  

Актуальности исследованию договорных отношений в сфере оказания 

туристских услуг добавило принятие Федерального закона от 05.02.2007 

№ 12-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основах 

туристской деятельности в Российской Федерации», вступившего в силу с 

1.06.2007 г. и направившего совершенствование действующего 

законодательства в сфере туризма по пути формирования механизма 

экономической ответственности туроператоров перед их клиентами. Данные 

законодательные изменения вызвали неоднозначную реакцию 

правоприменителей, прежде всего региональных туристских фирм, 

относящихся к субъектам малого бизнеса, которые в силу их 

незначительного финансового оборота подпадают под удар в первую 

очередь.  

Неэффективная судебная защита нарушенных прав туристов, 

невозможность реального исполнения судебного решения о взыскании с 

туроператора убытков, реального ущерба, компенсации морального вреда 

формируют негативное отношение граждан к сфере оказания туристских 
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услуг в Российской Федерации. Существующие механизмы защиты 

нарушенных прав лиц, приобретающих туристские услуги, недостаточны и 

требуют дальнейшего совершенствования и проработки на законодательном 

уровне в целях повышения доверия граждан к сфере туризма в нашей стране, 

а также формирования финансовой безопасности при приобретении 

туристских услуг. 

Отмеченные проблемы предопределили актуальность исследования 

заявленной темы. 

Состояние научной разработанности темы исследования. Вопросы 

гражданско-правового регулирования договора оказания туристских услуг 

являются новыми для российского гражданского права, и поэтому они 

выступают объектом пристального внимания отечественных цивилистов. 

Однако комплексных научных трудов, посвященных анализу гражданско-

правовой защиты сторон договора оказания туристских услуг с учетом 

последних изменений Закона о туристкой деятельности, в настоящее время 

нет. 

Отдельные вопросы правового регулирования туризма, туристской 

деятельности, договора оказания туристских услуг, а также гражданско-

правовой защиты его сторон исследовались в трудах таких ученых-юристов, 

как: А.X. Абухов, Е.Б. Антипина, Н.И. Волошин, Я.В. Вольвач, И.В. Зорин, 

А.П. Иванов, В.А. Квартальное, А.А. Муталиева, Я.Е. Парций, 

Е.Л. Писаревский, О.Н. Садиков, С.Ю. Сапрыкин, К.С. Свиридов, 

В.С. Сенин, В.И. Сергеев, Н.В. Сирик, Д.П. Стригунова, А.А. Терещенко, 

А.Е. Толстова и др. 

Вопросы оказания туристских услуг исследовались в трудах, 

посвященных изучению услуг как объекта гражданских прав в целом и 

института возмездного оказания услуг в частности. Среди них следует 

выделить работы Н.А. Баринова, М.И. Брагинского, В.В. Витрянского, 

С.С. Занковского, М.Н. Илюшиной, А.Г. Калпина, А.И. Масляева, 

И.А. Дроздова, О.С. Иоффе, А.Ю. Кабалкина, Ю.X. Калмыкова, 
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Н.И. Косяковой, О.А. Красавчикова, М.В. Кротова, В.Ф. Попондопуло, 

А.П. Сергеева, Е.А. Суханова, Ю.К. Толстого, Е.Д. Шешенина, 

В.Ф. Яковлева и других авторов. 

Объект исследования представляет собой общественные отношения, 

складывающиеся в сфере гражданско-правовой ответственности сторон 

договора оказания туристских услуг. 

Предметом исследования выступают правовые нормы, регулирующие 

гражданско-правовую ответственность сторон договора оказания туристских 

услуг в соответствии с действующим законодательством Российской 

Федерации, а также правоприменительная практика в сфере гражданского и 

предпринимательского права. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования состоит в 

проведении комплексного анализа действующих нормативно-правовых актов 

и правоприменительной практики, а также выработке на основе 

проведенного анализа теоретических и практических предложений, 

направленных на совершенствование механизма гражданско-правовой 

ответственности сторон договора оказания туристских услуг. 

В соответствии с указанной целью были решены следующие задачи: 
- определены понятие и правовая природа договора оказания 

туристских услуг; 

- исследована гражданско-правовая ответственность в сфере 

оказания услуг; 

- проанализирован правовой статус туроператора и турагента как 

субъектов гражданско-правовой ответственности по договору оказания 

туристских услуг; 

- изучен правовой статус потребителя туристской услуги как 

субъекта гражданско-правовой защиты; 

- рассмотрены проблемы разграничения гражданско-правовой 

ответственности турагента и туроператора перед заказчиком туристского 

продукта; 
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- представлены способы защиты прав потребителей туристских 

услуг. 

Методологическая основа исследования. Поставленные задачи 

исследования решаются на основе комплекса общенаучных, частных и 

специальных методологических принципов познания социально-правовых 

явлений. Исходным методологическим способом исследования выступал 

диалектический подход к научному познанию, позволяющий всесторонне 

изучить объект и предмет исследования. Также в процессе исследования 

были использованы частно-научные методы: формально-логический, 

сравнительно-правовой, технико-юридический, системно-структурный, 

лингвистический и метод логического анализа. Применение сравнительно-

правового метода позволило высказать предложения по совершенствованию 

действующего российского законодательства в сфере гражданско-правовой 

ответственности сторон договора оказания туристских услуг на основе 

анализа и сопоставления норм российского и зарубежного законодательства, 

а также норм международного права. Использование системно-структурного 

метода способствовало четкому определению правовой природы договора 

оказания туристских услуг. 

Теоретическую основу исследования составили труды ученых-

цивилистов, посвященные вопросам правового регулирования договора 

возмездного оказания услуг в целом и договора оказания туристских услуг в 

частности. Исследование заявленных вопросов потребовало также изучения 

литературы по гражданскому и предпринимательскому праву. 

Нормативной базой исследования явились Конституция Российской 

Федерации (далее – Конституция РФ), ГК РФ, Закон о туристской 

деятельности, другие федеральные законы и подзаконные акты, 

регулирующие отношения, составляющие объект исследования. 

Эмпирической основой исследования выступили судебная практика 

по спорам, вытекающим из договоров оказания туристских услуг, материалы 

научно-практических конференций и семинаров по проблемам гражданского 
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и предпринимательского права, практика применения законодательства в 

области оказания туристских услуг, а также статистические данные, 

опубликованные в официальных изданиях Федеральной службы 

государственной статистики. 

Научная новизна работы определяется тем, что она является 

комплексным исследованием, посвященным анализу гражданско-правовой 

ответственности сторон договора оказания туристских услуг с учетом его 

специфических особенностей. Выявлена юридическая природа договора 

оказания туристских услуг, что позволит разрешить проблему его правовой 

квалификации и наиболее эффективно применять механизм гражданско-

правовой ответственности его сторон. В целях определения правового 

статуса субъектов, в отношении которых применяются меры гражданско-

правовой ответственности, предусмотренные законодательством о 

туристской деятельности, предложены определения понятий «туроператор», 

«турагент», «турист».  

Положения, выносимые на защиту: 
1. Целесообразно установить единый порядок оформления 

правоотношений между туристом и турфирмой с помощью договора 

оказания туристских услуг. Указанный договор должен соответствовать 

законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству о 

защите прав потребителей. 

2. Исследование правового статуса туроператора, турагента и 

туриста позволило сформулировать определения эти понятий  

3. В нынешней правовой ситуации турагенты выпадают из цепочки 

ответственности перед потребителем. В этой связи ответственность 

турагентов должна быть закреплена в Законе о туристской деятельности. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

заключается в том, что сформулированные выводы и предложения по 

совершенствованию действующего законодательства, содержащиеся в 

работе, могут найти применение в правотворческой деятельности при 

consultantplus://offline/ref=DB32B956BBDCD8B4E68DE5A0F549333FFFE25B8B18AB2B49B791D14BCFDBeCG
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создании новых и совершенствовании действующих нормативных актов, а 

также при разработке договоров оказания туристских услуг. 

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена, 

обсуждена, одобрена на кафедре гражданско-правовых дисциплин ФКОУ ВО 

КИ ФСИН России. Основные результаты исследования опубликованы 

автором в научных журналах. Результаты диссертационного исследования 

могут быть использованы в педагогической деятельности в рамках учебного 

курса «Гражданское право». 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, 

включающих семь параграфов, заключения и списка использованных 

источников. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ДОГОВОРЕ 
ОКАЗАНИЯ ТУРИСТСКИХ УСЛУГ И ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЕГО СТОРОН 

 

 

1.1. Понятие и правовая природа договора оказания туристских услуг 

 

Туризм в начале ХХ века стал одним из ведущих направлений 

социально-экономической деятельности большинства стран, в том числе и 

Российской Федерации1. Постепенная интеграция России в мировую 

экономику и бурно развивающаяся индустрия туризма привели к пониманию 

необходимости государственного регулирования в сфере туризма2. 

Туризм, являясь одним из немногих активно развивающихся видов 

отечественного бизнеса, характеризуется значительным количеством 

субъектов, осуществляющих туристскую деятельность, тем самым 

удовлетворяющих разнообразные и всевозрастающие потребности туристов 

в путешествиях и отдыхе. Речь идет о комплексном аспекте туристской 

деятельности, что в свою очередь определяет его специфический характер, а 

также неодинаковый подход разных специалистов и исследователей в данном 

сегменте экономики к правовой природе договора в сфере туризма. 

В связи с этим, договор оказания туристских услуг занимает одно из 

центральных мест в туризме, и в российском законодательстве, в частности. 

Следует отметить, что договорные отношения, возникающие между 

туристом и туристской фирмой, складываются как отношения заказчика и 

исполнителя. 

                                                
1 Рахимова Р.Ш. Понятие и правовая природа договора на оказание туристских 

услуг // Научный альманах. 2020. № 5-1 (67). С. 198. 
2 Рагимов Т.С. Правовая природа договора оказания туристских услуг: особенности 

и специфика договорной конструкции в сфере туризма // Евразийский Союз Ученых. 2020. 
№72(5). С. 66. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43024636
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43024636&selid=43024682
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В соответствии с гражданским кодексом Российской Федерации (далее 

– ГК РФ)1 по договору о возмездном оказании услуг исполнитель (турфирма) 

обязуется по заданию заказчика (туриста) оказать (совершить) определенные 

действия или осуществить определенную деятельность, а заказчик обязуется 

оплатить эти услуги (ст. 779 ГК РФ). 

Однако в отличие от многих других видов оказания возмездных услуг в 

сфере предпринимательства, туристские услуги, как было отмечено, имеют 

особую специфику и особенности. 

Дело в том, что помимо гражданского законодательства (ГК РФ), 

туристская деятельность регулируется Федеральным Законом РФ 

«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (далее – 

Закон о туристской деятельности)2, Законом РФ «О защите прав 

потребителей»3 и многими другими нормативными актами. 

В соответствии с Законом о туристской деятельности, особенности 

реализации туристского продукта (оказание туристских услуг), заключаются 

в том, что эта услуга осуществляется на основании договора, который может 

быть заключен либо между туроператором и туристом и (или) иным 

заказчиком, либо в случаях, предусмотренных законом между турагентом и 

туристом и (или) иным заказчиком. Кроме того, начиная с января 2017 года, 

договор о реализации туристского продукта, может быть заключен как в 

письменной форме, так и в форме электронного документа (статья 10 Закона 

о туристской деятельности). 

                                                
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федеральный закон от 

26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 27.12.2019, с изм. от 28.04.2020) // Собрание законодательства 
РФ. 1996. № 5. Ст. 410; 2019. № 52 (часть I). Ст. 7807. 

2 Об основах туристской деятельности в Российской Федерации: федеральный 
закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ (ред. от 08.06.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. 
№ 49. Ст. 5491; 2020. № 24. Ст. 3740. 

3 О защите прав потребителей: закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 
31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Ст. 140; 2020. №31 (часть I). 
Ст. 5049. 
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Указанный договор должен соответствовать действующему 

законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству о 

защите прав потребителей. 

Отметим, что в законодательстве России используются разные 

наименования договора, заключаемого между туристской фирмой и 

туристом. Так, в ст. 779 ГК РФ упоминается договор оказания услуг по 

туристскому обслуживанию, в ст. 1212 ГК РФ речь идет также о договоре в 

сфере туристского обслуживания. 

В Законе о туризме (в редакции от 22.08.2004 не действующей на 

данный момент) использовался термин договор розничной купли-продажи, 

прямо противоречило ст. 799 ГК РФ. 

Как видим, на лицо существенное различие между нормами ГК РФ и 

Законом о туризме. Различия между нормами этих федеральных законов 

явились основанием для дискуссии о приоритете между указанными 

правовыми актами, и, как следствие, о правовой природе данного договора. 

Определенная ясность в данном разночтении была внесена 

Постановлением арбитражного апелляционного суда от 21.08.2018 г. № 15 

АП-11667/18. 

Рассматривая в порядке надзора конкретное дело, арбитражный суд 

постановил, что договор о реализации туристского продукта по своей 

правовой природе является договором возмездного оказания услуг, в связи с 

чем, к спорным отношениям применимы нормы главы 39 ГК РФ1. 

Иными словами, отношения между покупателем (туристом или иным 

заказчиком) и туристской фирмой регулируются не правилами договора 

купли-продажи, а по правилам договора возмездного оказания услуг. 

                                                
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федеральный закон от 

30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301; 2020. № 31 (часть I). Ст. 5010. 
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Тем не менее, в юридической литературе нет единообразного понятия и 

определения договора по туристскому обслуживанию как разновидности 

договора возмездного оказания услуг1. 

Так, отдельные авторы считают, что по договору оказания туристских 

услуг у исполнителя (туроператора, турагента) только одно обязательство – 

предоставить туристу весь комплекс услуг по перевозке, размещению, 

питанию. Что касается термина «обслуживание», по их мнению, 

обслуживание является более широким понятием, чем понятие «услуга», 

которая является составной часть «обслуживания». Осуществляя же 

деятельность в сфере туризма, организации не только оказывают услуги, но и 

опосредованно выполняют те или иные работы, продают в розницу товары, 

сувениры и т.п. Поэтому, они считает, что целесообразным является 

использование термина «туристские услуги», а не услуги по туристскому 

обслуживанию. А договор между турфирмой и туристом, следует называть 

договором оказания туристских услуг2. 

Другие авторы в своих работах придерживаются иных правил, считая, 

что правильным будет применение наименования «договор о туристском 

обслуживании». В обоснование своих позиции, они отмечают, что многие 

аспекты из туристских услуг регулируются иными нормами, нежели главой 

39 ГК РФ о возмездном оказании услуг. И в качестве примера, приводится 

такая услуга, как перевозка, подлежащая регулированию главой 40 ГК РФ3. 

С принятием Закона о туристской деятельности, в юридическом 

научном сообществе возникли три основные концепции в отношении 

туристского продукта и правовой природы договора, заключаемого между 

турфирмой и туристом: 

                                                
1 Рагимов Т.С. Правовая природа договора оказания туристских услуг: особенности 

и специфика договорной конструкции в сфере туризма Shape / Mergeformat // Евразийский 
союз ученых. 2020. № 3-5 (72). С. 68. 

2 Сирик Н.В. Договор на оказание туристских услуг в гражданском праве России: 
автореф. дис … канд. юрид. наук. М, 2001. 22 с. 

3 Писаревский Е.Л. Еще раз о правовой природе договора на туристское 
обслуживание // Юрист. 2000. № 8. С. 6. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42781125
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42781125
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42781125&selid=42781140
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1) туристский договор относится к договорам купли-продажи; 

2) туристский договор является смешанным договором, так как 

содержит в себе элементы нескольких договоров; 

3) туристский договор как разновидность договора оказания услуг; 

Сторонники первой концепции рассматривают туристский продукт как 

товар, считая, что использование данной конструкции позволяет более 

эффективно защищать интересы потребителей услуг, поэтому, договор 

между турфирмой и туристом, по их мнению, является договором розничной 

купли-продажи1. 

Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы, по 

мнению которых, «договор розничной купли-продажи туристского продукта 

– это основной договор, который туроператор (продавец) заключает с 

туристом (покупателем) о предстоящем туре как о товаре определенной 

комплектности, который будет создан продавцом и передан туристу за 

определенную цену в конкретные сроки»2. 

При этом стоит отметить, что сторонники данной концепции 

рассматривают туристский продукт как право (гарантии) на услуги, реально 

осуществляемые другими организациями, учреждениями, не имеющими 

прямых договорных отношений с туристом3, или же считают, что 

«формирование турпродукта – это первый этап по заключению договора 

розничной купли-продажи»4. 

Представляется, что применение данной концепции, то есть 

конструкции туристского договора как разновидности договора купли-

продажи, было выгодно лишь недобросовестным турфирмам, позволяющей 

                                                
1 Терещенко Л. О некоторых недостатках в договорных отношениях туристских 

фирм с туристами // Туристский бизнес. 1999. № 1. С. 30. 
2 Зорин И.В., Квартальнов В.А. Энциклопедия туризма: Справочник. Финансы и 

статистика. М., 2000. С. 256. 
3 Сергеев В.И. Договор об оказании международных туристских услуг // Право и 

экономика. 1998. № 4. С. 3. 
4 Комкова Е. Заключение договора о туристическом обслуживании // Российская 

юстиция. 1998. № 1. С. 31. 
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им уйти от ответственности, когда услуги заказчику были не оказаны или 

оказаны не надлежащим образом. 

В соответствии с действующим гражданским законодательством по 

договору купли-продажи продавец не отвечает перед покупателем за 

недостатки товара, которые возникли в результате действий третьих лиц. 

В сфере туризма исполнитель (туроператор) обязан предоставить 

обусловленные в договоре услуги в полном объеме, а если часть из них в 

силу договора оказывает третье лицо, которое связано договорными 

отношениями только с исполнителем, он всеравно обязан обеспечить их 

качество1. 

Другой точкой зрения относительно правовой природы договора, 

заключаемого между турфирмой и туристом, является отнесение данного 

договора к смешанным договорам. 

В соответствии с гражданским законодательством, стороны могут 

заключить договор, как предусмотренный, так и непредусмотренный законом 

или иными правовыми актами. Стороны могут заключить договор, в котором 

содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или 

иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по 

смешанному договору применяются в соответствующей части правила о 

договорах, элементы которых содержаться в смешанном договоре, если иное 

не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора (ст. 

421 ГК РФ). 

Некоторые авторы считают, что договор, заключаемый между 

турфирмой и туристом, по своей правовой природе является смешанным и 

содержит элементы как договора купли-продажи, так и договора возмездного 

оказания услуг2. 

                                                
1 Долматов Г.М. Международный туристский бизнес: история, реальность и 

перспективы. Ростов н/Д., 2001. 
2 Волошин Н.И. Туристская деятельность как предмет правового регулирования // 

Экономика и право. 1999. № 11. С. 55-59. 
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Так, в процессе осуществления туристского обслуживания, элементы 

договора купли-продажи имеют место, например, при включении в 

туристский продукт стоимости сувениров и иных сопутствующих товаров, 

передаваемых туристу в собственность. При этом необходимо подчеркнуть, 

что товары иногда, могут быть важной составляющей туристского продукта, 

однако передача товаров является не основной, а дополнительной 

обязанностью исполнителя (туроператора). Основной же целью договора 

является удовлетворение потребностей туриста в услугах, связанных с 

организацией туризма  

Считать туристский договор смешанным не представляется 

возможным, поскольку разная правовая природа отношений в области купли-

продажи и оказания услуг. С точки зрения гражданского права, суть 

правоотношений в области купли-продажи – переход прав собственности на 

объект купли-продажи от продавца к покупателю на возмездной основе. 

Договор же возмездного оказания услуг не предполагает перехода прав 

собственности на предмет договора, который является в данном случае 

услуги. При оказании услуг результат, независимо от формы его 

существования, не приобретает форму товара, так как продается не сам 

результат, а действе к нему1. 

Однако при всем разнообразии подхода к дефиниции туристского 

договора, большинство ученых-исследователей считают данный договор по 

своей природе разновидностью договора возмездного оказания услуг2. 

В подтверждение своих позиций они акцентируют внимание на то, что 

в соответствии со статьей 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна 

сторона (продавец) обязан передать вещь (товар) в собственность другой 

стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить 

за него определенную в договоре денежную сумму. 

                                                
1 Романец Ю.В. Договор возмездного оказания услуг // Закон. 1999. № 10. С.110. 
2 Рагимов Т.С. Указ. соч. С. 69. 
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Что же касается туристской путевки, следует заметить, что она не 

является «товаром», а представляет собой особый документ, содержащий 

условия путешествия и подтверждающий факт оплаты туристского продукта. 

При этом является еще и документом-бланком строгой отчетности. 

Из этого следует вывод, что туристская путевка не может являться 

конечным продуктом деятельности и предметом реализации турфирмы. 

Следует также отметить, что в соответствии со статьей 455 ГК РФ 

существенным условием договора купли-продажи является предмет договора 

(наименование) и количество товаров. Поэтому представляется ошибочным 

позиции тех авторов, которые рассматривают туристские услуги в качестве 

вещи (товара) и отнесение ее к предмету договора купли-продажи. 

По мнению ряда ученых, хотя купля-продажа и допускает продажу не 

только вещи, но и права, в подобных случаях четко различаются два 

самостоятельных правоотношения. Одна из них составляет куплю-продажу и 

порождает цессию, при которой продавцом является цедент, а покупателем – 

цессионарий. Другое правоотношение – то, в которое в результате купли-

продажи вступает покупатель, заменяя в нем собой продавца-кредитора1. 

Сущность же договора оказания туристских услуг состоит в том, что 

турист имеет право по отношению к контрагенту требовать оказания ему 

определенных услуг, а не замена сторон как в правоотношениях по договору 

купли-продажи.  

На самом деле, в путешествиях, туристские услуги оказываются 

туристу другими предприятиями, учреждениями (третьими лицами), не 

имеющих прямых договорных отношениях с туристом. В данных 

правоотношениях между туристом и турфирмой имеет место возложение 

должником исполнения обязательства на третье лицо. 

Несмотря на подобную триаду (турист – турфирма – третьи лица), в 

соответствии со статьей 9 Закона о туристской деятельности, туроператор 

                                                
1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга третья: Договоры о 

выполнении работ и оказании услуг. М., 2002. С. 225-226. 
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отвечает перед туристом или иным заказчиком за действия (бездействие) 

третьих лиц, оказывающих услуги, входящие в туристский продукт. Правда 

есть исключение из этого правила: кроме случаев, когда федеральными 

законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации 

установлено, что ответственность перед туристом или иным заказчиком 

несет третье лицо.  

С учетом вышеизложенного, представляется оправданным отнесение 

договора, заключаемого между турфирмой и туристом, к договорам 

возмездного оказания услуг. 

Вместе с тем, следует отметить, что действующее законодательство в 

сфере туризма прямо не относит туристский договор к договорам 

возмездного оказания услуг, называя его «договором о реализации 

туристского продукта». 

Несмотря на это, можно констатировать, что в новой редакции Закона о 

туристской деятельности законодатель признал, что по своей природе 

договор о реализации туристского продукта (хоть и завуалировано) 

относится к договорам возмездного оказания услуг. 

Так, согласно ст. 1 новой редакции Закона о туристской деятельности, 

реализация туристского продукта понимается как деятельность туроператора 

или турагента по заключению договора о реализации туристского продукта с 

туристом или иным заказчиком туристского продукта, а также деятельность 

туроператора и (или) третьих лиц по оказанию туристу услуг в соответствии 

с данным договором. 

При буквальном толковании данного положения закона можно сделать 

вывод, что договор о реализации турпродукта представляет собой договор, в 

соответствии с которым туристу будут оказаны определенные услуги, 

оговоренные в туристской путевке. 

По своей гражданско-правовой характеристике, договор возмездного 

оказания услуг является: 
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- во-первых, консенсуальным, то есть считается заключенным с 

момента достижения сторонами всех существенных условий договора; 

- во-вторых, двусторонним, то есть порождает права и обязанности 

для каждой из сторон, при этом права и обязанности сторон являются 

взаимообусловленными – праву туроператора соответствуют обязанности 

туриста, и наоборот, праву туриста корреспондируются соответствующие 

обязанности туроператора. 

По сути своей, договор возмездного оказания услуг, безусловно, 

является возмездным. 

Характеристика договора как возмездного вытекает из легального 

определения, закрепленного в статье 779 ГК РФ, в котором имеется 

специальное указание на обязанность заказчика (туриста) оплатить 

оказанные ему услуги. 

Кроме того, с точки зрения гражданского права, договор оказания 

туристских услуг является публичным договором. Это означает, что если 

туроператор самостоятельно формирует турпродукт и в письменном виде 

предлагает его неопределенному кругу лиц, то такое приложение, если оно 

содержит все существенные условия договора о реализации турпродукта, 

признается публичной офертой. 

Уклонение турфирмы от заключения такого договора является не 

допустимым, в противном случае турист имеет право обратиться в суд с 

иском о понуждении заключить договор и потребовать возмещения убытков, 

причиненных необоснованным уклонением от заключения договора. 

В большинстве случаев туристский договор относится к договору 

присоединения. В соответствии со статьей 428 ГК РФ договором 

присоединения признается договор, условия которого определены одной из 

сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты 

другой стороной не иначе, как путем присоединения к предложенному 

договору. Иными словами, турист, решив воспользоваться услугами 

турфирмы и заключить с ним договор, должен полностью принять все ее 
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условия и тем самым присоединиться к уже готовой форме договора о 

реализации турпродукта. 

Следовательно, содержание договора полностью является продуктом 

творческого труда туроператора. 

Таким образом, предметом туристского договора является комплекс 

туристских услуг (туристский продукт). В договоре следует указывать, какие 

именно услуги входят в туристский продукт, а также самостоятельно или с 

привлечением третьих лиц исполнитель будет оказывать услуги заказчику. 

Вследствие всего вышесказанного, понимая огромную необходимость 

в развитии туризма в РФ, Правительства РФ выпустило распоряжение «О 

Стратегии развития туризма в РФ на период до 2035 г.»1, направленная: «на 

комплексное развитие внутреннего и въездного туризма в Российской 

Федерации за счет создания условий для формирования и продвижения 

качественного и конкурентоспособного туристского продукта на внутреннем 

и международном туристских рынках, усиление социальной роли туризма и 

обеспечение доступности туристских услуг, отдыха и оздоровления для 

граждан Российской Федерации»2. 

В основном законе государства – Конституции, закреплены основные 

права и свободы человека и гражданина, значительные для сферы туризма, в 

том числе: «право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и 

жительства (ст. 27); право на отдых (ст. 37), право на охрану здоровья, в 

связи с чем поощряется деятельность, способствующая укреплению здоровья 

человека, развитию физической культуры и спорта (ст. 41); дается гарантия 

государства обеспечивать своим гражданам защиту и покровительство за 

пределами РФ (ст. 61)»3. 

                                                
1 Об утверждении Стратегии развития туризма в Российской Федерации на период 

до 2035 года: распоряжение Правительства РФ от 20.09.2019 № 2129-р // Собрание 
законодательства РФ. 2019. № 39. Ст. 5460. 

2 О Стратегии развития туризма в РФ на период до 2035 г.: распоряжение 
Правительства РФ от 20.09.2019 г. № 2129-р // Собрание законодательства РФ. 2019. № 39. 
Ст. 5460. 

3 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. (ред. от 14 июля 
2014 г.) // Российская газета. 1993. 25 декабря, 2020. 4 июля. 
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Одной из основных проблем является понимание правовой природы 

договора на оказания туристских услуг, т.к. он не имеет общепринятого 

названия в международной практике и торговле. Договор об оказании 

туристских услуг регулируется общими положениями главы 39 

Гражданского кодекса (ГК) РФ и федеральными законами «Об основах 

туристской деятельности в РФ» и «О защите прав потребителей», Правилами 

возмездного оказания услуг по туристическому обслуживанию и другими 

актами1. 

На практике чаще всего наблюдаются такие наименования как: 

«Договор о туристическом обслуживании»; «Договор об оказании 

туристских услуг»; «Договор о реализации турпродукта» и др. Что касается 

последнего названия, то оно распространяется из формулировки этого же 

договора в Федеральном законе «Об основах туристской деятельности в РФ», 

как договора купли-продажи туристского продукта. В основном, в 99% 

процентах случаев, с туристами или заказчиками заключались именно 

договоры купли-продажи2. 

Исходя из положений Гражданского кодекса Российской Федерации, 

настоящий договор должен быть отнесен к категории платной услуги. Но 

здесь, как уже упоминалось ранее, вступают в противоречие положения 

Федерального закона «Об основах туристской деятельности в РФ», который 

относит ее к договору купли-продажи. Таким образом, данный факт 

подтверждает следующую проблему – отсутствие в законодательстве такого 

понятия, как «туристская услуга». Эта фраза используется только в 2 статье. 

779 Гражданского кодекса Российской Федерации, сообщая, что к этим 

отношениям применяются правила главы 39 ГК РФ3. 

                                                
1 Мартынова Е.П. Проблемы правовой природы договора об оказании туристских 

услуг // Молодой ученый. 2020. № 10 (300). С. 44. 
2 Муталиева А.А. Гражданско-правовая характеристика договора о реализации 

туристского продукта // Государство и право. Юридические науки. Евразийская 
адвокатура. 2016. №6(25). С. 122. 

3 Бурлакова Е.П. Договор о туристском обслуживании. М., 2011. С. 136. 
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Договор об оказании туристских услуг необходимо отделить от других 

договоров возмездного оказания услуг. Можно выделить его следующие 

признаки1: 

1. Наличие со стороны потребителя конкретной цели – совершение 

поездки. 

2. Туристская услуга может предоставляться только в сочетании с 

другими туристскими услугами, образующими туристский продукт. 

3. Услуги, предоставляемые потребителю-туристу, не могут быть 

одинаковы с «продуктом», каждая из них включает получение определенного 

положительного эффекта. 

Под туристской услугой стоит понимать «отдельную услугу, входящую 

в комплекс туристских услуг, понимаемый в законодательстве как 

туристский продукт, оказываемый лицами, имеющими право на 

осуществление туристской деятельности в соответствии с законодательством 

о туризме, и позволяющий туристу совершить путешествие в соответствии с 

его потребностями»2. 

Далее, в обоснование того, что отношения по оказанию туристических 

услуг нельзя оформить как договор купли-продажи, можно отметить, что, во-

первых, согласно ст. 454 ГК РФ: «по договору купли-продажи одна сторона 

(продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне 

(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него 

определённую денежную сумму (цену)»3. 

Договор об оказании туристских услуг следует относить к договорам о 

возмездном оказании услуг, со спецификой, характерной для данного 

договора4. 

                                                
1 Мартынова Е.П. Указ. соч. С. 46. 
2 Бурлакова Е.П. Указ. соч. С. 88. 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: федеральный закон от 

26.01.1996 г. (ред. от 18.03.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. №5. Ст. 1109. 
4 Рахимова Р.Ш. Понятие и правовая природа договора на оказание туристских 

услуг // Научный альманах. 2020. № 5-1 (67). С. 200. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43024636
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43024636&selid=43024682
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Так как данный термин представляет собой собирательную категорию 

и включает работы, товары туристского назначения наряду с услугами. 

Поэтому, правильнее было бы использовать в законодательстве термин 

«оказание туристских услуг» и «договор по оказанию туристических 

(туристских) услуг» вместо «реализация туристского продукта» и «договор о 

реализации туристского продукта». С точки зрения гражданского права 

договор на оказание туристских услуг является публичным договором, что 

означает, если туроператор самостоятельно создает турпродукт и предлагает 

его в письменной форме неопределенному кругу лиц, то такое заявление, 

если оно содержит все существенные условия договора купли-продажи 

турпродукта, признается публичной офертой. 

Итак, предметом туристского договора выступает комплекс туристских 

услуг (туристский продукт). В договоре следует указывать, какие именно 

услуги входят в туристский продукт, а также самостоятельно или с 

привлечением третьих лиц исполнитель будет оказывать услуги заказчику. 

Анализ данной статьи позволяет сделать вывод, о том, что договор оказания 

туристских услуг следует относить к договорам о возмездном оказании услуг 

в соответствии с гражданским законодательством, с той лишь 

вышеупомянутой спецификой, характерной для договоров данного вида. 

В заключении хотелось бы отметить, что: 

1. в силу отсутствия прямого отнесения в Законе о туристской 

деятельности туристского договора к договорам возмездного оказания услуг, 

исследователи до сих пор спорят о правовой природе данного договора; 

2. несмотря на то, что указанное мнение поддерживает 

подавляющее большинство российских правоведов, единообразного понятия, 

и определения договора по туристскому обслуживанию как разновидности 

договора возмездного оказания услуг отечественной доктриной не 

выработано; 

3. проведенный анализ позволяет сделать вывод, о том, что договор 

оказания туристских услуг следует относить к договорам о возмездном 
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оказании услуг в соответствии с гражданским законодательством, с той лишь 

вышеупомянутой спецификой, характерной для договоров данного вида. 

 

 

1.2. Гражданско-правовая ответственность в сфере оказания услуг 

 

Имущественная (гражданско-правовая) ответственность, являясь одной 

из основных юридических категорий, позволяет обеспечить нормальное 

развитие имущественного оборота1. Она, бесспорно, имеет важное 

теоретическое и практическое значение, в т.ч. и для отношений в сфере 

оказания туристских услуг. Обеспечивая исполнение обязательства его 

участниками надлежащим образом, гражданско-правовая ответственность 

создает предпосылки для соблюдения их прав и законных интересов, а 

значит, и обеспечивает защиту прав туристов как уязвимой стороны 

обязательства.  

Согласно признанному традиционным и наиболее полным 

определению, данному О.С. Иоффе, гражданско-правовая ответственность 

представляет собой санкцию за правонарушение, вызывающую для 

правонарушителя негативные последствия в виде лишения его субъективных 

гражданских прав либо возложения на него новых или дополнительных 

гражданско-правовых обязанностей2.  

Из приведенной дефиниции очевидно, что основанием для 

привлечения к рассматриваемой разновидности ответственности выступает 

гражданское правонарушение3, объективными формами выражения которого 

                                                
1 Гражданское право: учебник: в 2 т. Т. 1 / отв. ред. проф. Е.А. Суханов. 2-е изд., 

перераб. и доп. М., 2003. С. 427; Гражданское право: учебник: в 3 ч. Ч. 1 / под ред. 
А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. 3-е изд., перераб. и доп. М., 1998. С. 549. 

2 Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву. Л., 1955. С. 97; 

Толстова А.Е. Гражданско-правовое регулирование оказания туристских услуг в 
Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. С. 128. 

3 Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М., 1940. 
С. 141; Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. М., 1958. 
С. 57; Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. М., 1970. С. 5. 
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признаны неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства 

(ст. 401 ГК РФ) либо причинение вреда (1064 ГК РФ)1 и последующее 

применение к нарушителю мер гражданско-правовой ответственности. Мер, 

применяемых против тех лиц, поведение которых является виновным 

нарушением гражданского права, влекущих за собой либо дополнительную 

обязанность, либо лишение нарушителя определенного субъективного 

права2.  

Не являясь в данном контексте исключением из общего правила, 

основанием гражданско-правовой ответственности по договору оказания 

туристских услуг выступает гражданское правонарушение. Ряд таких 

правонарушений законодателем конкретизирован в ст. 6, абз. 3 ст. 9 

Федерального закона от 26.11.1996 № 132-ФЗ «Об основах туристской 

деятельности в Российской Федерации»3 (далее – Закон о туристской 

деятельности), ст. 7, 12-16, 28, 29 Федерального закона от 07.02.1992 № 2300-

1 «О защите прав потребителей»4 (далее – Закон о защите прав потребителей) 

и п. 22 Правил оказания услуг по реализации туристского продукта5 (далее – 

Правила), в частности: 1) невыполнение условий договора; 2) нарушение 

сроков оказания услуг и иных условий договора; 3) предоставление 

ненадлежащей информации о комплексе услуг и исполнителе, в т.ч. 
                                                

1 Гражданское право: учебник : в 3 ч. Ч. 1 / под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. 
3-е изд., перераб. и доп. М., 1998. С. 549; Гражданское право: учебник / С.С. Алексеев, 
Б.М. Гонгало, Д.В. Мурзин [и др.]; под общ. ред. С.С. Алексеева. М.; Екатеринбург, 2008. 
С. 196. 

2 Брагинский М.И. Договорное право. Книга первая: Общие положения. 3-е изд., 
стереотип. М., 2011. С. 628-629, 638-639,781; Гражданское право: учебник: в 3 ч. Ч. 1 / под 
ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. 3-е изд., перераб. и доп. М., 1998. С. 551; Иоффе О.С. 
Ответственность по советскому гражданскому праву. Л., 1955. С. 97; Кротов М.В. 
Обязательство по оказанию услуг в советском гражданском праве: дис. … канд. юрид. 
наук. Ленинград, 1989. С. 138-139. 

3 Об основах туристской деятельности в Российской Федерации: федеральный 
закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ (в ред. от 08.06.2020) // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 49. Ст. 5491; 2020. № 24. Ст. 3740. 

4 О защите прав потребителей: закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 
31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Ст. 140; 2020. №31 (часть I). 
Ст. 5049. 

5 Об утверждении Правил оказания услуг по реализации туристского продукта: 
постановление Правительства РФ от 18.06.2007 № 452 (в ред. от 01.09.2018) // Собрание 
законодательства РФ. 2007. № 30. Ст. 3942; Российская газета. 2018. 7 сентября. № 199. 
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причинение вреда жизни, здоровью и имуществу туриста вследствие 

непредоставления ему полной и достоверной информации; 4) реализация 

комплекса туристских услуг, содержащего в себе недостатки, в т.ч. 

нарушение требований к его качеству и безопасности; 5) причинение вреда 

жизни и здоровью туриста, а также его имуществу вследствие недостатков 

комплекса туристских услуг; 6) включение в договор условий, ущемляющих 

права туриста по сравнению с условиями, установленными 

законодательством Российской Федерации.  

Заметим, что из приведенного перечня оснований только первое, при 

его совершении, влечет возможность наступления ответственности как 

туриста, так и туроператора (в зависимости от того, кем было совершено 

гражданское правонарушение); остальные выступают в качестве оснований 

привлечения к имущественной ответственности только для туроператора.  

Данная ситуация, как представляется, обусловлена не только тем, что 

туроператор осуществляет предпринимательскую деятельность, а значит, 

является квалифицированным участником рынка, к которому ГК РФ, как 

отмечает А.Л. Маковский, относится, « …как к профессионалу, как к тому, 

кто …знает больше и может больше, и с кого соответственно должен быть и 

больший спрос…»1, а также спецификой обязательств по оказанию услуг в 

целом (бремя совершения действий или осуществления деятельности по 

удовлетворению потребности заказчика в полном объеме возложено на 

исполнителя2), но и тем, что туристская услуга имеет комплексный 

характер3.  

                                                
1 Маковский А.Л. О концепции первой части Гражданского кодекса РФ // Вестник 

ВАС РФ. 1995. № 4.  С. 83-98.  
2 Согласно ст. 1 Закона о туристской деятельности: «Формирование туристского 

продукта – деятельность туроператора по заключению и исполнению договоров с 
третьими лицами, оказывающими отдельные услуги, входящие в туристский продукт …»; 
«Реализация туристского продукта – … деятельность туроператора и (или) третьих лиц по 
оказанию туристу услуг …». 

3 Согласно ст. 1212 ГК РФ договор в сфере туристского обслуживания 
представляет собой договор об оказании за общую цену услуг по перевозке и размещению 
(независимо от включения в общую цену стоимости других услуг). 
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Сосредоточение в туристской услуге услуг, оказываемых, как правило, 

субисполнителями, значительно увеличивает риск нарушения прав туриста, 

и, как следствие, требует обеспечения большей степени его защищенности, в 

т.ч. путем расширения спектра оснований ответственности туроператора. 

Однако это не единственная особенность гражданско-правовой 

ответственности по договору оказания туристских услуг.  

Для привлечения лиц к имущественной ответственности установлению 

подлежит ряд условий, совокупность которых образует полный состав 

гражданского правонарушения: 1) противоправность поведения лица 

(действия или бездействия); 2) наличие убытков (вреда); 3) наличие 

причинной связи между противоправным поведением и причиненными 

потерпевшему убытками (вредом); 4) вина причинителя убытков (вреда).  

Придерживаясь, в данном случае, ставшего традиционным учения о 

гражданском правонарушении, сторонниками которого выступали 

М.М. Агарков, О.С. Иоффе, О.А. Красавчиков и др.1, сознательно избегаем 

вступления в полемику со сторонниками обратного2, поскольку указанная 

проблема не является одной из задач настоящего исследования. Однако 

отметим, что В.В. Витрянский, позиционируя «само нарушение 

субъективного гражданского права» как основание гражданско-правовой 

ответственности, в качестве ее условий рассматривает схожие позиции: 

противоправность нарушения субъективных гражданских прав; наличие 

убытков (вреда); причинная связь между нарушением и убытками (вредом), 

вина нарушителя.  

Вместе с тем, к отношениям по оказанию туристских услуг, как, на наш 

взгляд, обосновано указывают цивилисты, применим как полный состав 

гражданского правонарушения, в случае совершения последнего туристом, 

                                                
1 Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М., 1940. 

С. 141; Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву. Л., 1955. С. 94; 
Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. М., 1958. С. 57. 

2 Брагинский М.И. Договорное право. Книга первая: Общие положения / 
М.И. Брагинский, В.В. Витрянский. 3-е изд., стереотип. М., 2011. С. 710. 
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так и усеченный состав при совершении правонарушения туроператором, не 

аккумулирующий в себе таких условий, как вина и/или убытки.  

Отметим, что наличие усеченного состава обусловлено как 

положениями п. 3 ст. 401, ст. 403 ГК РФ, так и ст. 9 Закона о туристской 

деятельности. В силу указанных норм, на туроператора возлагается 

ответственность за неисполнение либо ненадлежащее исполнение 

обязательства независимо от того, кем должны были оказываться или 

оказывались услуги, входящие в комплекс услуг, если законодательно не 

установлено, что ответственность перед туристом (и/или иным заказчиком) 

несет третье лицо1. М.И. Кулагин называет подобную ситуацию реализацией 

принципа «канализирования гражданской ответственности», ответственность 

возлагается «… исключительно на лицо, указанное в нормативном акте, 

независимо от того, причинен вред им самим или же другими лицами»2.  

Такого рода перераспределение ответственности, и здесь следует 

согласиться с мнением Я.В. Вольвач, вполне закономерно, поскольку « 

…факт возложения исполнения туристского обязательства на третье лицо 

сам по себе не порождает правоотношения между туристом и исполнителем. 

Третье лицо … юридически не заменяет организатора путешествия, поэтому 

оно не вступает в отношения с клиентом, а лишь … совершает действия, 

которые обязан совершить должник. Туроператор не выбывает из 

правоотношений и остается обязанным вплоть до полного прекращения 

обязательства»3. 

Вместе с тем, говоря об усеченном составе, следует учитывать и 

имеющиеся исключения. В частности, согласно ст. 15 Закона о защите прав 

потребителей, вина является необходимым условием ответственности 
                                                

1 См. п. 50. О защите прав потребителей: федеральный закон от 07.02.1992№ 2300-1 

(в ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Ст. 140; 2020. №31 
(часть I). Ст. 5049. 

2 Кулагин М.И. Избранные труды по акционерному и торговому праву / науч. ред. 

тома В.С. Ем; кафедра гражданского права юридического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова. 2-е изд., испр. М., 2004. С. 284. 

3 Вольвач Я.В. Гражданско-правовые способы защиты прав и интересов туриста по 
туристскому договору // Туризм: право и экономика. 2005. № 5. С. 9-14.  
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причинителя морального вреда, а, следовательно, в силу ст. 9 Закона о 

туристской деятельности, и ответственности туроператора.  

Таким образом, при рассмотрении усеченного состава правонарушения 

речь идет о правонарушениях, совершаемых туроператором (турагентом) или 

третьими лицами, выступающими в качестве исполнителей отдельных 

туристских услуг, входящих в реализуемый туроператором (турагентом) 

комплекс услуг и «ответственности без вины»1.  

Разделяя мнение Е.В. Ахтямовой, А.Е. Толстовой, Ю.А. Чененова по 

вопросу об оправданности применения в туристских отношениях принципа 

«ответственность без вины», согласимся и с позиционируемой авторами 

необходимостью максимального усиления возможности привлечения к 

ответственности туроператора в целях обеспечения защиты прав туристов 

как слабой стороны обязательства, гарантированности их прав на полное 

возмещение убытков2 или вреда3. В то же время выделенная необходимость 

не означает безоговорочного обременения туроператора выплатой полного 

объема возмещений без учета вины туриста, турагента или контрагентов 

туроператора.  

В силу ст. 404, п. 2. ст. 1083 ГК РФ, размер ответственности 

туроператора, в т.ч., как представляется, ответственности, возложенной на 

него в порядке ст. 9 Закона о туристской деятельности, может быть 

                                                
1 Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву. Л., 1955. С. 128; 

Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. М., 1970. С. 186; 
Толстова А.Е. Гражданско-правовое регулирование оказания туристских услуг в 
Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. С 132–133; Брагинский, 
М.И. Договорное право. Книга первая: Общие положения / М.И. Брагинский, 
В.В. Витрянский. 3-е изд., стереотип. М., 2011. С. 726–727, 752; Гражданское право: 
учебник : в 2 т. Т. 1 / отв. ред. проф. Е.А. Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2003. 
С. 449. 

2 Чененов Ю.А. Гражданско-правовое регулирование туристской деятельности: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С 17; Ахтямова Е.В. Гражданско-

правовое регулирование туристской деятельности в Российской Федерации: дис. ... канд. 
юрид. наук. Краснодар,2007. С. 183–184; Баразгова Э.Г. Туристские услуги в Российской 
Федерации: гражданско-правовой аспект: дис. ... канд. юрид. наук. Кисловодск, 2005. 
С. 157; Толстова А.Е. Указ. соч. С. 154-155. 

3 Ахтямова Е.В. Указ. соч. С. 98; Толстова А.Е., Указ. соч. С. 139; Чененов Ю.А. 
Указ. соч. С. 19. 
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уменьшен при наличии вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении 

обязательства обеих сторон, а также в случае, если турист, турагент или 

контрагент туроператора умышленно или по неосторожности содействовали 

увеличению размера убытков, не приняли разумных мер к их уменьшению 

либо содействовали возникновению или увеличению вреда1.  

Ограничение размера ответственности туроператора имеет место и в 

случае причинения вреда жизни и здоровью туриста при отсутствии вины 

туроператора и наличии грубой неосторожности туриста, а также причинной 

связи между действиями туриста и возникшим у него вредом (п. 2 ст. 1083 

ГК РФ)2. Туроператор вовсе освобождается от ответственности при 

возникновении у потерпевшего вреда при наличии умысла потерпевшего или 

в случае, если туроператор докажет, что вред причинен вследствие 

непреодолимой силы (п. 1 ст. 1083 ГК РФ, п. 5 ст. 14 Закона о защите прав 

потребителей).  

Вместе с тем из проведенного анализа явствует, что ст. 404, п. 2. 

ст. 1083 ГК РФ закрепляет в качестве условий уменьшения размера 

ответственности туроператора не только вину туриста, турагента или третьих 

лиц, оказывающих отдельные услуги, но и свойственное и в то же время 

особое поведение субъектов, характеризующееся противоправностью: 

умышленное или неосторожное содействие увеличению размера убытков; 

непринятие разумных мер к их уменьшению; содействие возникновению или 

увеличению вреда.  

Противоправность поведения как неотъемлемое условие гражданско-

правовой ответственности выражается не только и не столько в указанных 

действиях (бездействиях) как в частных случаях, сколько в проявлении 
                                                

1 Решение Арбитражного суда Кировской области от 25.01.2011 по делу № А28-

9808/2010-341/32 [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://kad.arbitr.ru; Решение 
Петропавловск-Камчатского городского суда Камчатского края от31.03.2010 по делу № 2-

141 // Архив Петропавловск-Камчатского городского суда Камчатского края.  
2 См.: п. 17. О применении судами гражданского законодательства, регулирующего 

отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью 
гражданина: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2010. № 3. С. 6.  
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субъектом недозволенного поведения в целом. В действиях, как определял их 

Г.Ф. Шершеневич, запрещенных объективным правом1, или выраженных, по 

мнению М.В. Кротова, в неисполнении либо ненадлежащем исполнении 

обязательства и (или) в причинении вреда2, или в поведении, согласно 

мнению В.В. Витрянского и Е.А. Суханова, нарушающем предписания 

правовых норм3, причиняющем, согласно позиции Н.Д Егорова, вред 

личности или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица4.  

В этой связи представляется спорным мнение Е.В. Ахтямовой и 

А.Е. Толстовой о противоправности поведения туроператора в таких его 

действиях (бездействиях), как ненадлежащий выбор непосредственных 

исполнителей услуг, входящих в реализуемый туроператором комплекс 

туристских услуг, и неосуществление надлежащего контроля за их 

оказанием5.  

На наш взгляд, авторы выделяют специфику не противоправности 

поведения туроператора в договорных обязательствах по оказанию 

туристских услуг как поведения, запрещенного законом и иными актами, 

нарушающего предписания правовых норм, причиняющего вред личности 

или имуществу лиц, а его вины: « …непринятие правонарушителем всех 

возможных мер по предотвращению неблагоприятных последствий своего 

поведения, необходимых при той степени заботливости и осмотрительности, 

– как определяет Е.А. Суханов, – которая требовалась от него…»; « 

                                                
1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изд. 1907 г.). М., 

1995. С. 392. 
2 Кротов М.В. Обязательство по оказанию услуг в советском гражданском праве: 

дис. … канд. юрид. наук. Ленинград, 1989. С. 136. 
3 Брагинский М.И. Договорное право. Книга первая: Общие положения / 

М.И. Брагинский, В.В. Витрянский. 3-е изд., стереотип. М., 2011. С. 711; Гражданское 
право: учебник: в 2 т. Т. 1 / отв. ред. проф. Е.А. Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2003. 
С. 440. 

4 Гражданское право: учебник: в 3 ч. Ч. 1 / под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. 
3-е изд., перераб. и доп. М., 1998. С. 567. 

5 Ахтямова Е.В. Указ. соч. С. 176-177; Толстова А.Е. Указ. соч. С. 138. 
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…характеристики деятельности нарушителя, – как подчеркивает 

Б.И. Пугинский, – в конкретных условиях ее осуществления»1.  

Представляется, что в отношениях по оказанию туристских услуг 

противоправность поведения выражается в самой сущности действий 

(бездействий) туроператора (турагента, третьих лиц, выступающих в 

качестве исполнителей отдельных услуг, входящих в реализуемый 

туроператором комплекс туристских услуг) и туриста, закрепленных 

законодателем в качестве оснований их ответственности.  

Иными словами, непосредственно в невыполнении или нарушении ими 

условий договора; во включении туроператором в договор условий, 

ущемляющих права туриста; в реализации туроператором (турагентом) услуг 

ненадлежащего качества; в причинении вреда жизни, здоровью и имуществу 

туриста2 (ст. 6, 9 Закона о туристской деятельности, ст. 7, 12–16, 28, 29 

Закона о защите прав потребителей).  

Совершение указанных противоправных действий (бездействий) 

обусловливает существование таких условий гражданско-правовой 

ответственности, как наличие вреда (убытков) и причинной связи между 

противоправным поведением и причиненными вредом (убытками), условий, 

предоставляющих потерпевшей стороне договора оказания туристских услуг 

право требовать, согласно ст. 151, 393, 1084, 1100, 1101 ГК РФ, ст. 6 Закона о 

туристской деятельности, ст. 7, 12-16 Закона о защите прав потребителей, 

возмещения умаленного блага.  

В завершении отметим и то, что соглашаясь с мнением М.В. Кротова, 

высказывающего оппонирующее ряду авторов (О.А. Красавчиков, 

Я.Н. Шевченко) о том, что: 

1. наличие убытков не является необходимым условием договорной 

ответственности в целом в силу возможного ее возникновения не только в 

возмещении убытков, но и в уплате штрафных санкций, например, – как 

                                                
1 Брагинский М.И. Указ. соч. С. 726-727, 752; Гражданское право: учебник: в 2 т. 

Т. 1 / отв. ред. проф. Е.А. Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2003. С. 449. 
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отмечает М.В. Кротов, – неустойка взыскивается независимо от того, 

возникли убытки или нет; 

2. в отношении имущественной ответственности туроператора 

наличие такого условия, как убытки (вред), является обязательным, 

поскольку они представляют собой результат противоправности его 

поведения. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЙ СТАТУС СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКО-

ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ 
ТУРИСТИЧЕСКИХ УСЛУГ 

 

 

2.1. Правовой статус туроператора и турагента как субъектов 
гражданско-правовой ответственности по договору оказания туристских 

услуг 

 

Стремительное развитие туризма с особой остротой ставит вопросы 

защиты прав и интересов потребителей в этой сфере на первое место. Самые 

различные виды туризма – водный, горный, велотуризм, лыжный, пляжный и 

многие другие динамично развиваются, люди много и активно путешествуют 

по всему миру, востребованность туристских услуг возрастает с каждым 

годом, поэтому договор возмездного оказания туристских услуг гражданам, 

один из наиболее востребованных видов договоров1. Однако данная сфера 

для туроператоров достаточно рисковая, можно вспомнить летний сезон 2018 

года, когда банкротство туроператоров повлекло негативные последствия для 

путешественников, которые оказались заложниками ситуации и не могли не 

только вылететь из чужой страны, но даже оказывались на улице, часто без 

денежных средств, а возможность вернуться на Родина ставилась в 

зависимость от государства. В такой ситуации туристы выселялись из 

гостиниц, не обеспечивались элементарными продуктами питания и водой, 

не говоря уже ο медицинской помощи, которая многим потребовалась в 

такой обстановке. 

Данная ситуация с особой остротой ставит вопрос об ответственности 

лиц, оказывающих туристские услуги гражданам. Государство, в свою 

очередь усиливает контроль, надзор за деятельностью туроператоров, 

турагентов и принимает другие меры, которые способны защитить права и 

                                                
1 Шелухин К.Ю. Ответственность туроператора и турагента при некачественном 

оказании туристских услуг // Частное право в эволюционирующем обществе: традиции и 
новации: сборник научных статей Всероссийской научной конференции, посвященной 
памяти доктора юридических наук, профессора В.Н. Сусликова. Курск, 2019. С. 170. 
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интересы туристов1. При этом важно соблюдать баланс интересов, так как 

туроператоры, как показывает, практика банкротятся в результате 

объективных обстоятельств, таких как применение санкционных мер, 

нестабильные курсы валют, предъявлении не выполнимых требований 

перевозчиков к полной загруженности рейсов и др. 

Таким образом, как правило, банкротство туроператоров не является 

результатом криминальных схем и желаний обогатиться за счет туристов. 

Основным законодательным актом, регулирующим правоотношения 

между лицами, организующими путешествия, и потребителями данных услуг 

является Федеральный закон «Об основах туристской деятельности в 

Российской Федерации»2, в который неоднократно вносились поправки с 

целью гарантировать и защитить права туристов и предоставить возможность 

осуществлять оказание туристских услуг только добросовестным 

туроператорам и турагентам. Регламентация отношений в сфере туризма 

осуществляется в рамках ГК РФ и на основе базовых конституционных 

принципов. Основы туристской деятельности регулируются Законом РФ 

«Ο защите прав потребителей»3 и многочисленными правовыми актами ο 

таможенной деятельности, ο валютном регулировании, ο страховании жизни 

и здоровья и другими. 

Рассматривая проблему ответственности лиц предоставляющих 

некачественные услуги потребителям, можно отметить, что оказание 

туристских услуг стоит особняком в ряде услуг оказываемых гражданам в 

различных сферах. Туристская деятельность обладает рядом особенностей,  

которые позволяют выделить данную сферу деятельности и более детально 

проанализировать ее характеристики. 
                                                

1 Основы административного права России:  учебное пособие / Е.А. Кириллова, 
А.А. Михеев, А.В. Павлюк, А.В. Смышляев / отв. ред. А.А. Михеев. М., 2019. С. 384. 

2 Об основах туристской деятельности в Российской Федерации: федеральный 
закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ (ред. от 08.06.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. 
№ 49. Ст. 5491; 2020. № 24. Ст. 3740. 

3 О защите прав потребителей: закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 
31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Ст. 140; 2020. №31 (часть I). 
Ст. 5049. 
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Долгое время дискуссионным являлся вопрос ο природе договора 

оказания туристских услуг, первоначально в Федеральном Законе «Об 

основах туристской деятельности в Российской Федерации» договор 

оказания туристских услуг приравнивался к договору купли-продажи, но 

фактически туроператор продает потенциальному туристу не товар, не 

услугу, а право на услугу, которую туристу будет оказывать лицо (или лица) 

непосредственно не имеющих договорных отношений с туристом. Согласно 

ст. 454 ГК РФ предметом договора купли-продажи могут быть не только 

товары, но и имущественные права, поэтому можно в контексте договора 

возмездного оказания туристских услуг рассматривать продажу прав на 

туристскую услугу как предмет договора купли-продажи. 

Туристский продукт имеет ряд характерных особенностей, среди 

которых можно выделить следующие: он неосязаем; его нельзя сохранить 

как например, товар, предназначен для индивидуального потребления; 

туристский продукт нетранспортабелен, он предоставляется в определенном 

месте и привязан к данному месту; уровень продукта зависит от качества  

обслуживания, комфортности, массово востребован и может быть 

многократно использован; зависит от качества информации предоставленной 

ο нем. Необходимо отметить, что если некачественный товар можно вернуть 

в магазин и обменять на аналогичный, с туристским продуктом такие 

действия совершить невозможно1. 

Следует отметить, что при заключении договора возмездного оказания 

туристских услуг возникает два вида самостоятельных правоотношений: при 

купле-продаже тура, продавец уступает право, а покупатель приобретает 

право на целый ряд услуг, например, перевозка, трансфер, размещение в 

отеле, страховка и т.д. Второе правоотношение возникает, когда покупатель 

услуг замещает продавца и имеет право требовать предоставления 

туристских услуг у фирмы, которая непосредственно их осуществляет. 

                                                
1 Шелухин К.Ю. Указ. соч. С. 173. 
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В действующей редакции Федерального закона «Об основах 

туристской деятельности в Российской Федерации» предметом договора 

возмездного оказания туристских услуг является туристский продукт, 

который может включать в себя оказания самых различных услуг за общую 

цену, которая является ценой за купленный клиентом тур. 

Наибольший интерес представляет состав участников, которые 

оказывают туристские услуги, до внесения поправок в ФЗ «Об основах 

туристской деятельности в РФ», которые вступили в силу 1 января 2017 года,  

полная ฀ответственность за нарушения договора ο возмездном оказании 

туристских услуг ложилась на плечи туроператоров, внесенные поправки 

регламентируют разделение ответственности туроператора и турагента. 

Данные поправки внесены с учетом судебной и правоприменительной 

практики, которая свидетельствует ο том, что достаточно часто туроператоры 

несли безвиновную ответственность, так как турагент получал денежные 

средства за туристский продукт и присваивал их, в результате отдых 

туристам не обеспечивался, а туроператор должен был компенсировать 

нанесенный клиенту ущерб. Теперь в соответствии со ст.10.1 ФЗ ο 

туристской деятельности туроператор и турагент самостоятельно отвечают 

перед туристами в части обязательств, предусмотренных договором. 

Рассмотрим полномочия и правовой статус туроператоров и 

турагентов. 

Туроператор формирует, продвигает и реализует туры, именно он 

определяет, какие услуги будут предоставлены туристу, купившему данный 

продукт, соответственно он ищет поставщика услуг и определяет его 

надежность, рассчитывает цену тура, проводит его рекламную компанию и 

ищет турагентства, которые будут продавать этот продукт1. Как правило, 

туроператорами являются крупные компании, имеющие головные офисы, 

                                                
1 Романцов Д.И. Ответственность турагентов и туроператоров: изменения 

законодательства с 1 января 2017 г. [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://regforum.ru. 
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они имеют право заключать агентские соглашения ο продаже туров с 

турагентствами. 

Деятельность туроператоров характеризую три функции: 

комплектующая, сервисная и гарантийная. Комплектующая функция 

заключается в наполнении тура определенными услугами, сервисная 

определяет тот уровень сервиса, который будет предоставлен туристам, то 

есть обслуживание, гарантийная функция должна гарантировать тот объем и 

качество туристских услуг, которые включены в путевку. Турагенты 

занимаются реализацией туров, их полномочия значительно уже, но в 

соответствии с внесенными поправками они тоже должны нести 

ответственность перед туристами. 

Правоотношения туроператора и турагента возникают в рамках 

агентского договора, внесенные законодательные поправки в ФЗ 

«Об основах туристской деятельности в РФ» отменяют норму ο 

необходимости турагентам действовать от имени туроператора. Раньше 

турагенты должны были действовать от имени туроператора, теперь они 

должны по своему усмотрению выбирать необходимую схему действий. 

В рамках ст.1005 ГК РФ существует два вида агентирования: первый по 

доверенности, когда турагент совершает сделку от имени и за счет 

туроператора, второй вариант, когда турагент действует от своего имени, но 

за счет туроператора и несет ответственность, даже, если в договоре указан 

туроператор. В судебной практике, очень внимательно изучаются условия 

договоров возмездного оказания туристских услуг, с цель определения лица, 

которое несет ответственность и компенсирует материальные потери 

туристов. 

После внесения законодательных поправок, эксперты прогнозирует, 

что ответственность будут нести не только туроператоры, но и турагенты1. 

                                                
1 Интернет-интервью с заместителем руководителя Федерального агентства по 

туризму Писаревским Е.Л. на тему: «Государственная политика в области обеспечения 
безопасности туризма. Правовой аспект» [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://www.garant.ru/action/interview/. 
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Каким образом, скажется на туристах, законодательная инициатива, пока не 

ясно, так как судебная практика еще не сложилась, формулировки ο 

разграничении ответственности туроператоров и турагентов размыты и не 

конкретны, они не способны урегулировать все ситуации. Возникают 

вопросы, кто будет нести ответственности в случаях выселения из отеля, при 

недостаточной информированности туристов, при изменении времени 

вылеты и в других подобных ситуациях1. При урегулировании споров, суд 

должен будет самостоятельно решать какую долю ответственности в той или 

иной ситуации несет туроператор и турагент, исходя из условий договора. 

Поэтому целесообразно в договоре реализации туристского продукта 

предусмотреть меру ответственности, которую будет нести каждый 

участник, в случае некачественного оказания услуг. 

Турагент должен нести ответственность за недостаточное 

информирование клиентов ο туристском продукте, который продает, 

например, если турагент сообщает клиенту, что отдых он проведет в 

пятизвездочном отеле, но по приезде турист отдыхает в отеле, уровень 

которого гораздо ниже, клиент вправе предъявить претензии к турагенту за 

недостоверную информацию, которая нанесла ему ущерб, так как он платил 

более высокий уровень услуг. 

Подведем итог: 

1. необходимо более детально рассмотреть проблему 

ответственности туроператора перед туристами, так как в договоре 

возмездного оказания услуг об ответственности туроператора и турагента 

написано в общих чертах, например, что они несут ответственность, 

предусмотренную действующим российским законодательством При этом 

туристы фактически не знают, за что конкретно несет ответственность 

туроператор и только в очень в серьезных случаях, обращаются в суд с 

жалобой на некачественно оказанные услуги; 
                                                

1 Шатохина Е.И. Проблемы разграничения ответственности между туроператорами 
и турагентами за нарушение договорных обязательств по оказанию туристских услуг по 
законодательству Российской Федерации // Молодой ученый. 2019. №18. С. 236-238. 
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2. в качестве примера можно ориентироваться на опыт стран 

Западной Европы в которых при заключении возмездного оказания услуг 

используется Франкфуртская таблица по снижению цен; 

3. адаптировав данный опыт при заключении договора возмездного 

оказания туристких услуг необходимо в пункт об ответственности сторон 

включить следующие условия, которые влекут ответственность 

туроператора: 

- отсутствие горячей воды, электричества снижают стоимость тура 

на 10%; 

- отсутствие питания, оплаченного туристом, снижают стоимость 

тура на 30%; 

- отмена заявленных экскурсионных поездок, снижает стоимость 

тура на 15%: 

- некачественная уборка, грязный номер и территория, неубранный 

пляж, снижают стоимость тура на 10%. 

Все вышеизложенное дает основание сказать, что поправки 

ο разграничении ответственности туроператора и турагента, внесенные в ФЗ 

«Об основах туристской деятельностью в РФ» своевременны и обоснованы, 

они призваны исключить безвиновную ответственность туроператоров, но 

для более детального прогноза необходимо, чтобы прошло время и 

сформировалась судебная и правоприменительная практика в этой сфере. 

 

 

2.2. Правовой статус потребителя туристской услуги как субъекта 
гражданско-правовой защиты 

 

В связи с освещением ранее правового статуса туроператора и 

турагента для целей настоящего параграфа актуальным представляется 
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рассмотрение правового положения субъектов обязательств по возмездному 

оказанию туристских услуг на стороне заказчика1. 

Следует заметить, что ГК РФ непосредственно в гл.39 ГК РФ не 

регламентирует правовой статус сторон обязательств по возмездному 

оказанию услуг. Это обусловлено тем, что положения названной главы 

регулируют весьма обширный круг общественных отношений, в связи с чем 

не представляется возможным отразить специфические особенности каждого 

из возможных участников отношений по возмездному оказанию услуг. 

Соответственно, для анализа правового положения заказчика туристских 

услуг в данном параграфе будут применяться специальные нормы 

законодательства о туристской деятельности, общие положения 

гражданского законодательства об участниках гражданских правоотношений, 

а также гражданах как субъектов гражданского оборота. 

Контрагентом специализированного субъекта туристской деятельности 

(туроператора или турагента) по договору оказания туристских услуг 

выступает заказчик туристского продукта. Заказчик в науке гражданского 

права еще именуется услугополучателем, часто эти понятия 

отождествляются2. Вместе с тем использование данных терминов как 

синонимов не всегда правомерно. Эту точку зрения разделяет 

Л.В. Санникова, указывающая, что «использование термина 

«услугополучатель» неприемлемо в тех случаях, когда договор об оказании 

услуг заключается в пользу третьего лица»3. В таком договоре именно 

выгодоприобретатель будет выступать в качестве услугополучателя. 

Согласно ст.1 Закона о туристской деятельности под данным понятием 

понимается как сам турист, так и иное лицо, заказывающее туристские 

услуги от имени туриста, в т.ч. законный представитель 

                                                
1 Отческий И.Е. Защита прав потребителей в обязательствах по возмездному 

оказанию туристских услуг. М., 2017. С. 43. 
2 Гражданское право: в 2-х т. Т.2. Полутом 2: учеб. / под ред. Е.А. Суханова. М., 

2002. С. 4. 
3 Санникова Л.В. Обязательства об оказании услуг в российском гражданском 

праве. М., 2007. С. 9. 
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несовершеннолетнего туриста, граждане в пользу своих родственников и 

знакомых. Кроме того, практика туристской деятельности показывает, что в 

качестве такого лица может выступать, например, юридическое лицо в виде 

организации, учреждения, заказывающее туристские услуги для своих 

сотрудников, принимаемых гостей и т. д. В этом случае такой договор будет 

оформлен в виде договора в пользу третьего лица. Как отмечает 

А.Е. Толстова, в этом случае «должник (туроператор, турагент) обязан 

произвести исполнение не кредитору (юридическому лицу, оплатившему 

поездку), а указанному или не указанному в договоре туристу – третьему 

лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в 

свою пользу»1. Применение данной конструкции означает, что третье лицо не 

может выступать стороной договора. Контрагентом туристской организации 

будет признан тот, кто в интересах третьего лица заключает договор и 

оплачивает туристские услуги от собственного имени. В связи с тем, что 

сделка заключена без третьего лица, но в его интересах, это лицо, не будучи 

стороной договора, согласно положениям ГК РФ обладает самостоятельными 

правами по отношению к туристской компании, являющейся должником по 

сделке (право на информацию об оказываемых услугах, право на качество, 

безопасность услуг). Туристская компания в свою очередь наделяется 

обязанностями по отношению к непосредственному физическому лицу – 

потребителю туристских услуг. 

В случае возникновения спора заключившая с туристской компанией 

организация вынуждена будет обращаться в арбитражных суд за защитой 

своих прав, т.к. законодательство о туристской деятельности в 

рассматриваемом случае применить будет невозможно. 

Ранее законодательство о туристской деятельности положения о 

заказчике туристских услуг не содержало. Вопрос о заключении договора в 

пользу туриста рассматривался Н.В. Сирик, которая выделяла следующие 
                                                

1 Толстова А.Е. Применение Закона РФ «О защите прав потребителей» к спорам 
между туристами и туроператорами (турагентами) // Вузовская наука – Северо-

Кавказскому региону: материалы VII регион, науч. – тех. конф. Ставрополь, 2003. С. 145. 
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договоры: заключаемый работодателем в пользу своих работников; 

заключаемый законным представителем в пользу малолетнего; заключаемый 

гражданином в пользу родственников1. 

В силу специфических особенностей туристской услуги 

непосредственным ее потребителем может быть только гражданин. Для того, 

чтобы иметь возможность эффективно защитить его права посредством 

применения к рассматриваемым отношениям положений Закона о защите 

прав потребителей нужно, что бы конкретный потребитель-турист был 

стороной договора оказания туристских услуг, договор оформлялся 

непосредственно на него. В этой связи не представляется возможным 

распространение правового положения и прав потребителя на юридическое 

лицо или индивидуального предпринимателя. 

На основании требований ст.21 ГК РФ, гражданин, заключающий 

договор оказания туристских услуг, должен быть дееспособным. Вместе с 

тем согласно и.4 ст.2 Директивы ЕЭС от 13 июня 1990 г. № 90/314/ЕЕС 

«О путешествиях, отпусках и поездках, включающих все» (далее – 

Директива) субъектом договорного обязательства по оказанию туристских 

услуг, возникшего на основании данного договора, может быть и другое 

лицо. В данном случае речь идет о разных возрастных категориях 

потребителей туристских услуг. В связи с этим рассмотрим вопрос о 

правовом положении малолетних детей (до 14 лет) и несовершеннолетних (от 

14 до 18 лет) как участников отношений по возмездному оказанию 

туристских услуг. Так, за малолетних сделки совершают от их имени 

родители, усыновители или опекуны. Несовершеннолетние совершают 

сделки с согласия родителей, усыновителей, попечителей. 

Договора оказания туристских услуг заключается в данном случае от 

имени несовершеннолетнего. Следовательно, одна из сторон договора 

представлена двумя субъектами: один из них ребенок, обладающий 

                                                
1 Сирик Н.В. Субъект договора оказания туристских услуг // Туризм: право и 

экономика. 2003. № 3. С. 9. 
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частичной дееспособностью, а другой – родитель, имеющий дееспособность 

в полном объеме1. 

По договору оказания туристских услуг ребенок реализует свое право 

на отдых, совершая путешествие, которое обеспечено комплексом 

туристских услуг, а субъектами обязанностей, возникающих из договора, 

являются родители. Несовершеннолетние от 14 до 18 лет (исключение – 

эмансипированные и вступившие в брак) обладают статусом относительно 

дееспособных. Ими совершаются сделки с согласия родителей, 

усыновителей, попечителей. В таком случае для заключения договора 

оказания туристских услуг несовершеннолетний должен получить согласие 

родителей, усыновителей или попечителей (исключение – приобретения 

путевки за счет своей заработной платы или стипендии). В случае 

несоблюдении данного порядка заключения договора такой договор 

признается недействительным по иску законных представителей 

несовершеннолетнего. 

Изучение практической деятельности туристских компании 

показывает, что данные нормы законодательства последними игнорируются. 

Признание судом сделки, заключенной несовершеннолетним, 

недействительной, на основании ст.171, 175 ГК РФ означает, что каждая из 

сторон должна будет возвратить другой все полученное по сделке. 

Следовательно, туристская компания обязана будет возместить 

несовершеннолетнему стоимость оплаченных услуг. 

Следовательно, при заключении родителем, выступающим в роли 

законного представителя в интересах несовершеннолетнего в возрасте от 14 

до 18 лет, согласно п.1 ст.430 ГК РФ должник обязан произвести исполнение 

не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, 

имеющему право требовать от должника исполнения обязательства. Значение 

                                                
1 Правовой статус несовершеннолетнего в правоотношении по оказанию 

туристских услуг был детально исследован В.М. Лебедевым // Лебедев В.М. Договор 
обслуживания на туристских базах профсоюзов СССР: дис. канд. юрид. наук: 12.00.03. М., 
1990. С. 86–90. 
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данной конструкции состоит в предоставлении третьему лицу права 

самостоятельного требования к стороне по договору, в заключении которого 

третье лицо участия не принимало. 

Таким образом, несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет, не 

являясь стороной договора оказания туристских услуг, получает туристские 

услуги на основании договора, заключенного в его пользу законными 

представителями. 

Реализацию права на отдых посредством заказа и оплаты туристских 

услуг имеют также и инвалиды, признанные ограниченно дееспособными. 

Договор оказания туристских услуг в пользу этих лиц заключают опекуны и 

попечители с согласия органов опеки и попечительства (ст.37 ГК РФ). 

Между тем в большинстве случаев контрагентом специализированной 

туристской организации (или индивидуального предпринимателя) является 

турист. Термин «турист» все еще не имеет окончательной удовлетворяющей 

формулировки. Как справедливо отмечается в литературе, термин «турист» 

прошел довольно длительную эволюцию, которая к настоящему времени еще 

не закончена1. Например, в 1954 г. в ст.1 Международной конвенции о 

таможенных льготах для туристов, принятой ООН, дается следующее 

определение туриста – это «любое лицо независимо от его расы, пола, языка 

и религии, которое вступает на территорию какого-либо договаривающегося 

государства, кроме того государства, в котором это лицо обычно проживает, 

и остается там не менее 24 часов и не более шести месяцев с дозволенной 

целью (кроме цели эмигрировать), как то: с целью туризма, развлечения, 

спорта или лечения, или по семейным обстоятельствам, или для учения, 

религиозного паломничества, или с деловыми целями»2. Анализируя это 

определение, можно сделать вывод, что по ряду параметров оно утратило 

актуальность. Позднее вопрос дефиниции туриста поднимался на 

международных форумах по туризму в Риме (1963 г.), Маниле (1986 г.), 
                                                

1 Балабанов И.Т., Балабанов А.И. Экономика туризма. М., 2001. С. 6. 
2 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР 

и иностранными государствами. Вып. XXI. М., 1957. С. 259. 
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Гааге (1989 г.) и др., следовательно, определение понятия «турист» обладает 

теоретической и практической значимостью. Постоянно ведущаяся 

дискуссия о нем имеет цель сделать его более корректным и адекватным 

современным реалиям. 

Понятие «турист», как и понятие «туризм», стало применяться в начале 

XIX в. К этой категории относились те, кто путешествовал «из любопытства 

или чтобы убить время». В обыденном понимании это положение актуально 

и сейчас, но с принятием различных нормативных актов, в т.ч. 

и международных, появилась необходимость в уточнении, конкретизации 

признаков, характеризующих термин «турист». Имеется множество 

определений понятия «турист», которые отражают направленность того или 

иного нормативного акта и определенные экономические интересы 

государства. 

Определение термина «турист» впервые было сформулировано в 

1937 г. специализированным комитетом Лиги наций. На конференциях ООН 

по международному туризму в 1963 г. в Риме и в 1989 г. в Гааге также было 

принято определение понятия «турист» в сфере международного туризма. 

Международные организации по туризму используют терминологию, 

разработанную Римской конференцией ООН1  в 1963 г. и выделяющую три 

субъекта: «временный посетитель», «турист» и «экскурсант». 

В качестве временного посетителя рассматривается любое лицо, 

посещающее любую другую страну, помимо той, которая является его 

обычным местом жительства, по любой причине, помимо занятия 

профессиональной деятельностью, вознаграждаемой в посещаемой стране. 

Следовательно, в определение данного понятия можно включить туристов и 

экскурсантов. 

Кроме того, участники конференции ООН по международному туризму 

достигли соглашения относительно термина «посетитель»: так следует 

                                                
1 Конференция ООН по международному туризму и путешествиям. Развитие 

туризма (Общая резолюция). Рим, 21 августа – 5 сентября 1963 г. 
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характеризовать любого человека, посетившего страну. Турист же всегда 

является жителем какой-либо местности, страны, т. е. выступает как 

резидент. При этом человек может находиться в стране с любой целью, 

включая работу, а доход, который он получает, не должен исключаться из 

ресурсов страны. Это определение охватывает две категории 

путешествующих. 

Первую категорию составляют туристы – люди, которые посещают 

страну временно и остаются в ней более чем на 24 часа не только с целью 

развлечения, но и получения вакантных рабочих мест, ведения 

профессиональной деятельности, улучшения здоровья, обучения, принятия 

участия в конференциях, встреч с друзьями и родственниками, с 

религиозными и спортивными целями. Кроме того, в число туристов 

включаются экипажи самолетов или судов, которые прибывают в страну 

более чем на 24 часа. 

Вторая категория состоит из экскурсантов. К ним относят людей, 

посещающих страну с любыми целями и остаются в ней менее 24 часов: 

кратковременные посетители, пассажиры, экипажи морских судов круизного 

предназначения. Данное определение не охватывает ряд других категорий: 

рабочих, которые проживают в местах, расположенных недалеко от границы, 

и работают в приграничной зоне; транзитных пассажиров; лиц, не имеющих 

постоянного места проживания; беженцев; военный контингент, 

перемещающийся из страны проживания в страну, где расположена военная 

база; представителей консульств, которые путешествуют из своей страны в 

место, где расположен офис; дипломатов; временных мигрантов; постоянных 

иммигрантов1. 

На уровне национального законодательства стран СНГ 

сформулировано аналогичное по смыслу определение туриста: турист – это 

гражданин любого государства, временно прибывший в страну, 

определенную местность в пределах страны либо конкретный населенный 
                                                

1 Волошин Н.И. Международный туризм… Указ. соч. С. 150. 
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пункт в пределах определенной местности на срок от 24 часов до шести 

месяцев, путешествующий ради удовольствия или с деловыми целями и не 

занимающийся при это оплачиваемой деятельностью в месте временного 

пребывания1. 

Похожее определение понятия туриста содержится в российском 

национальном законодательстве. Согласно ст.1 Закона о туристской 

деятельности туристом признается лицо, посещающее страну (место) 

временного пребывания в лечебно-оздоровительных, рекреационных, 

познавательных, физкультурно-спортивных, профессионально-деловых, 

религиозных и иных целях без занятия деятельностью, связанной с 

получением дохода от источников в стране (месте) временного пребывания, 

на период от 24 часов до шести месяцев подряд или осуществляющее не 

менее одной ночевки в стране (месте) временного пребывания. Это 

определение в основном соответствует понятию «турист», данному в 

международном законодательстве. 

Из данного определения можно выделить следующие признаки, 

позволяющие установить, является ли данное физическое лицо туристом или 

нет. 

Во-первых, в качестве туриста для целей законодательства можно 

рассматривать только гражданина (физическое лицо). «Сама сущность 

туризма связана исключительно с таким субъектом права, как человек, 

поскольку заключается в удовлетворении потребностей индивида»2. 

Во-вторых, турист является временным посетителем местности или 

страны, т.к. прибывает он туда в целях туризма на определенный срок – не 

более шести месяцев одновременно или суммарно в течение календарного 

года. Соответственно, лица, пребывающие в местности или стране более 

шести месяцев в году, туристами считаться не могут и не учитываются в 

статистике туризма. Как правильно отмечает М.А. Ананьев, при определении 
                                                

1 Волошин Н.И. Международный туризм… С. 120. 
2 Недзвецкий А.Е. Защита прав потребителей в договорах на туристское 

обслуживание // Актуальные проблемы права: сб. науч. тр. М., 2002. Вып. 4. С. 147. 
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понятия турист важным элементом является временной элемент, поскольку 

не всякий приезжий – турист1. 

В-третьих, общепризнанным является определение туриста как 

«ночующего» посетителем. Обосновывается это тем, что большая часть 

национального законодательства, регламентирующего вопросы туризма, в 

состав предлагаемой туристу комплексной туристской услуги включает 

туристский продукт. Туристский продукт – это пакет как минимум из двух 

(или трех) туристских услуг, одна из которых – размещение. 

В-четвертых, турист приобретает туристские услуги для определенных 

целей. Следует отметить, что в зависимости от целей к категории «турист» 

относятся: люди, путешествующие с целью развлечения, по семейным 

причинам, по состоянию здоровья и другим подобным причинам; люди, 

путешествующие с профессиональными целями; люди, прибывающие в 

порты страны на круизном судне, даже если период их пребывания меньше 

24 часов2. 

Согласно этому критерию цели, с которыми человек вступает в 

отношения по оказанию туристских услуг, должны быть личными, 

направленными в основном на удовлетворение духовных и физических 

потребностей, не связаны с осуществлением деятельности, направленной на 

получение прибыли. Например, весьма распространенные в настоящее время 

туры различного направления: бизнес, шоп-туры3  таким целям отвечать не 

могут, т.к. в тех случаях, когда участники туров предусматривают покупку 

товаров для их последующей перепродажи, они не могут быть признаны 

туристами, поскольку цели их путешествия противоречат целям, указанным в 

Законе о защите прав потребителей и Законе о туристской деятельности. В 

                                                
1 Ананьев М.А. Экономика и география международного туризма. М., 1975. С. 17. 
2 Зорин И.В., Квартальнов В.А. Энциклопедия туризма: справочник. М., 2003. 

С. 295. 
3 Сирик Н.В. Субъекты договора оказания туристских услуг // Туризм: право и 

экономика. 2003. № 3. С. 8. 
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связи с чем разделяем позицию авторов, считающих недопустимой защиту 

прав туристов-«челноков» нормами о защите прав потребителей1. 

В этой связи законодательство о туристской деятельности в России не 

распространяется на тех граждан, которые используют, приобретают, 

заказывают либо имеют намерение приобрести или заказать туристские 

услуги для предпринимательской деятельности, а также осуществляют 

путешествие с целью занятия оплачиваемой деятельностью2 или с целью 

приобретения товаров для последующей их перепродажи. 

Так, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ, 

рассматривая конкретное дело, указала, что и в случае, если багаж включает 

вещи и ценности, предназначенные для продажи либо используемые 

гражданином-предпринимателем для предпринимательской деятельности, 

потребительское законодательство к таким правоотношениям неприменимо3. 

В-пятых, турист не может зарабатывать деньги в посещаемом месте из 

местного источника. Это является ключевым признаком туриста. 

В связи с тем, что среди туристских целей в законе названы 

профессионально-деловые, некоторые правоведы, не считая их туристскими, 

полагают исключить их из определения понятия «турист»4. Другие авторы, 

например, Д.П. Стригунова, считают, что исключать профессионально 

деловые цели из понятия «турист» не стоит. Т.к., во-первых, эти цели 

упоминаются не только в Законе о туристской деятельности, но и во многих 

международных правовых актах по туризму, а во-вторых, потому что для 

категории «турист» важно не осуществление предпринимательской 

деятельности как таковой, и уж тем более не тот факт, что лицо является 

                                                
1 Писаревский Е.Л. Туристская деятельность… Указ. соч. С. 144. 
2 Биржаков М.Б. Введение в туризм… Указ. Соч. С. 37. 
3 Определение Верховного Суда РФ от 15 июня 2000 г. № 18-В00-15 // СПС 

«Консультант-Плюс». 
4 Чененов Ю.А. Гражданско-правовое регулирование туристской деятельности: 

автореф. дис. канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С. 10. 
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предпринимателем, а ведение предпринимательской деятельности в стране 

посещения1. 

Мы согласны с данным утверждением и считаем, что данное 

положение не ограничивает возможности туристов получать деньги из 

других, не относящихся по экономическим и иным административным 

показателям мест. К категории туристов причисляются все командировочные 

и деловые люди, попадающие по другим факторам в туристскую категорию и 

получающие деньги из источника в другой местности или стране. Главное, 

что эти люди тратят деньги в месте посещения. Кроме того, Закон о 

туристской деятельности не содержит никаких ограничений относительно 

места осуществления оплачиваемой деятельности. В международных 

правовых актах, а также в законодательстве ряда стран СНГ туристом 

считается лицо, которое не занимается оплачиваемой деятельностью в месте 

временного пребывания2. 

В этой связи по формальным признакам, под определение туриста не 

подпадают лица, прибывшие из другой местности для участия в конференции 

или конгрессе или с другими служебными целями и получающие заработок в 

месте постоянного жительства. В то же время понятие «туризм», согласно 

положениям ст. 1 вышеуказанного Закона, рассматривается нашим 

законодательством как «временный выезд без занятия оплачиваемой 

деятельностью в стране (месте) временного пребывания». 

В-шестых, руководствуясь ст.1, 10 Закона о туристской деятельности 

туриста принято рассматривать в качестве потребителя. 

Для целей настоящего параграфа представляется актуальным 

исследование правомерности данного утверждения, исходы из правового 

статуса потребителя и определения понятия «турист», содержащегося в 

российском законодательстве. 
                                                

1 Стригунова Д.П. Особенности договора по туристскому обслуживанию // 
Современное право. 2006. № 1. С. 55. 

2 Гаагская декларация Межпарламентской конференции по туризму 1989 г. 
(принята в Гааге 10 апреля 1989 г. – 14 апреля 1989 г.) // Межпарламентская ассамблея 
государств – участников Содружества Независимых Государств. 2000. № 25. 
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Закон о защите прав потребителей определяет потребителя как 

гражданина, имеющего намерение заказать или приобрести либо 

заказывающего, приобретающего или использующего товары (работы, 

услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности (преамбула 

Закона о защите прав потребителей). 

Потребитель-гражданин является наименее защищенным участником 

гражданского оборота, поэтому законодатель наделяет его специальным 

правовым статусом, определяющим особенности его правового положения 

среди иных участников гражданского оборота. 

Однозначного понимания категории правового статуса наукой не 

разработано. Например, Н.В. Витрук считает, что данное понятие охватывает 

специальные права и обязанности определенной категории людей, 

объединенных специфическими чертами их социально-классового, 

служебного, семейного и тому подобного положения1. Следовательно, 

специальный правовой статус определяет особое правовое состояние 

личности, обусловленное выполняемой ею социальной ролью. 

Для настоящего исследования интересной представляется конструкция 

специального правового статуса, который может быть определен как 

«закрепленное нормами права положение обособленной по определенным 

признакам социальной группы, характеризующее особое состояние 

личности, обусловленное той социальной ролью, которую она выполняет в 

данной социальной группе2. 

По мнению И.В. Кирюшиной3, правовой статус потребителя 

характеризуется такими чертами, как «дополнительность» по отношению к 

общему правовому статусу, поскольку в его рамках гражданин, в т.ч. 

и турист, наделяется дополнительными правовыми возможностями, 
                                                

1 Витрук Н.В. Основы теории правового положения личности. М. 1999. С. 188. 
2 Кирюшина И.В. Правовой статус потребителя и его реализация в гражданском 

праве: дис… канд. юрид. наук. Томск, 2003. С. 18. 
3 Кирюшина И.В. Правовой статус потребителя и его реализация в гражданском 

праве: автореф. дис. канд. юрид. наук. Томск, 2003. С. 6, 12. 
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комплексный характер которых обусловлен тем, что особенности правового 

положения потребителя не ограничиваются рамками одной отрасли. 

Следовательно, субъект частного права наделяется специфическими 

публично-правовыми возможностями. 

Потребитель обладает специальной правоспособностью, которую 

следует отличать от отраслевой, в т. ч. гражданской правоспособности 

гражданина. Заключается эта правоспособность в способности потребителя 

иметь весь комплекс специфичных прав, предусмотренных 

законодательством о защите прав потребителей, как межотраслевая, 

комплексная правоспособность1. 

Соответственно, выделяется специальная дееспособность потребителя 

– способность к приобретению и осуществлению (реализация) собственными 

действиями тех специфических возможностей, которые предоставлены ему в 

рамках специализированного статуса. Наделение потребителя (в т.ч. и по 

договору возмездного оказания услуг) такими дополнительными правами 

обусловлено его положением «слабой стороны договора». Правовая идея 

защиты слабой стороны в договоре представляет собой непоименованный в 

законодательстве, доктринальный принцип гражданского права, 

развивающий общеправавовой принцип справедливости. При определенных 

условиях принцип защиты слабой стороны в договоре также конкретизирует 

и корректирует гражданско-правовые принципы свободы договора и 

равенства участников гражданских правоотношений2. 

Выделение специальной категории субъектов, которыми являются 

граждане-потребители, позволяет закрепить за ними специальный правовой 

статус, обусловленный тем, что среди иных участников гражданских 

правоотношений они выступают наименее защищенной стороной. 

                                                
1 Сунарчина Т.Т. Гражданская правосубъектность коммерческих туристских 

организаций в Российской Федерации: дис. канд. юрид. наук. М., 2005. С. 154. 
2 Славецкий Д.В. Принцип защиты слабой стороны гражданско-правового 

договора: автореф. дис. канд. юрид. наук. Самара, 2004. С. 7. 
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В обязательствах с их участием существует наибольшая степень 

экономического неравенства, поскольку на стороне изготовителя (продавца, 

исполнителя) выступает предприниматель, а на стороне потребителя 

оказывается гражданин (физическое лицо), и «зависимое положение 

потребителя усугубляется естественными качествами гражданина как 

физического лица»1. 

Анализируя введенные Законом о туристской деятельности понятия 

«заказчик туристского продукта» и «турист» считаем возможным сделать 

вывод, что эти понятия применительно к договору оказания туристских услуг 

не совпадают. Невозможно сопоставить определение понятия «потребитель» 

с приведенным в Законе о туристской деятельности определением понятия 

«турист». Кроме того, неправомерным является распространение на понятие 

туриста положений законодательства о «слабой стороне» договора, 

законодательства о защите прав потребителей, т.к. нельзя считать 

тождественными права заказчика и права туриста по туристскому договору. 

Частично данный вопрос рассматривала Ю. Свит, которая, анализируя 

предусмотренные в ст.6 и 7 Закона о туристской деятельности права туриста 

при подготовке к путешествию и во время его совершения, включая транзит, 

и права туриста, предусмотренные Законом о защите прав потребителей, 

делает вывод, что можно выделить две группы прав туриста: 

1) права, которые возникают у гражданина как потребителя 

туристических услуг и которым корреспондируют обязанности турфирмы по 

надлежащему исполнению договора оказания туристских услуг; 

2) права гражданина как туриста, имеющие в основном абсолютный 

характер. Условия реализации этих прав должны создаваться государством. 

Для этого, прежде всего, требуется законодательное закрепление прав 

туриста и механизмов их осуществления. Права туриста, перечисленные в 

российском Законе о туристской деятельности, в большей части являются 

конкретизацией закрепленных в Конституции РФ прав человека на свободу 
                                                

1 Романец Ю.В. Система договоров в гражданском праве России. С. 145. 
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передвижения (ст.27), охрану здоровья и медицинскую помощь (ст.41), 

благоприятную окружающую среду (ст.42), неприкосновенность частной 

собственности (ст.35), государственную защиту своих прав и свобод (ст.45)1. 

Мы разделяем данную позицию и считаем необходимым отметить, что 

те права и обязанности туриста, которые закреплены в указанных нормах 

Закона о туристской деятельности, являются конкретизацией закрепленных в 

Конституции прав и обязанностей человека и не являются гражданско-

правовыми, не раскрывают правовое положение туриста как потребителя 

туристских услуг в соответствии с российским национальным 

законодательством. 

Таким образом, потребитель (заказчик) наделяется правами как до 

заключения договора оказания туристских услуг (право на информацию об 

услуге), так и с момента заключения договора оказания туристских услуг 

(иного срока их возникновения, установленного договором), которые 

продолжают действовать до момента окончания исполнения обязательства. 

Например, предусмотренное ст.6 Закона о туристской деятельности право на 

возмещение убытков и компенсацию морального вреда в случае 

невыполнения договора турфирмой принадлежит заказчику по договору или 

потребителю, если договор заключался в пользу третьего лица. По этой 

причине права потребителя (заказчика), в отличие от прав туриста, не 

ограничены периодом времени, в течение которого лицо пребывает вне 

постоянного места жительства в связи с совершением им туристской 

поездки. 

Данная несогласованность понятий приводит к ситуации, когда 

гражданин, являясь потребителем, будучи стороной договора оказания 

туристских услуг вправе реализовать некоторые предусмотренные Законом о 

защите прав потребителей права (отказаться от исполнения договора в любой 

момент, требовать возмещения убытков, возникших в связи с неисполнением 

договора исполнителем), но вместе с тем не получить статус туриста, по 
                                                

1 Свит Ю. Права туриста // Закон. 2003. № 4. С. 55. 
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смыслу Закона о туристской деятельности, как лица, посещающего страну 

(место) временного пребывания. 

Примером тому является случай отказа от поездки, когда, имея 

намерение совершить турпоездку, гражданин заключил договор об оказании 

туристских услуг, но по каким-либо причинам не выехал с места постоянного 

жительства. Соответственно, стал потребителем по законодательству о 

защите прав потребителей, но не приобрел статус туриста по смыслу Закона 

о туристской деятельности. 

Данный вывод может быть подтвержден и примерами судебной 

практики. Интересным в подтверждение данной практики является решение 

Центрального районного суда г. Красноярска по иску туристки к ООО 

«Туристическое агентство «Папарацци». Согласно материалам дела, 24 

октября 2008 г. женщина заключила с турагентством договор о приобретении 

тура на Мальдивы для четырех туристов, полностью оплатив путевку в 

размере 975 тыс. рублей. Но на следующий день она отказалась от услуг 

фирмы. В течение ноября-декабря 2008 г. агентство вернуло клиентке 

867 тыс. рублей, а остальную сумму – 108 тыс. рублей – отказалась вернуть, 

сославшись на понесенные при исполнении договора расходы. 

В соответствии со ст.32 Закона РФ «О защите прав потребителей» 

потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ 

(оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю 

фактически понесенных им расходов. Ответчик не представил доказательств 

понесенных расходов при исполнении взятых на себя обязательств, в связи с 

чем суд пришел к выводу о наличии законных оснований к взысканию 

оставшейся суммы. 

Поскольку требование истицы о возврате денег в 10-дневный срок не 

было исполнено, суд, в соответствии со ст.395 ГК РФ, пришел к выводу 

также о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими 

денежными средствами с 5 ноября 2008 г. по день обращения с иском в суд 
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согласно ст.15 Закона «О защите прав потребителей» – об удовлетворении 

требования о взыскании компенсации морального вреда. 

Центральный районный суд Красноярска постановил взыскать с ООО 

ТА «Папарацци» в пользу клиентки оставшиеся 108 тыс. рублей, неустойку в 

размере 30 тыс. рублей и компенсацию морального вреда в размере 10 тыс. 

рублей. Красноярский краевой суд оставил без изменения решение суда 

первой инстанции1. 

В качестве другого примера можно привести рассмотренное в октябре 

2009 г. гражданское дело, согласно материалам которого трое граждан 

несмотря на своевременную оплату стоимости туристских услуг турагенту 

так и не стали туристами. Их туристическая поездка сорвалась вследствие 

виновных действий турагентства, которое не выплатило стоимость 

туристского продукта туроператору2. 

В этой связи автор не разделяет позицию ученых, которые, говоря о 

договоре возмездного оказания туристских услуг, считают, что определения 

«турист» и «потребитель» в рассматриваемом договоре практически 

совпадают3. Считаем, что сформулированное в Законе о туристской 

деятельности легальное понятие «турист» не соответствует существу 

отношений туриста как потребителя. Турист не может обладать всеми 

предусмотренными Законом о защите прав потребителей права потребителя. 

Итак, для устранения недостатка правовой регламентации на основе 

проведенного исследования правового статуса туриста сформулировано 

следующее определение, выносимое на защиту: 

«Турист – это потребитель, реализующий свое конституционное право 

на отдых посредством заключения договора оказания туристских услуг для 

                                                
1 Красноярка обратилась в суд с иском к ООО «Туристическое агентство 

«Папарации» о защите прав потребителей. Август 2009 г. // Государственная 
автоматизированная система «Правосудие». 

2 Спор о возмещении вреда за несостоявшуюся туристическую поездку // Режим 
доступа: http://kraevoy.krk.sudrf.ru/. 

3 Научно-практический комментарий Закона «Об основах туристской 
деятельности…. С. 6. 
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организации им посещения страны (места) временного пребывания в 

лечебно-оздоровительных, рекреационных, познавательных, физкультурно-

спортивных, профессионально-деловых, религиозных и иных целях без 

занятия деятельностью, связанной с получением дохода от источников в 

стране (месте) временного пребывания, на период от 24 часов до шести 

месяцев подряд или с осуществлением не менее одной ночевки в стране 

(месте) временного пребывания». 
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ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ СТОРОН ДОГОВОРА ОКАЗАНИЯ 
ТУРИСТСКИХ УСЛУГ 

 

 

3.1. Проблемы разграничения гражданско-правовой ответственности 
турагента и туроператора перед заказчиком туристского продукта 

 

Бесспорно, что до недавнего времени услуги, оказываемые 

профессиональными субъектами туристического рынка, были доступны 

лишь относительно небольшому кругу российских потребителей. Однако в 

современных условиях данные услуги перестали быть привилегией и 

приобрели роль обычной потребности значительного числа граждан, в связи 

с чем на них значительно вырос спрос, а следовательно, увеличилось 

количество оказывающих их фирм (так, на момент написания научной статьи 

в едином федеральном реестре туроператоров было зарегистрировано 4379 

компаний1).  

Активное развитие рынка туристических услуг обострило ряд проблем, 

существующих в этой сфере. В частности, актуальность приобрел вопрос, 

связанный с проблемой разграничения гражданско-правовой ответственности 

туроператора и турагента перед туристом или иным заказчиком (далее по 

тексту – туристом) туристского продукта (далее по тексту – турпродукта). 

Этот вопрос вызывает особый интерес как среди самих туристических фирм, 

так и среди потребителей, что, в частности, и стало поводом для написания 

данной научной работы.  

Итак, несмотря на то, что закон разрешает туроператорам напрямую 

взаимодействовать с гражданами (в соответствии со статьей 1 ФЗ «Об 

основах туристской деятельности в РФ» «туроператорская деятельность – 

деятельность по формированию, продвижению и реализации туристского 

                                                
1 Федеральное агентство по туризму РФ: [сайт]. URL: 

https://www.russiatourism.ru/operators/. 
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продукта…»1), в большинстве же случаев, как показывает практика, для 

получения туристических услуг потребители обращаются в турагентства, в 

связи с чем они «становятся участниками достаточно сложной системы 

взаимодействия «турист – турагентство – туроператор»2, а в некоторых 

случаях и более сложной системы: «турист – субтурагентство – турагентство 

– туроператор». Вызвано это тем, что, во-первых, большинство 

туроператоров функционируют по схеме «business to business» (то есть 

сотрудничают только с турагентствами и иными субъектами 

предпринимательской деятельности), а, следовательно, не имеют розничных 

офисов по работе с клиентами3, и, во-вторых, турагентства, как правило, 

сотрудничают со многими туроператорами, что позволяет им подобрать для 

клиента наиболее выгодный туристский продукт у определенного 

туроператора (исключение составляют лишь те турагентства, которые 

учреждены самим туроператором для осуществления деятельности по 

подбору и бронированию исключительно его туристского продукта, а также 

некоторые турагентства, действующие под франшизой туроператора).  

Несомненно, что именно относительная сложность вышеназванной 

системы взаимодействия «турист – турагент (субагент) – туроператор» и 

породило как в теории, так и на практике существование неопределенности в 

вопросе о том, кто является надлежащим субъектом гражданско-правовой 

ответственности в случае неоказания или ненадлежащего оказания тех или 

иных туристических услуг. Автор же данной научной работы ставит перед 

собой цель разобраться в этом вопросе.  

Итак, первоначально следует отметить, что вышеназванная проблема 

возникла в 1996 году, с принятием ФЗ «Об основах туристской деятельности 

                                                
1 Об основах туристской деятельности в Российской Федерации: федеральный 

закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ (ред. от 08.06.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. 

№ 49. Ст. 5491; 2020. № 24. Ст. 3740. 
2 Полотовская Е.Ю. Отдельные проблемы договора о реализации туристского 

продукта, заключаемого потребителем с туристическим агентством // Вопросы 
современной юриспруденции. 2014. № 42. С. 27. 

3 Там же. С. 28. 
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в РФ». Данный закон не содержал на тот момент ясных, непротиворечивых и 

исчерпывающих положений, регламентирующих систему взаимодействия 

«туриста-турагента-туроператора», - это привело в судебной практике к тому, 

что с 1996 г. до 2012 г. суды часто возлагали именно на турагента 

ответственность за неоказанные или ненадлежащим образом оказанные 

туристические услуги, причем даже за те «обстоятельства, на которые агент 

не мог повлиять»1. Например, Апелляционным определением Ленинского 

районного суда г. Екатеринбурга2  было оставлено без изменения решение 

мирового судьи судебного участка № 3 Ленинского района г. Екатеринбурга 

от 24 августа 2011 г., в соответствии с которым, в частности, с 

туристического агентства в пользу заказчика была взыскана компенсация 

морального вреда за ненадлежащим образом оказанные услуги: «отсутствие 

части экскурсий и русскоговорящего гида, предусмотренных 

забронированным туром, употребление туристами некачественной пищи в 

гостиничном ресторане, повлекшее их отравление». По мнению автора, 

решение суда в части взыскания компенсации морального вреда с агента, 

несомненно, является ошибочным, так как именно туроператор в 

вышеуказанном случае является единственным надлежащим субъектом 

гражданско-правовой ответственности (о том, чем автор руководствовался, 

делая такой вывод, будет сказано далее в данной научной статье).  

В 2012 году законодатель, видимо, пришел к выводу о необходимости 

разграничения гражданско-правовой ответственности туроператора и 

турагента перед туристом: Федеральным законом от 03.05.2012 № 473 были 

                                                
1 Барабанова П.С. Проблемы разграничения гражданско-правовой ответственности 

турагента и туроператора перед заказчиком туристского продукта // Социально-

экономические исследования, гуманитарные науки и юриспруденция: теория и практика. 
2016. № 10. С. 116. 

2 Апелляционное определение Ленинского районного суда города Екатеринбурга 
от 26 декабря 2011 года // URL: https://sudact.ru/regular/doc/bmKb6mW94ym/. 

3 О внесении изменений в Федеральный закон «Об основах туристской 
деятельности в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации: Федеральный закон от 03.05.2012 № 47-ФЗ (ред. от 04.06.2018) // Собрание 
законодательства РФ. 2012. № 19. Ст. 2281; 2018. № 24. Ст. 3416. 
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внесены изменения в ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ», в 

частности, часть четвертая статьи 9 была изложена в следующей редакции:  

«Туроператор несет ответственность перед туристом и (или) иным 

заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по 

договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как 

от имени туроператора, так и от своего имени».  

Однако данное изменение склонило судебную практику в 

противоположную сторону: суды, наоборот, пошли по пути возложения на 

туроператора ответственности за все обстоятельства, так или иначе 

связанные с туристическими услугами, в том числе за халатность, 

неосторожность турагента и даже за его напрямую недобросовестные и 

мошеннические действия (например, когда турагент, получая от туристов 

деньги, присваивал их себе и не передавал туроператору)1.  

Действительно, исходя из буквального толкования части четвертой 

статьи 9 в вышеуказанной редакции, следует, что туроператор является 

исключительным субъектом гражданско-правовой ответственности перед 

туристом за неоказанные или ненадлежащим образом оказанные 

туристические услуги (что, бесспорно, является ошибочным и, в частности, 

не соответствует характеру складывающихся между туристом, турагентом и 

туроператором отношений). По мнению автора статьи, неправильному 

толкованию части четвертой статьи 9 в реакции 2012 года в значительной 

мере способствовала позиция Верховного суда РФ, который также, вероятно, 

исходил из буквального толкования рассматриваемого положения закона. 

(Речь идет о пункте 50 Постановления Пленума Верховного суда РФ 

«О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 

потребителей»:  

                                                
1 Барабанова П.С. Проблемы разграничения гражданско-правовой ответственности 

турагента и туроператора перед заказчиком туристского продукта // Социально-

экономические исследования, гуманитарные науки и юриспруденция: теория и практика. 
2016. № 10. С. 116. 
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«… судам надлежит учитывать, что ответственность перед туристом … 

за качество исполнения обязательств по договору о реализации туристского 

продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от 

своего имени, несет туроператор (в том числе за неоказание или 

ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт), 

независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти 

услуги…»1).  

В 2016 году на законодательном уровне вышеуказанная проблема была 

решена: Федеральным законом от 02.03.2016 года № 492  были внесены 

изменения в ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ», в частности, 

часть четвертая статьи 9 была изложена в следующей редакции:  

«По договору о реализации туристского продукта, заключенному 

турагентом, туроператор несет ответственность за неоказание или 

ненадлежащее оказание туристу и (или) иному заказчику услуг, входящих в 

туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или 

оказывались эти услуги».  

Бесспорно, что данная норма внесла определенную ясность в 

регламентацию вопроса об ответственности туроператора перед туристом: 

законом было уточнено, что туроператор несет ответственность не за весь 

комплекс получаемых потребителем услуг по договору о реализации 

турпродукта, а лишь за те, которые включены непосредственно в туристский 

продукт. Обратившись к статье 1 ФЗ «Об основах туристской деятельности», 

мы видим, что «туристский продукт – комплекс услуг по перевозке и 

размещению…». Однако стоит отметить, что данное определение не является 

исчерпывающим: кроме перевозки и размещения в гостинице, турпродукт, 

                                                
1 О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей: 

постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 // 
Российская газета. 2012. № 156. 11 июля. 

2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в целях совершенствования законодательства, регулирующего туристскую деятельность»: 
федеральный закон от 02.03.2016 № 49-ФЗ (ред. от 04.06.2018) // Собрание 
законодательства РФ. 2016. № 10. Ст. 1323; 2018. № 24. Ст. 3416. 
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как правило, включает в себя и иные услуги (услуги питания, экскурсионные 

услуги, услуги по оформлению визы, услуги гида-переводчика и/или гида-

экскурсовода, услуга по добровольному страхованию жизни и здоровья 

туристов).  

В связи с вышесказанным возникает целесообразный вопрос: почему 

именно туроператор должен нести ответственность перед туристом за 

неоказанные или ненадлежащим образом оказанные услуги, входящие в 

турпродукт? В соответствии со статьей 10.1 ФЗ «Об основах туристской 

деятельности в РФ» существенным условием договора о реализации 

турпродукта, заключаемого туристом с турагентом (это условие названо 

существенным, но в действительности таковым не выступает1), является 

указание на то, что исполнителем договора, оказывающим услуги, входящие 

в турпродукт, выступает туроператор (турагент также является исполнителем 

по договору, но оказывает он иные услуги). Так, в соответствии со статьей 1 

и 9 ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ» исключительно 

туроператор формирует турпродукт, в том числе путем заключения 

договоров с третьими лицами (например, перевозчиками, субъектами 

гостиничного бизнеса, страховыми организациями) и обеспечивает оказание 

туристу всех услуг входящих в него, и поэтому очевидно, что и 

ответственность за неоказание или ненадлежащее оказание услуг, входящих 

в турпродукт, должен нести туроператор.  

ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ» не содержит 

положений о том, какие должны наступить гражданско-правовые 

последствия для туроператора в случае нарушения им своих обязанностей по 

формированию и реализации турпродукта для туриста, поэтому в 

субсидиарном порядке следует применять соответствующие положения 

                                                
1 Гражданское право: учеб.: в 2 т. / под ред. Б.М. Гонгало. 2-е изд. перераб. и доп. 

М., 2017. Т. 2. С. 330. 
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Закона РФ «О защите прав потребителей»1, что подтверждается пунктом 22 

Постановления Правительства РФ «О правилах оказания туристских услуг»2, 

а именно:  

«… при обнаружении недостатков туристского продукта потребитель 

может воспользоваться правами, предусмотренными статья 29 и 32 Закона о 

защите прав потребителей, в том числе правом на отказ от исполнения 

договора о реализации туристского продукта…».  

Далее в данной статье будет целесообразным рассмотреть гражданско-

правовую ответственность турагента перед туристом. Итак, ранее мы 

выяснили, что особенностью договора о реализации туристского продукта, 

заключаемого с турагентством, является наличие двух исполнителей, каждый 

из которых имеет свои императивные обязанности по договору, и, 

следовательно, несет ответственность перед туристом за их неисполнение 

или ненадлежащее исполнение (что подтверждается частью 4 статьи 9 и 

частью 4 статьи 10.1 ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ»). В 

соответствии со статьей 10.1 ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ» 

к императивным обязанностям турагента по договору относится оказание 

услуг: по передаче туроператору денежных средств, полученных от туриста в 

счет оплаты по договору; по уведомлению туроператора о заключении 

договора с туристом; по согласованию с туроператором отдельных условий 

путешествия на основании запроса туриста. Нарушение этих обязанностей, 

повлекшее невозможность оказания туроператором услуг, входящих в 

турпродукт, или ненадлежащее их исполнение, также влечет применение к 

турагенту положений Закона РФ «О защите прав потребителей» об 

                                                
1 О защите прав потребителей: закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 

31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Ст. 140; 2020. №31 (часть I). 
Ст. 5049. 

2 Об утверждении Правил оказания услуг по реализации туристского продукта: 
постановление Правительства РФ от 18.07.2007 № 452 (ред. от 01.09.2018) // Собрание 
законодательства РФ. 2007. № 30. Ст. 3942; Российская газета. 2018. 7 сентября. № 199. 
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ответственности исполнителя, что подтверждается вышеназванным 

Постановлением Правительства РФ  и судебной практикой1.  

Также нельзя не упомянуть об еще одном обязательстве по договору о 

реализации турпродукта, которое возложено как на туроператора, так и на 

турагента. ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ» прямо не 

называет данную обязанность, однако, анализируя положение статьи 9 

данного закона («в договоре о продвижении и реализации турпродукта 

турагентом, заключаемом агентом и туроператором, в частности, должно 

содержаться условие об ответственности туроператора и турагента перед 

туристом за непредоставление или предоставление недостоверной 

информации о турпродукте»), мы видим, что на турагенте и туроператоре 

лежит обязанность предоставить туристу информацию о турпродукте. На 

практике она реализуется, как правило, следующим образом: туроператор 

должен довести весь объем информации о турпродукте до турагента, а агент 

в свою очередь до туриста. За нарушение данной обязанности, как указывает 

Постановление Правительства РФ2, также наступает ответственность по 

Закону РФ «О защите прав потребителей» (по пункту 1 статьи 29)3, но при 

условии, если непредоставление информации повлияло на качество 

входящих в турпродукт услуг. Пределы же ответственности туроператора и 

турагенты должны быть установлены в договоре, заключаемом между ними. 

Однако следует отметить, что на практике суды крайне редко применяют 

положение вышеуказанного договора при рассмотрении иска туристов, 

указывая на императивные нормы статьи 9 Закона об исключительной 
                                                

1 Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Свердловского областного суда от 11.09.2019 года по делу № 33-15488/2019 // URL: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=1_ce13f95309a141c3d7576da6cfe9636a&shard; 

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Свердловского 
областного суда от 23.08.2019 № 33-13140/2019 // URL: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=1_f71b65741cac4090889cc97f5d324101&shard. 
2 Об утверждении Правил оказания услуг по реализации туристского продукта: 

постановление Правительства РФ от 18.07.2007 № 452 (ред. от 01.09.2018) // Собрание 
законодательства РФ. 2007. № 30. Ст. 3942; Российская газета. 2018. 7 сентября. № 199. 

3 О защите прав потребителей: закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 
31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Ст. 140; 2020. №31 (часть I). 
Ст. 5049. 

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=1_ce13f95309a141c3d7576da6cfe9636a&shard
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ответственности туроператора за туристский продукт1, что, несомненно, 

является ошибочным.  

Как мы выяснили в предыдущем абзаце данной научной работы, 

туроператор и турагент в соответствии со статьей 9 ФЗ «Об основах 

туристской деятельности в РФ» обязаны между собой заключить договор об 

условиях продвижении и реализации агентом турпродукта, сформированного 

туроператором, причем, как сложилось на практике, заключается в этом 

случае договор агентирования. Из пункта 1 статьи 1005 ГК РФ2  следует, что 

по данному договору агент обязуется за вознаграждение совершать по 

поручению принципала (туроператора) юридические и иные действия 

(продвижение и реализацию туристского продукта, сформированного 

туроператором) от своего имени, но за счет принципала, либо от имени 

принципала и за его счет. Как мы видим, исходя из общих правил договора 

агентирования, агент может действовать либо от своего имени, либо от 

имени принципала, и это имеет юридическое значение: по сделке, 

совершенной агентом с третьим лицом от своего имени, приобретает права и 

становится обязанным агент (п. 2 ст. 1005 ГК РФ3), а по сделке, совершенной 

агентом с третьим лицом от имени принципала, права и обязанности 

возникают непосредственно у принципала (п. 3 ст. 1005 ГК РФ4). Однако для 

договора агентирования, заключаемого между туроператором и турагентом, 

данные общие правила не действуют (что, к слову, не противоречит 

гражданскому законодательству: в соответствии с п. 4 ст. 1005 ГК РФ5: 

«Законом могут быть предусмотрены особенности отдельных видов 

агентского договора»), так как к отношениям сторон применяются 
                                                

1 Барабанова П.С. Проблемы разграничения гражданско-правовой ответственности 
турагента и туроператора перед заказчиком туристского продукта // Социально-

экономические исследования, гуманитарные науки и юриспруденция: теория и практика. 
2016. № 10. С. 118. 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федеральный закон от 
26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 27.12.2019, с изм. от 28.04.2020) // Собрание законодательства 
РФ. 1996. № 5. Ст. 410; 2019. № 52 (часть I). Ст.7807. 

3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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положения ФЗ «Об основах туристской деятельности в РФ», которые и были 

рассмотрены нами ранее.  

Говоря об ответственности агента перед туристом, нельзя не отметить, 

что на практике довольно часто встречаются ситуации, когда турагенты без 

поручения туроператора, от своего имени и за свой счет оказывают туристу 

дополнительные услуги, не входящие в турпродукт1, например, услуги по 

перевозке (необходимость в ней возникает, когда туроператор находится в 

ином регионе, и поэтому туристу нужно добраться в пункт отбытия, 

находящийся в этом регионе), услуги по оформлению визы (необходимость в 

ней возникает у туриста в том случае, если туроператор не оказывает лично 

данную услугу, либо турагент оказывает ее по более выгодной цене), услуги 

по добровольному страхованию жизни, здоровья и имущества туриста. 

Именно поэтому при определении надлежащего субъекта гражданско-

правовой ответственности перед туристом важным является тот факт, входит 

ли оказываемая услуга в турпродукт, а также то, кто является 

непосредственным ее исполнителем.  

Итак, подводя итог всему вышесказанному, можно сделать следующие 

выводы:  

1. гражданско-правовую ответственность перед туристом за 

неоказание или ненадлежащее оказание услуг, входящих в турпродукт, несет 

исключительно туроператор;  

2. в качестве исключения из вышеизложенного правила турагент 

несет гражданско-правовую ответственность перед туристом за неоказание 

или ненадлежащее оказание туроператором услуг, входящих в турпродукт, в 

том случае, если это вызвано неисполнением или ненадлежащим 

исполнением агентом его императивных обязанностей, а именно: 

- обязанности по передаче туроператору денежных средств, 

полученных от туриста в счет оплаты по договору;  
                                                

1 Кулеева И.Ю. Правовое положение субъектов гражданских правоотношений в 
сфере туризма // Социально-экономические исследования, гуманитарные науки и 
юриспруденция: теория и практика. 2016. № 10. С. 55. 
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- обязанности по уведомлению туроператора о заключении 

договора с туристом;  

- обязанности по согласованию с туроператором отдельных 

условий путешествия на основании запроса туриста;  

3. как на туроператоре, так и на турагенте лежит ответственность за 

непредоставление туристу информации о турпродукте (разграничение 

данной ответственности должно быть установлено в агентском или ином 

договоре о продвижении и реализации турпродукта, заключаемом между 

туроператором и турагентом).  

Таким образом, действительно, как мы выяснили в данной научной 

работе, система взаимодействия между туроператором, агентом и туристом 

является достаточно сложной, что, в частности, и вызывает в некоторых 

случаях определенные вопросы, связанные с выяснением надлежащего 

субъекта гражданско-правовой ответственности перед туристом. В целях 

урегулирования данной проблемы предлагаются различные варианты 

изменений в законодательстве.  

Например, одни авторы видят выход в установлении солидарной 

ответственности туроператора и турагента перед туристом. Действительно, с 

одной стороны, это приведет к дополнительной защите прав и интересов 

туриста, а также обеспечит регрессное требование турагента (туроператора) к 

туроператору (турагенту) на возмещение последним убытков, возникших по 

его вине1, однако, с другой стороны, это не решит вышеназванную проблему 

по существу.  

Другие авторы видят необходимость введения в законодательстве 

положение о том, что потребителем и туристическим агентством должен 

заключаться не договор о реализации туристского продукта, а договор 

                                                
1 Кулеева И.Ю. Ответственность в сфере туризма // Инновационное образование и 

экономика. 2016. № 22. С. 81. 
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возмездного оказания услуг по подбору и бронированию туристского 

продукта1.  

По нашему мнению, данное законодательное положение, во-первых, 

также не решает проблему по существу, а во-вторых, на практике между 

потребителем и турагентством и так заключается устный договор о подборе 

и/или бронировании турпродукта, сформированного туроператором, который 

носит безвозмездный характер. Поэтому в осуществлении вышеназванного 

изменения нет необходимости.  

Мы считаем, что в действующем туристическом законодательстве не 

требуются существенные изменения в области гражданско-правовой 

ответственности туроператора и турагентства перед туристом. Единственное, 

в чем мы видим острую необходимость, - это принятие Верховным судом РФ 

разъяснений по вопросу применения действующего туристического 

законодательства, причем суду необходимо учесть изменения, 

произошедшие в 2016 году и позже, а также системно толковать нормы ФЗ 

«Об основах туристической деятельности РФ» и иных связанных с ним 

положений гражданского законодательства. Это поможет окончательно 

решить проблему, обсуждаемую в данной научной работе.  

 

 

3.2. Защита прав потребителей туристских услуг 

 

Индустрия туризма в РФ является не без проблемным для потребителя 

направлением. Основными проблема, с которыми сталкиваются потребители 

являются: ненадлежащее исполнение условий договора; непредставление 

потребителям необходимой информации; включение в договор условий, 

ущемляющих права потребителей; имущественные требования; право 

потребителей на безопасность оказываемых услуг.  
                                                

1 Полотовская Е.Ю. Отдельные проблемы договора о реализации туристского 
продукта, заключаемого потребителем с туристическим агентством // Вопросы 
современной юриспруденции. 2014. № 42. С. 31. 
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Основными нюансами и проблемами, с которыми сталкиваются 

потребители по данной категории споров являются:  

1) Сложности доказывания некачественного оказания услуг. По 

общему правилу бремя доказывания некачественно оказанных услуг 

возлагается на потребителя (п.1 ст. 56 ГПК РФ)1.  

Однако, встречаются и обратные позиции. Так, если размещение истца 

и членов его семьи в отеле определённого класса согласно договору оказания 

услуг по реализации туристского продукта является обязанностью 

туроператора. Нормы права, которые обязывают истца как потребителя 

истребовать информацию о звездности отеля, находящегося в другом 

государстве, у иных лиц, и каких именно, в решении не приведены2.  

Важные выводы при доказывании по данной категории дел:  

- по фотографиям и видео невозможно установить объект, на 

котором производилась фотосъемка, дату фотосъемки и кем она была 

произведена3.  

- электронная переписка сторон принимается судами в качестве 

надлежащего и допустимого доказательства только в случае предоставления 

стороной распечатки переписки по электронной почте, удостоверенной 

нотариально, оформленной протоколом осмотра интернет-сайта в 

соответствии со ст. 102, 103 Основ законодательства РФ о нотариате4.  

- отзывы иных лиц об отеле, размещенные в сети Интернет, имеют 

оценочный характер и не могут являться доказательством некачественно 

оказанных услуг истцу5.  

                                                
1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон 

от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. 

Ст. 4532; 2020. № 31 (часть I). Ст. 5004. 
2 Определение Свердловского областного суда от 13.02.2018 по делу № 33-

3157/2018 // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Определение Московского городского суда от 30.09.2016 по делу № 33-

38575/2016 // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 02.08.2018 

№ 09АП-35115/2018 по делу № А40-109272/17 // СПС «КонсультантПлюс». 
5 Апелляционное определение Ульяновского областного суда от 14.04.2015 по делу 

№ 33-1529/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 
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- критически оценивают показания свидетелей, т.к. свидетель 

непосредственным очевидцем и участником тура не являлся, а другой, 

будучи супругой/супругом истца, является лицом, заинтересованным в 

исходе дела1.  

- отсылка исполнителем на несоответствия туристского продукта 

субъективным ожиданиям и оценке туристов2. 

- ссылка на систему «Фортуна» (размещения без указания 

конкретного отеля, но с указанием региона). Турист выбирает только класс 

отеля (количество звезд), тип питания, продолжительность тура и дату 

вылета, а конкретный отель становиться ему известен по прибытии в 

аэропорт выбранной страны  

- ссылки исполнителей (турагент, туроператор) на ответы 

иностранного туроператора (в т.ч. отеля) о не подтверждении 

некачественных услуг (без предоставления надлежащих документов).  

Возникает по итогу логичный вопрос: а какие доказательства турист 

может представить, чтобы они были признаны в суде надлежащими? При 

выездном туризме остается только договор и обычно предъявляемые 

требования. По внутреннему ещё и требования к звёздности3, ГОСТы.  

2) Определение надлежащего ответчика.  

Иск о возмещении реального ущерба, возникшего в результате 

неисполнения или ненадлежащего исполнения туроператором обязательств 

по договору о реализации туристского продукта, может быть предъявлен 

туристом к туроператору либо туроператору и турагенту совместно4. В 

                                                
1 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 02.07.2014 № 33-945 // 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 Определение Московского городского суда от 30.09.2016 по делу № 33-

38575/2016 // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Об утверждении порядка классификации объектов туристской индустрии, 

включающих гостиницы и иные средства размещения, горнолыжные трассы и пляжи, 
осуществляемой аккредитованными организациями: приказ Минкультуры России от 
11.07.2014 № 1215 // СПС «КонсультантПлюс». 

4 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 20.07.2015 
№ 33-9973/2015 по делу № 2-1205/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 
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качестве соответчика по иску может выступать страховая компания, в 

которой застрахована ответственность туроператора1.  

Действующее специальное законодательство в сфере туризма 

разграничивает ответственность между туроператором и турагентом по 

договору о реализации туристского продукта следующим образом: турагент 

несет ответственность за ненадлежащую (неполную) информацию, 

доведенную до потребителя (туриста), туроператор - за ненадлежащее 

качество, а также за сам факт оказания входящих в туристский продукт 

услуг2.  

Туроператор обеспечивает оказание туристам всех услуг, входящих в 

туристский продукт, самостоятельно или с привлечением третьих лиц, на 

которых туроператором возлагается исполнение части или всех его 

обязательств перед туристами и (или) иными заказчиками3.  

Часто турфирмы стремятся перенести ответственность за оказание 

некачественных услуг на своих партнеров (турагентов). Интересным ходом 

является перенос ответственность на иностранного туроператора. Так, ООО 

«РойТур» самостоятельно не формирует туристский продукт, а выкупает 

сформированный туристский продукт у иностранного туроператора Kreutzer 

Touristik GB Limited (Великобритания) на основании агентского 

соглашения4. Однако, подобный довод относительно своего статуса как 

туроператора противоречат содержанию договора между потребителем и 

исполнителем, направлен на подмену статуса туроператора на статус 

турагента.  

3) Выплаты, причитающиеся потребителю:  

                                                
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 20.10.2016 № 33-

40931/2016 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 12.01.2018 по делу 

№ 33-568/2018 // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 

12.03.2015 по делу № 33-3638/2015 // СПС «КонсультантПлюс» 
4 Определение Суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 19.06.2018 

по делу № 33-4080/2018 // СПС «КонсультантПлюс». 
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- при разрешении вопроса о компенсации морального вреда 

достаточным основанием для удовлетворения данного требования является 

установленный факт нарушения прав потребителя1;  

- размер присужденной судом компенсации морального вреда 

должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с 

изготовителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения 

требований потребителя, установленных законом2;  

- штраф подлежит взысканию, даже при удовлетворении 

требований потребителя до вынесения решения судом, штраф подлежит 

взысканию.  

- по общему правила в расчёт учитывается компенсация 

морального вреда, убытки/страховое возмещение. Иногда включаются 

почтовые расходы и неустойка.  

Таким образом, законодательство о защите прав потребителей 

туристских услуг нуждается в совершенствовании в части вопросов 

страхования, претензионной работы и оформления преддоговорных вопросов 

по качеству услуг. Для усовершенствования представляется необходимым 

внести следующие изменения:  

1) Внести поправки в абз. 20 ст. 10 Закона № 132-ФЗ, представив 

его в следующей редакции: «Претензии к качеству туристических услуг 

предъявляются туристом и (или) иным заказчиком исполнителю в 

письменной форме не позднее 20 дней со дня окончания действия договора и 

подлежат рассмотрению в течение 10 дней со дня получения претензий. 

Непредъявление претензии туристом и (или) иным заказчиком в 

установленный срок не лишает его права обратиться за защитой своего 

нарушенного права в суд».  

                                                
1 О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей: 

Постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за 2-й квартал 

2007 года: утвержден Постановлением Президиума ВС РФ от 01.08.2007 // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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2) Закрепить обязанность туроператора (турагента) по 

предоставлению дополнительной информации (характеристика места 

размещения, места расположения, классификации по законодательству 

страны (города) временного пребывания) потребителю по его требованию в 

разумный срок о средстве размещения в стране (месте) временного 

пребывания.  

3) Закрепить процедуры предъявления потребителем требований к 

качеству туристского продукта в стране пребывания. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На данный момент на российском рынке осуществляет туристскую 

деятельность большое количество туроператоров и турагентов. 

Туроператором может быть только юридическое лицо, занимающееся 

формированием, продвижением и реализацией туристского продукта, а 

турагентом может выступать как юридическое лицо, так и индивидуальный 

предприниматель. (Ст.1 Федерального закона «Об основах туристской 

деятельности в Российской Федерации»). Они предлагают разнообразные 

виды туристских услуг, начиная от пляжного отдыха и заканчивая 

круизными турами. Однако с многочисленными предложениями в данной 

сфере появляются и многочисленные проблемы. 

В связи с этим, проведенное нами исследование позволяет нам сделать 

ряд выводов. 

1. В силу отсутствия прямого отнесения в Законе о туристской 

деятельности туристского договора к договорам возмездного оказания услуг, 

исследователи до сих пор спорят о правовой природе данного договора. 

Несмотря на то, что указанное мнение поддерживает подавляющее 

большинство российских правоведов, единообразного понятия, и 

определения договора по туристскому обслуживанию как разновидности 

договора возмездного оказания услуг отечественной доктриной не 

выработано; 

2. Проведенный анализ позволяет сделать вывод, о том, что договор 

оказания туристских услуг следует относить к договорам о возмездном 

оказании услуг в соответствии с гражданским законодательством, с той лишь 

вышеупомянутой спецификой, характерной для договоров данного вида. 

3. Существует необходимость более детального рассмотрения 

проблемы ответственности туроператора перед туристами, так как в договоре 

возмездного оказания услуг об ответственности туроператора и турагента 

написано в общих чертах, например, что они несут ответственность, 
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предусмотренную действующим российским законодательством. При этом 

туристы фактически не знают, за что конкретно несет ответственность 

туроператор и только в очень в серьезных случаях, обращаются в суд с 

жалобой на некачественно оказанные услуги. 

4. Следует, однако, заметить, что поправки ο разграничении 

ответственности туроператора и турагента, внесенные в ФЗ «Об основах 

туристской деятельностью в РФ» своевременны и обоснованы, они призваны 

исключить безвиновную ответственность туроператоров, но для более 

детального прогноза необходимо, чтобы прошло время и сформировалась 

судебная и правоприменительная практика в этой сфере. 

5. Для устранения недостатка правовой регламентации на основе 

проведенного исследования правового статуса туриста сформулировано 

следующее определение, выносимое на защиту: 

«Турист – это потребитель, реализующий свое конституционное право 

на отдых посредством заключения договора оказания туристских услуг для 

организации им посещения страны (места) временного пребывания в 

лечебно-оздоровительных, рекреационных, познавательных, физкультурно-

спортивных, профессионально-деловых, религиозных и иных целях без 

занятия деятельностью, связанной с получением дохода от источников в 

стране (месте) временного пребывания, на период от 24 часов до шести 

месяцев подряд или с осуществлением не менее одной ночевки в стране 

(месте) временного пребывания». 

6. Таким образом, мы выяснили, что система взаимодействия между 

туроператором, агентом и туристом является достаточно сложной, что, в 

частности, и вызывает в некоторых случаях определенные вопросы, 

связанные с выяснением надлежащего субъекта гражданско-правовой 

ответственности перед туристом. В целях урегулирования данной проблемы 

предлагаются различные варианты изменений в законодательстве. 

Например, одни авторы видят выход в установлении солидарной 

ответственности туроператора и турагента перед туристом. Действительно, с 
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одной стороны, это приведет к дополнительной защите прав и интересов 

туриста, а также обеспечит регрессное требование турагента (туроператора) к 

туроператору (турагенту) на возмещение последним убытков, возникших по 

его вине, однако, с другой стороны, это не решит вышеназванную проблему 

по существу.  

Другие авторы видят необходимость введения в законодательстве 

положение о том, что потребителем и туристическим агентством должен 

заключаться не договор о реализации туристского продукта, а договор 

возмездного оказания услуг по подбору и бронированию туристского 

продукта.  

По нашему мнению, данное законодательное положение, во-первых, 

также не решает проблему по существу, а во-вторых, на практике между 

потребителем и турагентством и так заключается устный договор о подборе 

и/или бронировании турпродукта, сформированного туроператором, который 

носит безвозмездный характер. Поэтому в осуществлении вышеназванного 

изменения нет необходимости. 

7. Мы считаем, что в действующем туристическом 

законодательстве не требуются существенные изменения в области 

гражданско-правовой ответственности туроператора и турагентства перед 

туристом. Единственное, в чем мы видим острую необходимость, - это 

принятие Верховным судом РФ разъяснений по вопросу применения 

действующего туристического законодательства, причем суду необходимо 

учесть изменения, произошедшие в 2016 году и позже, а также системно 

толковать нормы ФЗ «Об основах туристической деятельности РФ» и иных 

связанных с ним положений гражданского законодательства. Это поможет 

окончательно решить проблему, обсуждаемую в данной научной работе. 

8. Однако, законодательство о защите прав потребителей 

туристских услуг нуждается в совершенствовании в части вопросов 

страхования, претензионной работы и оформления преддоговорных вопросов 
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по качеству услуг. Для усовершенствования представляется необходимым 

внести следующие изменения:  

1) Внести поправки в абз. 20 ст. 10 Закона № 132-ФЗ, представив 

его в следующей редакции: «Претензии к качеству туристических услуг 

предъявляются туристом и (или) иным заказчиком исполнителю в 

письменной форме не позднее 20 дней со дня окончания действия договора и 

подлежат рассмотрению в течение 10 дней со дня получения претензий. 

Непредъявление претензии туристом и (или) иным заказчиком в 

установленный срок не лишает его права обратиться за защитой своего 

нарушенного права в суд».  

2) Закрепить обязанность туроператора (турагента) по 

предоставлению дополнительной информации (характеристика места 

размещения, места расположения, классификации по законодательству 

страны (города) временного пребывания) потребителю по его требованию в 

разумный срок о средстве размещения в стране (месте) временного 

пребывания.  

3) Закрепить процедуры предъявления потребителем требований к 

качеству туристского продукта в стране пребывания. 
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