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ВВЕДЕНИЕ 

 

Заемные отношения -  неотъемлемая часть современной российской 

экономики и гражданского оборота, которая определяет  повышенный 

интерес  в отечественной цивилистической науке и правоприменительной 

практике  к теоретическим вопросам, практическим аспектам, связанным с  

урегулированием этих отношений.  

В настоящее время принят ряд специальных законов и поправок в 

действующие нормативно-правовые акты, которые регулируют заемные 

правоотношения, защиту прав сторон этих отношений, результатом и 

закономерным итогом которых явилось внесение поправок в главу             

42 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), 

вступивших в законную силу с 1 июня 2018 года. 

Исследованием  вопросов заемных отношений в самых разных 

аспектах, занимались и занимаются в настоящее время многие  российские 

цивилисты, выделим среди них следующие работы: А.В. Степанюк  (Договор 

займа в российском гражданском праве. М., 2002), Л.А. Блинников  (Заёмные 

отношения с участием граждан. Краснодар, 2005), М.К. Абдуллаев  (Договор 

займа в гражданском праве России: теория и практика правового 

регулирования. Махачкала, 2006), Н.В. Карпова (Заемное обязательство по 

гражданскому праву Российской Федерации. М., 2007), Н.В. Грицай 

(Заемные обязательства в гражданском праве. М., 2010), Б.Э. Кензеев 

(Исполнение обязательств с множественностью лиц. Волгоград, 2011.),             

П.Н. Вишневский (Правовое регулирование договора международного займа. 

М., 2015), А.И.Хабиров (Гражданско-правовая защита прав сторон по 

договору займа по российскому законодательству. Казань, 2018) и др. Все 

представленные цивилисты в своих научных разработках рассматривали и 

изучали историю, правовую природу, характер отношений займа, отдельно 

исследовали договор займа, его форму, условия и особенности, 

анализировали меры гражданско-правовой ответственности разных 
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субъектов в договоре займа, а также поднимали вопросы защиты прав сторон 

в области заемных правоотношений. 

В процессе дальнейшего изучения заемных отношений, как института 

гражданского права, важно уделить внимание общей характеристике 

заемных обязательств в целом, и  договора займа, в частности, месту и 

значению заемного обязательства в системе договорных отношений, 

проблемам в заемном правоотношении, возникающим у правопреминителя 

на практике. Также требует дальнейшего решения вопрос исследования 

субъектов заемного обязательства, их прав и обязанностей, важным остается 

и вопрос оснований прекращения заемного обязательства, использования мер 

ответственности за ненадлежащее их исполнение. Все эти и некоторые 

другие проблемные аспекты обусловливают актуальность темы 

представленного исследования. 

Объектом диссертационного исследования являются отношения, 

носящие гражданско-правовой характер, которые возникают среди 

участников оборота по факту предоставления денег, иных вещей, 

определяемых родовыми признаками, а также ценных бумаг в порядке 

заимствования. 

Предметом диссертационного исследования выступают нормы 

гражданского законодательства Российской Федерации, которые регулируют 

отношения займа, многочисленные работы цивилистов, освещающие 

вопросы заемного обязательства, материалы правоприменительной  и 

судебной практики в этой области. 

Целью диссертационного исследования является выявление сути 

заемного обязательства в гражданском праве Российской Федерации, его 

комплексный научный анализ, изучение нормативно-правовой основы и 

правоприменительной практики в области заемного обязательства, 

выявление пробелов и недостатков правового регулирования, поиск и 

определение путей их устранения в рассматриваемой области знаний. 
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Задачами диссертационного исследования, с помощью которых 

решается и достигается представленная цель, являются: 

-    анализ понятия  и  правовой природы займа; 

-    изучение содержания обязательства займа; 

- исследование оснований возникновения и прекращения заемного 

обязательства; 

- определение форм ответственности субъектов заемных обязательств за 

ненадлежащее их исполнение;  

- выявление возможных коллизий, имеющих место быть в гражданском 

Законодательстве РФ, среди норм различного правового уровня, выявление 

проблем, которые существуют на момент проведения исследования, 

предложение вариантов разрешения выявленных проблем и способов 

устранения найденных коллизий. 

Теоретическую основу исследования составляют труды советских и 

российских ученых - М.К. Абдуллаева, Л.А. Блинникова,                               

М.И. Брагинского, В.В. Витрянского, Ю.С. Гамбарова, Н.В. Грицай,                 

А.М. Гуляева, Л.Г. Ефимовой, А.Ю. Кабалкина, Н.В. Карповой,             

Р.И. Каримуллина, Б.Э. Князева, С.О. Лозовской, Д.А. Медведева,             

О.А. Мельниченко, С.К. Соломина, Е.А. Суханова, А. И. Хабирова,             

А.М. Эрдлевского и др. 

Нормативную базу данной работы формируют: Конституция 

Российской Федерации; Гражданский Кодекс Российской Федерации (далее 

ГК РФ); Федеральный Закон от 21.12.2013. № 353 - ФЗ «О потребительском 

кредите (займе)»; Федеральный Закон от 10.12.2003. № 173-ФЗ «О валютном 

регулировании и валютном контроле»; Федеральный закон от 02.12.1990.             

№ 395-1 «О банках и банковской деятельности» (в редакции от 31.12.2017.             

№ 482-ФЗ); иные подзаконные и нормативно – правовые акты. 

Методологической основой диссертационного исследования служит 

общенаучный диалектический метод познания  и входящие в его состав 

частично-научные методы исследования - сравнительно-правовой, историко-
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правовой, логический, в сочетании с комплексным анализом исследуемых 

процессов, явлений и системным подходом. 

Научно-теоретическая значимость представленного 

диссертационного исследования определяется возможностью применения 

выводов данной работы в дальнейшем, при проведении научных изысканий 

по теме: «Заемные обязательства», а также возможностью применения 

результатов работы в преподавательской деятельности для обучения 

студентов юридического и экономического направлений. 

Практическая значимость данного диссертационного исследования 

определена возможностью использования выводов и предложений указанной 

работы для устранения возможных коллизий или пробелов в российском 

гражданском законодательстве, в правоприменительной практике и иной 

юридической деятельности в области гражданского права.  

Структура и содержание предлагаемого диссертационного 

исследования определены основной целью работы  и поставленными 

задачами. Данные научный труд  состоит из введения, двух обширных глав, 

включающих пять параграфов, заключения, списка использованных 

источников. Дополнительная информация представлена в двух приложениях 

к работе. 
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ГЛАВА 1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАЕМНОГО 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

1.1 Понятие и правовая природа заемного обязательства 

 

Летом 2017 года подписан Федеральный закон от 26.07.2017. № 212-ФЗ 

«О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». Указанный Закон значительно изменил гражданское 

законодательство в части договора займа, упорядочил, систематизировал и 

дополнил  положения ГК  РФ, вступив в силу  1 июня 2018 года. 

На основании вступивших указанных изменений, проведем 

всесторонний анализ правовой природы заемных обязательств в 

современном российском законодательстве. 

Заемные обязательства являются разновидностью договорных 

обязательств и  получили свое широкое распространение еще со времен 

римского права, «в котором договор займа («mutuum») представлял собой 

односторонний контракт, где одна сторона передает известное количество 

денег или других заменимых вещей другой стороне в собственность, чтобы в 

назначенный срок (или по востребованию) кредитору была возвращена та же 

денежная сумма или такое же количество вещей, какие были получены».1   

В кодификациях гражданского права Западной Европы к займу 

сохраняется подход, выработанный римским правом. 

В российском дореволюционном законодательстве конкретное 

определение займа отсутствовало, в юридической литературе того времени 

займ определялся  по-разному. 

Д.И. Мейер его характеризовал так: «Заем представляет собой такое 

соглашение воли двух лиц, по которому одно, веритель или займодавец, 

обязывается за известное вознаграждение предоставить другому в 

                                                
1 Устимова С. А., Рассказова, Е. Н. Новеллы в гражданском законодательстве по договору займа// 

Международный журнал гражданского и торгового права. 2017. № 4. С. 40–42.  
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собственность какой-либо предмет, определяемый не индивидуально, а 

мерой, весом или счетом; а другое лицо, должник или заемщик, в известный 

срок – возвратить ему такой же предмет, не тот же самый, а того же качества 

и в том же количестве».2 

К.П. Победоносцев утверждал: «в займе предполагается передача 

денежной суммы от займодавца должнику. Сущность займа состоит в 

возвращении взятого в заем, стало быть, обязательство отдать обратно 

существует под условием предварительной передачи».3 

Г.Ф. Шершеневич считал: «займом называется договор, в силу 

которого одно лицо обязывается возвратить взятые у другого в 

собственность заменимые вещи в том же количестве и того же качества».4 

Таким образом, не смотря на различие взглядов российских 

правоведов, становится понятным, что в российском дореволюционном 

законодательстве правовая природа займа также основывалась на 

классических позициях римского права. 

По советскому гражданскому праву договор займа относился к 

реальным договорам, то есть к договорам, которые признаются 

заключенными с момента осуществления передачи заемщику определенной 

суммы денежных средств или определенного количества заменимых вещей.  

Соответственно, заемное обязательство, возникающее на основании 

такого договора, носило односторонний характер: обязанность заемщика 

возвратить величину займа в указанный договором срок  и уплатить 

соответствующие  проценты (если они предусмотрены договором), а право 

займодавца требовать выполнения возникших в связи с договором займа 

обязанностей. Согласно гражданскому праву СССР по общему правилу 

договор займа носил безвозмездный характер, так как проценты по займу 

могли взиматься лишь в указанных законодательством случаях. 

 
                                                
2 Мейер Д. И. Русское гражданское право в 2 ч./ по испр. и доп. 8-му изд. 1902 г. 2-е изд., испр. М., 2000. 
С.598. 
3 Победоносцев К.П. Курс гражданского права. Часть третья:  Договоры и обязательства. СПб., 1980. С. 334. 
4 Шершеневич Г.В. Учебник русского гражданского права. 9-е изд. М., 1911. С. 481. 
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«Сфера действия договора займа была искусственно урезана и 

типичные заемные отношения были либо запрещены, либо объявлены 

предметом регулирования со стороны самостоятельных договоров (как в 

случае с заемными отношениями с участием банков)».5 

В настоящее время заемные обязательства развиваются очень активно, 

являясь наиболее распространенным и востребованным элементом 

гражданского оборота в повседневной жизни. 

Современному заемному обязательству в гражданском праве РФ 

отведено самостоятельное место в системе договорных обязательств в части 

2 ГК РФ, которое урегулировано отдельной главой 42 «Заем и кредит»,             

где заемному обязательству возвращено значение, которое отводилось ему в 

дореволюционном российском законодательстве. 

Поэтому понятие договора займа в ГК РФ очень близко понятию займа 

римского права. Согласно п. 1. ст. 807 ГК РФ: «по договору займа одна 

сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность 

другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми 

признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу 

такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им 

вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг»6. 

Деньги, денежные средства и заменимые вещи (вещи, определяемые 

родовыми признаками) являются объектом займа.  «Пользование деньгами и 

вещами, определенными родовыми признаками, со стороны заемщика 

возможно только путем их потребления, поэтому на заемщика не может быть 

возложена обязанность возврата займодавцу по истечении срока 

использования объекта займа тех же денег или тех же вещей, как это имеет 

место, например, по договорам имущественного найма, ссуды 

(безвозмездного пользования), доверительного управления имуществом, 

                                                
5 Брагинский М.И., Витрянский  В.В. Договорное право. Книга пятая. В двух томах. Том 1:  Договоры о 
займе, банковском кредите и факторинге. Договоры, направленные на создание коллективных              
образований. - М.: Статут, 2011. С. 38 
6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 N 14-ФЗ (ред. от 29.07.2018)                
(с изм. и доп., вступ. в силу с 30.12.2018) [Электронный ресурс]: Доступ из СПС «Консультант Плюс». 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027/
http://www.consultant.ru/
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объектом которых (по этой причине) могут служить только индивидуально-

определенные вещи, не теряющие своих качеств в процессе использования».7 

Однако, в соответствии с изменениями в ГК РФ, законодатель 

расширил круг объектов договора займа, и в настоящее время ценные бумаги 

также являются его объектом, это означает, что заем может выдаваться и 

ценными бумагами в том числе. 

Поясняется это в п. 4 ст.  807 ГК РФ, в котором указывается, что 

договор займа может быть заключен путем размещения облигаций. Если 

договор займа заключен путем размещения облигаций, в облигации или в 

закрепляющем права по облигации документе указывается право ее 

держателя на получение в предусмотренный ею срок от лица, выпустившего 

облигацию, номинальной стоимости облигации или иного имущественного 

эквивалента. 

«Специфика объекта договора займа имеет своим следствием то 

обстоятельство, что пользование деньгами и иными вещами, определяемыми 

родовыми признаками, которое возможно только в форме их потребления, 

предполагает наличие у заемщика правомочия по распоряжению объектом 

договора займа. Для того чтобы заемщик имел возможность распоряжаться 

полученными от займодавца деньгами или иными вещами, он должен быть 

их собственником. В связи с этим по договору займа служащие его объектом 

деньги или вещи, определяемые родовыми признаками, передаются в 

собственность заемщика. Данное обстоятельство также позволяет отличить 

договор займа от договоров аренды (имущественного найма), ссуды 

(безвозмездного пользования) и доверительного управления, по которым 

объект указанных договоров передается лишь во владение и пользование 

контрагента: арендатора, ссудополучателя, доверительного управляющего».8 

Это означает, что заемное обязательство опосредует переход права 

собственности на деньги и заменимые вещи.  
                                                
7 Брагинский М.И., Витрянский  В.В. Договорное право. Книга пятая. В двух томах. Том 1:  Договоры о 
займе, банковском кредите и факторинге. Договоры, направленные на создание коллективных              
образований. - М.: Статут, 2011. С. 58 
8 Брагинский М.И., Витрянский  В.В. Указ. соч. С.58 
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«Специфика объекта договора займа: деньги или вещи, определяемые 

родовыми признаками (т.е. заменимые вещи) предопределяет и особенность 

предмета договора займа, состоящую в том, что таковым следует признать 

действия заемщика по возврату займодавцу соответствующей денежной 

суммы или равного полученному количества вещей. Бытующий в 

юридической литературе взгляд на предмет договора займа, в соответствии с 

которым под предметом договора займа понимаются деньги и вещи, 

определяемые родовыми признаками, которые переданы заемщику, не 

вполне корреспондирует учению и формально-юридическим правилам о 

предмете всякого гражданско-правового обязательства как о действиях 

обязанной стороны (ст. 307 ГК РФ)».9 

То есть, предмет займа – это действия заемщика, по исполнению 

возникшего из договора займа обязательства. 

Таким образом, заемные обязательства характеризуются рядом 

признаков:  

-  специфика объекта – деньги, денежные средства, заменимые вещи 

(определяемые родовыми признаками), ценные бумаги; 

- займодавец при передаче объекта займа передает его заемщику в 

собственность; 

- при передаче объекта займа займодавец наделяется правом 

требования возврата, а заемщик несет обязанность вернуть такое же 

количество предоставленного имущества; 

         -  гибель объекта займа не освобождает заемщика от обязанности 

исполнения обязательства в полном объеме; 

- предметом займа являются действия заемщика по возврату 

займодавцу объекта займа. 

На практике существуют различные способы оформления заемных 

обязательств, например, заключение договора займа или кредитного 

                                                
9 Брагинский М.И., Витрянский  В.В. Указ. соч. С.60 
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договора, выдача векселя, новация, выпуск облигаций, государственный 

займ. 

Для осуществления классификации договора займа применим 

дихотомию (греч. «деление надвое»). Дихотомия  - это способ логического 

деления на две взаимоисключающие части. М.И. Брагинский утверждает: 

«классификация гражданско – правовых договоров способом дихотомии, 

опирающейся на одно из трех оснований, является совершенно оправданным 

способом классификации. К трем этим основаниям относятся: момент 

возникновения договора; наличие или отсутствие встречного 

удовлетворения; распределение обязанностей сторонами договора. 

Соотнесение по указанным основаниям приводит соответственно к 

выделению трех пар договоров: реальные и консенсуальные; возмездные и 

безвозмездные; односторонние и двусторонние».10 

Классифицируем договор займа по моменту возникновения. Здесь 

нужно отметить, что до 1 июня 2018 года заем являлся реальным договором, 

но в текущий период времени договор займа может заключаться как по типу 

реального, так и по типу  консенсуального  договоров.  

Договор займа реального типа заключается в  момент передачи денег 

или обусловленных договором заменимых вещей, ценных бумаг, договор 

займа  консенсуального типа считается заключенным моментом достижения 

согласия существенных условий договора между контрагентами, акцепта 

ранее направленной оферты без ее изменений.  

Таким образом, если в прошлом займ заключался в  момент передачи 

денег или прочего объекта займа, определенного договором, то в настоящее 

время заключение договора займа возможно и в момент достижения согласия 

между сторонами по его существенным условиям. 

Действующая редакция ГК РФ разделяет момент заключения заемного 

договора.  

                                                
10 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая: Общие положения. 2- е изд. - М.: 

Статут, 2005. С. 385. 
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В случае, когда заимодавцем выступает гражданин, договор займа 

заключается с момента передачи объекта займа заемщику, в этом случае вид 

договора займа остается реальным. По этому поводу С.А. Хохлов отмечает: 

«Исходя из такого традиционного для российского права подхода к договору 

займа, в его рамках исключается признание какого-либо юридического 

значения за обещанием предоставить имущество взаймы. Условие о 

предоставлении займа, даже согласованное сторонами, не имеет 

юридической силы, и займодавец соответственно не может быть понужден к 

выдаче займа и не несет ответственности за непредоставление обещанных 

средств».11 

В правоприменительной практике данный вопрос становится  

актуальным при оспаривании займов по безденежности. Так, часто 

происходит оспаривание займа в ситуации непередачи денег или вещей, 

определенных родовыми признаками, то есть договор займа подписывается, 

а объект займа не передается. Или когда объект займа  передается, но не в 

долг, а по другим основаниям.  

В этих случаях вручение имеет юридический дефект, соответственно, 

реальный договор займа остается незаключенным и заемные обязательства у 

сторон не возникают. 

В пояснение указанного вопроса рассмотрим  пример из судебной 

практики. 

Так, гражданин Толокнев С.А. подал исковое заявление на гражданина 

Рябенко М.А., в котором просил суд взыскать с Рябенко М.А. в пользу 

Толокнева С.А. денежные средства по договору займа в размере             

660 000 рублей и государственную пошлину в размере 9 800 рублей. 

В обоснование иска указано, что ДД.ММ.ГГГГ. между             

Толокневым С.А. (займодавцем) и Рябенко М.А. (заёмщиком) оформлен 

договор займа, по которому истец передал Рябенко М.А. сумму в размере  

                                                
11 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч. 2: Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель / 
Под ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, С.А. Хохлова. М., 1996. С. 420 (автор гл. 42 "Заем и кредит" - С.А. 
Хохлов). С. 421. 
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800 000 рублей, а Рябенко М.А. обязался возвратить сумму займа полностью 

в срок до ДД.ММ.ГГГГ. путём осуществления единовременного платежа.  

ДД.ММ.ГГГГ. заёмщик Рябенко М.А. частично возвратил сумму займа 

Толокневу С.А. в размере 140 000 рублей, сумма займа в размере 660 000 

рублей не возвращена Заёмщиком Рябенко М.А. до настоящего времени. 

Во время судебного заседания истец Толокнев С.А. поддержал исковые 

требования в полном объёме и просил их удовлетворить, дополнительно 

пояснив, что он ДД.ММ.ГГГГ. заключил договор займа на сумму             

800 000 рублей с Рябенко М.А., который обязался оплатить данный займ до 

ДД.ММ.ГГГГ. единовременно. Ответчик Рябенко М.А. оплатил частично в 

сумме 140 000 рублей, оставив непогашенной сумму долга в размере 660 000 

рублей. Договор займа был заключён по причине того, что ответчик             

Рябенко М.А. купил квартиру у матери истца через банк, однако денег не 

хватило и оставшуюся сумму он сразу не смог заплатить за купленную 

квартиру. Риэлторы предложили сторонам составить нотариальный договор 

займа, что они и сделали. При составлении договора займа у нотариуса истец 

ответчику  денежные средства не передавал. 

Рябенко М.А. требования иска не признал, поддержал доводы, 

изложенные в письменных возражениях на исковое заявление, пояснив, что 

ДД.ММ.ГГГГ. между ним и матерью истца Толокневой С.А. был заключён 

договор купли-продажи квартиры. Он оформил кредит, и деньги сразу 

перечислили на счёт продавца. На недостающую часть они с истцом 

заключили договор займа на сумму 800 000 рублей. Договор был 

безденежный, то есть истец никаких денег ему не передавал. ДД.ММ.ГГГГ. 

он продал машину и передал Толокневу С.А. 140 000 рублей в счёт долга по 

оплате квартиры. 

Из письменных возражений на исковое заявление Толокнева С.А. 

следует, что ответчик полагает, что исковое заявление не подлежит 

удовлетворению, поскольку, договор займа от ДД.ММ.ГГГГ., заключённый 
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между истцом и ответчиком был безденежным, действий, 

свидетельствующих о признании долга ответчик не совершал. 

В обоснование доводов о безденежности договора займа от 

ДД.ММ.ГГГГ., заключенного между истцом и ответчиком, ответчик          

Рябенко М.А. ссылается на вышеизложенные обстоятельства, на положения 

ст.ст. 807, 808, 810, 812 ГК РФ, а также указывает, что в судебном заседании 

сам истец подтвердил тот факт, что деньги по договору займа он ответчику 

не передавал.  

Данные им объяснения согласуются с показаниями допрошенного по 

инициативе истца свидетеля Толокневой С.А. (матери истца) и которая также 

подтвердила безденежность займа и непередачу денег по договору займа, а 

также подтвердила и то, что написанные рукой ответчика фразы о возврате 

140 000 рублей относились к договору купли-продажи между ним и истцом.  

В обоснование довода о том, что действий, свидетельствующих о 

признании долга ответчик не совершал, указано, что уплата денежных 

средств в размере 140 000 рублей относились к договору купли - продажи, то 

их уплата не может свидетельствовать признанием долга по договору займа, 

тем более по безденежному договору займа. Дача объяснений в рамках 

уголовного дела также не может являться подтверждением признания долга, 

тем более, что в своих объяснения ответчик указал на мнимость заключения 

договора займа. При этом свидетель Толокнева С.А. и сам истец 

подтвердили, что договор займа был безденежным и невозможно совершать 

действия по признании долга по безденежному договору займа, тем более что 

уплата 140 000 рублей происходила в счет оплаты по договору купли 

продажи. 

С учётом изложенного, ответчик просил отказать в удовлетворении 

исковых требований Толокневу С.А.. 

Встречные исковые требования по делу не заявлялись. 
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Стороной истца не представлено доказательств передачи денежных 

средств заёмщику Рябенко М.А., что также следует из пояснений сторон 

истца и ответчика. 

Из требований абзаца 2 части 1 статьи 807 ГК РФ договор займа 

является заключенным в момент передачи денег или других вещей. 

Принимая во внимание, что истцом Толокневым С.А. факт передачи 

денежных средств, не подтверждён, суд приходит к выводу, что 

обязательства по данному договору у ответчика не возникли, а, 

следовательно, требования истца к нему по указанным основаниям 

необоснованны и не подлежат удовлетворению. 

Оценивая представленные доказательства, суд в удовлетворении 

исковых требований Толокнева С. А.  к Рябенко М. А. о взыскании с          

Рябенко М.А в пользу Толокнева С.А.  денежных средств по договору займа 

в размере 660 000 рублей отказывает в полном объёме по вышеизложенным 

фактическим и правовым основаниям.12 

Представленный пример свидетельствует о том, деньги, денежные 

средства, заменимые вещи, ценные бумаги передаются не только по договору 

займа, но по другим основаниям, и в суде факт заключения сторонами займа 

и передача его объекта подлежит обязательному доказыванию.  

Верховный суд Российской Федерации (далее - ВС РФ) в «Обзоре 

судебной практики» № 3 за 2015 год отмечает: «поскольку для 

возникновения обязательства по договору займа требуется фактическая 

передача кредитором должнику денежных средств (или других вещей, 

определенных родовыми признаками) именно на условиях договора займа, то 

в случае спора на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи 

должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, 

регулируемые главой 42 ГК РФ, а на заемщике — факт надлежащего 

исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа. 

                                                
12 Решение Зеленчукского районного суда общей юрисдикции  (Карачаево-Черкесская Республика)               
2-261/2019 от 27 мая 2019 г. по гражданскому делу № 2-261/2019.[Электронный ресурс]: Режим доступа: 
www. sudact.ru (доступ свободный). 
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 Факт заключения сторонами соглашения о займе подлежит оценке в 

совокупности с иными обстоятельствами дела, к которым могут быть 

отнесены предшествующие и последующие взаимоотношения сторон, в 

частности их взаимная переписка, переговоры, товарный и денежный оборот, 

наличие или отсутствие иных договорных либо внедоговорных обязательств, 

совершение ответчиком действий, подтверждающих наличие именно 

заемных обязательств, и т.п.»13.  

«Ответчик может оспаривать договор займа по безденежности, заявляя 

об обмане, насилии или угрозе при заключении договора, а также 

доказывать, что сумма получена в рамках иных правоотношений. 

Юридически значимыми обстоятельствами являются установление 

характера правоотношений, возникших между сторонами, и характер 

обязательств, взятых на себя сторонами»14. 

Заключение консенсуальных договоров займа выпадает на долю 

юридических лиц, которые могут предоставлять заемные средства на 

условиях взаимной договоренности их предоставления спустя обозначенный 

в договоре период времени (срок).  

Таким образом, изменения в гражданском законодательстве, 

произошедшие в июне 2018 года, определили возникновение двух видов 

договора займа - реальный (заключается между физическими лицами) и 

консенсуальный (заключается между организациями с момента согласования 

всех существенных условий договора). 

 При классификации займа по признаку наличия или отсутствия 

встречного удовлетворения, анализируемый вид договора может быть 

возмездным и безвозмездным.  

Безвозмездным договор займа является в случаях, когда в договоре 

прямо предусмотрено, что займодавец обязуется предоставить объект займа 

заемщику  без какого-либо встречного предоставления или получения платы. 
                                                
13 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2015)// утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ. 25.11.2015. вопрос 10. 
14 Гарифуллин Д. А. О доказывании факта передачи суммы при заключении договора займа (опубликовано 
08.07.2020г.). [Электронный ресурс]: Режим доступа: www.corprf.ru. (доступ свободный). 

http://www.corprf.ru/
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Также законодатель предусмотрел условия, когда договор займа может 

быть безвозмездным по умолчанию, если иное не оговорено договором.  В            

п. 4 ст. 809 ГК РФ указано, что договор займа является беспроцентным, когда 

он заключен между гражданами (в том числе индивидуальными 

предпринимателями) на сумму не более 100 000  рублей либо когда 

заемщику согласно договору передаются не деньги, а другие заменимые 

вещи. В иных случаях договор займа представляется возмездным. 

Возмездность договора займа означает обязанность заемщика заплатить за 

заем вознаграждение, которое выражается в процентах от суммы займа.  

Если анализировать займ по признаку распределения обязанностей 

между сторонами договора, то: реальный договор займа – односторонне 

обязывающий (заемщик несет обязанность возврата займодавцу полученных 

денежных средств, заменимых вещей или ценных бумаг, займодавец 

обладает правом требования возврата переданного объекта займа); 

консенсуальный договор займа – двусторонне обязывающий, каждая из 

сторон имеет как права, так и обязанности в пользу другой стороны 

(займодавец несет обязанность по передаче заемщику объекта займа и имеет 

право требования его возврата и уплаты соответствующих процентов, а 

заемщик обладает правом требования предоставления объекта займа и несет 

обязанность по его возврату в указанный договором срок и уплате 

соответствующих процентов, указанных в договоре займа). 

Общие положения о договоре займе не устанавливают специальных 

правил относительно его субъектного состава. Это означает, что и 

физические, и юридические лица могут быть субъектами договора займа, как 

на стороне заемщиков, так и на стороне займодавцев. Однако важно, чтобы 

эти субъекты обладали  право- и дееспособностью. 

После проведения классификации договора займа способом 

дихотомии, получается, что: договор займа - это реальный или 

консенсуальный, односторонне или двусторонне обязывающий, возмездный 

договор, который в некоторых определенных случаях может носить 
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безвозмездный характер. Общие положения о договоре займе не 

устанавливают специальных правил относительно его субъектного состава. 

Наряду с кредитным договором, договор займа является видом заемного 

обязательства, но при этом отдельно урегулирован в ГК РФ.  

Далее проанализируем форму договора займа. 

«Форма договора – это способ выражения вовне воли его участников. 

Изначальное назначение этой выраженной вовне формы – 

доказательственное, служащее подтверждению существования достигнутой 

договоренности сторон»15. 

В  п. 1 ст. 808 ГК РФ указано, что между гражданами договор займа 

должен быть заключен в письменной форме, когда его сумма превышает 

10 000  рублей. Если же займодавцем является юридическое лицо, тогда 

договор займа заключается в письменной форме вне зависимости от  суммы 

договора.  

То есть, форма договора займа обусловлена двумя факторами: 

субъектным составом  и суммой договора займа.   

Если договор займа заключен между физическими лицами и его сумма 

не превышает 10 000 рублей, то договор займа может быть заключен и в 

устной форме. Также, опираясь на понятие договора займа, следует, что  в 

устной форме может быть заключен договор займа, предметом передачи по 

которому выступают вещи, определенные родовыми признаками, или ценные 

бумаги, денежный эквивалент которых не превышает 10 000 рублей.  

Если  же договор займа  заключен между физическими лицами на 

сумму более 10 000  рублей или займодавец в договоре - юридическое лицо,  

значит, договор займа заключается в простой письменной форме.  

Однако учитывая, что договор займа является  сделкой (п. 1. ст. 154 ГК 

РФ), имеет смысл отметить  несогласованность п. 1 ст. 808  ГК РФ  с                           

                                                
15 Ракитина, Л. Н. К вопросу о письменной форме гражданско-правового договора / Л. Н. Ракитина // 20 лет 
Гражданскому кодексу Российской Федерации: материалы Междунар. науч.- практ. конференции. – М.: 
Проспект, 2016. С. 182–186.  
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п. 1 ст. 161 ГК РФ, где сказано, что сделки юр. лиц между собой и с 

гражданами совершаются в простой письменной форме.  

Тогда получается, что если договор – это всегда сделка, то в договоре 

займа письменная его форма должна соблюдаться и тогда, когда юр. лицо не 

только займодавец, но и заемщик. 

Относительно договора займа установлены дополнительные 

особенности:  согласно п. 2. ст. 808 ГК РФ, в подтверждение договора займа 

и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной 

документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной 

денежной суммы или определенного количества вещей. При этом не 

уточняется, что представляет собой расписка, какие выдвигаются требования 

к ее форме и содержанию, может ли расписка или иной документ заменить 

письменную форму договора, обязательно ли соблюдение письменной 

формы договора при  наличии расписки или иного документа, 

удостоверяющего передачу определенной денежной суммы, определенного 

количества заменимых вещей или ценных бумаг? 

Пояснения указанных  вопросов формируют  несколько подходов в 

юридической литературе и правоприменительной практике: 

-  некоторые авторы считают, что «при наличии у кредитора долговой 

расписки считается соблюденной письменная форма договора займа, даже 

если отсутствует отдельный документ, подписанный сторонами, или какие-

либо документы, исходившие от кредитора».16  

«Составление расписки в письменном виде есть не что иное, как соблюдение 

требования о форме сделки»; 17 

- другой подход к данному вопросу повествует о том, что расписка – это 

упрощенная, специальная краткая письменная форма договора займа в 

«сравнении с его «полноценной» формой».  

                                                
16 Ахмедова, А. К. Расписка как акт реализации (исполнения) права / А. К. Ахмедова, О. В. Плюснина // 
Вестник Костромского технологического ун-та. 2012. № 1(2).  С. 33  
17 Киминчижи  Е. Н. Замечания о юридической природе долговой расписки / Е. Н. Киминчижи // 
Исполнительное право. 2008. № 2. С. 8. 
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«По большему счету расписка заемщика ничем не отличается от договора 

займа, представляя лишь его краткую форму».18  

«По своему содержанию расписка заемщика и договор займа, заключенный в 

простой письменной форме, практически идентичны и не имеют значимых 

различий».19 

-сторонники еще одного подхода поясняют, что расписка является 

«традиционным письменным доказательством заключения договора займа в 

устной форме».20  

-суть четвертого подхода в том, что «расписка не заменяет письменную 

форму договора и может служить лишь доказательством его заключения»21, 

доказательством  «получения денег или вещей взаймы»22. 

Нам представляется, что последний из указанных подходов наиболее 

верный. Так как, если бы расписка заемщика являлась упрощенной  или 

краткой письменной формой договора займа, то не было бы отдельного 

указания на расписку как документ, подтверждающий заемные отношения 

наравне с иными документами согласно п.2. ст. 808 ГК РФ, для этого 

достаточно было бы положений п. 1 ст. 808 ГК РФ.  

Соответственно, по нашему видению, расписка заемщика является  

дополнением к простой письменной форме договора займа, подтверждает 

передачу предмета договора займа займодавцем и принятие его заемщиком 

согласно условиям договора и не заменяет письменную форму договора 

займа.  

                                                
18 Прокаев, А. В. Договор займа и расписка заемщика: проблемы соотношения / А. В. Прокаев, А. И. 
Прокаев // Вопросы современной юриспруденции. 2015. № 54‒55. С. 67.  
19 Абдуллаев, М. К. Договор займа в гражданском праве России: теория и практика правового 
регулирования: автореф…дис. канд. юрид. наук: 12.00.03 М. К. Абдуллаев; Дагестанский гос. ун-т. ‒ 
Махачкала, 2006. – 26 с. 
20 Гражданское право: учебник: в 4 т. / В. В. Витрянский [и др.]; отв. ред. ‒ Е. А. Суханов. ‒ 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: Волтерс Клувер, 2006. т.4.: Обязательственное право. С. 396. 
21 Ракитина, Л. Н. Договор займа и его форма / Л. Н. Ракитина // Симбирский научный вестник.  2016.                 
№ 3(25). С. 93.  
22 Гражданское право: учебник : в 3 т. / Е. Н. Абрамова [и др.] ; под. ред. А. П. Сергеева. ‒ М.: ТК. Велби, 
2009. С. 582. 
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Встречается также мнение о том, что, «хотя законодатель и не говорит 

о каких-либо разновидностях расписок, де-факто их  следует различать, 

выделяя два  вида:  

1) предметная – это расписка, в которой четко прописан предмет 

осуществляемой сделки, указана конкретная цель передачи денежной суммы;  

2) беспредметная – расписка, не обладающая четкими формулировками. 

Подобная классификация также представляется противоречивой, поскольку 

расписка в силу своего назначения – быть подтверждением договора займа – 

не может содержать нечетких формулировок».23  

Хотя в законодательстве отсутствует указание на содержание расписки. 

По нашему мнению, учитывая, что расписка  -  документ, подтверждающий 

заключение договора займа,  должна отражать полные данные о займодавце 

и заемщике, информацию о предмете договора с указанием валюты займа 

или определенного количества иного имущества, обладающего родовыми 

признаками, содержать условия возврата предмета договора займа (срок 

возврата, проценты на сумму займа).   

Если говорить о нарушении формы договора займа, то возникающие 

вследствие него правовые последствия определены ст. 162 ГК РФ. В ней 

сказано, что несоблюдение простой письменной формы сделки лишает 

стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее 

условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить 

письменные и другие доказательства, не являющиеся свидетельскими 

показаниями.  Это означает, что даже если форма договора займа не была 

соблюдена, возможность оспорить такой договор в судебном порядке 

существует, но с условием запрета использования свидетельских показаний. 

При этом другие формы доказывания, в том числе письменные 

доказательства, могут применяться. 

                                                
23 Халецкая Т.М. Форма договора займа: практико-теоретические   аспекты  / Т.М. Халецкая // Вестник 
Прикамского социального института. 2018. № 2 (80). С. 70. 
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«Надлежащее оформление договора займа в письменной форме 

необходимо в первую очередь заимодавцу, так как, если возникнет 

необходимость в судебной защите, при наличии расписки, либо договора 

шансы на удовлетворение исковых требований существенно увеличиваются. 

Также вне зависимости от того, что законом предусмотрена простая 

письменная форма договора займа, стороны могут прийти к соглашению, что 

договор займа должен быть удостоверен нотариально. В этом случае стороны 

для заключения договора могут обратиться в любую нотариальную контору 

независимо от места их регистрации или фактического проживания. 

Обращение к нотариусу гарантирует сторонам юридически грамотное 

изложение всех условий договора займа. Кроме того, по нотариально 

удостоверенному договору займа взыскание производится в бесспорном 

порядке на основании исполнительной надписи, совершенной нотариусом. 

Исполнительная надпись имеет силу исполнительного документа и дает 

право займодавцу на принудительное взыскание с должника причитающихся 

по договору сумм без обращения с исковыми требованиями в суд».24 

Таким образом, становится понятно, что в вопросе формы договора 

займа отсутствует единообразие в подходах и единая теоретическая точка 

зрения могла бы помочь решению ряда споров, возникающих на практике.  

«Нужно отметить, что до июня 2018 судебная практика была 

достаточно однородной, допускающей взыскание долга на основании 

расписки заемщика и при отсутствии в ней указания на непосредственное 

получение денег. В ряде случаев, передача денег или иного объекта займа 

подразумевалась, и расписка квалифицировалась как долговая при наличии в 

документе слова «расписка» с однозначно сформулированным указанием на 

обязанность вернуть.  

Однако, несмотря на отсутствие в последующих судебных актах 

специальных указаний на измененную редакцию п.1 ст. 807 ГК РФ, 

                                                
24 Матвийчук С. Б., Шелков О. В. Форма договора займа и последствия ее несоблюдения // Актуальные 
проблемы гражданского права. 2017. № 2 (10). С. 136–137. 
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количество отказов во взыскании займов после вступления в силу данных 

изменений увеличилось».25 

Проиллюстрируем данную мысль следующим примером. 

Так, Истец Боцу В.В. подала апелляционную жалобу на решение 

Перовского районного суда г. Москвы от 22 июня 2018 года., которым 

постановлено, что иск Боцу В.В. к Маркову А.Ф. о взыскании задолженности 

по договору займа, возмещении вреда здоровью, компенсации морального 

вреда оставить без удовлетворения. 

Боцу В.В. обратилась в суд с иском к ответчику Маркову А.Ф. о 

взыскании задолженности по договору займа в размере 953 000 руб., 

процентов по договору займа в размере 47 000 руб., процентов за невозврат в 

срок суммы займа в размере 85 000 руб., компенсации морального вреда в 

размере 400 000 руб., компенсации вреда здоровью в размере 600 000 руб., 

материального ущерба в размере 22 000 руб., расходов по оплате услуг 

представителя в размере 210 000 руб., транспортных расходов в размере 

12 000 руб., государственной пошлины в размере 14 360 руб. 

Требования истца мотивированы тем, что 23.05.2015. года ответчик 

получил от истца в долг денежные средства в размере 953 000 руб. сроком до 

25.11.2015 г. Свои обязательства ответчик не исполнил, долг не возвратил. 

Не возвратив денежные средства, ответчик причинил истцу моральный вред, 

вред здоровью, материальный ущерб. В подтверждение договора займа 

истцом  в материалы дела представлена расписка. 

Указанная расписка содержит текст следующего содержания: «Я, 

Марков А.Ф. принимаю материальные ценности (продукты питания: 

алкогольную продукцию, кондитерские товары, сигареты, бытовую химию, 

мясо-молочную продукцию) на общую сумму 833 000 рублей, из них:             

487 800 рублей в товаре, а 345 200 рублей в наличности получил. Принял 

товары и наличность у Боцу В.В. Принимаю на себя обязательства по 

выплате долга по накладным и возврату наличных денег. Обязуюсь 

                                                
25 Гарифуллин Д.А. Указ. соч.  
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оплачивать вовремя дальнейшее поступление товаров от поставщиков. При 

наступлении форс-мажорных обстоятельств гарантирую возмещение ущерба 

ООО «РТМ» и лично Боцу В.В. наличием в частной собственности трех 

бетонных гаражей на а/с 192/1 РОО МГСА ЮВАО по адресу *** и 

автомобилем Додж Нитро…Принимаю в обращение торговое оборудование 

на сумму 120 000 рублей и обязуюсь выплатить его стоимость. Беру на себя 

обязательства по продаже принадлежащей Боцу В.В. автомашины Ровер ***. 

Претензий к Боцу В.В. по передаче имущества не имею. Денежные средства 

обязуюсь вернуть в течение полугода с момента передачи». 

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции, оценив 

представленные доказательства, проанализировав нормы права и 

представленную расписку, пришел к выводу об отказе в удовлетворении 

исковых требований о взыскании задолженности по договору займа, исходя 

из того, что расписка не содержит подтверждения того, что Марковым А.Ф. 

получены денежные средства по договору займа. Доказательств, причинения 

ответчиком истцу ущерба на сумму 22 000 рублей, не представлено. 

Отказав в удовлетворении основного требования, суд первой 

инстанции не нашел оснований для взыскания с ответчика в пользу истца и 

других заявленных расходов. 

Судебная коллегия в полной мере соглашается с выводами суда первой 

инстанции. В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна 

сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) 

деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик 

обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или 

равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. 

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других 

вещей. 

Согласно ст. 808 ГК РФ, договор займа между гражданами должен 

быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает             

10 000 рублей. В подтверждение договора займа и его условий может быть 

consultantplus://offline/ref=0B91D73FD2D89256740D5BE2C0649A1A20E0B1EA0AC12455FC4E482BCF1E56FC1E6AE3BE7158A7A4417E2BE916B1FE374399DB679EE0A9C5M2x1N
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представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие 

передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или 

определенного количества вещей. В соответствии с п. 1 ст. 810 ГК РФ, 

заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в 

порядке, которые предусмотрены договором. 

Поскольку для возникновения обязательства по договору займа 

требуется фактическая передача кредитором должнику денежных средств 

именно на условиях договора займа, то в случае спора на кредиторе лежит 

обязанность доказать, что между сторонами возникли отношения, 

регулируемые главой 42 ГК РФ. 

Представленная истцом в обоснование требований расписка не 

содержит указаний на то, что ответчиком получены от истца денежные 

средства в долг, и обязательство возвратить денежные средства истцу, 

представленную расписку нельзя квалифицировать как подтверждающую 

возникновение между сторонами правоотношений из договора займа.  

При этом, судебная коллегия отмечает, что из объяснений ответчика, 

изложенных в возражениях на исковое заявление и на апелляционную 

жалобу, следует, что имелись намерения на заключение договора о продаже 

предприятия, что фактически был составлен договор купли – продажи 

предприятия, но в ненадлежащей форме, и с нарушением требований Закона, 

при этом, какие – либо денежные средства, продукция ответчику не 

передавались. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что судом 

первой инстанции были исследованы все значимые по делу обстоятельства и 

им дана надлежащая правовая оценка, нормы материального и 

процессуального права применены судом правильно, в связи с чем, решение 

суда является законным и обоснованным и отмене или изменению не 

подлежит26. 

                                                
26 Апелляционное определение Московского городского суда от 18.10.2018 по гражданскому делу                  

N 33-45264/2018 [Электронный ресурс]: Режим доступа: www. mos-gorsud.ru (доступ свободный). 

consultantplus://offline/ref=0B91D73FD2D89256740D5BE2C0649A1A20E0B1EA0AC12455FC4E482BCF1E56FC1E6AE3BE7158A7A5417E2BE916B1FE374399DB679EE0A9C5M2x1N
consultantplus://offline/ref=D5FFBA24C069EDE99FE7D79EF6D31286104ACB89649D8A2D006307FDEFBA930AD91D40B9BDB4F9A505E1F34E9268EC8F97DBAE1F521BADFBQ0Z9O
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Приведенные пример из судебной практики показывает, что 

несоблюдение  формы договора займа, пороки расписки или вовсе ее 

отсутствие  приводят к отказу в судебной защите. 

Поэтому, представляется важным обратить внимание законодателя на 

унификацию нормы ГК РФ о письменной форме договора займа, с целью 

совпадения толкования правового регулирования письменной формы 

договора займа и письменной формы сделки. Для формы  договора займа, по 

нашему мнению, более правильным является составление единообразного 

документа, это  позволит легче уяснить содержание договора, оценить его 

преимущества и недостатки, а, самое главное,  дополнительно защитит 

интересы участников договора. Потому, что, «устанавливая требование 

письменной формы ряда сделок, законодатель стремится защитить интересы 

участников гражданского оборота, гарантировать его стабильность и 

безопасность, оградить неопытных субъектов от злоупотреблений со 

стороны недобросовестных участников гражданских правоотношений»27. 

Для того чтобы устранить косвенное указание на расписку как 

письменную форму договора, рекомендуется внести уточнения о том, что 

расписка заемщика является  дополнением к простой письменной форме 

договора займа, подтверждает передачу предмета договора займа 

займодавцем и принятие его заемщиком согласно условиям договора, не 

заменяет письменную форму договора займа и  служит доказательством его 

заключения. Целесообразно также согласовать общие положения о 

письменной форме  договора займа с общими положениями о письменной 

форме сделки, чтобы возникло единство подходов к их пониманию, как в 

теоретических аспектах права, так  и в судебной практике.  

Предложенный подход создаст предпосылки к оптимизации, 

идентификации формы договора займа и расписки заемщика, к решению 

ряда практических вопросов, касающихся формы договора займа, к 

                                                
27 Татаркина К. П. Форма сделок в гражданском праве России: монография. Томск: Томский 
государственный Университет  систем управления и радиоэлектроники, 2012. С. 128. 
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снижению количества судебных дел в сфере рассматриваемых 

правоотношений и уменьшению возникающих в связи с этим коллизий.  

Таким образом, в вопросе формы договора займа отсутствует 

единообразие в подходах, и единая теоретическая точка зрения могла бы 

помочь решению ряда споров, возникающих на практике. Важно обратить 

внимание законодателя на унификацию нормы ГК РФ о письменной форме 

договора займа, с целью совпадения толкования правового регулирования 

письменной формы договора займа и письменной формы сделки.  

 Для формы  договора займа более правильным является составление  

единообразного документа, это позволит легче уяснить содержание договора, 

оценить его преимущества и недостатки,  дополнительно защитит интересы 

его сторон. 

 

1.2  Субъекты и объекты заемного обязательства 

 

Заемщик и займодавец -  субъекты заемного правоотношения, в их 

роли могут выступать граждане, юридические лица и публично-правовые 

образования. 

Заемщик -  это один из субъектов обязательства займа, приобретающий 

в собственность объект займа (деньги, денежные средства, заменимые вещи 

или ценные бумаги), обязанностью которого является возврат в полном 

объеме объекта займа (определенной суммы денежных средств, 

определенное количество полученных вещей того же рода и качества, 

ценных бумаг). Соответственно, займодавец – это один из субъектов 

заемного обязательства, который передает в собственность  деньги, 

денежные средства, заменимые вещи,  ценные бумаги, составляющие объект 

займа. 

Заемщиком может являться любой субъект гражданских 

правоотношений: физическое лицо; юридическое лицо; публично правовое 

образование, в роли которого может выступать РФ, субъект РФ, 
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муниципальное образование, Закон не устанавливает по данному вопросу 

никаких специальных ограничений. 

Займодавцем же в некоторых случаях (кредитный договор) может 

являться лишь отдельный специальный субъект, прошедший лицензирование 

и имеющий разрешение на ведение определенной деятельности (банки, 

кредитные организации). 

Как уже упоминалось выше, гражданские нормы, которые регулируют 

заемные правоотношения, дифференцированы в зависимости от заемщика.  

Если на стороне заемщика выступает ППО (публично – правовое 

образование), например в договорах государственного займа, тогда  

возникающие из такого договора заемные обязательства регулируются                 

ст.  817 ГК РФ (договор государственного займа), регулирование этих 

обязательств (по причине их двойственной правовой природы и специфики 

статуса заемщика) имеет сложный комплексный характер, с участием норм 

частного и публичного права.  

 «Участниками (не субъектами) договорных отношений займа могут 

быть и третьи лица, связанные с займодавцем либо с заемщиком 

определенными правоотношениями. Это становится возможным, например, в 

ситуациях, когда основанием возникновения заемных отношений является 

передача (предоставление) заемщику денежной суммы либо иного 

имущества, определяемого родовыми признаками, не самим займодавцем, а 

его должником по иному обязательству или когда объект займа передается не 

самому заемщику, а по поручению последнего его кредитору. В подобных 

случаях действия третьих лиц порождают заемные правоотношения между 

займодавцем и заемщиком. 

Если в качестве займодавца выступает банк или иная кредитная 

организация, которые берут на себя обязанность предоставить заем в 

денежной форме, то участие в этих правоотношениях названного субъекта 

(наряду с консенсуальным и двусторонним характером договора, и денежной 

формой займа) является необходимым признаком кредитного договора как 
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отдельного вида договора займа, так как участие определенных категорий 

субъектов в заемных правоотношениях сопровождается специальным 

правовым регулированием порядка заключения договора займа».28 

Анализируя обязательства займа, без участия публично-правовых 

образований, так называемые «частные» обязательства займа, видно, что 

законодатель определил в них одинаковое регулирование заемных 

обязательств и для  заемщиков – граждан, и для заемщиков – юридических 

лиц. Исключением является лишь ситуации,  когда: договор займа 

заключается между гражданами на сумму менее 10 000 рублей, тогда 

возможна устная форма договора займа (п. 1 ст. 808 ГК РФ); ситуация, 

устанавливающая безвозмездность займа, заключенного между гражданами 

(в том числе индивидуальными предпринимателями) на сумму, не 

превышающую 100 000  рублей, если иное не предусмотрено самим 

договором (п. 4 ст. 809 ГК РФ). 

Таким образом, на сегодняшний момент в гл. 42 ГК РФ законодателем 

выстроена дифференциация норм о займе по субъектному составу, что 

является важным моментом для правоприменительной практики. 

Главным признаком заемных обязательств является специфика их 

объекта, в роли которого выступают деньги, денежные средства, заменимые 

вещи, а также, с недавнего времени, и ценные бумаги. Объекты займа не 

относятся к недвижимости, соответственно, они являются движимым 

имуществом, регистрация прав на которое не установлена, за исключением 

прямо указанных Законом случаев. 

 Право собственности на это имущество определено моментом 

передачи объекта, поэтому право собственности заемщика по договору займа 

возникает с момента передачи денег, вещей, определенных родовыми 

признаками и ценных бумаг, это  указано и в п. 1 ст. 223 ГК РФ. 

«Передачей  признается вручение вещей приобретателю, а равно сдача 

перевозчику для отправки приобретателю или сдача в организацию связи для 

                                                
28 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С.70 
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пересылки приобретателю вещей, отчужденных без обязательства доставки. 

Вещь считается врученной приобретателю с момента ее фактического 

поступления во владение приобретателя или указанного им лица. Если к 

моменту заключения договора об отчуждении вещи она уже находится во 

владении приобретателя, вещь признается переданной ему с этого момента. 

К передаче вещи приравнивается передача коносамента или иного 

товарораспорядительного документа на нее».29 

Заменимые вещи и деньги, обладают качеством делимости, поэтому 

передача объекта займа возможна по частям, тогда заемное обязательство 

возникает с момента передачи каждой части объекта займа. Соответственно  

в правоприменительной практике имеет место быть исполнение заемного 

обязательства по частям, но должны учитываться нормы ст. 311 ГК РФ, в 

которой сказано о том, что кредитор имеет право и не принять исполнения 

обязательства частями, если это прямо не предусмотрено Законом, 

условиями обязательства и иными правовыми актами. 

Заменимость объекта займа означает, что заменимые вещи, деньги и 

ценные бумаги постоянно находятся  в имущественном обороте и, 

следовательно, находятся в открытом доступе для  участников отношений. 

Значит, у заемщика всегда имеется возможность надлежащего исполнения 

обязательства. 

Рассмотрим более подробно такой объект договора займа, как деньги  

(денежные средства), так как в современном обороте большая часть  заемных 

обязательств определена именно этим объектом.  

В ГК РФ деньги и денежные средства имеют разное значение и разную 

правовую природу. 

 Понятие «деньги» используется при указании на наличность и ее 

оборот, а также в регулировании правоотношений, связанных с ней. 

                                                
29 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С.74 
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Понятие «денежные средства» используется при указании на 

безналичные деньги (записи на счетах кредитных учреждений), а также в 

регулировании правоотношений, связанных с ними. 

При этом ГК РФ объектом договора займа определяет и наличные 

деньги, и денежные средства. Это прямо указано в п. 3 ст. 810  ГК РФ, 

согласно которого исполнение заемщиком его обязанности по возврату займа 

может быть осуществлено как путем передачи соответствующей суммы 

наличных денег займодавцу, так и зачислением указанной в договоре суммы 

денежных средств на банковский счет займодавца. 

  То есть «применительно к договору займа, по которому деньги, 

служащие объектом займа, передаются в собственность заемщика, следует 

говорить не о равенстве объектов (наличных денег и безналичных денежных 

средств), а о том, что в отношении как наличных денег, так и безналичных 

денежных средств определен единый режим права»30. 

Иностранная валюта и валютные ценности тоже могут выступать в 

качестве объекта займа, что подтверждено п. 2 ст. 807 ГК РФ, но с 

соблюдением правил о том, что на всей территории Российской Федерации 

законным платежным средством является  российский рубль, а иностранная 

валюта лишь в случаях, установленных законом (ст. 140 ГК РФ). Порядок 

совершения сделок с валютными ценностями определен законом о валютном 

регулировании и валютном контроле (ст. 141 ГК РФ) и денежные 

обязательства на территории РФ выражаются в рублях, с соответствующей 

курсовой поправкой при  необходимости (ст. 317 ГК РФ). 

В развитие указанных законоположений ст. 317 ГК РФ 

предусматривает, что денежные обязательства должны быть выражены в 

рублях, а использование иностранной валюты и платежных документов в 

иностранной валюте при осуществлении расчетов на территории Российской 

Федерации по обязательствам допускается в случаях, в порядке и на 

                                                
30 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С.78 
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условиях, определенных законом или в установленном им порядке (п. 1 и п. 3 

ст. 317 ГК РФ).  

Следует отметить, что ст. 317 ГК РФ содержит в себе норму, дающую 

возможность сторонам любого денежного обязательства (в том числе и 

заемного) указать в нем условие о «валютной оговорке». 

«Согласно этой норме в денежном обязательстве может быть 

предусмотрено, что оно подлежит оплате в рублях в сумме, эквивалентной 

определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных 

единицах; в этом случае подлежащая уплате в рублях сумма определяется по 

официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных 

единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не 

установлены законом или соглашением сторон (п. 2 ст. 317 ГК РФ)».31 То 

есть, в денежном договоре займа сумму займа может выражаться в рублях, 

рублях и иностранной валюте или только в иностранной валюте. 

По итогам вышеприведенного анализа определено что:  договор займа 

является видом заемного обязательства, как и кредитный договор, но при 

этом отдельно урегулирован в ГК РФ. Это реальный или консенсуальный, 

односторонне или двусторонне обязывающий, возмездный договор, который 

в некоторых определенных случаях может носить безвозмездный характер.  

Общие положения о договоре займе не устанавливают специальных 

правил относительно его субъектного состава. «Общие положения о займе         

(§ 1 гл. 42 ГК) не включают в свой состав каких-либо правил, касающихся 

специальным образом субъектов этого договора, который рассчитан на 

применение к заемным отношениям, с участием, как граждан, так и 

организаций. Поэтому правильным будет вывод о том, что по общему 

правилу в роли займодавца или заемщика по договору займа может 

выступать всякое лицо, признаваемое субъектом гражданских прав 

(физическое лицо, юридическое лицо, государство: Российская Федерация и 

                                                
31 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С.79 
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субъект Российской Федерации, а также муниципальное образование), 

обладающее гражданской правоспособностью и дееспособностью».32 

Объектом займа выступают деньги, денежные средства, заменимые 

вещи, а также, с недавнего времени, и ценные бумаги.  

В современном обороте большая часть  заемных обязательств 

определена деньгами или денежными средствами, которые ГК РФ в равной 

степени определяет объектами договора займа. 

 Иностранная валюта и валютные ценности тоже могут выступать в 

качестве объекта займа, поэтому в денежном договоре займа сумму займа 

может выражаться в рублях, рублях и иностранной валюте или только в 

иностранной валюте. 

В вопросе формы договора займа отсутствует единообразие в 

подходах, и единая теоретическая точка зрения могла бы помочь решению 

ряда споров, возникающих на практике. Важно обратить внимание 

законодателя на унификацию нормы ГК РФ о письменной форме договора 

займа, с целью совпадения толкования правового регулирования письменной 

формы договора займа и письменной формы сделки.  

 Для формы  договора займа более правильным является составление  

единообразного документа, это позволит легче уяснить содержание договора, 

оценить его преимущества и недостатки,  дополнительно защитит интересы 

его сторон. 

                                                
32 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С.68 

 



 

 

35   

 

ГЛАВА 2 ЗАЕМНОЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВО: ТЕОРЕТИКО-

ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

2.1 Содержание заемного обязательства 

 

Содержание договорного обязательства, коим и является  

обязательство займа, образовано совокупностью взаимных прав и 

обязанностей сторон указанного обязательства. 

Учитывая, что договор займа может быть как реальным, так и 

консенсуальным, содержание заемного обязательства, основанием которого 

является тот или иной договор займа будет отличаться между собой. 

Заемное обязательство, основанием которого является реальный 

договор займа, является односторонне обязывающим, в своем содержании 

определяет должником лишь одного субъекта – заемщика, который несет 

обязанность возврата суммы займа и уплаты соответствующих  процентов, 

установленных договором, а возможность права требования в этом случае 

имеет только займодавец. 

Заемное обязательство, основанием которого является консенсуальный 

договор займа, является двусторонне обязывающим, в своем содержании 

определяет то, что как заемщик, так и кредитор несут обязанность в пользу 

друг друга и имеют взаимное право требования. 

Сторонам любого обязательства, в том числе и заемного, следует 

надлежащим образом исполнять свои обязанности, которые определены 

условиями договора займа, с соблюдением соответствующих сроков.  

Основной обязанностью заемщика в заемном обязательстве является 

возврат займодавцу суммы займа в указанный в договоре срок и  в полном 

объеме согласно условиям договора, это определено п. 1 ст. 810 ГК РФ. 

Условия договора займа определяются сторонами самостоятельно, но 

если в договоре не прописаны условия о порядке и сроках исполнения 

заемного обязательства, законодательством РФ предусмотрены 

диспозитивные правила их определения. Так, если в договоре займа не 
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установлен срок возврата займа или не определен момент его истребования, 

то заемщик обязан возвратить объект займа не более чем через 30 дней со 

дня предъявления займодавцем требования о возврате займа (п. 1 ст. 810 ГК 

РФ). 

У заемщика имеется возможность досрочного исполнения заемного 

обязательства, которая в разных случаях реализуется по-разному                             

(п. 2 ст. 810 ГК РФ): 

- в случае безвозмездного договора займа (в договоре не установлена 

выплата процентов за пользование) заемщик имеет право исполнить 

обязательство займа досрочно, в любое подходящее время, так как 

займодавец лишь рассчитывает на возврат в установленный срок  объекта 

договора займа и не намерен получить от этого договора, какой бы то ни 

было выгоды, имущественные интересы займодавца не нарушаются; 

- в случае возмездного договора займа, когда займ предоставлен под 

проценты гражданину для личного, домашнего, семейного или иного 

бытового использования, не связанного с предпринимательской 

деятельностью, заемщик имеет право исполнить обязательство займа 

досрочно полностью или частично, предварительно уведомив займодавца, не 

менее чем за 30 дней до возврата объекта займа, о намерении исполнения 

обязательства (в условиях договора могут быть прописаны и иные, более 

короткие сроки уведомления займодавца об исполнении обязательства 

досрочно).  

Однако для исполнения такого заемного обязательства раньше срока 

потребуется согласие займодавца, так как он рассчитывает не только на 

возврат объекта займа, но и на получение причитающихся, согласно 

условиям договора, процентов за пользование займом до установленного 

срока и досрочный возврат займа лишает займодавца части дохода, на 

который он рассчитывал (процентов, которые должны были быть начислены 

на сумму займа с момента ее досрочного возврата и до окончания срока 

договора займа). 
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У займодавца в таком случае имеется три варианта: он вправе дать 

согласие на безусловное досрочное исполнение обязательства; вправе  дать 

согласие на исполнение обязательства с дополнительными условиями 

(досрочное исполнение обязательства займа  возможно только при условии 

выплаты заемщиком части или всей оставшейся суммы процентов по 

договору); отказ от принятия досрочного исполнения заемного 

обязательства. 

При отказе займодавца от исполнения обязательства (с обязательным 

уведомлением заемщика об этом), заемщик вправе (согласно п. 4 ст. 327 ГК 

РФ) внести соответствующие денежные средства в депозит нотариуса, тем 

самым выполнив лежащие на нем обязанности по обязательству займа. С 

этого момента заемное обязательство законодатель признает исполненным в 

полном объеме, обязанности заемщика прекращаются. 

Еще нужно отметить то, что займодавец имеет право не принимать 

исполнения обязательства частями (ст. 311 ГК РФ), если иное не 

предусмотрено условиями договора, законом, иными правовыми актами. То 

есть, решение вопроса о возможности исполнения заемщиком  обязательства 

частями находится только в компетенции займодавца. 

Далее рассмотрим возможные механизмы исполнения обязательства 

займа. 

1. Возврат объекта займа займодавцу непосредственным вручением 

(передачей); 

2. Безналичное перечисление денежных средств со счета заемщика на 

счет займодавца платежным поручением; 

3. Исполнение обязательства перед займодавцем, возникшего из 

договора займа, третьим лицом (по поручению заемщика или по своей 

инициативе). 

Момент исполнения обязательства займа зависит от 

вышепредставленных механизмов исполнения обязательства. 
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При возврате объекта займа (наличных денег, заменимых вещей и 

ценных бумаг), моментом исполнения обязательства будет момент их 

вручения займодавцу в том месте, где он находится. В связи с этим,             

В.А. Белов отмечает: «по общему правилу должник освобождает себя от 

обязательства его исполнением в своем месте нахождения; он не обязан 

доставлять предмет исполнения в место нахождения кредитора, и не несет 

связанных с этой доставкой обязанностей, расходов и рисков. Однако для 

обязательств денежных применяется правило иное, прямо противоположное. 

Местом исполнения денежного обязательства является место жительства 

(нахождения) кредитора... Должник по денежному обязательству не 

освобождает себя от обязательства его исполнением в месте нахождения 

кредитора, а, следовательно, он обязан доставлять предмет исполнения в 

место нахождения кредитора и несет все связанные с этой доставкой 

обязанности, расходы и риски».33 

При безналичном перечислении денежных средств со счета заемщика 

на счет займодавца платежным поручением, моментом исполнения 

обязательства может быть: момент распоряжения заемщика о списании 

денежных средств; момент распоряжения банка о безакцептном списании 

денежных средств; момент поступления денежной суммы на 

корреспондентский счет банка, обслуживающего займодавца (банка 

кредитора); момент непосредственного поступления денежных средств на 

лицевой/ расчетный счет займодавца, это условие должно быть установлено в 

договоре займа. Если же оно не установлено, то по общему правилу, 

согласно п.3 ст. 810 ГК РФ,  моментом исполнения денежного обязательства 

является момент зачисления соответствующих денежных средств на 

корреспондентский счет банка займодавца. То есть, в указанном случае риск 

задержки в исполнении обязательства заемщиком или банком, где у него 

открыт счет, несет сам заемщик, по причине того, что до  момента 

зачисления денежных средств на корреспондентский счет банка, в котором 

                                                
33 Белов В.А. Денежные обязательства. М., 2001. С. 40-44. 
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открыт счет заимодавца, обязательство считается неисполненным, и заемщик 

продолжает выплачивать займодавцу проценты. А вот риск задержки в 

исполнении обязательства  банком займодавца, за время перечисления 

денежных средств с корреспондентского счета банка займодавца 

непосредственно на счет займодавца  принимает на себя уже сам займодавец. 

Еще одна обязанность заемщика перед займодавцем – уплата 

процентов за пользование займом (если иное не предусмотрено условиями 

договора) на весь период договора. 

Согласно позиции В.В. Витрянского: «проценты – это плата за 

пользование заемными средствами, которая представляет собой 

компенсацию займодавцу утраченной последним возможности (в связи с 

передачей денежной суммы заемщику) получить прирост, который дало бы 

ему использование суммы займа в имущественном обороте»34.  

 Это определение, безусловно, верно, но, с нашей точки зрения, не 

помешает также указать, что величина процента (или размер процентной 

ставки) в заемном обязательстве не зависит от эффективности использования 

заемщиком денег, денежных средств, вещей определенных родовыми 

признаками или ценных бумаг, переданных ему в собственность. А сумма 

процентов, подлежащих уплате, напрямую зависит от срока предоставления 

заемщику объектов обязательства. 

Размер, порядок определения процентной ставки по договору, порядок 

выплаты процентов по договору стороны договора займа устанавливают 

самостоятельно, это определяет свободу гражданско-правового договора, к 

которому относится договор займа. Но, если в договоре займа условия о 

размере процентов за его пользование не указаны, размер процентов за 

пользование займом определяется ключевой ставкой  Банка России, на 

соответствующий период (п. 1 ст. 809 ГК РФ). 

 

                                                
34 Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и             

право. 1997. №8. С.71. 
 

http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_12453/886577905315979b26c9032d79cb911cc8fa7e69/#dst100163
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Стороны договора займа  самостоятельны в определении величины 

процентов за пользование займом, это определено п. 2 ст. 809 ГК РФ, в 

которой указано, что  «размер процентов за пользование займом может быть 

установлен в договоре с применением ставки в процентах годовых в виде 

фиксированной величины, с применением ставки в процентах годовых, 

величина которой может изменяться в зависимости от предусмотренных 

договором условий, в том числе в зависимости от изменения переменной 

величины, либо иным путем, позволяющим определить надлежащий размер 

процентов на момент их уплаты». 

Стороны договора займа также самостоятельны и в определении 

порядка выплаты процентов за пользование займом. Если же таковой 

порядок не установлен, то законодатель определил общее условие, которое 

прописано в п. 3 ст. 809 ГК РФ,  и проценты по займу выплачиваются 

каждый месяц до момента окончательного исполнения заемного 

обязательства (если иное не предусмотрено условиями договора или закона). 

Как уже упоминалось выше, согласно п. 4 ст. 809 ГК РФ, договор займа 

считается беспроцентным, если в нем прямо не предусмотрено иное, в 

случаях, когда: 

- договор заключен между гражданами, в том числе индивидуальными 

предпринимателями, на сумму, не превышающую 100 000  рублей; 

- по договору заемщику передаются не деньги или перечисляются 

денежные средства, а другие вещи, определенные родовыми признаками. 

Также следует понимать, что возможность определения и согласования 

условия о  размере процентной ставки по договору займа между 

контрагентами ограничивается законодателем посредством             

п. 2 ст. 317.1 ГК РФ, согласно которой условие обязательства, 

предусматривающее начисление процентов на проценты, является 

ничтожным, за исключением условий из договора банковского вклада и 

договоров, связанных с предпринимательской деятельностью сторон.  
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Что же касается защиты интересов заемщиков от недобросовестных 

займодавцев, то стоит отметить, что с 1 июня 2018 года в ГК РФ эта защита 

еще более усилена дополнительными мерами, они предусмотрены             

п. 5. ст. 809 ГК РФ, где определено, что: «размер процентов за пользование 

займом по договору займа, заключенному между гражданами или между 

юридическим лицом, не осуществляющим профессиональной деятельности 

по предоставлению потребительских займов, и заемщиком-гражданином, в 

два и более раза превышающий обычно взимаемые в подобных случаях 

проценты и поэтому являющийся чрезмерно обременительным для должника 

(ростовщические проценты), может быть уменьшен судом до размера 

процентов, обычно взимаемых при сравнимых обстоятельствах» и                             

п. 6. ст. 809 ГК РФ, где определено, что  в случае досрочного возврата  займа, 

предоставленного под проценты, займодавец имеет право на получение с 

заемщика процентов по договору займа, начисленных включительно до дня 

возврата суммы займа полностью или ее части. 

Заемные обязательства могут быть обременены дополнительными 

обязанностями для заемщика, если основанием таких обязательств является 

договор займа с обеспечением. В этом случае заемщик обязан предоставить 

обеспечение залога, его сохранность, а если в договоре имеются требования о 

целевом характере займа, тогда обязанностью заемщика является и целевое 

использование средств (ст. 813 ГК РФ; ст. 814 ГК РФ). 

Согласно ст. 813 ГК РФ: «при невыполнении заемщиком 

предусмотренных договором займа обязанностей по обеспечению возврата 

займа, а также при утрате обеспечения или ухудшении его условий по 

обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает, займодавец вправе 

потребовать от заемщика досрочного возврата займа и уплаты, 

причитающихся на момент возврата процентов за пользование займом, если 

иное не предусмотрено договором. Причитающиеся за пользование займом 

проценты уплачиваются заемщиком по правилам п. 2 ст. 811 ГК РФ». 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_300853/f59d9a9d380b5630c13c215194374faf26fa18a0/#dst211
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Целевое использование займа обозначает использование заемщиком 

полученных заемных средств исключительно на указанные в договоре займа 

цели, с предоставлением возможности займодавцу осуществлять контроль  

их целевого использования, это четко прописано в ст. 814 ГК РФ. 

Если условие о целевом использовании заемных средств заемщиком не 

исполняется или займодавец не имеет возможности осуществления контроля 

целевого использования займа со стороны заемщика, то займодавец имеет 

право требования от заемщика досрочного возврата объекта займа, с 

выплатой причитающихся на момент возврата займа процентов             

(п. 2 ст. 814 ГК РФ). 

Что же понимать под фразой «возможность осуществления контроля 

целевого использования займа»? Это означает, что подобный контроль 

ограничивается получением и владением информации со стороны 

займодавца об использовании целевого займа заемщиком. Вмешательство в 

дела заемщика, предложение собственного плана действий, навязывание 

собственных способов, методов и методик ведения хозяйства является в 

данном случае недопустимым. 

Как уже оговаривалось выше, заемное обязательство, основанием 

которого является реальный договор займа, является односторонне 

обязывающим, в своем содержании определяет должником лишь одного 

субъекта – заемщика, который несет обязанность возврата суммы займа и 

уплаты соответствующих  процентов, установленных договором, а 

возможность права требования в этом случае имеет только займодавец. 

Обязанности, возникающие непосредственно из реального договора 

займа, у займодавца отсутствуют. Однако у займодавца имеется общая 

кредиторская обязанность по принятию исполнения заемного обязательства. 

Механизм исполнения указанной обязанности включает в себя выдачу 

заемщику расписки  о полном или частичном исполнении обязательства, о 

возврате долгового документа заемщику.  
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Если возможности вернуть долговой документ заемщику нет, то в 

расписке займодавцем указывается информация о невозможности возврата 

долгового документа.  

Если займодавец отказывается вернуть долговой документ, выдать 

расписку, отметить в ней невозможность возвращения долгового документа, 

то заемщик имеет право на задержку исполнения заемного обязательства, по 

причине просрочки займодавца (п. 2 ст. 408 ГК РФ).  

Указанное обязательство займодавца является, скорее, 

вспомогательным, в договорах реального займа, и не может быть сравнимо 

по значимости  с основными обязанностями заемщика по таким договорам. 

Заемное обязательство, основанием которого является консенсуальный 

договор займа, является двусторонне обязывающим, в своем содержании 

определяет то, что как заемщик, так и кредитор несут обязанность в пользу 

друг друга и имеют взаимное право требования. Займодавец несет 

обязанность предоставить заемщику объект займа  в размере/количестве и на 

условиях, указанных в договоре, заемщик несет обязанность возврата 

объекта займа в указанном в договоре размере/количестве, в указанный срок 

с выплатой причитающихся процентов за пользование займом. 

Если же до предоставления объекта договора займа по указанному 

виду договора возникает вероятность того, что возвратить предмет займа 

заемщик не сможет, то законодателем предусмотрен вариант отказа 

кредитора от договора, который является правомерным и регулируется             

п. 3 ст. 807 ГК РФ: «когда займодавец в силу договора займа обязался 

предоставить заем, он вправе отказаться от исполнения договора полностью 

или частично при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о 

том, что предоставленный заем не будет возвращен в указанный срок».  

Таким образом, сторонам заемного обязательства следует надлежащим 

образом исполнять свои обязанности, которые определены условиями 

договора займа, с соблюдением соответствующих сроков.  
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Далее рассмотрим, что представляет собой содержание договора займа. 

 В целом, содержание любого договора – это совокупность заранее 

согласованных сторонами условий, которые представлены правами и 

обязанностями контрагентов. Все эти условия подразделяются на: 

существенные, обычные и случайные. Так как законодательством 

определено, что для возникновения договорного обязательства необходимо и 

достаточно согласование контрагентами лишь существенных условий 

договора, именно существенным условиям уделяется особо пристальное 

внимание при согласовании договоров. 

Существенные условия договора — это те условия, которые требуют 

согласования между сторонами, и являются необходимыми и достаточными 

для возникновения договорных обязательств. Они определены             

в п.1 ст. 432 ГК РФ, это: 

- условия о предмете договора; 

-условия, которые названы в законе или иных правовых актах 

существенными для данного вида договоров («объективно существенные 

условия»); 

- условия, которые стороны объявили существенными в рамках 

конкретного договора при его согласовании («субъективно существенные 

условия»).  

Существуют три основные точки зрения относительно того, что 

считать предметом договора: 

1) предметом договора являются материальные объекты – таковой 

точки зрения придерживается, например, Лескова Ю.Г.35;  

2) предметом договора является совокупность действий (или в 

определенных случаях бездействие), которые должна совершить обязанная 

сторона - сторонником указанной точки зрения является Витрянский В.В.36; 

                                                
35 Лескова Ю.Г. Договор дарения в гражданском кодексе: история становления и развития в России // 
Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного 
университета. 2016. № 118. С. 520–533. 
36 Витрянский В.В. Общие положения о договоре в условиях реформирования гражданского 
законодательства // Хозяйство и право. 2012. № 4. С. 3–25. 
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3) предмет договора объединяет и действия сторон, и объект, на 

которые эти действия направлены – это точка зрения Иоффе О.С., 

Брагинского М.И.,  Кабалкина А.Ю.37.  

По указанной проблеме, мы согласны с позицией Брагинского М.И, 

который считает: «относительно договоров, относимых к категории 

гражданско-правовых договоров о передаче имущества, можно вести речь о 

сложном предмете договора, включающем два рода объектов: действия 

обязанной стороны по передаче имущества и само имущество, поскольку 

правовое регулирование таких договоров во многом ориентируется на 

особенности передаваемого имущества и зачастую зависит от его 

специфических признаков»38.  

Тождественный  подход к обозначенному вопросу и  у О.С. Иоффе: 

«Материальный объект заемного правоотношения составляют либо вещи, 

определенные родовыми признаками, либо денежная сумма, выраженная в... 

денежных знаках... Но чаще всего в этом качестве выступают именно деньги, 

хотя при чисто товарищеских отношениях, не облекаемых в четко 

выраженные правовые формы, предметом займа нередко становятся 

различного рода вещи повседневного потребления. Ввиду того, что договор 

займа признается заключенным в момент передачи заемщику денег или 

вещей, а в дальнейшем займодавец вправе требовать погашения долга, 

действия, совершаемые заемщиком в этих целях, являются юридическим 

объектом заемного обязательства»39. 

Таким образом, основываясь на вышеприведенную позицию и             

п. 1 ст. 807 ГК РФ, становится понятно, что существенными условиями 

договора займа является сумма денег, определенный договором размер 

денежных средств, количество заменимых вещей  или ценных бумаг. 

Прочие условия договора займа (например, срок договора, стоимость 

договора - проценты за пользования объектом займа, наличие или отсутствие 
                                                
37 Кабалкин А. Понятие и условия договора // Рос. юстиция. 1996. № 6. С. 21. 
38 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая: Общие положения. 2-е изд. - М.: 
Статут, 2005. С. 224 - 230. 
39 Иоффе О.С., Толстой Ю.К. Новый гражданский кодекс РСФСР. Л., 1965. С. 654 
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обеспечения, виды обеспечения, механизм исполнения обязательства и пр.) 

не являются существенными условиями договора, так как не составляют 

предмета  договора займа и не названы Законом как существенные.  

Все другие условия займа можно считать обычными, если они 

закреплены в законодательных актах или случайными, если они имеются в 

договоре и не противоречат закону.  

Нужно отметить, что условия о предмете в кредитном договоре 

сформулированы иначе, так, ст. 819 ГК РФ указывает, что предметом 

кредитного договора является не только сумма денежных средств, но  и 

проценты, которые также составляют предмет кредитного договора и 

должны быть в нем закреплены, также существенными условиями 

кредитного договора являются условия выдачи кредита, условия о сроке 

предоставления кредита, процентах за пользование кредитом, порядке 

расторжения кредитного договора. 

Отметим, что вопрос отнесения конкретных условий кредитного 

договора к существенным условиям, носит дискуссионный характер по 

настоящее время. Однако основная доля научного сообщества цивилистов, 

опираясь на нормы финансового права, считает, что существенные условия 

кредитного договора описаны в ФЗ от 02.12.1990 № 395-1             

«О банках и банковской деятельности». В частотности,  этому посвящена 

статья 30 указанного Закона, в ней перечислены условия для обязательного 

согласования сторонами при подписании кредитного договора, такие как: 

«процентные ставки по договору (стоимость кредитного договора); 

стоимость банковских услуг и сроки их выполнения, в том числе сроки 

обработки платежных документов; имущественная ответственность сторон 

при нарушении кредитного договора, условия прекращения  договора»40.    

 

 

                                                
40 Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» (в ред. от 31.12.2017.           

№ 482-ФЗ). [Электронный ресурс]: Режим доступа: Доступ из СПС «Консультант Плюс». 

 

http://www.consultant.ru/
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2.2 Прекращение заемного обязательства 

 

Под прекращением гражданско-правовых обязательств следует 

понимать завершение правовой связи между кредитором и должником с 

утратой сторонами субъективных прав и корреспондирующей этим правам 

обязанностей.  

Принимая позицию  Н.Г. Соломиной, что «в основе построения 

системы оснований прекращения обязательств находится экономическая 

цель обязательства, что позволяет выделить три главные группы оснований 

прекращения обязательств: первая группа – основания прекращения 

обязательств, которые связаны с достижением экономического цели: 

исполнение обязательства, предоставление отступного, зачет встречных 

однородных требований; вторая группа – основания прекращения 

обязательств, связанные с отпадением экономической цели: новация, 

прощение долга, соглашение сторон (как самостоятельное основание 

прекращения обязательства), решение суда, односторонний отказ от 

исполнения договора (обязательства); третья группа – основания 

прекращения обязательств, связанные с невозможностью достижения 

экономической цели: невозможность исполнения обязательства, утрата 

незаменимого предмета исполнения обязательства, совпадение должника и 

кредитора в одном лице (конфузия), смерть гражданина, ликвидация 

юридического лица, издание акта государственного органа»41.  

Рассмотрим отдельно варианты прекращения заемного обязательства 

по различным основаниям и последствия, возникающие вследствие таковых 

прекращений. Сначала проанализируем основания прекращения заемных 

обязательств, связанные с достижением экономического цели. 

Надлежащее исполнение - основной способ прекращения любого 

обязательства, в том числе и заемного.  

                                                
41 Соломина Н.Г. К вопросу о системе оснований прекращения обязательств // Вестник Томского 
государственного университета. Право. 2014. № 1 (11). С. 92-96. 
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Обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в 

соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями 

(ст. 309 ГК РФ).  

Это обозначает, что при надлежащем исполнении обязательство 

исполняется предусмотренным договором способом, надлежащим лицом 

надлежащему лицу, в определенном договором или Законом месте, в 

определенное время надлежащим предметом. 

Надлежащие исполнение – наиболее желанный вариант прекращения 

любого обязательства, в том числе и заемного, так как происходит с 

соблюдением исполнения всех обязанностей контрагентов и без нарушения 

их прав, с достижением запланированных экономических результатов, 

которые ставились при возникновении обязательства займа. 

Статьей 327 ГК РФ определен и специальный способ надлежащего 

исполнения обязательства займа внесением заемщиком долга в депозит 

нотариуса или суда. Он применяется, как уже говорилось выше, при условии 

неисполнения займодавцем обязанности надлежащего принятия исполнения 

обязательства заемщика. Момент внесения денег в депозит нотариуса или 

суда  является моментом надлежащего исполнения обязательства, 

обязательство заемщика прекращается, но при этом возникает обязательство 

депозитария, который обязан уведомить займодавца о принятии исполнения, 

надлежащем исполнении обязательства, прекращении заемного 

обязательства и о необходимости получения заемщиком суммы, находящейся 

в депозите нотариуса или суда. 

Еще одним основанием прекращения заемного обязательства, 

связанного с достижением экономической цели, которое достаточно часто 

используется в правоприменительной практике, является отступное. 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/#dst100010
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Отступное – заключенный всеми сторонами договор о суррогате 

исполнения, который прекращает первоначальное обязательство. 

Этот способ прекращения обязательства закреплен законодательно в 

ст. 409 ГК РФ, в которой указано: «по соглашению сторон обязательство 

может быть прекращено предоставлением отступного - уплатой денежных 

средств или передачей иного имущества». 

«Отступное является одной из форм прекращения обязательств, смысл 

которого заключается в наделении должника с согласия кредитора 

возможностью изменения первоначального предмета исполнения другим».42 

Оформляется отступное соглашением, которое представляет собой 

консенсуальный договор, заключенный в письменной форме, 

существенными условиями которого выступают порядок предоставления 

отступного, его размер и срок (п. 1 ст. 432 ГК РФ). «Получается, что 

отступным  стороны согласовывают отсрочку погашения долга должником 

путём предоставления суррогата исполнения. А во время этой отсрочки 

должник наделяется правом выбора: исполнить обязательство или 

предоставить отступное»43. 

«Если моменты заключения соглашения и предоставления отступного 

не совпадают, между сторонами возникает факультативное обязательство, по 

которому должник вправе как исполнить первоначальное обязательство, так 

и предоставить отступное, которое кредитор обязан принять (ст. 406, 409 ГК 

РФ). При этом судам следует учитывать, что стороны также вправе 

заключить соглашение, которое порождает право кредитора по своему 

выбору потребовать либо исполнения первоначального обязательства, либо 

иного указанного в соглашении предоставления. В этом случае к 

отношениям по исполнению обязательства применяются правила об 

                                                
42 Тюхова Е.А., Козявкина О.Н. Отступное как способ истребования обязательств // Научные Записки 
ОрелГИЭТ. 2012. № 1 (5). С. 161-163. 
43 Таутиева М.Э. Момент прекращения обязательства отступным // Пробелы в российском законодательстве. 
2011. № 5 С. 84-86. 
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альтернативных обязательствах (ст. 320 ГК РФ). Воля сторон на выбор 

факультативного или альтернативного обязательства устанавливается путем 

толкования условий соответствующего соглашения (ст. 431 ГК РФ). При 

наличии сомнений толкование осуществляется в пользу выбора сторонами 

факультативного обязательства (пункт 2 статьи 3201 ГК РФ)».44 

Если говорить о заемном обязательстве, то отступное в нем – это 

передача заемщиком займодавцу вместо денег или денежных средств и 

процентов за их использования, определенных договором займа, акций, 

облигаций, векселей (т.е. ценных бумаг), недвижимого, движимого 

имущества, оказание работ, выполнение услуг, определенное соглашением 

сторон. 

Важно помнить, что соглашение об отступном не прекращает 

обязательства займа и не является основанием возникновения какой-либо 

новой обязанности на стороне заемщика, не дает новых прав займодавцу, так 

как это факультативное обязательство, ответственность за неисполнение 

которого не возникает. 

Чтобы прекратить заемное обязательство нужно не только верно 

оформленное соглашение об отступном (то есть составленное в письменной 

форме с указанием всех его существенных условий), но и, прежде всего, 

исполнение отступного, то есть совершение определенных действий.  

Соглашение об отступном находится в зависимости от 

первоначального заемного обязательства, соответственно, признание 

первоначального заемного обязательства недействительным влечет 

недействительность соглашения об отступном. 

 

 

 

                                                
44 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020г. № 6 «О некоторых 
вопросах применения положений Гражданского Кодекса Российской Федерации о прекращении 
обязательств» - С. 3 // [Электронный ресурс]: Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
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С учетом всего вышесказанного,  предоставление отступного часто 

называют «суррогатом исполнения», соглашение об отступном не является 

основанием прекращения заемного и любого иного обязательства, только 

реальное совершение действий по предоставлению отступного, которое 

описано в соглашении, прекращает первоначальное обязательство.  

Соглашение об отступном порождает возникновение прав должника на 

замену способа исполнения заемного обязательства и обязанности 

займодавца принять отступное согласно  подписанному соглашению строго 

на указанный период времени, если указанные срок вышел, а соглашение не 

исполнено, то займодавец имеет право требования исполнения 

первоначального обязательства только способом, указанном в договоре.  

То есть, соглашение об отступном – это предоставление отсрочки 

исполнения обязательства с помощью «суррогата исполнения», который 

порождает факультативное обязательство, в его рамках  у заемщика 

возникает дополнительная возможность выбора способа исполнения 

обязательства, определенного соглашением. Неисполнение соглашения об 

отступном в указанный срок прекращает возникшее факультативное 

обязательство и возвращает заемщика в первоначальное правовое положение 

по данному обязательству. 

Еще один из способов прекращения заемного обязательства, 

определенных Законом - зачет встречных однородных требований. 

Сущность его механизма  отражена в ст. 410 ГК РФ: «обязательство 

прекращается полностью или частично зачетом встречного однородного 

требования, срок которого наступил либо срок которого не указан или 

определен моментом востребования. В случаях, предусмотренных законом, 

допускается зачет встречного однородного требования, срок которого не 

наступил. Для зачета достаточно заявления одной стороны».  

Заявление  о зачете, согласно правовой природе, - одностороння сделка, 

которая возможна к осуществлению при соблюдении следующих условий: 

требования носят встречный характер, то есть имеют место такие 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314991/d9f7345791448a83be9e3860eae1b8ab8f962904/#dst100550
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обязательственные отношения между заемщиком и займодавцем, когда 

заемщик по одному требованию является кредитором  этого же лица по 

другому требованию; требования носят однородный характер - направлены  

на получение имущества, определяемого одинаковыми родовыми 

признаками (в правоприменительной практике чаще всего это деньги и 

денежные средства), «встречные требования сторон могут в момент своего 

возникновения быть неоднородными (требование о передаче вещи и 

требование о возврате суммы займа), но к моменту заявления о зачете 

встречные требования сторон уже будут однородны (требование о 

возмещении убытков за нарушение обязанности по передаче вещи и 

требование о возврате суммы займа)»45; требования должны быть способны к 

исполнению; срок исполнения по обоим требованиям должен определяться 

моментом востребования, либо вовсе не должен быть указан в соглашении 

или же наступить по обоим требованиям.  

Обязательство прекращается зачетом встречных однородных 

требований как полностью, так и частично, это зависит от величины 

встречных требований заемщика к займодавцу. 

Если величина встречного требования достаточна, обязательство 

прекращается зачетом полностью, если величина встречного требования не 

достаточна для полного погашения обязательства, то работает правило 

очередности погашения требований по денежному обязательству, которое 

регламентируется ст. 319 ГК РФ. Согласно этому правилу в первую очередь 

погашаются издержки займодавца по получению исполнения обязательства, 

далее проценты по заемному обязательству, а лишь в третью очередь 

погашается величина основной суммы долга, зачет встречного однородного 

требования прекращает обязательства моментом наступления срока 

исполнения обязательства, срок исполнения по которому наступает позднее. 

                                                
45 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020г. № 6 «О некоторых 
вопросах применения положений Гражданского Кодекса Российской Федерации о прекращении 
обязательств» - С. 4 // [Электронный ресурс]: Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
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Также на практике часто возникают основания прекращения 

обязательств, в том числе и заемных, связанные с отпадением экономической 

цели, например, новация. 

Новация – соглашение сторон о замене первоначального  

(новируемого) обязательства другим (новым) обязательством между теми же 

участниками отношений, с иным предметом и способом исполнения 

обязательства, является одним из способов прекращения обязательств по 

соглашению сторон, основывающимся на нормах ст. 414 ГК РФ.  

Что касается займа, то новация обязательства займа – это замена (по 

соглашению сторон) обязательства заемщика по возврату суммы займа и 

уплате соответствующих процентов на обязательство продавца. 

Условия допустимости осуществления новации: 

- отсутствие законодательных ограничений при  замене новируемого 

обязательства новым; 

- наличие и действительность основания возникновения новируемого 

обязательства; 

 - наличие соглашения сторон о новации; 

 - отличие по предмету или способу исполнения нового обязательства 

от новируемого;  

 - один и тот же субъектный состав как в новируемом, так и в новом 

обязательстве. 

Требования к форме соглашения о новации отдельно законодателем не 

выделены, поэтому, она соответствует общим требованиям к форме сделки, 

за исключением новации долга в заемное обязательство, которая совершается 

по форме заключения договора займа.  

 Нужно учесть, «если новируемое обязательство признается 

недействительным, то недействительным становится обязательство, его 

заменяющее. Если же недействительным является новационный договор, 
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стороны остаются связанными первичным обязательством, и новации не 

происходит».46 

Новация обязательства не меняет вид новируемого обязательства, 

новируемое и новое обязательства должны быть одного и того же вида с 

иным способом исполнения или предметом обязательства.  Например, замена 

нескольких договоров займа одним  договором займа между теми же 

сторонами.  

Законом не ограничивается новация нескольких новируемых 

обязательств на одно с тем же субъектным составом, даже если они возникли 

из сделок разного рода или иных правовых оснований. Это указано в 

Постановлении Пленума ВС РФ № 6 от 11.06.2020г. «О некоторых вопросах 

применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 

прекращении обязательств», согласно которого: «Предметом новации могут 

выступать сразу несколько обязательств, в том числе возникших из разных 

оснований (п. 4 статьи 421 ГК РФ)»47. 

Важным является тот момент, что при новации обязательства в новое, 

новируемое обязательство считается прекращенным и предъявления исков из 

него становится невозможным, и сроки исковой давности возникают уже 

исходя из нового обязательства. Это касается и акцессорных обязательств 

новируемого обязательства, например залог, поручительство, задаток, заклад 

и других, если другой вариант не будет предусмотрен соглашением сторон.  

Новация имеет определенные сходства с отступным, однако, главное 

отличие между ними в том, когда происходит прекращение новируемого 

(первоначального) обязательства. 

 

 

                                                
46 Подгорбунская Н.О. Правовая природа новации как способа прекращения обязательства // Вестник 
Кемеровского государственного университета. Серия: Гуманитарные и общественные науки. 2018. № 2.              
С. 93-98. 
47 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020г. № 6 «О некоторых 
вопросах применения положений Гражданского Кодекса Российской Федерации о прекращении 
обязательств»  С. 8 // [Электронный ресурс]: Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
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Соглашение об отступном не прекращает первоначального 

обязательства, а создает факультативное обязательство, которое определяет 

варианты исполнения обязательства для заемщика в оговоренный 

соглашением срок. При новации новируемое обязательство и связанные с 

ним акцессорные обязательства прекращаются моментом заключения 

соглашения о новации, которое является основанием нового обязательства 

между теми же субъектами. 

Если новация предполагает строго тот же субъектный состав, то 

соглашение о предоставлении отступного может быть заключено и с 

третьими лицами.  

Нужно отметить, что на практике стороны договора займа достаточно 

часто используют соглашение об отступном или соглашение о новации для 

передачи займодавцу вещи, находящейся у него в залоге, так как 

непосредственное оставление предмета залога у займодавца без соглашения 

сторон не допускается, и достаточно часто возникают сложности с 

разграничением прекращения обязательства новацией или отступным. 

Поэтому, для более четкого понимания, отметим основные различия между 

новацией и отступным в Таблице 1 (см. Приложение 1). 

Таким образом, проблемы использования новации, как одного из 

способов прекращения заемного обязательства, очерчиваются обширным 

кругом вопросов.  

Например,  актуален вопрос правовой квалификации новации и ее 

правопонимания, вопрос сферы применения новации с ограничением от 

других смежных правовых категорий и др.  Поэтому, для более четкого 

отделения новации от других смежных правоотношений, считаем 

целесообразным дополнить  положения ст. 414 ГК РФ пояснением о том, что 

соглашение сторон о новации (прекращении обязательства новым 

обязательством) должно быть явно определено в его содержании для точного 

понимания сторонами соглашения его правовых последствий. 
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Далее рассмотрим и проанализируем  еще один возможный способ 

прекращения обязательства  –  прощение долга.  

Указанный способ прямо предусмотрен законодательством и закреплен 

ст. 415 ГК РФ:  «обязательство прекращается освобождением кредитором 

должника от лежащих на нем обязанностей, если это не нарушает прав 

других лиц в отношении имущества кредитора. Обязательство считается 

прекращенным с момента получения должником уведомления кредитора о 

прощении долга, если должник в разумный срок не направит кредитору 

возражений против прощения долга».  

Часто возникает вопрос применения запретов и ограничений договора 

дарения, установленных ст. 575 ГК РФ,  к прощению долга.  

Еще раз обратим внимание на ст. 415 ГК РФ, в ней нет какого-либо 

упоминания на безвозмездность прощения долга. Ведь простить долг при 

определенных случаях для заемщика является даже более целесообразным. В 

правоприменительной практике зачастую прощение долга сопровождается 

встречным имущественным предоставлением, соответственно такое 

прощение не носит безвозмездный характер и не может являться дарением. 

По данному вопросу согласимся с мнением А.М. Эрделевского: 

«прощение долга вовсе не обязательно является разновидностью дарения; 

дарение же в виде освобождения одаряемого от обязанности по отношению к 

дарителю всегда является одновременно и прощением долга. Поэтому 

последнее подвержено ограничениям, установленным для договора дарения, 

только тогда и постольку, когда и поскольку оно представляет собой 

дарение, а таковым оно может и не являться. В случае спора о 

действительном характере прощения долга вопрос должен решаться в 

каждом конкретном случае с учетом всех обстоятельств дела, позволяющих 

выяснить, на достижение каких правовых последствий была направлена воля 

кредитора. Если она была направлена на сохранение имущественной массы 

должника путем безвозмездного освобождения его от имущественной 

обязанности, то в этом случае прощение долга является дарением; при 
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отсутствии этих условий прощение долга не может быть признано дарением 

и в силу этого не подвержено ограничениям, установленным             

в ст. ст. 575, 576 ГК РФ»48.  

 Главный критерий наличия в сделке встречного имущественного 

предоставления – положительные изменения имущественной  составляющей 

лица, получающего предоставление, или хотя бы отсутствие отрицательных    

изменений, которые могли бы наступить при неисполнении указанной 

сделки. 

Еще один способ прекращения заемного обязательства – по 

соглашению сторон. Суть этого способа в том, что в процессе исполнения 

заемного обязательства экономический интерес сторон обязательства 

изменяется или теряется, а желания для возникновения нового обязательства 

(например, новации) между сторонами не возникает. Важно, чтобы 

соглашение сторон по прекращению заемного обязательства носило 

обоюдный (двусторонний) характер. 

Законодательно указанный способ прекращения заемного 

обязательства указан  п. 1 ст. 450 ГК РФ и является, наряду с исполнением 

обязательства, наиболее бесконфликтным. При подобном способе 

прекращения обязательство прекращается моментом заключения 

соглашения, а если договор расторгается в судебном порядке, то – моментом 

вступления решения суда об изменении или расторжении договора в 

законную силу (п. 3 ст. 453 ГК РФ). 

Оформляется соглашение сторон о расторжении договора займа 

письменно (в письменной форме). 

Для заемного обязательства при указанном способе расторжения 

имеется определенный нюанс: заемное обязательство прекращается 

моментом подписания соглашения сторон о расторжении договора займа, о 

чем говорилось выше. Но до момента подписания соглашения сторон и 

                                                
48  Эрдлевский А.М. О прекращении обязательств прощением долга // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2008. № 2. С. 23-27. 
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расторжения договора, у контрагентов имелись взаимные права и 

обязанности, главным из которых являлось обязанность заемщика по 

возврату займодавцу предмета займа и выплата процентов за пользование 

займом за соответствующий период времени (согласно условиям договора), 

данная обязанность должна быть исполнена, иначе к заемщику будут 

применены меры гражданско-правовой ответственности. 

Также, невозвращение суммы займа и процентов при расторжении 

договора займа по взаимному соглашению сторон можно рассматривать как 

неосновательное обогащение заемщика, поэтому кредитор имеет право 

требовать возврата займа в полном объеме и процентов за его использование 

до момента подписания соглашения о расторжении по взаимному 

соглашению. 

Односторонний же отказ от исполнения обязательства, в противовес 

прекращению обязательств по взаимному соглашению сторон, является 

наиболее спорным и конфликтным способом его прекращения. Определяется 

односторонним характером действий контрагента, отказывающегося  от 

исполнения обязательства, что позволяет ему без учета воли другой стороны 

или других сторон  определять  дальнейшую судьбу договора.  

В настоящее время имеет место проблема разграничения и 

соотношения одностороннего отказа от исполнения договора и отказа от 

исполнения обязательства в одностороннем порядке. Рассмотрим более 

подробно нюансы этих процедур. 

Возможность отказа от исполнения обязательства, определяется             

ст. 310 ГК РФ, где четко дано понять, что одностороннее изменение условий 

обязательства, в том числе и заемного, и односторонний отказ от его 

исполнения не допускаются, за исключением случаев, установленных 

законом и иными актами. 

Это закрепляет и еще раз утверждает один из основополагающих 

принципов обязательственного права  - неизменность и стабильность 

обязательства. 
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Возможность одностороннего отказа от договора определяется             

п. 1 ст. 450.1 ГК РФ: «право на односторонний отказ от договора 

(исполнения договора) (ст. 310 ГК РФ) может быть осуществлено 

управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от 

договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента 

получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим 

Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором». 

 К.С. Безик считает: «односторонний отказ от исполнения договора 

является разновидностью одностороннего отказа от исполнения 

обязательства. Это объясняется возможностью не только полного, но и 

частичного отказа от исполнения договора, при совершении которых договор 

считается соответственно расторгнутым или измененным. При отказе от 

исполнения договора полностью происходит прекращение всех прав и 

обязанностей (п. 2 ст. 453 ГК РФ), т.е. правоотношения в целом. При отказе 

от исполнения договора частично прекращаются отдельные права и 

обязанности в рамках договорного правоотношения, что влечет изменение 

последнего (п. 1 ст. 453 ГК РФ). Таким образом, односторонний отказ от 

исполнения договора всегда представляет собой отказ от исполнения 

обязательства как в узком, так и в широком смысле».49  

Противоположная точка зрения по указанному вопросу у                               

А. С. Александрова: «концепция «сращивания» одностороннего отказа от 

исполнения обязательства (ст. 310 ГК РФ) и от исполнения договора             

(п. 1 ст. 450.1, 523 ГК РФ), представляется необоснованной.  

 Во-первых, смешивание договора как юридического факта с самим 

договорным обязательством следует признать недопустимым, так как 

«несоединимы в одном понятии юридический факт и его правовые 

последствия».  

                                                
49 Безик К.С. Исключения из принципа недопустимости одностороннего отказа от исполнения        
обязательства // Сибирский юридический вестник. 2010. № 2. С. 62 – 67.  

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_340325/33c65ab7522b599d12e61cc848aebcd09e651f9c/#dst10513
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Во-вторых, интерес лица, осуществляющего право на односторонний 

отказ от исполнения договора, направлен на расторжение договора-сделки, 

тогда как интерес лица, осуществляющего право на односторонний отказ от 

исполнения обязательства, направлен на сохранение договора- сделки.  

В-третьих, поскольку осуществление права на односторонний отказ от 

исполнения договора и обязательства обусловлено различным интересом по 

отношению к договору-сделке, постольку совершение указанных действий 

должно влечь различные правовые последствия. 

То есть, отказ от исполнения договора в одностороннем порядке 

разрешен законодателем в любое время, в установленных законом случаях, 

либо в случае прямого указания на такую возможность в договорах, 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, то есть -  

это больше инструмент воздействия на контрагента. Тогда как расторжение 

договора в одностороннем порядке возможно только по решению суда             

(п. 2 ст. 450 ГК РФ) и с предварительным досудебным урегулированием 

этого вопроса (п. 2 ст. 452 ГК РФ) и это способ прекращения договорных 

отношений»50. 

Представим нашу точку зрения: ГК РФ  не допускает односторонний 

отказ от исполнения обязательства (одностороннее изменение его условий), 

но существует ст. 310 ГК РФ, согласно которой в сфере 

предпринимательской деятельности стороны обязательства могут 

предусмотреть своим соглашением возможность изменения условий 

обязательства или возможность одностороннего отказа от него при 

определенных условиях, с компенсацией соответствующих убытков.  

Процедуру одностороннего отказа от исполнения обязательств с 

учетом положений ст. 310 ГК РФ можно представить в виде схемы 

(Приложение 2).  

                                                
50 Александров А.С. К вопросу о разграничении гражданско-правовых категорий «односторонний отказ от 
исполнения договора», «односторонний отказ от исполнения обязательств» и «расторжение договора 
поставки»// Юридический факт . 2019. № 49. С. 40-43. 
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То есть, «для одностороннего отказа от исполнения договора 

законодателем установлен разрешительный правовой режим, как исключение 

из правила ст. 310 ГК РФ, предусматривающей недопустимость 

одностороннего отказа от исполнения обязательства. Согласно данной 

статье, кроме случаев, предусмотренных законом, односторонний отказ от 

исполнения обязательства возможен в обязательствах, обеими сторонами 

которых являются предприниматели, но только в тех случаях, когда их 

отношения носят договорный характер и условие о возможности применения 

одностороннего отказа от исполнения договора является одним из условий 

этого договора».51 

Таким образом, положения ст. 310 ГК РФ гарантируют стабильность 

гражданского оборота, не смотря на логически обоснованные исключения 

законодателя в части специальных коммерческих обязательств, 

определенных положениями ст. 450.1 ГК РФ. 

 Далее рассмотрим подгруппу оснований прекращения обязательств, 

предпосылками для которых является невозможность достижения 

экономической цели по причинам, не зависящим от действий (бездействий) 

заемщика. 

К ним относятся: невозможность исполнения обязательства; решение 

суда; смерть гражданина; ликвидация юридического лица; издание акта 

государственного органа; утрата незаменимого предмета исполнения 

обязательства; совпадение должника и кредитора в одном лице (конфузия). 

Ликвидацию юридического лица, смерть гражданина и конфузию 

можно объединить в подгруппу оснований прекращения обязательств, 

связанных с отпадением сторон. 

Рассмотрим их особенности. 

 

                                                
51 Егорова М.А. Правовая природа основания прекращения обязательств// Законы России: опят, анализ, 
практика. 2010. № 12. С. 3-13. 
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На практике возможна ситуация, когда в порядке универсального 

правопреемства должник и кредитор заемного обязательства совпадают в 

одном лице (конфузия). В этом случае в заемном обязательстве остается одна 

сторона, вместо двух, а одна сторона в обязательстве самой себе обязанной 

быть не может, соответственно, такое заемное обязательство прекращается. 

 Г.Ф. Шершеневич, называя подобное совпадение в одном лице 

активного (кредитора) и пассивного (должника) субъектов слиянием, 

определял, что «обстоятельством, вызывающим такое совпадение, служит 

общее преемство».52  

«Отпадение сущностного элемента обязательства – его сторон, может 

произойти как  по причине отсутствия минимального числа участников, 

необходимого для возникновения любой обязательственной связи (в 

частности, при конфузии, когда остается лишь один участник), так и по 

причине исчезновения кредитора или должника (вследствие смерти 

гражданина или ликвидации юридического лица)». 53 

Нужно понимать, что смерть гражданина, в большинстве случаев, не 

может являться причиной прекращения заемного обязательства, так как в 

случае смерти займодавца или заемщика заемное обязательство наследуется 

в порядке универсального правопреемства. Получается, что смерть должника 

или кредитора в заемном обязательстве не стоит рассматривать как 

основание его прекращения, связанное с невозможностью достижения его 

экономической цели, то есть, смертью гражданина (кредитора или заемщика) 

данный вид обязательств не прекращается. 

К  прекращению договорных обязательств, в том числе и заемных, 

может привести слияние  или поглощение различных юридических лиц, 

которые между собой находятся в обязательственных отношениях. В этом 

случае все договорные обязательства, в том числе и заемные, прекращаются 

                                                
52 Шершеневич Г.В. Учебник русого гражданского права (по изд. 1907г.). - М.: Фирма «СПАРК», 1995г.         
С. 302. 
53 Соломин С.К. Основания прекращения обязательства, связанные с отпадением его сторон //                          
Власть Закона. 2017. №2 (18). С. 26-33. 
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по основанию совпадения займодавца и заемщика, если иное не установлено 

законом (ст. 413 ГК РФ).  

Ликвидация юридического лица также может быть основанием 

прекращения заемного обязательства, законодательно это подтверждается        

ст. 419 ГК РФ. 

Прекращение обязательства в связи с невозможностью исполнения в 

действующем ГК РФ регулируется нормами ст. 416 и ст. 417. Так, согласно       

п. 1 ст. 416 ГК РФ: Обязательство прекращается невозможностью 

исполнения, если она вызвана наступившим после возникновения 

обязательства обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает. 

Представленная норма не дает четкого понимания того, какие 

обстоятельства имеются ввиду:  обстоятельства, вызывающие относительную 

(объективную) невозможность исполнения обязательства или обязательства, 

вызывающие абсолютную невозможность исполнения обязательства.  

По данному вопросу пояснение дает  Верховный Суд, в пунктах 22-23 

Постановления ВС РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых 

положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств" (далее Постановление ВС РФ от 

24.03.2016 N 7) которого указывается на то, что невозможность исполнения 

влечет именно объективная невозможность исполнения.54 

В пункте 2 ст. 416 ГК РФ сказано, что в случае невозможности 

исполнения должником обязательства, вызванной виновными действиями 

кредитора, последний не вправе требовать возвращения, исполненного им по 

обязательству. 

 А.М. Эрдлевский далее по  вопросу поясняет: «отсюда следует, что 

если ни одна из сторон не отвечает за невозможность исполнения 

                                                
54 Пункты 22-23 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств"// 

[Электронный ресурс]: Доступ из СПС «Консультант Плюс». 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355061/#dst100074
http://www.consultant.ru/


 

 

64   

 

обязательства, кредитор вправе требовать возвращения исполненного по 

обязательству».55 

Посмеем не согласиться с мнением Александра Марковича. По-нашему 

мнению, норма п. 2 ст. 416 ГК РФ не исключает (нивелирует) положение             

п. 1 ст. 416 ГК РФ, а, скорее, дополняет его, конкретизируя наступление 

определенных обстоятельств.  

Нормы ст. 417 ГК РФ определяют прекращение обязательства на 

основании актов органов государственной власти или органов местного 

самоуправления.  

Выделим основные возможные характеристики подобных 

государственных актов, прекращающих обязательства:  

- акты федеральных государственных органов власти, акты 

региональных государственных органов власти, акты органов местного 

самоуправления; 

- правомерные и неправомерные акты органов государственной власти 

и местного самоуправления -  определено это п.3 ст. 417 ГК РФ             

(в случае признания недействительным либо отмены в установленном 

порядке акта органа государственной власти или органа местного 

самоуправления обязательство не считается прекращенным, если иное не 

вытекает из соглашения сторон или существа обязательства либо если 

кредитор в разумный срок не отказался от исполнения обязательства); 

- нормативные и/или индивидуальные акты органов государственной 

власти и местного самоуправления;  

- акты органов государственной власти и органов местного 

самоуправления, касающиеся непосредственно конкретного обязательства, 

затрагивающие его содержание и/или условия. 

 

 

                                                
55 Эрдлевский А.М. Прекращение обязательств невозможностью исполнения.// Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2007. № 8. С. 51-54. 
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Утрата в обязательстве незаменимого предмета исполнения, как 

основание прекращения заемного обязательства, в данной работе  

рассматриваться не будет, так как объектом заемного обязательства являются 

потребляемые, заменимые вещи и, соответственно, к заемным 

обязательствам данное основание прекращения не применимо и не 

допустимо. 

Рассмотрим прекращение заемного обязательства по решению суда. 

Возможно это при наличии требования одной из сторон обязательства, при 

обращении соответствующей стороны в органы судебной власти,  

законодательно предусмотрено п. 2 ст. 450 ГК РФ при наличии 2-х видов 

нарушений: 

- существенные нарушения условий договора; 

- при наличии нарушений, предусмотренных договором,  ГК РФ и иных 

законодательных актов. 

Таким образом, под прекращение гражданско-правовых обязательств 

следует понимать завершение правовой связи между кредитором и 

должником с утратой сторонами субъективных прав и корреспондирующей 

этим правам обязанностей.  

Надлежащее исполнение - основной способ прекращения любого 

обязательства, в том числе и заемного. Обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона. Надлежащие исполнение – наиболее желанный 

вариант прекращения любого обязательства, так как происходит с 

соблюдением исполнения всех обязанностей контрагентов и без нарушения 

их прав, с достижением запланированных экономических результатов, 

которые ставились при возникновении обязательства займа. 

Статьей 327 ГК РФ определен и специальный способ надлежащего 

исполнения обязательства займа внесением заемщиком долга в депозит 

нотариуса или суда.  
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Отступное – заключенный всеми сторонами договор о суррогате 

исполнения, который прекращает первоначальное обязательство. 

Соглашение об отступном – это предоставление отсрочки исполнения 

обязательства с помощью «суррогата исполнения», который порождает 

факультативное обязательство, в его рамках  у заемщика возникает 

дополнительная возможность выбора способа исполнения обязательства, 

определенного соглашением. Неисполнение соглашения об отступном в 

указанный срок прекращает возникшее факультативное обязательство и 

возвращает заемщика в первоначальное правовое положение по данному 

обязательству. 

Новация – соглашение сторон о замене первоначального  

(новируемого) обязательства другим (новым) обязательством между теми же 

участниками отношений, с иным предметом и способом исполнения 

обязательства. В обязательстве займа новация применяется, когда 

обязательство заемщика новируется в обязательство продавца. Можно 

новировать и в заемное обязательство. Тогда оно будет являться итогом 

новации, при этом тип и вид новируемого обязательства не имеет значения 

для определения такой возможности. 

На практике стороны договора займа достаточно часто используют 

соглашение об отступном или соглашение о новации для передачи 

займодавцу вещи, находящейся у него в залоге, так как непосредственное 

оставление предмета залога у займодавца без соглашения сторон не 

допускается, и достаточно часто возникают сложности с разграничением 

прекращения обязательства новацией или отступным. 

 Проблемы использования новации, как одного из способов 

прекращения заемного обязательства, очерчиваются обширным кругом 

вопросов.  

Поэтому, для более четкого отделения новации от других смежных 

правоотношений, считаем целесообразным дополнить  положения             

ст. 414 ГК РФ пояснением о том, что соглашение сторон о новации 
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(прекращении обязательства новым обязательством) должно быть явно 

определено в его содержании для точного понимания сторонами соглашения 

его правовых последствий. 

Проведен анализ возможности использования  и ряда  иных способов 

прекращения заемного обязательства, по итогу которого можно сделать 

вывод о том, российский законодатель предоставил займодавцу достаточно 

обширный набор рычагов воздействия на заемщика в части расторжения 

договора займа, в том числе даже в одностороннем порядке, что часто 

приводит к нарушению его  прав и интересов.  Поэтому, понимание природы 

оснований прекращения обязательств, в том числе и заемных, - это базис, 

регламентированный нормами права, на который следует опираться при 

регулировании обязательственных правоотношений в правоприменительной 

практике. А  совершенствование законодательства в этой области  следует 

осуществлять  с  учетом потребности и  необходимости всесторонней защиты 

участников, их  прав и интересов. 

 

2.3 Ответственность за нарушение заемного обязательства 

 

Договор займа в соответствии со ст. 8 ГК РФ, наряду с другими 

договорами и сделками, является основанием возникновения гражданских 

прав и обязанностей у займодавца и заемщика, как субъектов гражданского 

права, осуществлять и исполнять которые они должны надлежащим образом. 

Несоблюдение порядка исполнения обязанностей или их неисполнение 

нарушает права одной из сторон договора и влечет за собой возникновение 

убытков. Способом восстановления нарушенного состояния выступает 

гражданско-правовая ответственность. 

Согласно ст. 15 ГК РФ: «лицо, право которого нарушено, может 

требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или 

договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под 

убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/#dst100033
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произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 

права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 

неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных 

условиях гражданского оборота, если бы его право не было 

нарушено (упущенная выгода)». 

Рассмотрим подробнее формы гражданско - правовой ответственности, 

наступающие  за нарушение обязательств по договору займа. 

Основным нарушением обязательств по договору займа со стороны 

заемщиков является нарушение обязательств по сроку возврата займа. 

Традиционной мерой ответственности в указанной ситуации является 

возврат основной суммы задолженности и процентов, начисленных за период 

пользования предметом договора займа. 

 Согласно п.2 ст. 811 ГК РФ: «Если договором займа предусмотрено 

возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком 

срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец 

вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа 

вместе с процентами за пользование займом, причитающимися на момент его 

возврата)». 

Законодатель также установил специальную меру ответственности в 

рамках договора займа, которую определил в п. 1 ст. 811 ГК РФ,  – взыскание 

процентов за неправомерное пользование денежными средствами, 

начисляемых на сумму займа со дня просрочки ее возврата займодавцу. 

Начисляются эти проценты на сумму основного займа без учета процентов за 

пользование заемными средствами. Размер процентов за неправомерное 

пользование денежными средствами, начисляемых на сумму займа со дня 

просрочки ее возврата займодавцу, определяется ключевой ставкой Банка 

России на соответствующий период, может согласовываться сторонами в  

условиях договора, а в некоторых случаях  устанавливается Законом. 
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В силу диспозитивности и свободы договора займа, контрагенты могут 

определить и иные меры ответственности за просрочку исполнения  

обязательств  в договоре, например, уплату неустойки (штрафа, пени), 

которая в этом случае, учитывая ее двойственную правовую природу, 

применяется как мера ответственности, а не как способ обеспечения 

исполнения обязательства. 

«Широкое использование неустойки в договорных обязательствах 

объясняется тем, что она является весьма удобным средством восполнения 

потерь кредитора, возникших в результате нарушения одной из сторон в 

обязательстве своих обязанностей перед контрагентом. Такое «удобство» 

неустойки обеспечивается особенностями присущими институту неустойки: 

во-первых для её взыскания нет необходимости доказать наличия убытков, 

достаточно самого факта совершения правонарушения; во-вторых при 

заключении договора стороны свободны в определении размера договорной 

неустойки, порядка её исчисления, то есть в установлении в договоре 

условий о неустойке».56  

Поэтому во многих заемных договорах устанавливается неустойка, 

которая в несколько раз перекрывает возможные потери кредитора, это 

приводит к возникновению проблем правового регулирования неустойки в 

части определения  ее допустимого размера. Для устранения указанной 

проблемы рекомендуется обратить внимание законодателя на разработку 

методики определения размера допустимой договорной неустойки и 

законодательного его укрепления. 

На практике важным  является момент, указанный в  п. 4 ст. 395 ГК РФ, 

согласно которого: «в случае, когда соглашением сторон предусмотрена 

неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного 

обязательства, проценты за неправомерное пользование денежными 

средствами, начисляемых на сумму займа со дня просрочки ее возврата 

                                                
56 Шакирова А.А. Неустойка как мера ответственности // Форум молодых ученых. 2017. № 10 (14).                         
С. 828-834. 
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займодавцу, не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено законом 

или договором».  

Поясним этот момент: когда по соглашению сторон в договоре займа 

предусмотрена неустойка и заемщик нарушает свои обязательства, к 

возмещению принимаются не проценты за неправомерное пользование 

денежными средствами, а именно неустойка (если иное не предусмотрено 

условиями договора займа или законом). 

Займодавец, также как и заемщик, может выступать в качестве 

нарушителя прав, в случае уклонения займодавцем от принятия исполнения 

обязательства заемщиком. Подобное нарушение прав заемщика может 

наступить, если, например: займодавец уклоняется от встречи с заемщиком; 

отказывается предоставлять или не предоставляет данные счета, на который 

могут быть зачислены денежные средства, положенные к уплате; отказывает 

заемщику в выдаче расписки, удостоверяющей передачу заемщику предмета 

договора займа. 

При подобных уклонениях  займодавца от принятия исполнения, 

заемщик имеет право внести  причитающийся объект займа в депозит 

нотариуса (п. 1 ст. 327 ГК РФ). Внесение денежной суммы или ценных бумаг 

в депозит нотариуса или суда считается исполнением обязательства (п. 2 ст. 

327 ГК РФ), поэтому проценты, в том числе установленные ст. 395 ГК РФ, на 

сумму долга с этого момента не начисляются. 

Следует учесть, что: «если отсутствуют доказательства уклонения 

кредитора от принятия исполнения, то внесение в депозит нотариуса 

является злоупотреблением  правом со стороны заемщика».57  

При уклонении займодавцем от принятия исполнения обязательства, по 

общему правилу, заемщик может требовать возмещение убытков, вызванных 

просрочкой. Нужно понимать, что в этом случае заемщик может требовать 

возмещения убытков, только при наличии договора займа, объектом 

                                                
57 Постановление Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 21.08.2001 N 1194/99 

по делу N А40-31479/98-45-448. [Электронный ресурс]: Доступ из СПС «Консультант Плюс». 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_330404/5843538606596cdd97b917d44f26d50caf9db6e3/#dst100383
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_330404/5843538606596cdd97b917d44f26d50caf9db6e3/#dst100383
http://www.consultant.ru/
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которого выступают заменимые вещи, так как заемщик может нести 

дополнительные расходы по обеспечению сохранности объекта займа и его 

содержанию. Указанное общее правило не применимо к договорам 

денежного займа. 

В данном вопросе, разделяем точку зрения Н.В. Карповой, которая 

полагает, что: «к отношениям из договора денежного займа данное правило 

неприменимо, так как займодавец, допустивший просрочку, фактически 

безвозмездно продолжает кредитование заемщика, поэтому убытки 

возникают именно у займодавца. У заемщика при этом не возникает убытков 

за исключением случаев, когда заемщик произвел дополнительные затраты 

по сохранности имущества. Однако право на возмещение убытков может 

возникнуть по договору займа вещей, определенных родовыми признаками, 

если заемщик произвел дополнительные затраты по сохранности  

имущества».58 

Заемщик имеет право использовать государственно-принудительные 

меры правоохранительного характера, в случае непоступления или 

неполного поступления  предмета займа в его распоряжение, – оспорить 

договор займа по безденежности в судебном порядке. Предметом иска в 

указанной ситуации будет признание договора займа незаключенным либо 

заключенным, но на фактически переданное количество денег, переведенную 

сумму денежных средств, количество заменимых вещей, являющихся 

объектом займа.  

«Употребление законодателем в ст. 812 ГК РФ термина «оспаривание» 

не должно вводить в заблуждение, что речь идет о признании 

недействительной оспоримой сделки, поскольку для этого сделка должна 

быть совершена, договор должен быть заключен. Поэтому в данном случае 

следует говорить не о пороках сделки, влекущих ее недействительность, а о 

незаключенности договора. Следовательно, под оспариванием договора 

                                                
58 Карпова Н.В. Заемное обязательство по гражданскому праву Российской Федерации [Электронный 
ресурс]: диссертация… кандидата юридических наук: 12.00.03 – Москва: РГБ, 2007. – (Из фондов 
Российской Государственной Библиотеки). 
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займа, согласно ст. 812 ГК РФ, следует понимать заявление заемщиком в суд 

требования о признании договора незаключенным»59.  

Таким образом, наступление гражданско-правовой ответственности по 

договору займа возможно как для заемщика, так и для займодавца. 

 Применительно к заемщику это следующие меры ответственности: 

возмещение убытков; начисление и уплата процентов за неправомерное 

пользование денежными средствами; уплата неустойки (штрафа, пени). При 

этом законодатель  предоставляет контрагентам достаточно свободы в 

согласовании величины неустойки и  размера процентов, уплачиваемых  за 

неисполнение обязательств по договору займа.  

В случае уклонения займодавцем от принятия исполнения 

обязательства заемщиком, заемщик имеет право на внесение в депозит суда 

или депозит нотариуса денег, ценных бумаг, которые он обязан возместить 

по условиям договора займа, что будет считаться исполнением заемного 

обязательства. 

В качестве государственно-принудительных мер правоохранительного 

характера заемщик имеет право оспорить договор займа по безденежности в 

судебном порядке, если объект договора займа не поступил или лишь 

частично  поступил в  распоряжение заемщика.  

 

                                                
59 Блинников Л.А. Оспаривание договора займа по безденежности// Вестник гражданского права. 2014.              

т. 14 № 5. С. 128-136. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги представленного диссертационного исследования по 

теме «Правовое регулирование заемных обязательств в Российском праве», 

представим его главные выводы и результаты, выделим обозначившиеся 

проблемы и предложенные варианты решения. 

В первой главе диссертационного исследования определены понятие, 

признаки, правовая природа заемного обязательства, основания  

возникновения  заемного обязательства. Проанализирована форма договора 

займа, в результате анализа выделены имеющиеся недостатки, предложен 

вариант его оптимизации, который способен решить ряд практических 

вопросов, определены субъекты и объекты заемного обязательства. 

Так,  договор займа является видом заемного обязательства, которое 

отдельно урегулировано в ГК РФ главой 42. После проведения его 

классификации  способом дихотомии, определено, что: договор займа - это 

реальный или консенсуальный, односторонне или двусторонне 

обязывающий, возмездный договор, который в некоторых определенных 

случаях может носить безвозмездный характер. Общие положения о 

договоре займе не устанавливают специальных правил относительно его 

субъектного состава. 

Основанием возникновения заемного обязательства является договор. 

В вопросе формы договора займа отсутствует единообразие в подходах, и 

единая теоретическая точка зрения могла бы помочь решению ряда споров, 

возникающих на практике. Важно обратить внимание законодателя на 

унификацию нормы гражданского кодекса РФ о письменной форме договора 

займа, с целью совпадения толкования правового регулирования письменной 

формы договора займа и письменной формы сделки.  

 Для формы  договора займа более правильным является составление 

единообразного документа, это позволит легче уяснить содержание договора, 
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оценить его преимущества и недостатки,  дополнительно защитит интересы 

его сторон. 

 Для удаления косвенного указания на расписку как письменную форму 

договора, рекомендуется внести уточнения о том, что расписка заемщика 

является  дополнением к простой письменной форме договора займа, 

подтверждает передачу предмета договора займа займодавцем и принятие 

его заемщиком согласно условиям договора, не заменяет письменную форму 

договора займа и  служит доказательством его заключения.  

Заемщик и займодавец -  субъекты займа,  в их роли могут быть 

представлены граждане, юридические лица, публично-правовые образования, 

третьи лица также могут выступать участниками отношений договора займа.  

На сегодняшний момент в главе 42 ГК РФ законодателем выстроена 

дифференциация норм о займе по субъектному составу, что является важным 

моментом для правоприменительной практики. 

Объектом займа выступают деньги, денежные средства, заменимые 

вещи, а также, с недавнего времени, и ценные бумаги.  

В современном обороте большая часть  заемных обязательств 

определена деньгами или денежными средствами, которые ГК РФ в равной 

степени определяет объектами договора займа. 

 Иностранная валюта и валютные ценности тоже могут выступать в 

качестве объекта займа, поэтому в денежном договоре займа сумму займа 

можно выражать в рублях, рублях и иностранной валюте или только в 

иностранной валюте, с обязательной валютной оговоркой. 

Вторая глава диссертационной работы посвящена анализу содержания 

заемного обязательства, в части определения прав и обязанностей участников 

заемных правоотношений, анализу условий договора займа, оснований 

прекращения заемного обязательства и возможности применения мер 

ответственности, в случае ненадлежащего исполнения своих обязательств 

участниками заемных правоотношений.  
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Cторонам заемного обязательства следует надлежащим образом 

исполнять свои обязанности, которые определены условиями договора займа, 

с соблюдением соответствующих сроков. Главной обязанностью заемщика 

является возврат займа, в установленные договором сроки, с выплатой 

соответствующих процентов за пользование. 

Заемные обязательства могут быть обременены дополнительными 

обязанностями для заемщика, если основанием таких обязательств является 

договор займа с обеспечением. В этом случае заемщик обязан предоставить 

обеспечение залога, его сохранность, а если в договоре имеются требования о 

целевом характере займа, тогда обязанностью заемщика является и целевое 

использование средств 

Существенные условия договора  — это те условия, которые требуют 

согласования между сторонами, и являются необходимыми и достаточными 

для возникновения договорных обязательств. Существенными условиями 

договора займа является сумма денег, определенный договором размер 

денежных средств, количество заменимых вещей  или ценных бумаг. 

Прочие условия договора займа (например, срок договора, стоимость 

договора - проценты за пользования объектом займа, наличие или отсутствие 

обеспечения, виды обеспечения, механизм исполнения обязательства и пр.) 

не являются существенными условиями договора, так как не составляют 

предмета  договора займа и не названы Законом как существенные.  

Все другие условия займа можно считать обычными, если они 

закреплены в законодательных актах или случайными, если они имеются в 

договоре и не противоречат закону.  

Под прекращением заемного обязательства следует понимать 

завершение правовой связи между кредитором и должником с утратой 

сторонами субъективных прав и корреспондирующей этим правам 

обязанностей.  

Надлежащее исполнение - основной способ прекращения любого 

обязательства, в том числе и заемного, наиболее желанный вариант его 
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прекращения, так как происходит с соблюдением исполнения всех 

обязанностей контрагентов и без нарушения их прав, с достижением 

запланированных экономических результатов, которые ставились при 

возникновении обязательства займа. 

Обязательства займа должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, то есть, при 

надлежащем исполнении обязательство исполняется предусмотренным 

договором способом, надлежащим лицом надлежащему лицу, в 

определенном договором или Законом месте, в определенное время 

надлежащим предметом. 

Статьей 327 ГК РФ определен и специальный способ надлежащего 

исполнения обязательства займа  - внесение заемщиком долга в депозит 

нотариуса или суда. Он применяется при условии неисполнения займодавцем 

обязанности надлежащего принятия исполнения обязательства заемщика. 

Момент внесения денег в депозит нотариуса или суда  является моментом 

надлежащего исполнения обязательства, обязательство заемщика 

прекращается, но при этом возникает обязательство депозитария, который 

обязан уведомить займодавца о принятии исполнения, надлежащем 

исполнении обязательства, прекращении заемного обязательства и о 

необходимости получения заемщиком суммы, находящейся в депозите 

нотариуса или суда. 

Отступное – заключенный всеми сторонами договор о суррогате 

исполнения, который прекращает первоначальное обязательство. 

Соглашение об отступном – это предоставление отсрочки исполнения 

обязательства с помощью «суррогата исполнения», который порождает 

факультативное обязательство, в его рамках  у заемщика возникает 

дополнительная возможность выбора способа исполнения обязательства, 

определенного соглашением. Неисполнение соглашения об отступном в 

указанный срок прекращает возникшее факультативное обязательство и 
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возвращает заемщика в первоначальное правовое положение по данному 

обязательству. 

Новация – соглашение сторон о замене первоначального  

(новируемого) обязательства другим (новым) обязательством между теми же 

участниками отношений, с иным предметом и способом исполнения 

обязательства. В обязательстве займа новация применяется, когда 

обязательство заемщика новируется в обязательство продавца. Можно 

новировать и в заемное обязательство. Тогда оно будет являться итогом 

новации, при этом тип и вид новируемого обязательства не имеет значения 

для определения такой возможности. 

На практике стороны договора займа достаточно часто используют 

соглашение об отступном или соглашение о новации для передачи 

займодавцу вещи, находящейся у него в залоге, так как непосредственное 

оставление предмета залога у займодавца без соглашения сторон не 

допускается, и достаточно часто возникают сложности с разграничением 

прекращения обязательства новацией или отступным. 

 Проблемы использования новации, как одного из способов 

прекращения заемного обязательства, очерчиваются обширным кругом 

вопросов. Например,  актуален вопрос правовой квалификации новации и ее 

правопонимания, вопрос сферы применения новации с ограничением от 

других смежных правовых категорий и др.   

Поэтому, для более четкого отделения новации от других смежных 

правоотношений, считаем целесообразным дополнить  положения             

ст. 414 ГК РФ пояснением о том, что соглашение сторон о новации 

(прекращении обязательства новым обязательством) должно быть явно 

определено в его содержании для точного понимания сторонами соглашения 

его правовых последствий. 

По общему правилу  ГК РФ не допускает одностороннего отказа от 

исполнения обязательства, в том числе и заемного, но Законом определено 

исключение - это ст. 310 ГК РФ, согласно которой в сфере 
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предпринимательской деятельности стороны обязательства могут 

предусмотреть своим соглашением право на односторонний отказ от 

исполнения обязательства (изменения его условий), с условием 

необходимости выплаты определенной денежной суммы другой стороне. 

В настоящее время имеет место проблема разграничения и 

соотношения одностороннего отказа от исполнения договора и отказа от 

исполнения обязательства в одностороннем порядке, нюансы этих процедур 

подробно рассмотрены в работе, результатом анализа является вывод о том, 

что ГК РФ  не допускает односторонний отказ от исполнения обязательства 

(одностороннее изменение его условий), но существует ст. 310 ГК РФ, 

согласно которой в сфере предпринимательской деятельности стороны 

обязательства могут предусмотреть своим соглашением возможность 

изменения условий обязательства или возможность одностороннего отказа от 

него при определенных условиях, с компенсацией соответствующих 

убытков. При этом положения ст. 310 ГК РФ гарантируют стабильность 

гражданского оборота, не смотря на логически обоснованные исключения 

законодателя в части специальных коммерческих обязательств, 

определенных положениями ст. 450.1 ГК РФ. 

Проведен анализ возможности использования  и ряда  иных способов 

прекращения заемного обязательства, по итогу которого можно сделать 

вывод о том, российский законодатель предоставил займодавцу достаточно 

обширный набор рычагов воздействия на заемщика в части расторжения 

договора займа, в том числе даже в одностороннем порядке, что часто 

приводит к нарушению его  прав и интересов.  Поэтому, понимание природы 

оснований прекращения обязательств, в том числе и заемных, - это базис, 

регламентированный нормами права, на который следует опираться при 

регулировании обязательственных правоотношений в правоприменительной 

практике. А  совершенствование законодательства в этой области  следует 

осуществлять  с  учетом потребности и  необходимости всесторонней защиты 

участников, их  прав и интересов. 
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Несоблюдение порядка исполнения обязанностей или их неисполнение 

нарушает права одной из сторон договора и влечет за собой возникновение 

убытков. Способом восстановления нарушенного состояния выступает 

гражданско-правовая ответственность. 

Основным нарушением обязательств по договору займа со стороны 

заемщиков является нарушение обязательств по сроку возврата займа. 

Традиционной мерой юридической ответственности в указанной ситуации 

является возврат основной суммы задолженности и процентов, начисленных 

за период пользования предметом договора займа.  

Процент в заемном обязательстве не зависит от эффективности 

использования заемщиком денег, заменимых вещей или ценных бумаг, 

переданных ему в собственность, но напрямую зависит от срока их 

предоставления заемщику. 

Законодатель также установил специальную меру ответственности в 

рамках договора займа, которую определил в п. 1 ст. 811 ГК РФ,  – взыскание 

процентов за неправомерное пользование денежными средствами, 

начисляемых на сумму займа со дня просрочки ее возврата займодавцу. 

Начисляются эти проценты на сумму основного займа без учета процентов за 

пользование заемными средствами. Размер процентов за неправомерное 

пользование денежными средствами, начисляемых на сумму займа со дня 

просрочки ее возврата займодавцу, определяется ключевой ставкой Банка 

России на соответствующий период, может согласовываться сторонами в  

условиях договора, а в некоторых случаях  устанавливается Законом. 

В силу диспозитивности и свободы договора займа, контрагенты могут 

определить и иные меры ответственности за просрочку исполнения  

обязательств  в договоре, например, уплату неустойки (штрафа, пени), 

которая в этом случае, учитывая ее двойственную правовую природу, 

применяется как мера ответственности, а не как способ обеспечения 

исполнения обязательства. 
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В случае уклонения займодавцем от принятия исполнения 

обязательства заемщиком, заемщик имеет право на внесение в депозит суда 

или депозит нотариуса денег, ценных бумаг, которые он обязан возместить 

по условиям договора займа, что будет считаться надлежащим исполнением 

заемного обязательства. 

В качестве государственно-принудительных мер правоохранительного 

характера заемщик имеет право оспорить договор займа по безденежности в 

судебном порядке, если объект договора займа не поступил или лишь 

частично  поступил в  распоряжение заемщика.  

То есть, наступление гражданско-правовой ответственности по 

договору займа возможно как для заемщика, так и для займодавца. При этом 

законодатель  предоставляет контрагентам достаточно свободы в 

согласовании величины неустойки и  размера процентов, уплачиваемых  за 

неисполнение обязательств по договору займа.  

Таким образом, гражданский оборот немыслим без заемных 

обязательств. Внесенные в ГК РФ изменения, начавшие свою работу с             

1 июня 2018 года, — важный шаг на пути к большей оптимизации, 

обеспечению должного уровня защиты и правовой поддержки участников 

заемных отношений. Представляется, что правильное их понимание окажет 

свое положительное влияние на правоприменительную практику, снизив 

количество судебных дел в сфере заемных обязательств. 

В целом проведенное диссертационное исследование не может иметь 

исчерпывающего характера, так как  еще существует  немало проблемных 

вопросов,  являющихся предметом дальнейшего изучения, анализа и 

исследования. 
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Приложение 1 

Таблица 1  

Различия между новацией и отступным 

 

Признак различия Новация Отступное 

 

 

 

Наличие обязанности 

Прекращение  обязанности 
из новируемого 
обязательства, 

возникновение новой 
обязанности из нового 

обязательства 

Возникновение 
альтернативной обязанности 
на определенный сторонами 
срок: выполнить основное 

обязательство или 
обязательство, определенное 

отступным 

Момент прекращения 
правоотношения 

Правоотношения между 
сторонами новируемого 

обязательства 
прекращаются моментом 
заключения соглашения о 

новации  

Правоотношения между 
сторонами обязательства 

прекращаются выполнением 
отступного или 

первоначального 
обязательства, а не 

моментом заключения 
соглашения 

Изменение обязательства Меняет обязательство, 
приводит к возникновению 

нового обязательства, 
которое обязательно к 

исполнению после 
прекращения новируемого 

обязательства  

Не меняет обязательство, не 
приводит к возникновению 

нового обязательства 

Вид сделки 

 

Консенсуальная  Двусторонняя  

Цель Новое обязательство Прекращение действующего 
обязательства  

Судьба  
дополнительных 

обязательств 

Все дополнительные 
обязательства 
прекращаются 
новированием  

Все дополнительные 
обязательства остаются 

неизменными 

Состав участников Сохраняется Может меняться, возможно 
привлечение третьих лиц 
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Приложение 2 

Рисунок 1 

 

Процедура  отказа от исполнения обязательств одной из сторон                   

с учетом положений ст. 310 ГК РФ 

 

 

 

 

 

 

 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

Общегражданские              
(вне коммерческой 

деятельности) 

Коммерческие 
обязательства (договоры) 

Ст. 310 ГК РФ 

Возможность одностороннего отказа от исполнения 
обязательства 
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