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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Потребительское кредитование является одним из наиболее динамично 

развивающихся направлений современной системы банковского 

кредитования. Договоры с участием граждан-потребителей занимают особое 

место и в обширнейшем массиве гражданско-правовых норм договорного 

права, представляя собой один из важнейших институтов гражданского права. 

Так, например, 2019 год охарактеризовался продолжением начавшейся в 

2016 году устойчивой тенденции роста потребительского кредитования: по 

сравнению с 2018 годом объем кредитования вырос с 14901 млрд.руб.  до 

17652 млрд. руб., что во многом явилось следствием снижения ключевой 

ставки Банка России и соответствующим снижением ставок по кредитам1. 

При этом увеличилось и количество жалоб о нарушении прав 

потребителей.  

Анализ статистических данных, судебной практики также  

свидетельствуют о недостаточной эффективности правового регулирования 

сферы потребительского кредитования и необходимости дальнейшего 

совершенствования законодательства в этой области. 

Таким образом, проблема правового регулирования данного вида 

кредитования относится к числу наиболее актуальных вопросов юридической 

науки, выступаетпредметом дискуссии специалистов банковского, 

предпринимательского  гражданского и финансового права. Интерес к данной 

теме обусловлен и социальной значимостью данных вопросов. 

На протяжении последнего десятилетия неоднократно вносились 

изменения в законодательство, направленные на урегулирование баланса 

интересов кредитора и заемщика, так как заемщики по договору 

потребительского кредитования являются слабозащищенной стороной и 

                                                             
1 Доклад Роспотребнадзора «О состоянии защиты прав потребителей в финансовой сфере в 2019 

году». URL: https://www.rospotrebnadzor.ru/uplaod/iblock/851/doklad-o-sostoyanii-zashchity-prav-potrebiteley-v-

finansovoy-sfere-v-2019-godu.pdf (дата обращения: 20.12.2020). 

https://www.rospotrebnadzor.ru/upload/iblock/851/doklad-o-sostoyanii-zashchity-prav-potrebiteley-v-finansovoy-sfere-v-2019-godu.pdf
https://www.rospotrebnadzor.ru/upload/iblock/851/doklad-o-sostoyanii-zashchity-prav-potrebiteley-v-finansovoy-sfere-v-2019-godu.pdf
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конструкция договора кредита, отраженная в главе 42ГК РФ, долгое время 

оказывалась малопригодной для обеспечения их интересов. 

Актуальность правового регулирования отдельных 

вопросовпотребительского кредитования была вызвана и необходимостью 

включения государства в вопросы регулирования потребительского 

кредитования в условиях пандемии коронавируса. 

Снижение доходов населения в условиях пандемии, финансовая 

нестабильность стали причиной низкой платежеспособности граждан2. 

Несмотря на дополнительные меры защиты для потребителей, имеющих 

задолженности перед банками, в условиях низкого уровня финансовой 

грамотности, многие граждане стали нарушать условия договора 

потребительского кредитования. 

С другой стороны, банки также стали искать пути снижения рисков 

невозврата кредита за счет увеличения процентов за пользование кредитом, 

иных стратегий3. Все это актуализировало многие вопросы, связанные с 

правовым режимом договора потребительского кредитования. 

Так, например, актуальным вопросом стала возможность  отказа от 

исполнения обязательств заемщиком в случае форс-мажора, признание 

ккачестве такого случая «введение ограничительных мер органами 

государственной власти» в условиях пандемии коронавируса. 

Реализация предусмотренного гражданским законодательством 

механизма отказа от исполнения обязательств в условиях форс-мажора, 

является крайне сложной, так как  необходимо доказать, что невозможность 

уплаты кредита и процентов по нему связана именно с пандемией 

коронавируса и предпринятыми в соответствии с ними ограничительными 

мерами.  

                                                             
2 Макаров И.А. Актуальные проблемы потребительского кредитования // Международный журнал 

гуманитарных и естественных наук. - 2020. – №5-1. – С.227-228. 
3Зубакина Ю.К., Калинина Н.М. Сущность, цели, задачи, виды и этапы операций по 

потребительскому кредитованию физических лиц // Студенческий журнал. – 2019. – № 20 (64). – С. 12-13. 
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Как отмечают исследователи, существующие общие нормы 

гражданского и банковского кредитования не учитывают специфику 

потребительского кредитования, а некоторые неточности в формулировании 

те или иных вопросов, связанных с правовым режимом договора 

потребительского кредита  приводят к различному их толкованию и 

проблемам в правоприменительной практике. 

Все вышесказанное обусловливает актуальность настоящей работы. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

опосредуемые договором потребительского кредита.  

Предметом исследования служат нормативно-правовые акты 

Российской Федерации, регламентирующие правовой режим договора 

потребительского кредита, судебная практика. 

Целью работы является рассмотрение теоретических положений и 

разработка практических рекомендаций, направленных на совершенствование 

правового регулирования договора потребительского кредита.  

Поставленная цель предопределила следующие задачи исследования: 

1. Раскрытие правовой природы  договора потребительского кредита. 

2.Анализ нормативно-правового регулирования потребительского 

кредитования в Российской Федерации. 

3. Рассмотрения  прав и обязанностей сторон договора потребительского 

кредита с точки зрения достижения баланса интересов сторон 

правоотношений, возникающих при потребительском кредитовании. 

4.Исследование порядка заключения, исполнения, расторжения (изменения) 

договора потребительского кредита. 

5.Выделение и анализ наиболее актуальных вопросов потребительского 

кредитования, требующих дальнейшего разрешения. 

7.Разработка и обоснование предложений по совершенствованию 

действующего законодательства в сфере потребительского кредитования. 

Методологическую основу исследованиясоставили методы 

исторического, логического анализа, общенаучные методы, метод научно-
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доктринального толкования правовых норм. Использование формально-

юридического и логического метода позволило систематизировать имеющиеся 

данные  и описать полученные при проведении исследования 

результаты.Правовой базой исследования являются положения 

законодательства РФ, научные труды российских и зарубежных специалистов, 

материалы судебной практики. 

Нормативной основой исследования выступает законодательство РФ: 

Конституция РФ, Гражданский кодекс РФ (далее – ГК РФ), иные нормативно-

правовые акты Российской Федерации, регулирующие правоотношения в 

сфере потребительского кредитования, в том числе акты Банка России. 

Эмпирической основой исследования являются тексты действующих 

правовых актов Российской Федерации, материалы судебной практики, в том 

числе постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации,  

материалы правоприменительной  практики.  

Степень разработанности темы.  Наиболее важные исследования, 

касающихся правовой природы договора потребительского кредитования 

проводились такими исследователями,как А.Н.АгановИ.С. Агафонов, 

Е.Н.Баширина, Г. С.Демодова, Е. Н.Егорова, О. Б Сиземова,Н.В.Фирсова и др. 

Работы данных исследователей оказали существенное влияние на 

формирование российского законодательства в области потребительского 

кредитования. Тем не менее, ряд вопросов, касающихся правового режима 

договора потребительского кредитования остаются мало исследованными, 

дискуссионными, требующие дальнейшего обсуждения. Кроме того, следует 

отметить, что внесениесущественныхизменений в законодательство, 

трансформирующего правовой режим договора потребительского кредита и 

направленных на достижения баланса прав сторон договора потребительского 

кредитования требует осмысления и юридической оценки.  

Так, например, недостаточно исследованными остаются вопросы, 

связанные с реструктуризацией потребительских кредитов и возможностью 

реализации физическими лицами права на «кредитные каникулы», вопросы, 
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связанные с критериями определения степени публичного и частного 

регулирования в сфере потребительского кредитования. 

Научная новизна авторского подхода состоит: 1) в системном подходе 

к исследованию актуальных проблем правового регулирования 

правоотношений, возникающих в сфере потребительского кредитования; 2)в 

междисциплинарном подходе к рассмотрению и выделению актуальных 

проблем потребительского кредитования, что позволило, с одной 

стороны,выявить причины вмешательства государства в институт 

потребительскогокредитования, с другой стороны, понять пределы 

публичного регулирования и вмешательства государства в сферу частных 

интересов. 

Основное содержание работы. 
Во введении автор обосновывает актуальность темы исследования, 

указывает на необходимость дальнейшего правового регулирования вопросов 

потребительского кредитования, формулирует объект, предмет исследования, 

обозначает цель и задачи исследования, научную значимость исследования.  

В первой главе исследуются понятия: «кредит», «потребитель», 

«договор потребительского кредита»,рассматривается природа договора 

потребительского кредита. Осуществляется сравнительный анализ договора 

займа и договора потребительского кредита, выделяются отличительные и 

общие признаки данных видов договоров, анализируются особенности 

нормативно-правового регулирования правового режима договора 

потребительского кредита. Рассматриваются основные условия договора 

потребительского договора. 

Во второй главе проведено исследование вопросов, связанных с 

заключением, реализацией и изменением (прекращением) договора 

потребительского кредита. Кроме того, рассмотрены актуальные проблемы 

потребительского кредитования, выявленные как при анализе нормативно-

правового регулирования, так и анализе судебной практики, связанной с 



8 

 

защитой прав и законных интересов сторон договора потребительского 

кредита.  

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, 

формулируются выводы и предложения. 

Структура работы.Работа состоит из введения, двух глав, включающих 

четыре параграфа, заключения и списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. ДОГОВОР ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО КРЕДИТА: ОБЩИЕ 
ПОЛОЖЕНИЯ 

 

 

1.1 ПОНЯТИЕ ДОГОВОРА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО КРЕДИТА И ЕГО 
ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ 

 

До сих пор в юридической науке не существует однозначного решения о 

правовой природе договора потребительского  кредита, а предметомдискуссии 

чаще всего выступает вопрос о «самостоятельности» договора 

потребительского кредита в системе гражданско-правовых договоров. 

Понятие «кредита» можно рассматривать в нескольких аспектах: с 

экономической или юридической точки зрения, как часть финансовой системы 

государства (это позволяет увидеть публичный интерес государства в сфере 

потребительского кредитования). 

 При рассмотрении кредита как экономической категории, анализ 

научного исследования смещается в сторону рассмотрения отношений 

экономического характера, в которые вступают кредитор и заемщик, признаки 

данных отношений. 

 Юридический взгляд на кредит состоит в урегулировании 

правоотношений, возникающих при предоставлении заемщику кредитором 

денежных средств на определенных условиях, в рассмотрении правового 

режима того или иного вида договора и т.д. 

Однако, прежде чем, рассмотреть правовой режим договора 

потребительского кредита, мы должны обратиться к дефинициям, которые 

позволят нам лучше уяснить правовую природы договора потребительского 

кредитования, а соответственно, и специфику правового режима данного 

договора.  

В ГК РФ не дается определение «договора потребительского кредита», 

«потребительского кредита». Впервые с данным понятием мы сталкиваемся в 

в ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее –ФЗ «О потребительском 

кредите»). 



10 

 

 

Так, например, в Федеральном законе «О потребительском кредите»под 

потребительским кредитом понимаются «денежные средства, 

предоставленные кредитором заемщику на основании кредитного договора, 

договора займа, в том числе с использованием электронных средств платежа, в 

целях, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности…»4. 

Как мы видим, дефиниция «потребительского кредита» представляет 

собой компромисс между определениями потребительского кредита и займа, 

что не позволяет нам использовать данное определение  исключительно к 

потребительскому кредитованию, увидеть отличия договора займа от договора 

потребительского кредита. 

Такой подход законодатель избирает и для определения понятия 

«кредитор»: «предоставляющая или предоставившая потребительский кредит 

кредитная организация, предоставляющие или предоставившие 

потребительский заем кредитная организация и не кредитная финансовая 

организация, которые осуществляют профессиональную деятельность по 

предоставлению потребительских займов, а также лицо, получившее право 

требования к заемщику по договору потребительского кредита (займа) в 

порядке уступки, универсального правопреемства или при обращении 

взыскания на имущество правообладателя». 

Однако, несмотря на введение законодателем понятия 

«потребительского кредита», исследователями предлагаются различные 

варианты трактовки данного понятия. При этом, анализ данных понятий 

свидетельствуя о том, что исследователями  расставляются разные акценты, 

обращаются внимание на разные стороны в правовой природе договора 

потребительского кредита. 

                                                             
4 О потребительском кредите (займе): федеральный закон от 21.12.2013 N 353-ФЗ (ред. от 03.04.2020) 

// Собрание законодательства РФ. 23.12.2013. № 51. Ст. 6673. 
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В этой связи, наиболее интересным представляется определение 

потребительского кредита, предложенное  С.С. Демченко: «потребительский 

кредит ‒ денежные средства, предоставленные банком или иной кредитной 

организацией физическому лицу для приобретения товаров, оплаты работ и 

(или) услуг, необходимых для удовлетворения личных, семейных, домашних и 

иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности, на условиях возврата суммы кредита и оплаты процентов, 

предусмотренных договором».  

Как мы видим, в данном определении акцент делается на продукт, 

связанный с удовлетворением потребительских нужд населения. Кроме того, 

большинство исследователей данный вид кредита определяют как 

«деятельность индивида или домохозяйства, в процессе которой происходит 

заимствование денежных средств, предполагающее их обязательное 

дальнейшее возвращение». 

Так, например исследователь В.Н. Сидорова обращает внимание на то, 

что  «по договору потребительского кредита кредитор передает или обязуется 

передать второй стороне в собственность на условиях возвратности и 

возмездности деньги для потребления в личных, семейных и других целях, 

которые не связаны с предпринимательской деятельностью, а должник 

обязуется вернуть кредитору сумму займа в определённый договором срок и 

оплатить  стоимость оказанных услуг по договору на оговоренных сторонами 

условиях»5. 

Следует также заметить, что само понятие «потребительского кредита» 

указывает нам на статус одного из заемщиков – «потребитель». Понятие 

«потребитель» содержится в преамбуле Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О 

защите прав потребителей» (далее  - Закон о защите прав потребителей): 

«потребитель ‒ гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо 

заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) 

                                                             
5 Сидорова В. Н. Договор потребительского кредита: проблемы теории, законотворчества, практики // 

Безопасность бизнеса.– 2013. – № 1. – С. 13-16. 
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исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных 

с осуществлением предпринимательской деятельности». 

Таким образом, мы видим, что в определении потребительского кредита 

важным является целевая направленность денежных средств, статус заемщика. 

Мы также видим одно из отличий договора потребительского кредита от 

иных видов кредитных договоров. 

С целью выявления иных существенных признаков договора 

потребительского кредита, выявления его правовой природы, рассмотрим 

общие и различительные черты договора займа и договора потребительского 

кредита. 

Так, например, ряд исследователей сопоставляют кредитный договор с 

договором займа, указываяих «родственность» и выделяются схожие черты 

данных договоров. Однако, некоторые  исследователи считают неуместным 

такое отождествление и акцентируют внимание на отличия  между данными 

договорами.  

Так, по мнению Р.И. Каримулина, «в гражданском праве и кредитный 

договор и договор займа имеют, по крайней мере, три общих признака: 

переход права собственности на предмет договора, соглашение сторон о 

возврате полученной суммы, длительный характер правоотношений»6. 

Е.А. Павлотский считает, что: «ГК РФ выделяет два самостоятельных 

договора – договор займа и договор кредита (гл. 42 ГК РФ). Оба эти договора 

имеют много общего, но также эти договоры имеют и существенные различия, 

что побудило законодателя к раздельному регулированию отношений, 

вытекающих из договора займа и кредита7. 

Еще более точно этот вопрос осветил Е.А. Суханов: «Предметом 

кредитного договора могут быть только денежные средства, но не вещи. Более 

того, выдача большинства кредитов осуществляется в безналичной форме, то 

есть предметом кредитных отношений становятся права требования, а не 
                                                             

6 Каримуллин Р.И. Права и обязанности сторон кредитного договора по российскому и германскому 
праву. – М., 2011. – С. 12 - 13. 

7Павлодский Е.А. Договоры организаций и граждан с банками. – М., 2010. – С. 4. 



13 

 

деньги в виде денежных купюр (вещей). Именно поэтому закон говорит о 

предоставлении кредита в виде «денежных средств», а не «денег или других 

вещей» (пункт 1 статья 807 ГК РФ), как это имеет место в договоре займа. 

Таким образом, предметом кредитного договора являются безналичные деньги 

(денежные средства), то есть права требования, а не вещи»8. 

По мнению Н.С. Егоровой и других авторов, недопустимость сравнения 

договора займа и кредитного договора имеет большое количество спорных 

моментов. В первую очередь, возникает вопрос, является ли первоочередным 

появление в кредитном договоре обязательства заемщика на возврат кредита 

или же это корреспондирующая обязанность. Во-вторых, дискуссионным 

остается утверждение о том, что между кредитным договором и договором 

займа нет практически никаких отличий относительно обязательств каждой из 

сторон9. 

Несомненно, данная научная полемика играет огромное значение, так 

как позволяет нам, с одной стороны, обратить внимание на видовые признаки 

договора потребительского кредитования, с другой стороны, - обратить 

внимание на сходства и различия между кредитным договором и договором 

займа, увидеть специфические признаки договора потребительского 

кредитования. 

Так, например, в отличии от договора займа, у договора 

потребительского кредита есть имманентные только ему 

признаки:займодавцем может выступать только кредитная организация, 

предоставление потребительского кредита физическому лицу осуществляется 

в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности 

этим лицом и др.По договору потребительского кредита банк или иная 

кредитная организация обязуются предоставить денежные средства (кредит) 

заемщику-гражданину исключительно для личных, семейных, домашних или 

                                                             
8Суханов Е.А. Гражданское право: учебник. Т.2. С. 225. 
9 Егорова Н.С. Категории «Кредит» и «Кредитные правоотношения» в гражданском праве: системный 

подход // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. – 2011. – №19 (236). – С. 
65-70. 
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иных нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью, в размере и 

на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить 

полученную денежную сумму и уплатить проценты по ней. 

Как верно отмечает О.В. Моисеева: «Указанный договор имеет целью 

регулирование отношений, возникающих в связи с предоставлением 

кредитной организацией потребительского кредита физическому лицу в целях, 

не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности этим 

физическим лицом10. 

Таким образом, мы видим, что договор займа все-таки обладает более 

обширным субъектным и предметным составом.  

Анализ нормативно-правовой базы позволяет нам выделить и иные 

отличия данных договоров. 

Так, например, в соответствии с п. 4 ст. 809 ГК РФ договор займа может 

быть беспроцентным, в то время как договор потребительского кредита всегда 

должен обладать такими признаками, как: возвратность, срочность, платность. 

Кредитный договор включает в себя обязательное требование начисления 

процентов и  является возмездным. 

Договор займа, напротив, является односторонним. В качестве сторон 

договора займа могут выступать любые фирмы, а также частные лица.Для 

выдачи займа в общем смысле не требуется специального разрешения.В то 

время, как стороны договора потребительского кредита четко определены, 

кредитные организации осуществляют свою деятельность по 

потребительскому кредитованию на основании соответствующей лицензии, 

выдаваемой ЦБ РФ.Предметом договора займа могут быть как денежные 

средства, так и вещи определенные родовыми признаками.  

Кроме того, исследуемые договоры имеют различные требования к 

форме. Так, кредитный договор, вне зависимости от суммы кредита, 

необходимо заключать лишь в единственной форме, а именно в письменной. 

                                                             
10Моисеева О. В.  Договор потребительского кредита // Вестник Костромского государственного 

университета. – 2012.–№ (5). – С.204-207. 
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Несоблюдение письменной формы влечет за собой признание данного 

договора недействительным. 

Особое внимание данному положению было уделено  в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 «О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации». Данным положением было 

разъяснено, что в силу прямого указания закона к ничтожным сделкам, в 

частности, относятся кредитный договор, заключенный с нарушением 

требования его письменной формы. В то время как несоблюдение письменной 

формы договора займа не может лишить его своей юридической значимости. 

Следует также обратит внимание на тот факт, что в связи с тем, что 

предметом договора займа является заем, то заемщику в собственность 

переходит предмет займа на весь период пользования займом. В случае же с 

кредитным договором, денежные средства переходят к должнику лишь в 

пользование временного характера.   

Договор займа – реальный договор, в то время как кредитный договор – 

договор консенсуальный. Однако его консенсуальность не является 

абсолютной. Кредитор вправе отказаться от выдачи заемщику 

предусмотренного кредитным договором кредита полностью или частично 

при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что 

предоставленная заемщику сумма не будет возвращена в срок.  

Потребительские договоры также отличаются наличием преддоговорной 

ответственности, которая возникает в случае неисполнения обязанности по 

предоставлению потребителю информации о товаре (работе, услуге) (ст. 12 

Закона «О защите прав потребителей»). Так, например, в качестве 

ненадлежащего исполнения кредитором данной обязанности может считаться 

предоставление информации о кредите на иностранном языке (п. 44 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17). 

Что касается иных отличий, существующих между кредитным 

договором и договором займа, то они не формируют специфические признаки 
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конкретно кредитного договора. Это связано с тем, что при определенных 

обстоятельствах их можно раскрыть и в договоре займа. 

В результате этого, при непосредственном обращении к правовой 

специфике рассматриваемых договоров, можно выделить целый ряд 

отличительных признаков  (см. Таблица 1) и особенностей относительно их 

правового регулирования.   

Таблица 1. Отличительные признаки договора займа и кредита 

 Договор займа Договор потребительского 

кредита 

Форма 
договора 

Устная и письменная письменная 

Стороны  
договора 

В качестве заимодавца могут 
выступать физические и 
юридические лица 

В качестве кредитора могут 
выступать кредитные 
организации, а заемщика 
физическое лицо - потребитель 

Плата за 
пользование 
средствами 

Возможность беспроцентного 
займа  

Процент  

Предмет 

договора 

Денежные средства, вещи Только денежные средства 

 

Важными признаками потребительского кредита является его 

субъектный состав, стоимость ресурсов, предоставляемых заемщику,целевая 

направленностью кредитования. 

Таким образом, выделение потребительского кредитного договора в 

отдельную разновидность кредитного договора обусловлено тем фактором, 

что данный договор обладает важной особенностью: в качестве заемщика в 

нем выступает гражданин, получающий кредит от кредитора и преследующий 

свою цель - использования полученной суммы для удовлетворения своих 

личных, семейных, домашних, бытовых и других потребностей, которые не 

связаны с осуществлением предпринимательской деятельности. 
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Однако, на наш взгляд, можно выделить еще важную особенность 

договора потребительского кредитования: специфика нормативно-правового 

регулирования. 

Отношения, которые связанны с потребительским кредитом, 

регулируются специальным законодательством о защите прав потребителей, 

что во многом будет предопределять специфику правового режима договора 

потребительского кредита. 

Изначально законодательное регулирование предоставления 

потребительских кредитов осуществлялось только на основе гражданско-

правовых конструкций договоров займа и кредита. Однако, в течении времени 

стало понятно, что конструкции, предусмотренные ГК РФ, непригодныв 

условиях участившихся злоупотребленийкредиторовна различных стадиях 

возникновения и исполнения заемных обязательств. 

Актуальным стал вопрос о возможности использования отдельных 

положений Закона «О защите прав потребителей» к рассматриваемым 

правоотношениям в сфере потребительского кредитования.  

Санкционированное Верховным Судом РФ применение к кредитованию 

физических лиц отдельных положений вышеуказанного закона вызвало 

теоретические дискуссии и практические сложности, обусловленные 

неприспособленностью норм данного закона к воздействию на достаточно 

специфические отношения.  Суды стали пытаться применять отдельные 

положения данного закона, однако, в силу отсутствия опыта, допускали 

необоснованные исключения из правила буквального толкования закона в 

ущерб правам кредиторов. 

Так, например, ярким примером игнорирования указаний кредиторов на 

принцип свободы определения условий договоров явилась судебная позиция, 

согласно которойявляются недействительными условия, по которым кредитор 

вправе в одностороннем порядке потребовать от заемщика досрочного 

возврата суммы кредита, уплаты причитающихся процентов и комиссии в 

случае, если заемщик, в частности, намерен изменить или уже изменил место 
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жительства либо прекратил трудовые отношения со своим работодателем и не 

имеет другого постоянного источника дохода. 

 В некоторых ситуациях позиция судов о необходимости определенного 

ограничения экономически и организационно более сильных кредиторов 

основывалась на прямо противоречащем ГК РФ применении к кредитным 

отношениям по аналогии правил о договоре присоединения. 

Вышеуказанные примеры являются свидетельством того, что практика 

требовала обновления и дополнения правовой регламентации долговых 

отношений с учетом обеспечения баланса интересов как заемщиков, так и их 

кредиторов.  

Значимым шагом в этом направлении явилось принятие Федерального 

закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и 

микрофинансовых организациях», призванного обеспечить защиту прав и 

интересов заемщиков от злоупотреблений со стороны заимодавцев, а также 

развитие здоровой конкуренции в данном сегменте экономики. 

Рассматриваемый Закон распространялся  на всех заемщиков, 

независимо от того, являются они физическими или юридическими лицами, 

занимаются ли они предпринимательством и каковы цели получения займа. 

Таким образом, он не содержит специальных норма, регламент 

ирующих вопросы потребительского кредитования. Поэтому, данного закона 

было явно недостаточно для внесения правовой определенности в  вопросы  

потребительского кредитования. 

Эту цель можно считать достигнутой с принятием закона «О 

потребительском кредите», так как он был направлен на регулирование 

отношений, связанные с заключением и исполнением не обеспеченных 

ипотекой кредитного договора и договора займа между физическим лицом, 

заимствующим денежные средства в целях, не связанных с осуществлением 

предпринимательской деятельности, и кредитной организацией или иным 

субъектом гражданского права, занимающимся на основе федеральных 

законов о них профессиональной деятельностью по предоставлению 
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потребительских займов (микрофинансовые организации, кредитные 

кооперативы, ломбарды и др.). 

Таким образом, правовой режим договора потребительского 

кредитования сегодня регулируется не только нормами гражданского 

законодательства, но и  специальными нормативно-правовыми актами11. 

Учитывая, что основным субъектом, осуществляющим 

потребительского кредитование сегодня являются все же  банки, 

определенные вопросы, связанный с потребительским кредитованием 

обусловлены положениями банковского законодательства.. 

Так, например, к договору потребительского кредитования сегодня 

применяются положения таких Федеральных законов, как: 

1. ФЗ от 2 декабря 1990 N 395-1«О банках и банковской деятельности»; 

2. ФЗ «О Цб РФ».  

Так как предметом договора потребительского кредита являются 

денежные средства, а одной из сторон договора кредитные организации, 

отдельные вопросы, связанные с вопросами потребительского кредитования 

регулируются и актами ЦБ РФ12. 

Так как субъектами, осуществляющими кредитование могут являться 

ломбарды, вопросы правового регулирования данного вида кредитования 

регулируются в том числе ФЗ от 19 июля 2007 года N 196-ФЗ «О ломбардах». 

Помимо вышеперечисленных нормативно-правовых актов, кредитные 

отношения регулируются также и подзаконными правовыми актами. 

Таким образом, мы видим, что отдельные вопросы, связанные с 

правовым режимом договора потребительского кредитования 

регламентируются банковским законодательством, что свидетельствует о 
                                                             

11 Агафонов И.С. О соотношение категорий «кредит» и «займ» // Вестник Московского университета 
МВД России. – 2013. – №1. – С. 50–53. 

12 Например, особо следует выделить такие акты ЦБ РФ, как: Указание Банка России «О табличной 
форме индивидуальных условий договора потребительского кредита (займа)» от 23.04.2014 №3240-У; О 
порядке определения Банком России категорий потребительских кредитов (займов) и о порядке 
ежеквартального расчета и опубликования среднерыночного значения полной стоимости потребительского 
кредита (займа) в процентах годовых: Указание Банка России от 01.04.2019 N 5112-У. 
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попытки государства воздействовать на потребительское кредитование, а в 

более глобальном масштабе, на уровень доходов населения, стабильность 

банковской системы.  

Так, например, Банк России в установленном им порядке ежеквартально 

рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости 

потребительского кредита (займа) по категориям отдельно для кредитных 

организаций, микрофинансовых организаций, кредитных потребительских 

кооперативов, сельскохозяйственных кредитных потребительских 

кооперативов, ломбардов на основе представленных ими данных о значениях 

полной стоимости потребительского кредита. На момент заключения договора 

полная стоимость займа не может превышать рассчитанное Банком России 

среднерыночное значение полной стоимости кредита соответствующей 

категории, применяемое в соответствующем квартале, более чем на треть. 

Отдельно следует сказать и об актах, принятых в условиях пандемии 

коронавируса и направленных на регулирование правоотношений в сфере 

потребительского кредитования. 

Так,  например, 3 апреля 2020 года вступил в силу ФЗ от  

03.04.2020г.№106 ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О центральном банке РФ 

(Банке России) и отдельные законодательные акты РФ в части особенностей 

изменения условий кредитного договора, закрепляющий для граждан 

возможность получить отсрочку платежей по кредитам и займам на срок до 6 

месяцев в случае, если они пострадали от снижения доходов в связи с 

пандемией коронавируса». В предмет действия данного закона вошел и 

потребительский кредит. 

Кроме того, анализ внесённых изменений в российское 

законодательство за последние три года свидетельствует о том, что 

осуществляемое правовое регулирование было направлено на защиту прав 

заемщиков как более слабой стороны. 

Проведенный анализ современного законодательства также позволил 

нам выделить следующие принципы потребительского кредитования: 
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- принцип возвратности; 

- принцип срочности;  

- принцип дифференцированности (различный подход банков кразного 

рода заемщикам);  

- принцип обеспеченности кредита; 

- принцип платности; 

 - принципы законности и прозрачности. 

Некоторые исследователи в число принципов потребительского 

кредитования включают еще такие принципы, как: 

- принцип исключительного участия банка на стороне кредитора; 

 - исключительного использования денег и конструкции кредитного 

договора;  

- принцип стабильности банковского кредитования как недопустимости 

изменения процентной ставки по кредиту в одностороннем порядке;  

- принцип плановости. 

На основании вышесказанного мы можем прийти к следующему выводу: 

Договор потребительского кредита заключается с гражданами-

потребителями, что отличает его от договоров займа и иных видов кредитных 

договоров, в которых заемщиком может выступать любое лицо. При 

квалификации данного договора системообразующим признаком 

является особый статус заемщика,  - физическое лицо, имеющее цель   

воспользоваться заемными средствами исключительно для личных, 

семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением 

предпринимательской деятельности. 

Предметом рассматриваемого договора могут выступать только 

денежные средства для целей, не связанных с осуществлением 

предпринимательской деятельности, что является свидетельством того, что 

предмет договора потребительского кредита уже предмета договора займа. 

Правовая конструкция договора потребительского кредита предполагает 

обязательное использование стандартных форм. Для кредитного договора, как 
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и для договора займа, законодательство подобных требований не содержит. 

Самостоятельный характер данного договора подтверждается и 

наличием специального правового регулирования.  

Так, например, в соответствие с ФЗ «О потребительском кредите» 

установлен  особый порядок заключения данного вида договора, не 

предусмотренный для договоров займа и кредита, что во многом влияет на 

характер прав и обязанностей сторон, оказывает значительное воздействие на 

заемное правоотношение в целом. 

Еще одной важной особенностью договора потребительского 

кредитования выступает  специфика нормативно-правового регулирования. 

Правовое режим договора потребительского кредитования определяется не 

только отдельными положениями ГК РФ, но и положениями ФЗ «О 

потребительском кредите», закона «О защите прав потребителей».  

Проведенный анализ современного российского законодательства 

показал, что, огромное количество внесённых изменений в правовое 

регулирование правового режима договора потребительскогокредитования 

было направлено на выравнивание баланса прав и законныхинтересов сторон 

правоотношений, при этом заемщик рассматривается как более слабая сторона 

в данных правоотношениях. 

Явной тенденцией в сфере потребительского кредитования становится и 

увеличения роли и значения банковского законодательства, направленного на 

реализацию публичных интересов государства в сфере потребительского 

кредитования (регулирование средней стоимости потребительских кредитов и 

т.д.). 

В условиях пандемии данная тенденция получила дальнейшее свое 

закрепление. Как результат мы полагаем, что в условиях выравнивания 

баланса  прав и интересов заемщиков, как более слабой стороны, кредиторы 

будут пытаться восстанавливать нарушенный «паритет» прав и обязательств, 

ища возможные «пробелы» в праве, либо же нарушая права заёмщиков. 
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Таким образом, существующее на сегодня довольно сложное правовое 

регулирование правоотношений в  сфере потребительского кредитования 

будет способствовать неоднозначному решению вновь возникающих 

актуальных проблем в сфере потребительского кредитования. 

 

1.2. УСЛОВИЯ ДОГОВОРА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО КРЕДИТА 

Известно, что к существенным условиями любого гражданско-правового 

договора относятся: 

- условия о предмете договора. В качестве такового в договоре 

потребительского кредита можно рассматривать денежные (кредитные) 

средства, в том числе предоставленные с использованием электронных 

средств платежа и с лимитом кредитования.  

Следует учитывать, что действующее законодательство допускает 

операции по потребительскому кредитованию не только в рублях, но и в 

иностранной валюте. Таким образом, условие о предмете договора следует 

считать согласованным, если возможно определить сумму и валюту денежных 

средств, предоставленных по договору. 

 - условия, которые в соответствии с законом признаются как 

существенные или необходимые для договоров данного вида. 

Так, например, кредитная ставка ‒ существенное условие кредитного 

договора.В любом договоре должен быть предусмотрен размер ставки, 

порядок ее определения, определены условия, при которых она может быть 

изменена, установлен порядок выплаты процентов.  

При этом начисление процентов по потребительскому кредитованию 

отличается такими особенностями: в соответствии с законодательством, они 

могут начисляться с применением либо фиксированной, либо переменной 

ставки, которая зависит от изменения переменной величины, которая 

предусмотрена договором (ч. 1 ст. 9 ФЗ «О потребительском кредите»). 

- условия, по которым по заявлению одной из сторон должно быть 

достигнуто соглашение (п.1 ст. 432 ГК РФ).  
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Так, например,  условия об имущественной ответственности сторон и о 

порядке расторжения договора  могут быть признаны в качестве 

существенных, однако не в качестве определенных условий, которые были 

названные существенными в законе, а как такие условия, на основании 

которых по заявлению одной из сторон должно достигаться соглашение при 

заключении договора (п. 1 ст. 432 ГК РФ). Для того, чтобы данные условия 

считать существенными, кроме включения их в договорную переписку 

(оферту, либо акцепт на иных условиях), необходимо, чтобы заинтересованная 

сторона предоставила второй стороне сведения и заявление по поводу 

существенного характера данного условия и не возможности считать договор 

заключенным без его отсутствия. 

Однако, в Федеральном  законе«О потребительском кредите» 

предлагается иная классификация условий договора: общие условия и 

индивидуальные условия (данная классификация не используется в ГК РФ, 

что вызывает определенные трудности в понимании и трактовке 

классификации, ставшей новеллой  в вышеуказанном законе). 

При этом под общими условиями договора потребительского кредита 

понимаются такие условия, которые устанавливаются кредитором в 

одностороннем порядке в целях многократного применения (к их 

регулированию применяется ст. 428 ГК РФ). 

Такая предложенная законодателем классификация условий договора 

потребительского кредита сразу же вызвала определенную дискуссию среди  

исследователей и  массу вопросов, в том числе и у правоприменителей.  

 Первым актуальным вопросов стал вопрос о том, что если 

потенциальный заемщик не может повлиять на содержание договора в части 

«общих условий», значит, они принимаются им на условиях договора 

присоединения.Однако, как отмечает Г.Н.Заводова13, ст. 428 ГК РФ содержит 

                                                             
13Заводова Г.Н. Общие и индивидуальные условия потребительского кредитного договора. 

Материалы XIX Международной научно-практической конференции молодых ученых. В 2 –х томах. Пермь, 
2017. 



25 

 

легальное определение договора присоединения, при этом не содержит 

упоминание об общих условиях сделки. 

Договор присоединения предполагает, что другая сторона договора 

присоединяется к предложенному договору в целом, а не к отдельным 

условиям договора, в этом заключается принципиальное различие общих 

условий сделки и договора присоединения. 

При этом в ФЗ «О потребительском кредите» не раскрываются 

положения о порядке включения общих условий в договор, не закреплены 

требования, предъявляемые к данным условиям, о чем указывают такие 

исследователи, как А. В. Кирилина, И. В. Сарнаков14.Не раскрываются данные 

вопросы и в ГК РФ.  

В этой связи, обоснованной представляется позиция А. Ф. Пьянковой, 

предлагающей внести дополнения в п. 4. cт. 428 ГК РФ: «Условия договора 

могут быть разработаны одной из сторон договора в одностороннем порядке в 

целях многократного применения (общие условия договора). Они 

действительны, если другая сторона разумным образом ознакомлена с их 

содержанием и подтвердила согласие на их применение. В случае 

противоречия приоритет имеют индивидуальные согласованные условия.  

На наш взгляд, важным является положение о том, что общие условия 

договора должны быть «приняты» заемщиком.Таким образом, договор 

потребительского кредита не может выступать договором присоединения. 

Аналогичной точки зрения придерживаются и такие исследователи, как 

Е.С.Демодова, Е.Н.Егорова15. 

Более подробно законодатель регламентирует вопросы, касаемые 

индивидуальных условий договора. 

Так, к индивидуальным условия договора относятся: 

                                                             
14 Кирилин А. В., Сарнаков И. В. Новый Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» 

как этап перехода на международные стандарты правового регулирования потребительского кредитования в 
России // Юрист. –2014. –№ 14. –С. 10–14. 

15Демодова Г. С., Егорова Е. Н. К вопросу о понятии и правовой природе потребительского кредита // 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». –2014. – Т. 14.– № 4. С. 76. 
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1) суммы потребительского кредита или лимита кредитования, порядка 

его изменения; 

2) срок действия договора,  возврата кредита; 

3) валюта, в которой предоставляется кредит; 

4) процентная ставка в процентах годовых (при применении переменной 

процентной ставки - порядок ее определения); 

5) информация об определении курса иностранной валюты; 

6) количество, размер и периодичность (срок) платежей, порядок 

определения этих платежей; 

7) порядок изменения количества, размера и периодичности (сроков) 

платежей при частичном досрочном возврате кредита; 

8) способы исполнения денежных обязательств по договору; 

9) указание о необходимости заключения заемщиком иных договоров, 

требуемых для заключения или исполнения договора потребительского 

кредита (займа); 

10) указание о необходимости предоставления обеспечения исполнения 

обязательств по договору потребительского кредита (займа) и требования к 

такому обеспечению; 

11) цели использования заемщиком потребительского кредита (займа) 

(при включении в договор потребительского кредита (займа) условия об 

использовании заемщиком потребительского кредита (займа) на определенные 

цели); 

12) ответственность заемщика за ненадлежащее исполнение условий 

договора потребительского кредита, размер неустойки (штрафа, пени) или 

порядок их определения; 

13) возможность запрета уступки кредитором третьим лицам прав 

(требований) по договору потребительского кредита; 

14) согласие заемщика с общими условиями договора соответствующего 

вида; 
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15) услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату и 

необходимые для заключения договора, их цена или порядок ее определения 

(при наличии), а также подтверждение согласия заемщика на их оказание; 

16) способ обмена информацией между кредитором и заемщиком. 

Индивидуальные условия договора потребительского кредита 

отражаются в виде таблицы, форма которой установлена нормативным актом 

Банка России, начиная с первой страницы договора потребительского кредита 

(займа), четким, хорошо читаемым шрифтом. 

Если общие условия договора потребительского кредита противоречат 

индивидуальным условиям договора, применяются индивидуальные условия.. 

Внимательный анализ данных условий позволяет нам предположить, что 

данные условия выступают существенными условиями договора, хотя 

законодатель и не регламентирует данный вопрос. 

В этой связи считаем необходимым в ст. 5 ФЗ «О потребительском 

кредите», указать о том, что индивидуальные условия потребительского 

кредитного договора являются существенными, так как в противном случае 

возникает вопрос о соотношении данных понятий. 

Кроме того, проведенный анализ судебной практики показал, что 

несмотря на то,что в отношении индивидуальных условий договора 

предусматривается их согласование, зачастую заемщик, как более слабая 

сторона, по сути «присоединяется» к установленным условиям.  

Примером может послужить Апелляционное определение Омского 

областного суда от 6 апреля 2016 г. по делу № 33-3030/2016. Судебная 

коллегия не согласилась с доводами апелляционной жалобы о нарушении прав 

заемщика тем, что кредитный договор являлся типовым, заемщик не имел 

возможности повлиять на его содержание.  

Существуют и примеры, когда уже в судебном порядке заемщик 

изменяет условия договора (Апелляционное определение Челябинского 

областного суда от 26 апреля 2016 г. по делу № 11-5270/2016). 

В другом деле (Апелляционное определение Иркутского областного 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_299629/4c64ed819062356b43d9171c9824319aa56b8b1e/#dst100013
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суда от 18 декабря 2014 г. по делу № 33-10355/2014) по иску заемщика суд 

изменил условия договора, признав недействительными ряд его условий, в 

частности условие о праве банка изменять очередность погашения требований 

по денежному обязательству, установленную законом. 

В целом, это свидетельствует о том, что теоретические представления о 

необходимости согласования тех или иных условий кредитором и заемщиком 

на практике реализуются различными способами: «навязывание», «обоюдное 

соглашение» и т.д. 

Федеральным законом «О потребительском кредите» также 

оговаривается, какие условия не могут содержаться в таком договоре.  

Так, например, если индивидуальные условия предусматривают, что 

кредитор открывает заемщику банковский счет, все операции по такому счету, 

связанные с исполнением обязательств по договору, включая открытие счета, 

выдачу заемщику кредита и зачисление его на счет заемщика, должны 

осуществляться кредитором бесплатно.  

Не допускается взимание кредитором вознаграждения за исполнение 

обязанностей, возложенных на него нормативными правовыми актами РФ. 

Также вознаграждение не взимается, если при предоставлении услуг кредитор 

действует исключительно в собственных интересах и в результате не 

создается отдельное имущественное благо для заемщика. 

Кроме того, устанавливается максимальный размер неустойки за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств по 

возврату потребительского кредита и (или) уплате процентов на его сумму (ч. 

21 ст. 5 Закона «О потребительском кредите»). 

В случае, если по каким-либо из существенных условий отсутствует 

волеизъявление сторон, это не является основанием для признания кредитного 

договора незаключенным, так как к соответствующим отношениям сторон 

могут быть применены общие положения ГК РФ о гражданско-правовых 

договорах и обязательствах (например, ст. 311, п. 2 ст. 314, ст. 316 ГК РФ).  

consultantplus://offline/ref=74F00C057301FA5DCC2197F824DCA22EB3FB4A27F069D5C5A5FB81FFEF9FA43DE4892868F9D650C1C847EFD86DQBIEH
consultantplus://offline/ref=97FBF0279658C8AC247CC50DCA5F30A963D93FFE50CA41120C8C3641D725D59D735B444FD08856E802F68B606CC3EE15BEA036408A963902qBIEH
consultantplus://offline/ref=97FBF0279658C8AC247CC50DCA5F30A963D93FFE50CA41120C8C3641D725D59D735B444FD08856E802F68B606CC3EE15BEA036408A963902qBIEH
consultantplus://offline/ref=C49C62879044ACE738A725DA1ED14243F87D502D3399E10D71EEAC494B58FBBFACBF8293EB874ECA3C789D513AMBC2H
consultantplus://offline/ref=C49C62879044ACE738A725DA1ED14243F87D502D3399E10D71EEAC494B58FBBFBEBFDA9FEA8255CF3A6DCB007CE7ACBEAEBF85705FFBD1F6M1C6H
consultantplus://offline/ref=C49C62879044ACE738A725DA1ED14243F87D502D3399E10D71EEAC494B58FBBFBEBFDA9FEA8255CE3D6DCB007CE7ACBEAEBF85705FFBD1F6M1C6H
consultantplus://offline/ref=C49C62879044ACE738A725DA1ED14243F87D502D3399E10D71EEAC494B58FBBFBEBFDA9FEA8255CE396DCB007CE7ACBEAEBF85705FFBD1F6M1C6H
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Верховный Суд РФ отметил, что условия сделки с потребителем, 

которые не соответствуют нормам гражданского права, обязательным для 

сторон при заключении и исполнении публичных договоров, а также условия 

сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный 

законодательный запрет ограничения прав потребителей, являются 

ничтожными (п. 76 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 N 25). 

Стоит также отметить, что кредитной организации запрещено в 

одностороннем порядке сокращать срок действия договора, заключенного с 

заемщиком-гражданином, увеличивать размер процентов, изменять порядок 

их определения, увеличивать или устанавливать комиссионное 

вознаграждение по операциям в рамках таких договоров16. 

Так, например, в апреле 2016 года Новосибирский областной суд 

оставил в силе решение суда первой инстанции (Апелляционное определение 

Новосибирского областного суда от 21 апреля 2016 г. по делу № 33-

3951/2016). Спорным оказалось положение о взимании ежемесячной комиссии 

за обслуживание ссудного счета в размере 1,99% от суммы кредита. Суд 

исходил из того, что положения договора об установлении подобной комиссии 

ничтожны в силу положений ФЗ «О потребительском кредите», а значит, банк 

не имел права не только взимать с клиента комиссию, но и вообще включать 

данное условие в договор. 

Таким образом, действия банка по взиманию платы за открытие и 

ведение ссудного счета применительно к п. 1 ст. 16 Закона «О защите прав 

потребителей» ущемляют установленные законом права потребителей и 

образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 

статьи 14.8 КоАП РФ. 

                                                             
16Письмо Генпрокуратуры РФ от 02.12.2009 N 73/1-1391-09 «О правомерности включения в 

кредитные договоры с физическими лицами условия о возможности одностороннего изменения кредитной 
организацией процентных ставок по кредитам // Вестник АРБ. - № 1 – 2. – 2010. 
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consultantplus://offline/ref=9F3FB52189B29BD9DD4A250B32D36231BD82ED84DF6193545DE4521225189DCFF244B960A7E15F36D95CE0DBB458B31D327C83FF36FA8Fe6v4I
consultantplus://offline/ref=9F3FB52189B29BD9DD4A250B32D36231B282EE85D56193545DE4521225189DCFF244B960A6E25E37D95CE0DBB458B31D327C83FF36FA8Fe6v4I
consultantplus://offline/ref=9F3FB52189B29BD9DD4A250B32D36231B282EE85D56193545DE4521225189DCFF244B960A6E25E37D95CE0DBB458B31D327C83FF36FA8Fe6v4I
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Кредитор вправе уменьшить в одностороннем порядке постоянную 

процентную ставку, уменьшить или отменить плату за оказание услуг, 

предусмотренных индивидуальными условиями договора потребительского 

кредита, уменьшить размер неустойки (штрафа, пени) или отменить ее 

полностью или частично, установить период, в течение которого она не 

взимается, либо принять решение об отказе взимать неустойку (штраф, пеню), 

а также изменить общие условия договора потребительского кредита (займа) 

приусловии, что это не повлечет за собойвозникновение новых или увеличение 

размера существующих денежных обязательств заемщика по договору 

потребительского кредита.  

При этом кредитор в порядке, установленном договором 

потребительского кредита, обязан направить заемщику уведомление об 

изменении условий договора потребительского кредита, а в случае изменения 

размера предстоящих платежей также информацию о предстоящих платежах и 

обеспечить доступ к информации об изменении условий договора 

потребительского кредита. 

На основании вышесказанного мы можем прийти к следующему выводу: 

Законодателем конкретно указывается, какие условия договора 

потребительского кредита относятся к индивидуальным.Подобная 

регламентация индивидуальных условий договора потребительского кредита 

позволяет не упустить из поля «договорного регулирования» наиболее 

значимые, ключевые показатели договора, не оставляя возможностей 

применения к возникшему правоотношению общих положений договора 

займа или кредита, которые могут не учитывать специфику кредитования 

граждан для потребительских целей.Кроме того, подробная регламентация 

индивидуальных условий позволяет сосредоточить внимание заемщика на 

параметрах самой сделки, повлиять на ряд ее условий. 

С другой стороны, мы видим, что предложенная законодателем 

классификация условий в виде общих и индивидуальных, не позволяет нам 

должным образом соотнести общие и существенные условия договора. 
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Анализ правоприменительной практики также показал, что несмотря на 

столь подробную регламентацию индивидуальных условий договора, 

фактически происходит не согласование каких-либо договорных условий, а 

«присоединение» к ним.Частыми являются и случаи злоупотребления правом 

со стороны банка17. 

Как отмечают заемщики, предоставление услуги сопровождается 

заключением договора с уже заранее определенными 

условиями.Действительно, достаточно частым на практике является 

использование банком разработанныхтиповых форм кредитных договоров, 

внести изменения в которые достаточно сложно и обременительно. 

Кредитные организации пренебрегают обязанностью согласовывать 

индивидуальные условия договора с заемщиком, ненадлежащим образом 

информируют клиентов о предоставляемом потребительском кредите. 

Так, например, банки редко предлагают заемщикам воспользоваться 

правом, при котором они могут связаться с представителем кредитующей 

стороны и сообщить о своем согласии на получение услуг по кредитованию на 

условиях, которые указаны как индивидуальные в период равный 5 рабочим 

дням с момента получения заемщиком индивидуальных условий договора. 

Также часто встречаются случаи, когда в индивидуальных условиях 

кредитного договора в ряде граф банком за заемщика уже проставлены 

отметки, означающие согласие заемщика на предложенные банком условия 

кредитования, а также отсылочные положения, где говорится о том, что со 

стоимостью дополнительных услуг (тарифами услуг), приобретаемых при 

заключении кредитной сделки, заемщик может ознакомиться на сайте банка. 

В ряде случаев, речь идет о введении потребителя в заблуждение 

относительно стоимости финансовой услуги или о включении в договор 

положения об уступки кредитором третьим лицам прав (требований) по 

договору потребительского кредита, без согласования в индивидуальном 

                                                             
17 Определение Верховного Суда РФ от 10.10.2017 № 309-АД17-13945 по делу № 31252/2016. URL: 

http://www.consultant.ru/(дата обращения: 22.12.2020). 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=515444#0041638073572097145
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порядке данного положения с потребителем с заранее установленным знаком 

«X» («V»)18. 

Анализ судебной практики по защите прав потребителей финансовых 

слуг также свидетельствует о том, что при разрешении споров суды исходят из 

того, что подписание договора заемщиком не может быть рассмотрено как 

безусловное выражение воли заемщика. Гражданин является экономически 

слабой стороной, а при установлении «типовых» условий он не может 

высказать свою волю в отношении того или иного условия договора 

потребительского кредитования. 

На наш взгляд, это должно выражаться в возможности ознакомления 

потребителей с индивидуальными условиями договора посредством фиксации 

собственноручно согласия с теми или иными условиями. 

Что качается роли и значения регламентации общих условий договора 

потребительского кредита, то здесь стоит отметить, что обеспечиваемая 

шаблонность и неизменность общих условий для любого из контрагентов, 

является не только следствием рационализации и универсализации права, но и 

дополнительной гарантией для защиты слабой стороны кредитного 

правоотношения. 

Общие условия договора потребительского кредитования выступают в 

качестве базисных характеристик института потребительского кредитования, 

правовая природа которых идентична конструкции стандартных условий 

договора. Единство общих условий договора потребительского кредитования 

обеспечивает рационализацию договорного процесса и минимизирует 

возможные споры кредитных организаций с гражданами. 

Общие условия потребительскогокредитования в различных кредитных 

организациях отличаются друг отдруга незначительно.При их построении 

используется аналогичнаяструктура, схожая терминология, порядок 

проведения операций, иныеформулировки. 

                                                             

18Решение Арбитражного Суда г. Москвы по делу № А40-70594/17-94-665 от 14.06.2017г. URL: 

https://www. sudact.ru (дата обращения -11.11.2020). 
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Таким образом, законодательно установленныйособый порядок 

фиксации в договоре и доведения до сведения заемщикаусловий кредитного 

продукта, формальные требования как к шрифтудоговора, так и к табличной 

форме представления информации, позволяютговорить о стремлении 

законодателя к снижению конфликтов и уравновешиванию баланса прав 

интересов сторондоговора потребительского кредита.  

Вместе с тем, констатируетсянедостаточность предоставленных 

законодателем возможностей дляобеспечения разумного балансав 

правовомположении сторонанализируемого договора.Недобросовестное 

поведение банков приводит не только к многочисленным судебным спорам с 

заемщиком, но и к сложной ситуации внутри самой кредитной организации19. 

Заемщик при обращении в кредитную организацию с целью получения 

кредита, как правило, имеет высокую потребность в положительном 

результате, и банки, пользуясь слабостью стороны заемщика и ее 

зависимостью, фактически понуждают присоединиться к предложенным 

условиям, зная, что даже при обращении в суд заемщику (поручителю) будет 

трудно доказать факт отсутствия у него возможности влияния на содержание 

договора. 

Все это обуславливает все большую регламентацию важнейших условий 

договора в нормативно-правовых актах. 

Так, например, определяя процентную ставку, кредитор должен 

руководствоваться положением ЦБ РФ, в котором устанавливается полная 

стоимость потребительское кредита (далее – ПСК). Среднерыночное значение 

ПСК по категориям потребительских займов ежеквартально рассчитывает и 

опубликовывает Банк России. ПСК для каждого конкретного кредита 

определяет кредитор, но она не должна превышать указанное среднерыночное 

значение ПСК более чем на 1/3 (ч. 11 ст. 6 ФЗ «О потребительском кредите»). 

                                                             
19Кузьмина А.О. Добросовестность банков при потребительском кредитовании // Вестник молодых ученых 
Самарского государственного экономического университета.–2020. –.№1.– С.61-63. 

 

http://base.garant.ru/70544866/#p_119
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В законе не только приведена формула для расчета ПСК, но и 

прописано, какие платежи включаются в нее, а какие нет. Однако, простым 

заемщикам получившееся значение, которое должно быть напечатано 

крупным шрифтом в правом верхнем углу первой страницы договора 

потребительского кредита, может не говорить абсолютно ничего.  

С 01.01.2020 установлены и определенные требования к размеру всех 

начислений по договору потребительского кредита, срок возврата по которому 

на момент его заключения не превышает одного года (не более 

полуторакратного размера суммы предоставленного кредита). Кроме 

того.начиная с 2020 года, ежедневная процентная ставка потребительского 

кредита или микрозайма не может быть установлена более 1% кредитной 

суммы.  

Все эти нововведения, несомненно, направлены на регулирование сферы 

потребительского кредитования, защиту прав заемщика как более слабой 

стороны, свидетельствуют о сужении «договорной сферы» правового 

регулирования между сторонами договора потребительского кредита. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ДОГОВОРА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО 
КРЕДИТОВАНИЯ: ТЕОРИЯ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ 

ПРАКТИКА 

 

2.1.ПРЯДОК ЗАКЛЮЧЕНИЯ, ДЕЙСТВИЯ И  ПРЕКРАЩЕНИЯ 

ДОГОВОРА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО КРЕДИТА 

 

Рассмотрим порядок заключения договора потребительского 

кредитования (на примере банковского потребительского кредитования). 

Алгоритм предоставления банковского потребительского кредита 

выглядит следующим образом. 

1.Подача заявления и соответствующего пакета документов заемщиком. 

2.Проверка кредитной организацией данных о заемщике. 

Проверка данных о заемщике является важным этапом на пути 

заключения договора. Для банка самой главной задачей на данном этапе 

является проверка платежеспособности заемщика, готовность заемщика 

рассчитываться по своим обязательствам в определенный срок и в полном 

объеме. 

Следует отметить, что в каждом банке применяются свои методы 

оценки, единой универсальной методики сегодня не существует, что приводит 

к ошибкам, и даже возможностям злоупотребления кредитных специалистов. 

3.Составление и подписание договора. 

Принимая решение о заключении договора потребительского 

кредитования, кредитор и заемщик должны четко понимать круг своих прав и 

обязанностей. 

Так, например, еще до заключения договора потребительского кредита 

кредитор обременен обязанностью предоставить достоверную и полную 

информацию потенциальному заемщику-потребителю, необходимую для 

заключения договора. Соответственно, с данной обязанностью кредитора 
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корреспондирует право заемщика-потребителя на получение подобной 

информации.  

Однако, в условиях снижения доходов населения, насыщения рынка 

потребительского кредитования, с целью повышения количества 

потребительского кредитования,банки часто утаивают сведения о наличии 

скрытых платежей20. 

При заключении договора следует также обратить внимание на то, 

чтобы банк не «навязал» незаконные платежи. 

Речь, в частности, идет о комиссиях:  

 -  за рассмотрение заявки и оценку кредитоспособности заемщика;  

 - за открытие и обслуживание банковского счета; 

 - за снятие наличности со счета и прием наличных в погашение кредита; 

- за досрочный возврат кредита. 

Все перечисленные действия должны быть бесплатными для заемщика. 

После того, как банк довел до сведения заемщика все индивидуальные 

условия кредитного договора, у заемщика есть 5 рабочих дней, чтобы 

детально изучить все эти условия и выразить свое согласие путем подписания 

договора и представления его в банк. Банк не вправе уменьшить данный срок, 

но может его увеличить. 

В течение этого времени банк не может менять названные условия. А 

вот за пределами пятидневного срока банк уже не обязан заключать договор 

на условиях, которые были предварительно оговорены. И если заемщик 

подпишет и представит договор в банк по истечении отведенного срока, он 

считается незаключенным. 

В течении отведенного срока для обдумывания, заемщик должен 

оценить свои возможности по выполнению предусмотренных договором 

обязательств. 

                                                             
20 Макаров И.А. Актуальные проблемы потребительского кредитования // Международный журнал 
гуманитарных и естественных наук.–2020. – №5-1. – С. 228.  
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В соответствии со ст. 819 ГК РФ одной из основных обязанностей 

заемщика по кредитному договору является возврат полученной денежной 

суммы и уплата процентов, начисленных на сумму кредита.  

Срок возврата кредита обычно определяется календарной датой или 

истечением определенного периода. Но этот срок может быть определен и 

указанием на событие, которое должно наступить.  

Например, в случае предоставления кредита на время обучения в вузе 

(образовательный кредит) начало срока может быть связано с моментом 

окончания учебы. Если же в договоре отсутствуют условия о порядке и сроках 

исполнения заемщиком-потребителем своих обязанностей, указанные условия 

соответствующего обязательства, вытекающего из договора потребительского 

кредита, считаются определенными диспозитивными нормами ГК РФ, 

регулирующими порядок, сроки и место исполнения заемщиком обязательств 

по договору денежного займа (например, ст. 810 ГК РФ).  

Потребительский кредит считается возвращенным с момента передачи 

его кредитору или зачисления денежных средств на его банковский счет, если 

иное не предусмотрено договором потребительского кредита. 

Помимо возврата основной денежной суммы заемщик-потребитель 

также обязан уплатить проценты на нее.  

В юридической литературе относительно правовой природы процентов 

за кредит сложилось единообразное мнение, определяющее их как плату за 

пользование заемными денежными средствами.  

Так, В.В. Витрянский отмечает: «Проценты... по своей правовой 

природе являются платой за пользование заемными средствами, которая с 

экономической точки зрения представляет собой компенсацию заимодавцу 

утраченной последним возможности... получить прирост, который дало бы 

ему использование суммы займа в имущественном обороте». 

Е.А. Павлодский также полагает, что «...проценты, начисленные за 

период реального пользования заемными средствами, являются платой за 

использование чужих денежных средств». 
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Отметим, что ст. 309 ГК РФ закрепляет общий принцип исполнения 

обязательств: «Обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в 

соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно 

предъявляемыми требованиями». 

Следовательно, можно предварительно заключить, что общее правило 

надлежащего исполнения обязательства предполагает в части субъектного 

состава исполнение надлежащим должником надлежащему кредитору и в 

надлежащей форме. 

Правило об исполнении третьим лицом обязательства должника 

относится к специальным положениям обязательственного права: допускает 

исключение из общего правила, признавая тем самым возможность 

исполнения надлежащим образом надлежащему кредитору ненадлежащим 

должником (третьим лицом). 

В отношении порядка исполнения третьим лицом обязательств 

должника следует заметить, что третье лицо должно исполнить обязательство 

в соответствии с тем порядком (способом), который предусмотрен ст. 810 ГК 

РФ или кредитным договором для должника. Тем самым, исполнение третьим 

лицом обязательств должника не влечет изменения порядка (и) или способа 

исполнения обязательств должника перед кредитором. 

Гражданский кодекс РФ предписывает, что исполнение третьим лицом 

обязательств должника возможно, если из закона, иных правовых актов, 

условий обязательства или его существа не вытекает обязанность должника 

исполнить обязательство лично (п. 1 ст. 313 ГК РФ). 

Среди дополнительных обязанностей заемщика-потребителя, 

вытекающих из договора потребительского кредита, следует также назвать: 

обязанность целевого использования кредита и, как следствие, обязанность 

заемщика обеспечить кредитору возможность осуществлять контроль за 

целевым использованием денежных средств. 
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Самое главное условие для правового признания обязательства по 

предоставлению кредитных обязательств выполненными со стороны 

кредитора заключается в том, что клиент-заемщик в результате должен 

получить реальную и фактическую возможность распорядиться 

предоставленной ему денежной суммой кредита.  

Кроме того, оценивая совокупность своих прав и обязательств перед 

заключением договора, заемщиквправе отказаться от получения 

потребительского кредитаполностью или частично, уведомив об этом 

кредитора до истечения установленного договором срока его предоставления. 

Интересным вопросом в рамках правового режима договора 

потребительского кредита является вопрос о возможности 
одностороннего отказа от исполнения договора, досрочного выполнения 

заемщиком своих обязательств. 
Действующее законодательство предоставляет право заемщику-

потребителю досрочно вернуть кредит и проценты, но только с согласия 

кредитора (п. 2 ст. 810 ГК РФ). Условия в кредитном договоре запрещающие 

возврат займа или же устанавливающие за него штрафы являются 

незаконными. 

Данное правило исходит из того, что кредитная организация является 

коммерческим юридическим лицом, следовательно, она рассчитывает на 

получение заранее определенной прибыли в виде процентов. Кредитор имеет 

свой интерес в том, чтобы кредит был возвращен своевременно, т.е. не только 

не позже, но и не раньше, чем наступил срок, предусмотренный договором. 

Кроме того, заемщик может вернуть всю сумму потребительского 

кредита и проценты за фактический срок кредитования в течение 

четырнадцати календарных дней с даты получениякредита без 

предварительного уведомления кредитора.При целевом кредите, заемщик 

может это сделать в течениитридцати календарных дней. 

Очевидно, что каждый факт досрочного возврата займа требует от 

кредитной организации усилий по приему и учету возвращенного долга. 
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Поэтому кредитные организации могут пытаться ограничить право на 

досрочный возврат займа установлением определенных лимитов (например, 

установлением минимальной суммы досрочного погашения).  

Подобное условие не соответствуют положениям п. 2 ст. 810 ГК РФ, ст. 

16 Закона о защите прав потребителей. Кроме того, согласно разъяснениям 

Верховного суда РФ21, фактическое внесение в счет досрочного возврата 

займа денежных средств в меньшем размере, чем было указано заемщиком-

гражданином в заявлении о досрочном погашении кредита, само по себе не 

является основанием для отказа в зачислении этих сумм в счет возврата долга. 

Например, французское законодательство о потребительском кредите 

предусматривает возможность досрочного возврата кредита в любое время 

исключительно по решению заемщика и воспрещает включение в договор 

условий, ограничивающих такое право. Это значит, что потребитель имеет 

право в любое время досрочно погасить кредит полностью или частично. При 

этом законом установлено, что недополученные доходы, связанные с 

досрочным погашением кредита, не подлежат возмещению22. 

Существует и аналогичное право у кредитора. Однако реализация 

данного права возможна, есливозникли обстоятельства, которые определенно 

свидетельствуют о том, что выданная заемщику денежная сумма не будет 

возвращена вовремя, или будут возникать нарушения связанные с 

обязанностью целевого использования (ст. 821 ГК РФ).В Федеральном 

законе«О потребительском кредите» содержится аналогичная норма. 

Банк имеет право на досрочный возврат всей оставшейсясуммы кредита 

вместе с причитающимися процентами и при нарушении заемщиком срока, 

установленного для возврата очередной части кредита (ч. 2 ст. 811 ГК РФ).  

                                                             
21 Обзор судебной практики по делам, связанным с защитой прав потребителей финансовых услуг. Утвержден 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 сентября 2017 
г.URL.:https://www.vsrf.ru/documents/all/23996/ (дата обращения: 20.12.2020) 
22 Московская Ю.М. Государственно-правовое регулирование общественных отношений, складывающихся в 
области системы потребительского кредитования в зарубежных странах: сравнительно-правовой анализ// 

Законность и правопорядок в современном обществе. - 2010. - №2-1. - С.110-115.. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/gosudarstvenno-pravovoe-regulirovanie-obschestvennyh-otnosheniy-
skladyvayuschihsya-v-oblasti-sistemy-potrebitelskogo-kreditovaniya (дата обращения: 06.01.2021). 
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При этом полагаем необходимым поставить следующий вопрос: 

устанавливает ли данная норма возможность одностороннего расторжения 

кредитного договора или же исключительно досрочное исполнение 

обязательства? Указанный вопрос возникает в том числе в связи с позицией 

Высшего арбитражного суда РФ, который исходит из того, что требование о 

досрочном погашении кредита представляет собой односторонний отказ от 

исполнения договора. 

Согласно п. 1 ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения 

обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются,за 

исключением случаев, предусмотренных ГК РФ, другими законами или 

инымиправовыми актами. 

Таким образом, мы видим, что кредитор имеет право отказаться от 

предоставления заемщику предусмотренного кредитным договором кредита 

при наличии вышеозначенных обстоятельств.Очевидно, что о расторжении 

договора в соответствующих случаях можно говорить только при отказе банка 

от предоставления заемщику кредита полностью. 

При расторжении договора обязательства сторон прекращаются (п. 2 ст. 

453 ГК РФ). Согласно ст. 1107 ГК РФ лицо, которое неосновательно получило 

или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему 

все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого 

имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о 

неосновательности обогащения. 

При этом необходимо отметить, что существуют определенные различия 

в правовой оценке действий банка в зависимости от того, отказано ли в 

предоставлении всего кредита в целом или отказ в финансировании 

последовал на очередном этапе исполнения кредитного договора (договора об 

открытии кредитной линии), но при этом часть денежных средств все-таки 

была предоставлена.  

Согласно п. 2 ст. 450.1 ГК РФ в случае одностороннего отказа от 

договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ 
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допускается, договор считается расторгнутым или измененным. Следуя этой 

логике, полагаем, что действия банка по отказу предоставления кредита в 

целом следует классифицировать как одностороннее расторжение кредитного 

договора, в то время как непредоставление части кредита в рамках кредитного 

договора — в качестве одностороннего изменения его условий (в данном 

случае размера кредита).  

На основании п. 1 ст. 393.1 ГК РФ в связи с тем, что ненадлежащее 

исполнение банком своего обязательства повлекло досрочное прекращение 

кредитного договора, заемщик может потребовать компенсировать убытки в 

виде разницы между процентной ставкой, установленной в ранее 

заключенном кредитном договоре, и ставкой кредитного договора, который 

был заключен взамен прекращенного. Согласно п. 2 ст. 393.1 ГК РФ, если 

заемщик не заключил аналогичный договор взамен прекращенного договора, 

то он вправе потребовать от должника (кредитной организации) возмещения 

убытков. Размер убытков определяется в виде разницы между процентной 

ставкой, установленной в прекращенном договоре, и текущей процентной 

ставкой, которая сопоставима с процентной ставкой, установленной на момент 

прекращения договора. Требование о компенсации в виде разницы 

процентных ставок со ссылкой на ст. 393.1 ГК РФ может быть направлено при 

условии прекращении кредитного договора, т.е. в ситуации, когда банк 

отказал заемщику в предоставлении кредита в целом23. 

Необходимо отметить, что ст. 393.1 ГК РФ «Возмещение убытков при 

прекращении договора» вступила в силу с 01.06.2015, и практика по ее 

применению пока только формируется. При этом и ранее суды признавали 

надлежащим способом защиты прав заемщика заявление требования о 

                                                             
23 Сиземова О. Б. О наиболее актуальных проблемах банковского кредитования // Банковское право. - 2017.  - 

№ 2. 
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возмещении убытков, под которыми  понималась разница в процентных 

ставках24. 

Если банк отказал в части финансирования, и это не привело к 

прекращению кредитного договора, договора об открытии кредитной линии, 

заемщик также может требовать компенсации убытков, но со ссылкой на ст. 

15 ГК РФ.  

Дискуссионным является вопрос и о праве требования заемщиком 

предоставления кредита.  

Так, П. Малахов отмечает, что «право требовать предоставления суммы 

кредита является субъективным правом, обладающим, в частности, и таким 

свойством, как обеспеченность принудительной силой государства»25. 

С. К. Соломин считает, что «кредитный договор порождает 

обязательства, одним из которых выступает обязательство по предоставлению 

кредита, право требовать выдачи которого не может быть умалено ни 

принадлежностью кредита к родовым вещам, ни принадлежностью данного 

обязательства к неденежным». Он полагает, что консенсуальная конструкция 

кредитного договора предполагает право заемщика требовать предоставления 

суммы кредита при его нарушении, и это может быть исполнено 

принудительно26. 

По данному вопросу нет и единой позиции судов27.  

Карме того, реализуя свое право на односторонний отказ, кредитор 

должен придерживаться разумности и добросовестности.  

                                                             
24См: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 6 марта 2015 г. № Ф05-17201/2014 

по делу № А40-85324/14, определение Верховного Суда РФ от 29.06.2015 № 305-ЭС15-6670 по делу № А40-

85324/2014 
25 Малахов П. Уступка права требования по кредитному договору // ЭЖ-юрист.  - 2005. -  № 39. 
26 Соломин С. К. Банковский кредит: проблемы теории и практики. М., 2009. 
27 См.:Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.12.2001 № 65 

«Обзор практики разрешения споров, связанных с прекращением обязательств зачетом встречных 
однородных требований», постановление ФАС Московского округа от 25.03.2011 № КГ-А40/1415-11 по делу 
№ А40-42333/10-97-359; информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
13.09.2011 № 147 ; определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 19.04.2013 № ВАС-1690/13 по делу № 
А56-56851/2011 ; постановление Арбитражного суда Московского округа от 06.03.2015 № Ф05-17201/2014 по 
делу № А40-85324/14. 
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Частыми являются ситуации, когда кредитор хочет изменить условия 

договора. В этой связи, интересным представляется рассмотреть правовой 

режим договора потребительского кредитования с точки зрения 
возможности изменения кредитором изначально установленных условий 

договора, в том числе в индивидуальном порядке. 
Так, например, банк имеет право изменить следящие условия договора в 

одностороннем порядке: 

– уменьшить постоянную процентную ставку; 

– уменьшить или отменить плату за оказание услуг, предусмотренных 

индивидуальными условиями договора; 

– уменьшить размер неустойки (штрафа, пеней) или отменить ее полностью 

либо частично; 

– установить период, в течение которого неустойка не взимается, либо 

принять решение об отказе требовать такой платеж; 

– изменить общие условия кредитного договора, если это не приведет к 

увеличению размера платежей клиента по существующим отношения с 

банком; 

При этом банк обязан рассказать заемщику о таких изменениях в том 

порядке, который стороны согласовали в договоре. 

Как мы видим, односторонний порядок изменений условий договора 

возможен банком только в том случае, если в результате применения новых 

условий речь идет об улучшении «положения» заемщика. 

При этом данное право банка на одностороннее изменение условии 

договора (в случае, если второй стороной является физическое лицо-

потребитель) должно быть прямо предусмотрено в договоре. 

Федеральный закон «О банках и банковской деятельности», ГК РФ, 

иные федеральные законы не предусматривают напрямую возможность банка 

в одностороннем порядке изменить условия договора. 

Таким образом, положения ч. 1 ст. 421 ГК РФ, устанавливающие 

свободу договора, не могут означать наличия у банка данного права, 
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поскольку согласно постановлению Конституционного суда РФ гражданин 

является экономическислабой стороной в правоотношениях с банками и 

нуждается в особойзащите своих прав(Постановление Конституционного суда 

РФ от 23.02.1999№ 4-П «По делу о проверке конституционности положения 

частивторой ст. 29 Федерального закона от 3 февраля 1996 года «О банках и 

банковской деятельности»). 

Как следует из ч. 1 ст. 16 Закона о защите прав потребителей, условия 

договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, 

установленными законами или иными правовыми актамиРоссийской 

Федерации в области защиты прав потребителей, признаются 

недействительными.  

Данная позиция на сегодняшний день стала господствующей и 

поддерживается как арбитражными судами, так и судами общей 

юрисдикции28. 

Правовой режим договора потребительского кредитования 

предусматривает возможность осуществить уступку прав (требований) по 
договору потребительского кредита третьим лицам, если иное не 

предусмотрено федеральным законом или договором, содержащим условие о 

запрете уступки. При этом заемщик сохраняет в отношении нового кредитора 

все права, предоставленные ему в отношении первоначального кредитора. 

Несмотря на то, что в 2016 году были приняты Федеральный закон от 3 

июля 2016 г. № 230-ФЗ «О защите прав и законных интересов физических лиц 

при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и 

о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой 

деятельности и микрофинансовых организациях», предусмотревших 

«цивилизованные» методы  по взысканию задолженности, остается  открытым 

                                                             
28 Постановление Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 2 марта 2010 г.№ 7171/09 (текст 

постановления официально опубликован не был): Доступ из СПС «Гарант»; Информационный бюллетень 
кассационной и надзорной практики по гражданским делам Архангельского областного суда за 3 квартал 2010 
г. (текстбюллетеня официально опубликован не был): Доступ из СПС «Гарант». 
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вопрос относительно правомерности уступки прав по договору 

потребительского кредита «некредитным» организациям29.  

Согласно ст. 12 ФЗ «О потребительском кредите»  лицо, которому были 

уступлены права (требования) по договору обязано: 

 - хранить банковскую и иную охраняемую законом тайну, персональные 

данные; 

 - обеспечивать конфиденциальность и безопасность данных; 

 - нести ответственность за их разглашение в виде возмещения убытков 

клиенту банка по ст. 857 ГК РФ.  

Однако передача информации о клиенте кредитной организацией 

третьим лицам противоречит требованиям банковского законодательства. В 

соответствии с п. 2 ст. 857 ГК РФ, ст. 26 Закона о банках и банковской 

деятельностик субъектам, которым могут быть предоставлены сведения, 

составляющие банковскую тайну, относят: государственные органы и их 

должностные лица. К такому же выводу приходят и некоторые суды 30.  

Мы считаем, что в условиях роста невозвращенных кредитов и 

актуальности данных проблем, разрешение данного вопроса должно быть 

осуществлено на законодательном уровне.  

Анализ правового режима договора потребительского кредитования 

также в себя включает рассмотрение вопросов, связанных с применением 

механизмов обеспечения исполнения обязательств, в случае, когда 
заемщик оказался неспособным их выполнить в соответствии с заранее 

предусмотренными условиями договора. 
Одним из самых распространенных способов обеспечения обязательств 

заемщика по кредитному договору является залог, в том числе залог 

недвижимого имущества (ипотека).Современные правовая доктрина и 
                                                             

29 Соломин С.К. О некоторых аспектах уступки права требования возврата кредита и уплаты 
процентов по кредитному договору // Банковское право. -  2008. - № 1 // СПС «КонсультантПлюс»; Сарнаков 
И.В. Потребительское кредитование в России: теория, практика, законодательство. М.: «Юриспруденция», 
2010 // СПС «КонсультантПлюс». 

30 Апелляционное определение Центрального районного суда г. Читы от 15 марта 2013 г. по делу № 
11-86/2013 // СПС «КонсультантПлюс». 

Так, по состоянию на март 2019 г. сумма невозвращенных кредитов достигла 1 019 070 руб. 
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правоприменительная практика среди всех обеспечительных механизмов 

выделяют залог и залоговые операции, считая их важнейшим способом 

обеспечения исполнения кредитных обязательств.  

Особенностью залога является и то, что залогодатель в случае 

нарушения исполнения обязательства должником получает не физический 

предмет залога, а право на удовлетворение требований из стоимости 

заложенного имущества. 

Еще одним из способов обеспечения исполнения обязательств выступает 

неустойка. 

Неустойка является классическим способом обеспечения исполнения 

обязательств по кредитному договору и одновременно мерой гражданско-

правовой ответственности. Договорная неустойка может являться мерой 

гражданско-правовой ответственности в связи с задержкой выдачи 

кредитором обусловленных договором денежных средств – за каждый день 

просрочки в их выдаче.  

Законная неустойка может применяться ввиду отсутствия соглашения о 

неустойке в кредитном договоре – как за просрочку кредитора в выдаче 

кредита, так и за просрочку должника в исполнении обязательства по 

внесению очередного денежного платежа. 

Следует отметить, что согласно п. 4 статьи 395 ГК РФ в случае, когда 

соглашением сторон предусмотрена неустойка за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение денежного обязательства, предусмотренные этой 

статьей проценты не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено 

законом или договором.  

Особенностью кредитного договора является возможность установления 

кредитором помимо процентов за пользование кредитом, повышенного 

размера процентов, выплачиваемые заемщиком кредитору за просрочку 

каждого в оплате платежа в установленный в кредитном договоре срок.  

На страницах юридической печати можно встретить различные точки 

зрения касательно юридической природы подобной меры ответственности и 
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решение вопроса о том, являются ли такие проценты законной неустойкой по 

кредитному договору. 

Так, например, Н.Н. Захарова относит подобную меру ответственности, 

как установленную договорную плату в счет пользования должником 

заемными средствами, а не к неустойке31.  

По мнению Р.И. Каримуллина, подобная мера ответственности не 

относится к неустойке, а является дополнительным согласованным 

имущественным обременением32. 

Согласно доктринальной правовой позиции А.В. 

Сергомасовой,подобные повышенные проценты за просрочку в оплате 

платежа по кредитному договору правомерно относить к договорной 

неустойке, а также к: «вознаграждению кредитора за просрочку кредитного 

обязательства заемщиком; процентам, начисляемым кредитором ввиду 

неисполнения или ненадлежащего исполнения денежного обязательства; 

сложному правовому институту, состоящему из процентов, ввиду 

использования денежных средств кредитора, и повышенной неустойки за 

просрочку платежа по кредитному договору»33. 

Анализ же судебной практики приводит нас к выводу, что такие 

проценты являются специальной мерой ответственности (п. 15 Постановления 

Пленумов ВС и ВАС РФ № 13/14). Таким образом, можно сделать вывод, что 

повышенные проценты за просрочку платежа по кредитному договору не 

относятся к неустойке. 

Анализ судебных решений в связи с взысканием неустойки по 

кредитному договору касательно снижения ее размера судом по 

обстоятельствам, указанным в ст. 333 ГК РФ показывает, что судебные органы 

учитывают при решении этого вопроса пропорциональность размера 

                                                             
31 Захарова Н.Н. Кредитный договор: как избежать неоправданных потерь при предоставлении или 

получении кредит. М.: Норма, 2011. С. 65. 
32 Каримуллин Р.И. Права и обязанности сторон кредитного договора по российскому и германскому 

праву. М.: Статут, 2001. С. 13 
33Сергомасова А.В. Сложные вопросы кредитного договора // Бухгалтерский учет в бюджетных и 

некоммерческих организациях.  - 2012.  - № 2(290).  - С. 22. 
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неустойки и суммы, которую составляет основной долг по кредиту; срок 

просрочки заемщика; сопоставляют процентную ставку по кредиту и учетную 

ставку Центрального Банка России; степень добросовестности и 

имущественного положения заемщика-должника 34. 

Таким образом, неустойка, являясь способом обеспечения обязательств, 

а также способом защиты гражданских прав и разновидностью гражданско-

правовой ответственности за нарушение кредитного договора в 

рассматриваемой договорной конструкции призвана, в первую очередь, 

защищать интересы кредитора, выдавшего кредит заемщику. В своем 

большинстве случаев она носит договорной характер и устанавливается за 

просрочку оплаты по кредитному договору. Проценты за пользование чужими 

денежными средствами по своей юридической природе близки к законной 

неустойке, но, тем не менее, в судебной практике квалифицируются, как плата 

за использование денежных средств.   

Согласно действующему сегодня законодательству, размер неустойки за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств не 

может превышать двадцать процентов годовых в случае, если за период 

нарушения обязательств начисляются проценты. Если же проценты не 

начисляются, неустойка не может быть выше 0,1 процента от суммы 

просроченной задолженности за каждый день нарушения обязательств. 

Кроме того, в 2020 году были внесены изменения, касаемые 

определения последовательности взыскания задолженности по кредиту, 

установлены ограничения по возможности применения штрафных санкций к 

нарушителю, если задолженность по кредиту превысит тело займа в 1,5 раза, 

(применимо в отношении кредитов, срок возврата  по которому на момент его 

заключения не превышает одного года). 

Кроме того, в условиях пандемии были приняты акты, ограничивающие 

право банков начислять неустойку за просроченные платежи в 

                                                             
34 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15.08.2017 № 14КГ17-16 

https://www.garant.ru (дата обращения 03.11.2020) 
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течении«кредитных каникул». Данные каникулы были введены с целью 

поддержки заемщиков.Рассчитывать на получение каникул вправе граждане, 

чьи долговые обязательства не превышают: 

 по потребительским кредитам – 250 тыс. р.; 

 по автокредитам – 600 тыс. р.; 

 по ипотеке – 1,5 млн. р. 

В течение кредитных каникул банк не вправе начислять неустойку за 

просроченные платежи, а заемщик при нормализации своего положения 

вправе прекратить действие льготного периода, сообщив об этом кредитору. 

Проценты по кредиту в период каникул начисляются по льготной 

ставке, но срок для возврата займа продлевается.Сведения об использовании 

кредитных каникул не передаются в Банк кредитных историй, чтобы 

кредитная история заемщика не ухудшалась. 

Первоначально банки неохотно шли на пересмотр кредитных договоров 

с заемщиками. Но после принятия Федерального закона от 3 апреля 2020 г. 

№ 106-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О Центральном 

банке Российской Федерации (Банке России)» и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в части особенностей изменения условий 

кредитного договора, договора займа» они стали не вправе отказать 

в предоставлении каникул. 

В ряде банков сегодня действуют свои программы кредитных каникул 

граждан, которые расширяет круг получателей помощи по сравнению с теми, 

кто прописан в вышеуказанном законе. 

Например, в Альфа-Банке и ВТБ добросовестным заемщикам без 

просрочек автоматически разрешили не вносить платежи в счет погашения 

основного долга по кредитным картам, они могут платить только начисленные 

проценты. В Райффайзенбанке после предъявления справки 2-НДФЛ можно 

договориться о снижении ежемесячного платежа (при этом 

продолжительность погашения кредита продлевается) даже по 

потребительским кредитам более, чем на 250 тыс. руб. 

https://zakonguru.com/?wn_grid=mogut-li-pristavy-zabrat-zhivotnyx-za-dolgi-zakon-ob-otvetstvennom-obrashhenii-s-zhivotnymi
https://zakonguru.com/goszakupki/44/rascet-neustojki.html
https://zakonguru.com/semejnoje/razvod/razdel-kreditov.html
https://zakonguru.com/izmeneniya/nalogovye-kanikuly.html
https://zakonguru.com/izmeneniya/novye-otchetnosti.html
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Заключая договор, кредитор в качестве обеспечительной меры имеет 

право потребовать гражданина застраховать за свой счетзаложенное 

имущество, осуществить страхование жизни и здоровья на сумму, не выше 

размер обеспечиваемых требований, при том страховой полис оформляется 

только при согласии заемщика. 

В случае образования задолженности, несомненно, самым простым 

способом ликвидации для кредиторазадолженностиявляется ее списание со 

счета. Однако, согласно ГК РФ,списать со счета денежные средства можно 

только с согласия клиента. Для решения вопроса акцепта можно в 

индивидуальных условиях договора прописать распоряжение заемщика на 

списание денежных средств с его счетов для погашения 

просроченнойзадолженности. 

Кредитор также за нарушение законодательства 

предъявляющеготребования к договору потребительского кредитования 

несетответственность. Основной формой такой ответственности является 

возмещение убытков, нанесенных заёмщику. Кредитор также обременяется 

обязанностью восстановления положения до того, как права заемщик были 

нарушены. Например, если после заключения договора кредитор 

неправомерно ввел комиссионное вознаграждение, а заемщик уже осуществил 

его выплату, кредитор должен вернуть данную комиссию. 

Следует обратит внимание и на предусмотренную ст.395 ГК РФ 

ответственность в виде процентов за неправомерное пользование чужими 

денежными средствами, а также обозначенной в ст.15 Закона «О защите прав 

потребителей» компенсации морального вреда, причиненного заемщику таким 

нарушением. 

Законодатель также предусматривает административную 

ответственность для заемщика, скрывшего сведения о своем финансовом 

положении. В ряде случаев заемщик может быть привлечён и к уголовной 

ответственности. 

На основании вышесказанного мы можем сделать следующие выводы: 
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Правовой режим договора потребительского кредитования (на примере 

банковского потребительского кредитования) претерпел существенные 

изменения, которые были, с одной стороны, связаны с необходимостью 

разрешения проблем возникающих в сферепотребительскогокредитования 

(рост просроченной задолженности, неправомерные действия коллекторов по 

взысканию задолженности, «кабальные сделки» и т.д.), с другой стороны, 

связан с походом к заемщику как наиболее слабой стороны. 

Несмотря на более четкую регламентацию возможностей банка по 

одностороннему изменению условия договора, регламентации порядка 

досрочного исполнения обязательств заемщиком, регламентации порядка 

отображения необходимой информации в договоре (шрифт, место нахождения 

той или иной информации в договоре и т.д.), ограничения возможностей 

применения неустойки и регламентации ее размеров, многие вопросы, 

ставшие актуальными как в научных кругах, так и правоприменительной 

практики, законодательно остаются неурегулированными. 

Так, например, по аналогии с зарубежным законодательством, считаем 

целесообразным закрепить право потребителя в любой момент досрочно 

вернуть кредитору полностью или частично кредит без возмещения убытков 

кредитора, связанных с досрочным возвратом кредита 

 

2.2.АКТУАЛЬНЫЕ ПРРОБЛЕМЫ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО 

КРЕДИТОВАНИЯ 

 

Несмотря на то, что ряд вопросов правового режима потребительского 

кредитования четко урегулированы законом, по-прежнему наблюдаются 

серьезные нарушения со стороны кредиторов прав заемщиков, что является 

свидетельством того, что действующий правовой режим потребительского 

кредитования нуждается в перестройке. 

Так, например, зачастую кредиторы не дают заемщикам пяти дней для 

изучения договора, вводят ограничения на досрочное погашение кредита, 
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предлагают заемщикам только аннуитетную схему платежей, не проверяют 

платежеспособность заемщика и перспективы его финансового положения в 

будущем, не возвращают страховую премию при досрочном погашении 

кредита, не указывают при передаче сведений в бюро кредитных историй 

причины отказа в выдаче кредита. Это далеко не полный перечень нарушений, 

совершаемых кредитором.  

Рассмотрим наиболее актуальные проблемыпотребительского 

кредитования: 

Навязывание услуг заемщику. 
Как мы уже рассматривали выше, кредитор может предложить 

заемщики иные услуги, оказываемые банком, главное, чтобы эти услуги не 

отвечали признаку «навязанности», о чем нам говорит Закон о защите прав 

потребителей.Однако такой запрет не будет нарушен, если потребитель по 

своей воле желает оплатить оказание ему взаимосвязанных услуг.Кроме того, 

кредитор не должен «обуславливать» приобретение одних товаров, работ, 

услуг обязательным приобретением иных товаров, работ, услуг.  

Очень часто услуги по кредитованию предоставляются вместе с услугой 

по страхованию заемщиком своих жизни и здоровья, при этом кредитор, 

придерживается стратегии «навязывания» заемщику данной услуги. 

Достаточно много примеров, когда банки настаивают на покупке 

страхового полиса в страховых компаниях, входящих в холдинг банка. 

Такой договор страхования может либо включаться в сумму кредита и 

значительно увеличивать переплату, либо представлять собой отдельный 

договор добровольного страхования жизни и здоровья. 

Как правило, условия о страховании прописываются в типовом 

договоре, хотя по закону банки и другие кредиторы должны изначально 

обеспечивать возможность заключения договора потребительского кредита 

без возложения на заемщика каких-либо дополнительных обременений.  

Однако, банки зачастую нарушают положения действующего 

законодательства, несмотря на то, что за включение в договор условий, 
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ущемляющих права потребителя, предусмотрена административная 

ответственность (ст.14.8 КоАП РФ)35. 

Подобная практика навязывания заключения вышеназванных договоров 

страхования признана судами в целом не соответствующей положениям 

Закона «О защите прав потребителей» независимо от срока, на который 

заключен договор кредитования. 

Однако, учитывая, что потребитель более слабая сторона договора 

потребительского кредитования, банки продолжают навязывать условия о 

необходимости страхования жизни здоровья для поучения кредита и не боятся 

штрафов, предусмотренных КоАП РФ, понимая, что заемщик не будет 

жаловаться. 

Очень часто заёмщикам разъясняется, что страхование необходимо, так 

как является механизмом обеспечения выполнениям заемщиком своих 

обязательств, не рассказывая всю правду о том, что могут быть 

предусмотрены и иные обеспечительные механизмы. 

Ряд разъяснений по данному вопросу уже были даны Верховный судом 

РФ36. 

Однако, банки продолжают обязывать заемщиков приобретать полис в 

«своей» страховой компании. Повышают процентную ставку при отказе от 

покупки полиса или вовсе отказывают в выдаче кредита. Учитывая правовую 

культуру современных заемщиков, мы считаем, что было бы целесообразным 

данные вопросы поставить на контроль в ходе ведомственного контроля, 

осуществляемого ЦБ РФ.  

Те же заёмщики, которые обратились в суд, как правило, 

восстанавливают свои нарушенные права. 

                                                             
35Решение Арбитражного Суда Свердловской области по делу № А60-574/2016 от 21.03.2016г. Электронный 
ресурс. URL: https://www. sudact.ru (дата обращения -11.11.2019). 
36Обзор ВС РФ от 22.05.2013, Обзор ВС РФ от 27.09.2017, «Обзор практики рассмотрения судами споров, 
возникающих из отношений по добровольному личному страхованию, связанному с предоставлением 
потребительского кредита», утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 05.06.2019. 
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При обращении таких граждан в суд есть большая вероятность того, что 

суд защитит интересы таких граждан, о чем свидетельствует представленные 

ниже судебные решения различных инстанций37. 

При вынесении решения суды в первую очередь обращают внимание на 

то, был ли гражданин-заемщик на момент заключения договора 

потребительского кредита ознакомлен с общими условиями предоставления 

физическим лицам потребительского кредита в данной кредитной 

организации, предусматривающими, в том числе услуги по страхованию, 

добровольно ли согласился с данными условиями и не оспаривал ли их. 

При этом судьи понимают, что потребитель не имеет специальных 

правовых знаний, является наиболее слабой стороной договора и нуждается в 

дополнительной защите.  

При отсутствии обстоятельств, свидетельствующих о наличии 

добровольного желания осуществить дополнительное обеспечение 

обязательств по кредитному договору страхованием жизни и здоровья, суды 

правомерно признают условие кредитного договора в части возложения на 

заемщика обязанности по заключению договора страхования 

недействительным.  

Однако при разрешении указанных споров складывается 

противоречивая судебная практика. Так, одни суды отказывают в 

удовлетворении требований потребителей о признании недействительными 

условий договора о подключении к программе страхования, другие же, 

напротив, отменяют решения нижестоящих инстанций38. 

В этой связи, во-первых, считаем целесообразным рассмотреть вопрос 

об увеличении штрафов за данное правонарушение; во-вторых, работникам 

банка следует проводить разъясняющую работу с заемщиками, рассказывая 

                                                             
37 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 19 января 2018 г. № Ф08-

10408/2017 по делу № А53-2686/2017; Определение Верховного Суда РФ от 14 декабря 2017 г. № 310-КГ17-

18634 по делу № А35-22/2016. URL: http://sudact.ru/ (дата обращения: 12.04.2019). 
38 Апелляционное определение Саратовского областного суда по делу № 33-8528/2016 от 21 декабря 

2016 г. 
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им о тех правах, которые они имеют, в том числе право на отказ от 

заключения договора. 

Прямым правонарушением, по мнению судебных органов, признается 

повсеместная практика банков по пакетированию финансовых услуг, 

предоставляемых заемщикам-потребителям. Речь идет о ситуациях, когда 

оказание основной финансовой услуги обременено (обусловлено) оказанием 

иных возмездных услуг банка (например, выдача кредита обусловлена 

оказанием услуг по открытию и обслуживанию банковского счета)39. 

Уступка права требования третьим лицам без согласования с 
заемщиком. 

Как мы уже рассматривали ранее, правовой режим договора 

потребительского кредитования предусматривает возможностьуступки 

требования по кредиту третьим лицам, если это согласованно при заключении 

договора.  

На практике же сотрудники многих банков утверждают, что отказ от 

уступки права требования невозможен.  

Дискуссионным остается вопрос и о возможности уступки не кредитной 

финансовой организации. 

Так, например, Е.А. Павлодский указывает: «Уступка банком права 

требования по кредитному договору может быть произведена не только 

другой кредитной организации, но и любому другому субъекту. Л.А. 

Новоселова также указывает: «Личность кредитора для заемщика не имеет 

значения». 

Аналогичен подход и судов. Так, ФАС Северо-Кавказского округа не 

удовлетворил требование о признании недействительным заключенного 

между сторонами договора уступки права требования задолженности по 

                                                             
39Определение ВС РФ от 28 марта 2016 г. № 309КГ16-1165; постановления Арбитражного суда Уральского 
округа от 1 апреля 2016 г. № Ф09-1087/16 по делу № А60-23007/2015; от 18 марта 2016 г. № Ф09-765/16 по 
делу № А60-24561/2015; от 11 марта 2016 г. № Ф09-656/16 по делу № А764314/2015; от 28 декабря 2015 г. № 
Ф09-10431/15 по делу № А60-13477/2015; от 30 июня 2015 г. № Ф09-182/15 по делу № А60-39898/2014; от 24 

марта 2015 г. № Ф09-194/15 по делу № А60-21788/2014; от 18 ноября 2015 г. № Ф097923/15 по делу № А60-

58331/2014 
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кредитному договору, не приняв довод истца о том, что передача прав 

требования по кредитному договору организации, не имеющей лицензии на 

осуществление банковских операций, противоречит закону. Суд указал, что 

возврат заемных средств не составляет лицензионную деятельность40. 

Так, например, в индивидуальных условиях договора допускается 

предусмотреть как запрет, так и возможность уступки банком права 

требования к заемщику третьим лицам. Но к этим третьим лицам Закон не 

предъявляет никаких требований, что позволяет осуществить такую уступку 

любым лицам, вне зависимости от наличия у них банковской лицензии. 

Проведение банками агрессивной рекламы. 

В последнее время банки стали проводить агрессивную рекламу, 

рекламу, создающую у потребителя ложное впечатление о простоте и 

доступности как отдельного кредитного продукта, так и операций 

кредитования в целом. 

Обеспечения исполнения кредитного обязательства. 
Так, например, сегодня немало спорных ситуаций возникает при 

применении такого способа обеспечения обязательств, как поручительство. 

Так, например, Е.А.Мичурина указывает на то что, в случае 

неисполнения кредитного договора, поручитель заносится наряду с 

должником в список ненадежных банковских партнеров. 

Согласно действующему законодательству, представление 

реструктуризации является правом кредитора, а не обязанностью, что 

усложняет для лиц, получивших кредит от банка, возможность реализовать 

реструктуризацию.  

В результате реструктуризации периодические платежи должника по 

кредиту должны уменьшиться в размерах, достаточных для надлежащего 

исполнения последним своих обязательств.Реструктуризация задолженности 

может позволить банку избежать убытков, получить основной долг и 
                                                             

40 Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 4 июля 2015 г. по делу № А15-

11305/2015.[Электронный ресурс] – Режим доступа. – URL: www.consultant.ru/ (дата обращения: 07.06.2016);  
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проценты, достаточные для покрытия расходов по обслуживанию долга и 

получения дохода. 

Готовность кредитной организации идти на реструктуризацию долга не 

только положительно сказывается на ее репутации, но и отвечает гражданско-

правовому принципу добросовестности.  

В связи с этим, рядом экспертов высказывается точка зрения о том, 

чтобы закрепить обязанность для кредитора предоставлять реструктуризацию. 

Закрепление данной обязанности за кредитором повысить финансовую 

безопасность граждан, доверие граждан к банковско системе и т.д. 

При этом следует заметить, что реструктуризация долга должна 

сопровождаться и изменением потребительского поведения банкрота, 

поскольку сама процедура требует строгой финансовой дисциплины. 

На наш взгляд, целесообразным представляется закрепить некоторые 

экономические ограничения в отношении должников с уже 

реструктурированными задолженностями. При наличии нескольких 

просроченных задолженностей предлагаетсязаконодательно 

закрепитьмаксимум общей суммы долга 

длявозможностипроведенияобязательныхдосудебных 

процедурреструктуризации, что позволит в должной мере обеспечить и права 

кредиторов.Целесообразным представляется введение специального режима 

исполнения обязательств по погашению реструктурированной задолженности, 

отличного от общего режима договора потребительского кредита. 

Действительно, сложившаяся практика защиты потребителем своего 

права на реструктуризацию показала, что суды зачастую выступают против 

реструктуризации в отношении определённых видов кредитов, отмечая, что 

«заемщики могли бы предусмотреть риски наступления предполагаемых 

негативных обстоятельств, следовательно, изменение финансового положения 

заемщика в процессе реализации правоотношения не может служить 
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основанием для отказа в исполнении принятых сторонами на себя 

обязательств»41. 

Особенно острым данный вопрос стал в условиях пандемии 

коронавируса, так как многие заемщики оказались неспособными отвечать по 

своим обязательствам. С целью выравнивая баланса интересов, государство 

ввело «кредитные каникулы».  

В связи с изложенным, предлагается внедрение в правовой 

режимдоговорапотребительскогокредитавозможностейобязательногодосудебно

го (внесудебного) урегулирования просроченной задолженности 

(реструктуризации), что позволит разгрузить судебную систему и органы 

принудительного взыскания, избавит граждан от непосильной кредитной 

нагрузки, а кредитные организации от проблемных долгов, и, в целом, будет 

стимулировать добросовестное поведение сторон и ответственный подход к 

кредитованию. 

Реструктуризация не должна выступать в качестве препятствия для 

осуществления кредитором своих прав и «затягивать» процедуру взыскания 

долга со злостных неплательщиков с большими задолженностями. 

Мы полагаем, что  при недостаточной поддержи банков со стороны 

«регулятора» и понижения их ликвидности, банки могут реализовать свои 

интересы путем ущемления интересов и нарушения прав потребителей 

банковских услуг как боле слабой стороны в правоотношениях. Это может 

найти выражение в виде навязывания дополнительных банковских услуг, 

повышения платы за кредит и т.д. 

Все это требует особого внимание научного сообщества к исследованию 

проблем поиска баланса интересов, соотношений прав и обязательств, с одной 

стороны, между банками и заемщиками, с другой стороны, к поиску модели 

оптимального вмешательства государства в гражданские правоотношения в 

                                                             
41Осколкова Н.А. Реструктуризация долга по ипотеке: право или обязанность для банка? // Концепт. - 2019. - 

№4. С.20. 
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сфере банковского кредитования для поиска баланса частного и публичного 

интересов. 

Все вышесказанное свидетельствует о недостаточно проработанном в 

законодательстве вопросе об информационной прозрачности банковских 

договоров. На наш взгляд, изменение шрифта в подаче материала, его 

расположение на первой странице, табличная форма условий договора, вряд 

ли обеспечить «прозрачность» договорных отношений в сфере 

потребительского кредитования. 

В условиях цифровизации экономики, возможности заключения 

договора онлайн, на наш взгляд, вопросы «прозрачности» условий договора и 

правомерности действия кредитора станут еще более актуальными, так как 

такой упрощенный порядок заключения договора может«ущемлять права 

клиента и ограничивать средства последующей защиты им своих прав»42. 

На наш взгляд, чаще всего нарушения прав заемщиков осуществляется 

по причине: 

 - предоставление информации заемщику, вводящей его в заблуждение; 

- представление неточной информации; 

 - предоставления слишком сложной информации, 

содержащейюридическую терминологию,  из-за которой заемщик не может 

понять, какие обязательства вытекают из условий договора. 

Большинство граждан неспособны в полной мере оценить все 

ущемляющие негативные для себя последствия, которые содержатся в 

сложных формулировках договора. Со своей стороны, банки не прикладывают 

достаточно усилий для того, чтобы доступно разъяснить потребителю его 

положение перед подписанием договора43. 

Так, например, в Италии если заемщик самостоятельно не может 

оценить предлагаемые условия договора, он может обратиться за помощью в 

Ассоциацию по защите прав потребителей (Associazionideiconsumatori) или же 
                                                             

42Ержанова М. К. Принцип прозрачности в банковских договорах // Вестник Института 
законодательства и правовой информации Республики Казахстан. 2020. №2 (60). - С.243. 
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к нотариусу, чтобы получить всю необходимую информацию и разъяснения. 

В Австралии, банки обязаны предоставлять потребителям «Изложение 

основных фактов, содержащее существенную информацию». Это помогает 

потребителям сравнивать предложения разных компаний и легко находить 

важную информацию. 

Согласно положениям Директивы ЕС о потребительском кредитовании 

(CCD) и соответствующих национальных законодательств, регулируемые 

кредитные договоры требуют от кредитора предоставления потребителю 

определенных документов, один из которых именуется «Документ со 

стандартной информацией о потребительском кредите в ЕС»44.  

Цель такого документа, - обеспечить, чтобы потребителю была известна 

некоторая важнейшая информация о кредитном договоре, который он 

покупает. Документ должен быть предоставлен потребителю 

«заблаговременно» до подписания договора, чтобы у него была возможность 

изучить содержание документа и провести сравнение с другими имеющимися 

в наличиипродуктами. 

Считаем также необходимым ввести запрет на использование в 

договорах сложных смысловых конструкций, в том числе содержащих 

многочисленные ссылки на локальные правовые акты банка, а также иные 

источники информации, размещенные на сайте банка;до заключения 

договоров разъяснять физическим лицам последствия и порядок досрочного 

возврата (погашения) кредита, расторжения заключенных с банком договоров. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
44Ержанова М. К. Принцип прозрачности в банковских договорах // Вестник Института 

законодательства и правовой информации Республики Казахстан. -  2020. -  №2 (60). - С.243-244. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основе проведенного исследования мы можем сделать следующие 

выводы. 

Потребительский кредит – один из  видов кредитных правоотношений, в 

которых заимодавец обязуется предоставить заемщику, денежные средства 

или иные вещи, которые определены родовыми признаками, для целей 

удовлетворения личных, семейных, бытовых, нужд, которые не связанны с 

предпринимательской деятельностью, на условиях, определенных договором, 

а должник обязуется по истечении указанного периода времени возвратить 

кредитору полученную сумму с процентами.  

Договор потребительского кредита является двусторонне обязывающим, 

консенсуальным; возмездным.Потребительский кредит должен быть 

использован исключительно на потребительские цели, а заемщиком в 

договоре потребительского кредита может быть только физическое лицо - 

потребитель. 

К существенным условиям договора потребительского кредита можно 

отнести условия, которые определяют предмет договора, то есть сумма 

выданного кредита, срок и порядок его выдачи клиенту, срок и порядок 

возврата данного кредита, а так же размер процентов и порядок их уплаты 

кредитору за пользование предоставленным кредитом.  

Прочие условия, а именно те, что не относятся к предмету договора, 

могут быть признаны существенными только при наличии особого заявления 

одной из сторон о необходимости достичь по ним обоюдного соглашения. 

Введение в ФЗ деления условия на общие и индивидуальные 

существенно усложнило применение традиционной классификации деления 

условий договора. В ходе исследования мы пришли к выводу о том, что 

индивидуальные условия потребительского кредитного договора по своей 

юридической природе являются существенными условиями данного договора, 

однако указание об этом в ФЗ «О потребительском кредите»  отсутствует. 
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Особенностью договора потребительского кредита выступает и 

специфика его правового регулирования. Так, например, правовой режим 

договора потребительского кредита регулируется не только номами ГК РФ, но 

и такими федеральными законами, как ФЗ «О защите прав потребителей», ФЗ 

«О потребительском кредите» и т.д. 

Среди существующих проблем, возникающих в сфере потребительского 

кредитования следует отметить дисбаланс в правах сторон кредитного 

договора. Несмотря на то, что в соответствии с положениями российского 

законодательства договор потребительского кредита является 

консенсуальным, можно говорить о том, что классический консенсуальный 

характер кредитного договора значительно ослаблен и сближен с реальным 

договором займа. 

Договор потребительского кредита, в котором заемщик-потребитель 

лишен возможности влиять на содержание условий договора, следует 

признавать в качестве договора присоединения, поскольку потенциальный 

заемщик-потребитель нуждается в особой форме защиты своих прав, которые 

могут быть ущемлены действиями более сильной стороны (кредитной 

организации). 

Особенность такого договора состоит также в том, что он не может быть 

публичным договором, т.е. банк вправе отказаться от предоставления 

заемщику предусмотренного договором кредита полностью или частично при 

наличии обстоятельств, свидетельствующих о том, что предоставленная 

заемщику сумма не будет возвращена в срок. 

Исходя из норм Гражданского кодекса РФ выявлено, что по договору 

потребительского кредита допускается возможность исполнение третьим 

лицом обязательства за заемщика-потребителя. 

В результат проведенного анализа нормативных правовых актов, 

теоретической литературы и правоприменительной практики, нами было  

наглядно показано наличие целого ряда правовых проблем, препятствующих 

развитию института потребительского кредитования, в частности: пробелы в 
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законодательной и нормативной базах, связанные с предоставлением и 

возвратом потребительских кредитов; реструктуризации кредитов и т.д., что 

приводит зачастую к разной правоприменительной практики. Многие вопросы 

сегодня разъясняются Верховным судом РФ, что также свидетельствует о 

неопределенности нормативное-правового регулирования сферы 

потребительского кредитования. 

Так, в Определении Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ 

от 16.07.2019 № 82-КГ19-2 указано, что в случае удержания банком из суммы 

кредита единовременной комиссии в качестве вознаграждения за сбор, 

обработку и техническую передачу информации, связанную с 

распространением на заемщика условий договора страхования, начисление 

процентов на всю сумму кредита с учетом фактически не предоставленных 

денежных средств, незаконно. Уплата излишне начисленных процентов 

является убытками заемщика и подлежит взысканию с банка. 

При рассмотрении отдельных вопросов потребительского кредитования 

мы пришли к мнению о необходимости установления таких принципов 

потребительского кредитования, как: принцип доступности информации о 

кредитном продукте; принцип справедливости условий договора 

потребительского кредита; принцип ответственного принятия решения о 

кредитовании и др. 

В работе также были отмечены определенные положительные 

тенденции в отечественном законодательстве, связанные с ограничением 

максимальной процентной ставки по потребительскому кредиту, введением 

«кредитных каникул» в условиях пандемии и др. 

Однако недостаточность правового регулирования отношений, 

возникающих в сфере потребительского кредитования, приводит к 

ограничению доступности потребительского кредитования значительной 

части населения, снижению темпов его роста, увеличению просроченной 

задолженности по выданным кредитам. 
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Причины кроются не только в нарушении кредиторами своих 

обязательств (должная оценка платёжеспособности заемщика на протяжении 

всего периода действия договора и т.д.), но в действиях самих заемщиков. 

Заемщики часто подходят к заключению кредитного договора весьма 

формально и не уделяют должного внимания его содержанию. 

Бум потребительского кредитования, имевший место в последние 

несколько лет, был вызван рядом факторов, не последнее место в котором 

занимает низкая финансовая грамотность населения, готового ради покупки 

желаемого залезть в кабалу долга, объективно не оценив своих финансовых 

возможностей, и после договора пытающихся в судебном порядке расторгнуть 

договоры ссылаясь на то, что были введены в заблуждение относительно его 

существенных условий и не были информированы об истинном размере 

процентов по договору и пр. 

Проведенное исследование также показало, что в настоящее время не 

разработана система предупреждения возникновения задолженности, а также 

отсутствуют нормы, в основе которых лежат эффективные методы и способы 

работы с образовавшимися долгами по потребительским кредитам. 

Так, например, с целью сокращения конфликтов считаем 

целесообразным дополнить ФЗ «О потребительском кредите» положениями, 

устанавливающими право мотивированного отказа банка от предоставления 

потребительского кредита после заключения договора, определив перечень 

обстоятельств, явно свидетельствующих о невозможности исполнения 

заемщиком обязательств по договору и дающих основание предполагать, что 

предоставленная заемщику в дальнейшем денежная сумма не будет 

возвращена в срок. 

Нуждается в правовом регулировании и перечень обстоятельств, 

свидетельствующих о том, что предоставленная предполагаемому заемщику 

денежная сумма не будет возвращена в срок. 

 Например, в качестве таких обстоятельств могут выступать: 

прекращение трудовых правоотношений, возбуждение в отношении заемщика 
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исполнительного производства, предоставление заемщиком заведомо ложных 

сведений о своей личности и об имуществе, возбуждение в отношении 

заемщика уголовного дела либо наличие вступившего в законную силу 

обвинительного приговора суда и т.д. 

Несомненно, в качестве условий для разрешения указанных в работе 

проблем, необходимым также представляется повышение уровня правовой 

культуры и финансовой грамотности населения, сотрудников кредитных 

организаций, непосредственно работающих в отделах взыскания с 

заемщиками-гражданами. 

Необходимо рассмотреть возможность установления более 

совершенных методик оценки платёжеспособности заемщиков. В отношении 

экспресс-кредитов, многие банки практически не проводят тщательную 

оценку кредитоспособности заемщика, что в дальнейшем приводит к риску 

невозврата кредита. Такие методики можно было бы заимствовать за рубежом. 

По аналогии с зарубежным законодательством считаем необходимым 

также закрепить право потребителя в любой момент досрочно вернуть 

кредитору полностью или частично кредит без возмещения убытков 

кредитора, связанных с досрочным возвратом кредита. 

На наш взгляд, реализация предложенных мер будет способствовать 

снижению просроченной задолженности, повышению ответственности 

заемщиков и кредиторов и, в конечном счете, тому, что потребительские 

кредиты в России перестанут быть угрозой финансовому положению как 

кредиторов, так и населения, а станут инструментом улучшения уровня жизни 

граждан и стимулом развития производства товаров и услуг. 

Так, например, актуальным вопросом стала возможность  отказа от 

исполнения обязательств заемщиком в случае форс-мажора, признание 

ккачестве такого случая «введение ограничительных мер органами 

государственной власти» в условиях пандемии коронавируса. 

При этом в ФЗ «О потребительском кредите» не раскрываются 

положения о порядке включения общих условий в договор, не закреплены 



67 

 

требования, предъявляемые к данным условиям, о чем указывают такие 

исследователи, как А. В. Кирилина, И. В. Сарнакова45.Не раскрываются 

данные вопросы и в ГК РФ.  

В этой связи считаем необходимым в ст. 5 ФЗ «О потребительском 

кредите», указать о том, что индивидуальные условия потребительского 

кредитного договора являются существенными, так как в противном случае 

возникает вопрос о соотношении данных понятий. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
45 Кирилин А. В., Сарнаков И. В. Новый Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» как этап 
перехода на международные стандарты правового регулирования потребительского кредитования в России // 
Юрист. –2014. –№ 14. –С. 10–14. 
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