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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. На современном этапе развития права политик 

Российского государства в сфере борьбы с преступностью основывается на 

том, что наказание является неотвратимым. С другой стороны, есть 

необходимость принимать во внимание и принцип гуманизма, который 

предусмотрен в том числе и международными документами. Особое 

внимание стоит обращать и на принцип целесообразности. Только при 

достижении цели наказания представляется возможным практически 

реализовывать принцип целесообразности исполнения наказания. 

Необходимо понимать, что цель исполнения наказания может быть 

достигнута как в случае полного срока отбывания наказания, так и при 

частичном сроке. И в последнем случае, как раз и идет речь о принципе 

целесообразности. 

Несомненно, когда речь идет о необходимости соблюдения прав 

человека, необходимости восстановлении социальной справедливости, 

которая была нарушена совершенным противоправным деянием, то 

исправление осужденного до истечения полного срока отбывания наказания, 

назначенного судом, противоречит существующим принципам гуманизма. 

Соответственно, может возникнуть ситуация, при которой происходит трата 

средств, вносимых налогоплательщиками, для реализации мер 

государственного принуждения1
.  

В таких случаях все большую актуальность приобретает институт 

освобождения от отбывания уголовного наказания. При этом необходимо 

понимать, что реализация такого освобождения находится в зависимости от 

ряда условий, посредством чего и происходит оценка эффективности 

различных уголовно-правовых институтов в целом. Это может выражаться в 

следующем: 

                                                           
1
 Печникова О. Г. Актуальные вопросы освобождения от уголовного наказания и его отбывания в истории и 

современности // Юридическая наука. 2017. №1. С. 79. 
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-особенности самого правового института, а также особенности места, 

которое занимает такой правовой институт; 

-наличие правового аспекта в указанной области; 

-наличие проблем правового характера, которые возникают в 

правоприменительной практике, нуждающиеся в разрешении и устранении 

сегодня. 

Действительно, институт освобождения от отбывания уголовного 

наказания регулируется целым рядом нормативно-правовых актов – от 

Основного закона РФ до ведомственных, которые нуждаются в согласовании 

и четком применении. Это обусловлено тем, что в случае наличия в 

законодательном акте каких-либо неточностей, противоречий, это может 

привести к тому, что данному акту будет просто дано неточное толкование. 

Соответственно, на практике могут возникнуть случаи и его произвольного 

применения, что нельзя допускать. И основная проблема при такой ситуации 

заключается в том, что могут возникнуть серьезные противоречия принципу 

справедливости и равенства. Необходимо учитывать тот факт, что именно на 

таких принципах как раз и основывается ясность, недвусмысленность 

понимания различных норм права. Данные нормы должны быть согласованы 

между собой с позиции регулирования1
. 

Сказанное выше и обусловило актуальность темы, выбранной для 

настоящего диссертационного исследования. 

Степень научной разработанности проблемы. Вопросам анализа 

нормативных и доктринальных положений об освобождении от отбывания 

уголовного наказания  в свое время уделялось внимание многими учеными.  

Однако при этом нельзя не отметить, что работы указанных ученых, 

сохраняя несомненную научную и доктринальную ценность, были написаны 

в период действия уголовного законодательства без учета его современного 

                                                           
1
 Харламова А.А. Проблемные вопросы исчисления срока погашения судимости при условно-досрочном 

освобождении // Человек: преступление и наказание. 2016. №4 (95). С. 93-98. 
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состояния. Соответственно, в выводах ученых не учитывалось современное 

законодательство, а также практика его применения.  

В настоящее же время имеются научные работы по тематике данной 

магистерской диссертации, однако все они носят скорее не 

фундаментальный, а фрагментарный характер. Кроме того, подавляющее 

большинство из них посвящено анализу отдельных аспектов темы 

настоящего исследования, в особенности – условно0досрочного 

освобождения от отбывания наказания. Таким образом, степень научной 

разработки данной темы представляется недостаточной. 

Объектом диссертационного исследования является совокупность 

общественных отношений, которые возникают в связи с освобождением от 

отбывания уголовного наказания согласно положениям действующего 

законодательства. 

Предмет исследования составляют различные теоретические и 

практические основы, касающиеся формирования и развития института 

освобождения от наказания, а также проблемы, которые существуют в 

указанной области правоотношений. 

Цель и задачи исследования. Цель выпускной квалификационной 

работы заключается в необходимости исследования оснований освобождения 

от уголовного основания, выявления проблем в указанной области 

правоотношений и предложение мероприятий по совершенствованию 

положений уголовно-процессуального, уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства.   

Достижение поставленной цели обусловило постановку и решение 

следующих задач: 

-раскрыть положение института освобождения от отбывания 

уголовного наказания в системе уголовного законодательства Российской 

Федерации; 

- проанализировать сущность и особенности, присущие институту 

освобождения от отбывания наказания; 
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-проанализировать положения российского и международного 

законодательства, касающегося института освобождения от отбывания 

уголовного наказания; 

-проанализировать материалы судебной практики, касающейся 

освобождения от отбывания уголовного наказания; 

-установить существующие коллизии и пробелы в законодательстве, 

которые негативно отражаются на практике реализации освобождения от 

отбывания наказания; 

-предложить мероприятия по совершенствованию законодательства, 

которые позволят однообразить судебную практику, касающуюся 

освобождения от отбывания наказания. 

Методологическую основу исследования составляет диалектический 

метод познания, в рамках которого применялись различные общенаучные и 

частные методы: диалектический, системно-структурный, формально-

логический, методы синтеза и анализа, историко-правовой, конкретно-

социологический, сравнительного правоведения, метод экспертных оценок. 

Нормативной базой диссертационного исследования явились 

Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-

исполнительный кодекс РФ, отечественное законодательство  в области 

трудовых и иных отношений, подзаконные нормативно-правовые акты РФ, 

относящиеся к правовому регулированию отношений, связанных с 

освобождением от отбывания уголовного наказания; уголовное 

законодательство таких зарубежных стран как Германия, США, Франции, 

Вьетнама, нормативные источники дореволюционного, а также советского и 

постсоветского периодов. 

Теоретическую основу исследования составили труды таких ученых 

как  

Эмпирическую базу исследования составили материалы обобщения 

практики судов РФ в части освобождения от отбывания уголовного 

наказания, а также приговоры судов РФ по вопросам назначения наказания. 
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Научная новизна исследования заключается, прежде всего, в том, что 

в нем анализируется правовое регулирование и опыт применения 

освобождения от отбывания уголовного наказания. Определены 

перспективные направления совершенствования уголовно-правового и 

уголовно-исполнительного регулирования освобождения от отбывания 

наказания.  

Также о новизне диссертационного исследования свидетельствуют и 

его основные положения, выносимые на защиту, которые выражаются в 

следующем: 

1. Представляется более верным как с терминологической точки 

зрения, так и с позиции содержания указанных оснований предусмотреть их 

в самостоятельной статье УИК РФ как основания прекращения исполнения 

уголовного наказания.  А именно -  в статье 171.1 Основания прекращения 

исполнения наказания. Необходимо учитывать тот факт, что 6 раздел УИК 

РФ необходимо переименовать, изложив в редакции «Прекращение 

исполнения наказания. Освобождение от отбывания наказания. Помощь 

осужденным, освобождаемым от отбывания наказания, и контроль за ними». 

Далее целесообразным является и пересмотр наименования 21 главы УИК 

РФ, изложив в редакции «Прекращение исполнения наказания. 

Освобождение от отбывания наказания». 

2. Анализ положений ст.92 УК РФ позволяет говорить о том, что 

данная статья поверхностная и многие ключевые моменты в ней, так и не 

удалось отразить законодателю, а именно: 

-не был проработан вопрос о возможности назначения одновременно 

нескольких принудительных мер воспитательного воздействия. 

Соответственно, с учетом положений статьи, стоит, наверное, учитывать 

общие правила в данной части правоотношений; 

-законодателю не удалось решить вопрос о возможности помещения 

осужденного несовершеннолетнего,  в случае признания его злостным 
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нарушителем порядка, в специальное учебно-воспитательное учреждение 

закрытого типа. 

Получается, что необходимо еще раз пересмотреть указанные вопросы 

и по возможности максимально конкретизировать положения УК РФ в этой 

части. 

3.  Следует дополнить ст. 81 УК РФ указание не только на болезнь, но 

и на инвалидность. При этом, как представляется, на инвалидность только I и 

II групп, поскольку при III группе инвалидности лицо, хотя и при более 

длительном затрачивании времени, дробности его выполнения, сокращении 

объема с использованием при необходимости вспомогательных технических 

средств, но все же сохраняет способность к самообслуживанию, что 

свидетельствует о его возможности отбывать наказание.  

4. Из п. «е» ст. 172 УИК РФ предлагается исключить указание на 

«тяжелую» болезнь, оставив только «болезнь». 

5. Отсутствие перечня иных оснований для освобождения о отбывания 

уголовного наказания в законе (то есть в положениях ст. 172 УИК РФ) не 

способствует верному правоприменению, соблюдению прав и свобод 

осужденных. Перечень иных оснований должен быть закреплен именно в ст. 

172 УИК РФ, чтоб исключить произвольное и расширительное или 

ограничительное толкование данного пункта.  

6. Предлагается внести изменения в ч.4 ст.92 УК РФ, изложив ее в 

редакции: 

«Продление срока нахождения осужденного в специальном учебно-

воспитательном учреждении закрытого типа возможно при необходимости 

завершения несовершеннолетним лицом различных образовательных 

программ, профессионального обучения, по его ходатайству, а также при 

наличии согласия родителей, законных представителей, администрации 

исправительного учреждения». 

7. В законе ничего не сказано о том, чем должен руководствоваться суд 

при принятии решения о применении или неприменении сроков давности. 
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Представляется, что такое, весьма оценочное, положение закона дает 

слишком «широкий простор» для судейского усмотрения. Истечение срока 

давности освобождает в целом от наказания потому, что делают его 

применение нецелесообразным.  

Если принимать во внимание особенности противоправного деяния, за 

совершение которого предусмотрена  наиболее большая ответственность, то 

просто нельзя говорить о том, что наказание, применяемое по отношению к 

лицу, является нецелесообразным. 

Соответственно, если в практической деятельности складывается 

ситуация, ввиду которой истекают сроки давности исполнения приговора 

суда, по которым лицу назначается наказание в виде смертной казни или 

пожизненного лишения свободы, то вопрос о примени таких сроков 

необходимо не просто оставлять на усмотрение суда, а стоит рассматривать 

вопрос именно о неприменении наказания в виде смертной казни и 

пожизненного лишения свободы.  

8. Текст ч. 3 ст. 82.1 УК РФ не позволяет сделать однозначный вывод о 

том, какие именно  формы лечения и реабилитации для больного 

наркоманией являются обязательными, и как следует рассчитывать (с 

момента окончания лечения или медицинской или социальной реабилитации) 

срок, в течение которого должна сформироваться ремиссия. Представляется, 

что в данном случае имеется следующая последовательность: курс лечения – 

медицинская реабилитация – социальная реабилитация. И срок ремиссии 

следует исчислять именно от момента окончания прохождения курса 

социальной реабилитации. В силу сказанного, представляется, что данные 

положения нуждаются в уточнении.  

9. Предлагается уточнить положения статьи 34 Федерального закона 

«О прокуратуре», изложив ее в следующей редакции: 

«Статья 34. Обязательность исполнения постановлений и требований 

прокурора 
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Администрация исправительного учреждения обязана в обязательном 

порядке исполнять постановления, требования прокурора, которые касаются 

установления порядка содержания задержанных, заключенных под стружу, 

осуждённых, а также лиц, подвергнутых мерам принудительного характера. 

Это касается и деятельности органов, исполняющих приговоры в отношении 

лиц, осужденных к наказанию, не связанному с лишением свободы».  

Теоретическое и практическое значение работы состоит в 

расширении общетеоретических представлений о правовом регулировании 

порядка и условий применения освобождения от отбывания уголовного 

наказания, а также в  содержащихся в диссертации научных выводах и 

предложениях по совершенствованию норм, их регулирующих. 

Практическая значимость исследования обусловлена его 

направленностью на совершенствование применения законодательства, а 

также иных нормативно-правовых актов в рассматриваемой сфере. 

Сформулированные в диссертационном исследовании выводы и 

предложения могут быть использованы: 

- для проведения различных исследований уголовного, уголовно-

исполнительного законодательства по вопросам освобождения от отбывания 

наказания; 

-для совершенствования положений российского уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства; 

-для разработки различных методических пособий, рекомендаций, 

касающихся института освобождения от отбывания наказания; 

-при преподавании в высших учебных заведениях таких дисциплин, 

как уголовное право и уголовно-исполнительное право. 

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена, 

обсуждена, одобрена на кафедре уголовно-правовых дисциплин КИ ФСИН. 

Основные результаты исследования опубликованы автором в научных 

журналах. Результаты диссертационного исследования могут быть 
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использованы в педагогической деятельности в рамках учебного курса 

«Уголовное право», «Уголовно-исполнительное право». 

Структура работы. Структура, объем и содержание диссертации 

обусловлены целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, 

трех глав, объединяющих семь параграфов, заключения и списка 

использованных источников. 
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Глава 1. ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ 
ОСВОБОЖДЕНИИ О ОТБЫВАНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ. 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ О ОТБЫВАНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 

1.1 Становление и развитие отечественного законодательства об 

освобождении от отбывания уголовного наказания 

 

История отечественного законодательства, регулирующего отношения 

в сфере уголовного и уголовно-исполнительного права имеет свои правовые 

традиции. Однако стоит отметить, что в дореволюционный период данные 

отрасли, выделяющиеся в современном праве, не имели самостоятельного 

характера. Это было вполне объяснимо с точки зрения становления 

российского законодательства в целом и, как следствие, несовершенства 

правовых норм того времени.  

Также стоит сказать о том, что в рассматриваемый период 

законодательство не различало освобождение от уголовной ответственности, 

освобождение от наказания и освобождение от отбывания наказания как 

правовые институты.  

Так, например, в период действия первого значительного правового 

памятника  Древней Руси  - Русской правды, которая была принята и 

действовала в X-XI вв., - данный нормативно-правовой акт не давал понятия 

уголовной ответственности или наказания, имел казуистичный характер, но 

при этом содержал отдельные нормы, которые указывали на возможность 

фактического освобождения от наказания и, как следствие, от отбывания 

последнего. 

Вообще в Русской Правде достаточно поверхностно раскрывались 

вопросы, которые касались преступлений и наказаний. Во многом это было 

обусловлено тем, что по сути правовая база только начала формироваться в 

данный исторический период. 
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В Русской Правде был предусмотрен перечень основания для 

освобождения от отбывания наказания, к которым относились: 

-смерть виновного лица; 

-раскаяние виновного лица; 

-возмещение стоимости украденного владельцу имущества1
.  

Необходимо понимать, что перечень таких оснований был закрытым и 

по сути не было возможности выходить за его пределы. 

Что касается последнего основания, то виновный самостоятельно, без 

задержания, должен был вернуть такое похищенное имущество его 

владельцу2
. 

Дальнейшее развитие уголовное законодательство получило в 

Судебнике, датированном 1497 г., принятым Иваном III. Данный 

нормативно-правовой акт не внес значительных изменений в систему 

уголовных наказаний, а также в перечень оснований для освобождения о 

последнего3
.  

Судебник Ивана IV (Судебник 1550 г.) стал следующим нормативно-

правовым актом, содержащим в себе нормы уголовного законодательства 

рассматриваемого периода. Так, например, Судебник 1550 г. предусматривал 

такие основания освобождения от наказания как: освобождение всяких лиц, 

бежавшие от любого вражеского плена; освобождение в связи с передачей 

обвиняемого на крепкие поруки4
. 

Дальнейшее развитие уголовное законодательство России 

дореволюционного периода получило в 1649 г., когда было принято 

Соборное Уложение. В законодательстве появились и новеллы, которые 

закрепили в качестве оснований освобождения от наказания и его отбывания 

такие как:  

-помилование со стороны государя; 
                                                           
1
 Меркулов В. И. Русская Правда и истоки древнерусского права // Русин. 2014. №2 (36). С. 104. 

2
 Пирогов П.П. Становление и развитие норм российского уголовного права об освобождении от уголовной 

ответственности .// Вестник Международного института экономики и права. 2013. № 2 (11). С. 105. 
3Штамм С. И. Судебник 1497 года. М., 1955. С. 51. 
4
 Белогриц-Котляревский Л.С. Краткий курс русского уголовного права . Киев:, 1908. С. 75. 
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-в случае, когда виновное лицо примирялось с потерпевшим; 

-условно-досрочное освобождение1
.  

В дальнейшем законодательство, в том числе и уголовное, получило 

развитие при Петре I. Новеллы, касающиеся освобождения от отбывания 

наказания имели, прежде всего, отношение к военной службе. Так, например, 

в отдельных случаях начинает учитываться в качестве основания для замены 

наказания более мягким раскаяние виновного, добровольная явка дезертира.  

Большое значение имело то, что в 1845 годы, в период правления 

Николая I, было принято Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных2
. В указанный исторический период законодатель 

обозначить несколько основания для того, чтобы произвести полное или 

частичное освобождение от наказания. В качестве таких оснований можно 

выделить следующие: 

-в случае наступления смерти преступника; 

-в случаях, когда сам потерпевший отказался от уголовного 

преследования; 

- в случае, когда произошло истечение срока уголовной давности; 

-в случаях, когда произошло применение обвиняемого и потерпевшей 

стороны; 

-лицо было освобождено ввиду акта помилования. 

Последним актом в области дореволюционного регулировании 

уголовно-правовых отношений и отношений, связанных с отбыванием 

наказания было Уголовное Уложение 1903 г.3. Помилование и прощение в 

данном акте своими последствиями имели «чрезвычайное смягчение или 

полную отмену наказаний». 

                                                           
1Кистяковский А.Ф. Элементарный учебник общего уголовного права. Часть общая. Киев, 1907. С. 710. 
2
 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 г. с дополнениями по 1 дек. 1881 г. 4- е изд. 

СПб., 1882. С. 312. 
3
 Уголовное Уложение 1903 г. с мотивами, извлеченными из объяснительной записки редакционной 

комиссии, представления Министерства Юстиции в Государственный Совет и журналов – особого 
совещания, особого присутствия департаментов и общего Собрания Государственного Совета. СПб, 1904. С. 
77. 
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Таким образом, исследование оснований освобождения от уголовного 

наказания и его отбывания в дореволюционный период показало, что 

положения норм дореволюционных нормативно-правовых актов создали 

основу для дифференциации норм уголовного и уголовно-исполнительного 

права, а также способствовали в дальнейшем разграничению таких 

институтов как освобождение от уголовного наказания и освобождение от 

отбывания уголовного наказания.  

Первым кодифицированным нормативно-правовым актом в 

рассматриваемой области был Уголовный кодекс РСФСР 1922 г.  (далее – УК 

РСФСР 1922 г.)1
. Применительно к освобождению от наказания и его 

отбывания указывалось, что наказание не могло быть применено, если с 

момента вынесения соответствующего решения прошло более пяти лет 

Следующим нормативно-правовым актом в рассматриваемой сфере 

был УК РСФСР 1926 г.2 Указанный кодекс не внес никаких изменений, 

касающихся оснований и порядка освобождения от отбывания уголовного 

наказания. 

Следующим нормативно-правовым актом в области уголовного права 

был УК РСФСР 1960 г.3 Данный кодекс не только сохранил, но и 

существенно расширил перечень оснований для освобождения от уголовного 

наказания. Так, в частности, сохранился институт условно-досрочного 

освобождения, который предусматривался ст. 53. Этой же нормой 

предусматривался и регулировался институт  замены наказания более 

мягким.  

Отметим, что с принятием УК РСФСР 1960 г. законодатель не принял 

новый  ИТК РСФСР4. Освобождение от отбывания наказания регулировалось 

Разделом IV ИТК РСФСР 1970 г.  
                                                           
1
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»): 

пост. ВЦИК [от 01.06.1922 г.]  // СУ РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153. 
2
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года (вместе с «Уголовным 

Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»): пост. ВЦИК [от 22.11.1926 г.] // СУ РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600. 
3
 Уголовный кодекс РСФСР: утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г. // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591. 

4
 Исправительно - трудовой кодекс РСФСР : утв. ВС РСФСР 18.12.1970 г. // Ведомости Верховного Совета 

РСФСР. 1970. № 51. Ст. 1220. 
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Согласно ст.58 указанного правового акта можно обозначать общие 

основания для освобождения от отбывания наказания: 

-в случае отбытия срока отбывания наказания, который был назначен 

приговором суда; 

- при наличии акта амнистии или помилования; 

-в связи с прекращением производства по делу; 

-ввиду изменения наказания условным осуждением; 

-условно-досрочное освобождение лица; 

- иным основаниям, которые предусмотрены на законодательном 

уровне. 

Таким образом, исследование показало, что процесс становления 

института от отбывания наказания является достаточно сложным. На 

протяжении всей истории российского государства возникали серьезные 

трудности, которые касались выделения основания для такого освобождения. 

В тоже время необходимо понимать, что законодательство в указанной 

области не стояло на месте, а продолжало достаточно интенсивно 

развиваться. 

И если в первых источниках права содержались всего лишь 

поверхностные основания освобождения от наказания, то с развитием 

нормативной правовой базы, происходили и соответствующие изменения в 

таких основаниях. 

Законодательство советского периода явилось базой для правового 

регулирования освобождения о отбывания уголовного наказания на 

современном этапе и многие положения современного уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства в рассматриваемой сфере 

восприняты именно из положений законодательства советского периода.  

Принятие УИК РФ и УК РФ стало существенным прорывом в части 

осуществления правового регулирования института освобождения от 

отбывания наказания. 
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1.2 Зарубежный опыт правового регулирования освобождения от 

отбывания уголовного наказания 

 

Институт освобождения от уголовного наказания и его отбывания 

характерен не только для российского, но и для зарубежного уголовного 

права. Рассмотрим правовое регулирование и основания освобождения от 

отбывания наказания в иных странах более подробно.  

Так, рассматривая вопрос о правовом регулировании данного 

института в Германии, отметим, что в Уголовном кодексе ФРГ отсутствует 

специальный раздел, который посвящен вопросам освобождения от 

наказания. Тем не менее, в уголовном законодательстве Германии 

содержаться положения, посредством которых регулируются вопросы 

освобождения от наказания. Таким образом, предусматривается институт 

условного осуждения, который в зарубежных странах еще имеет 

наименование «пробации». При этом стоит отметить, что условно-досрочно 

лицо может быть освобождено только от двух видов наказания: наказания в 

виде лишения свободы на определенный срок (§57 УК ФРГ); наказания в 

виде пожизненного лишения свободы (§ 57а УК ФРГ)1
. 

Кроме указанного основания, согласно положениям уголовного закона 

ФРГ, освобождение от наказания возможно в связи с давностью исполнения 

приговора. Так, давность исполнения приговора регулирует глава II УК ФРГ.  

Согласно УК ФРГ в случае истечения срока давности наказание, 

которое было назначено или иная другая мера, не могут быть приведены в 

исполнение. Однако здесь имеются свои нюансы – наказание в виде 

пожизненного лишения свободы не попадает под эти критерии давности. 

Существуют некоторое сроки давности, которые касаются исполнения 

приговора, которые как раз весьма четко предопределены на 

                                                           
1
 Уголовное уложение Федеративной Республики Германии. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp? 

normID=1242733&subID=100102942,100102944,1001 03642,100104097#text  (дата обращения: 28.02.2021).  
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законодательном уровне. При этом стоит учитывать тот факт, что для 

каждого из вида наказания предусмотрены свои сроки и критерии давности. 

Например, в случае, когда речь идет о судебном штрафе в размере до 

тридцати ставок, то срок давности составляет три года. И подобного рода 

сроки присущи каждому из наказания, указанного в уголовном 

законодательстве Германии.  

 

Необходимо учитывать тот факт, что немецкое законодательство 

предусматривает исключение преследования преступного деяния в случае 

применения давности. Однако при этом к преступлению, указанному в §211 

(тяжкое убийство), давность не подлежит применению. 

Французское законодательство в области уголовного права также 

содержит ряд положений, качающихся освобождения от уголовного 

наказания, однако при этом УК Франции, как германский уголовный закон, 

не содержит специального раздела, посвященного освобождению от 

наказания, в том числе и основаниям освобождения от его отбывания. Этим 

вопросам посвящены отдельные нормы освобождения от наказания 

(подотдел 6 УК Франции).  Можно обозначить главные основания для того, 

чтобы произошло прекращение исполнения наказания: 

-смерть осужденного лица; 

-прекращение деятельности, ликвидация юридического лица. 

Исключением являются только случаи, когда ликвидация была назначена по 

уголовным делам судом, а помилование и амнистия могут привести к 

возникновению препятствий при исполнении наказаний.  

Необходимо учитывать и тот факт, что освобождение от отбывания 

наказания возможно и в том случае, когда истекает срок давности 

исполнения наказания. Например, во Франции наказания утрачивают свою 

силу за давностью лет по истечению двадцати лет после вступления 

приговора в силу.  
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Освобождение от отбывания наказания возможно в том числе в случае 

применения акта амнистии или помилования. Согласно ст. 133-7 УК 

Франции помилование влечет освобождение только от фактического, 

реального исполнения наказания. Что касается амнистии, то она устраняет 

все последствия обвинительных приговоров.  

Кроме того, французское законодательство предусматривает и условно-

досрочное освобождение как основание для освобождения лица от 

отбывания уголовного наказания. Причем, как и в ФРГ, вопросы условно-

досрочного освобождения регулируются нормами уголовного и уголовно-

процессуального законодательства. Так, в частности, в соответствии с 

нормами ст. 132-59 Уголовного кодекса Франции 1994 года  и ст. 729 

Уголовно-процессуального кодекса Франции 1958 года1
 основаниями для 

применения УДО являются:  

-наличие проверенных данных, подтверждающих  социальную 

реадаптацию осужденного лица; 

-осужденным был возмещен ущерб, который был причинен 

потерпевшему лицу; 

-осуждённый должен отбыть установленную часть наказания. В случае, 

если руководствоваться общим правилом, то такой срок составляет – одну 

вторую срока лишения свободы. Когда речь идет о рецидиве, то не мене двух 

третий. В отношении осужденных, которые приговорены к пожизненному 

лишению свободы, данный срок составляет не менее пятнадцати лет. 

Положениями законодательства Италии также предусмотрена 

возможность освобождения от отбывания наказания. Например, возможно 

досрочное освобождение от отбывания наказания. Согласно положениям 

уголовного законодательства Италии досрочное освобождение от наказания 

возможно с учетом следующих обстоятельств: 

-отбытие определённой части наказании; 

-наличие положительных изменений в личности осужденного. 
                                                           
1
 Головко Л. В., Крылова Н. Е. Уголовный кодекс Франции. СПб., 2002. С. 650. 
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Статья 176 УК Италии предусматривает, что  лица, осужденные к 

лишению свободы, положительно характеризуются и своим поведением 

показывают степень своего исправления, могут быть досрочно освобождены 

по истиче6нию не менее тридцати месяцев и минимум половины срока, 

назначенного приговором суда. И здесь существует нюанс, согласно 

которому неотбытая часть наказания не должна превышать пяти лет. 

Согласно положениям законодательства досрочное освобождение 

представляется возможным применять в отношении любого осужденного 

лица. При этом во внимание не должна приниматься тяжесть совершенного 

противоправного деяния. 

В соответствии со ст.176 УК Италии лицо, которое является 

рецидивистом, может также быть досрочно освобождено от наказания: 

-после того, как им было отбыто не менее четырех лет; 

-минимум три четверти наказания, установленного по приговору суда. 

Говоря о лицах, которым было назначено наказание в виде 

пожизненного лишения свободы, необходимо учитывать тот факт, что они 

могут быть досрочно освобождении по отбытию не менее 26 лет лишения 

свободы. 

При этом необходимо понимать, что законодательство Италии 

подразумевает возможность досрочного освобождения только в том случае, 

когда произошло полное возмещение вреда потерпевшему. Исключением 

являются только случаи, когда осужденный представить необходимые 

доказательства о невозможности данного возмещения, что как раз четко 

прописал законодатель. 

Законодательство Италии акцентирует внимание на то, что досрочное 

освобождение возможно только тех осужденных, которые реально отбывают 

наказание в виде лишения свободы, то есть находятся в изоляции от 

общества. Поэтому, когда речь идет об условно осужденных лицах, то к ним 

не представляется возможным применить досрочное освобождение. 
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Италия является страной, в законодательстве которой предусмотрена 

отмена досрочного освобождения от наказания. Согласно ст.177 УК Италии 

это возможно в следующих случаях: 

- лицом было совершено преступление или уголовный проступок 

аналогичного рода; 

-осужденным были нарушены обязанности, возложены на него ввиду 

нахождения под надзором на свободе. 

Соответственно, при таких случаях, то время, к течение которого лицо 

было досрочно освобождено, просто не засчитывается в срок отбывания 

наказания в виде лишения свободы. Необходимо учитывать тот факт, что в 

случае отмены досрочного освобождения, данный вид института не может 

быть предъявлен в адрес осужденного повторно.  

Все это позволяет говорить о том, что в Италии, также как и в России, 

институт досрочного освобождения имеет всего лишь условный характер. 

Сохранение данного института за лицом возможно только в том случае, 

когда осужденный соблюдает все возложенные на него обязанности, а также 

его поведение является правомерным.  

Помимо того, что законодательство Италии предусматривает 

возможность условно-досрочного освобождения осужденного, законодатель 

предусмотрел и освобождение от наказания в связи с истечением срока 

давности в зависимости от тяжести совершенного противоправного деяния. 

Получается, что каждый из таких случаев индивидуален.  С учетом тяжести 

совершенного преступления, категории такого деяния, срок давности может 

даже составлять двадцать лет. 

Освобождение от отбывания уголовного наказания характерно и для 

уголовного законодательства Испании. В частности, предусмотрено в 

качестве такового условно-досрочное освобождение, которое, однако, 

рассматривается уголовным законом Испании как мера, заменяющая 

исполнение наказания в виде лишения свободы.  
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Если обратиться к положениям ст.90 УК Испании, то необходимо тот 

факт, что лица подлежат условно-досрочному освобождению при наличии 

соответствующих оснований, четко оговоренных на законодательном уровне, 

что исключает беспредел на практике: 

-установление пенитенциарного режима третьей степени; 

- осужденный отбыл уже три четверти срока, который был установлен 

в приговоре суда; 

- осужденный характеризуется как примерный; 

- в отношении осужденного имеется благоприятный прогноз 

относительно его последующей реабилитации, который был составлен 

специальной комиссией экспертов по надзору.  

В том случае, когда лицо в срок, равный неотбытой части наказания,  

совершит противоправное деяние или иным образом нарушит возложенные 

на него обязанности в рамках надзора, то суд со своей стороны может 

отменить решение об условно-досрочном освобождении. При этом лицо 

подлежит возращению в тюрьму на весь срок неотбытой части наказания. 

При этом не учитывается тот срок, в течение которого осужденный 

находился на свободе. 

Интересно отметить, что вопросы прекращения уголовной 

ответственности регулируются разделом VII УК Испании, однако основания 

прекращения уголовной ответственности, обозначенные в нем, имеют 

значительное сходство с отечественными основаниями освобождения от 

отбывания уголовного наказания.  

В соответствии со ст.130 УК Испании предусмотрены случаи 

прекращения уголовной ответственности, к которым стоит отнести 

следующие: 

-смерть виновного лица; 

-исполнение наказания, которое было назначено судом; 

-  помилование лица; 
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- прощение потерпевшим, в случаях, когда это предусмотрено на 

законодательном уровне; 

-давность наказания. 

Также основаниями освобождения от отбывания уголовного наказания, 

предусмотренными испанским законодательством, являются амнистия и 

помилование. Применение на практике таких правовых институтов нельзя 

назвать распространенным, но тем не менее, практика Испании указывает на 

наличие такой возможности. 

Как отмечается в литературе, в Испании происходит разграничение 

таких основных институтов, как: 

-институт амнистии (амнистия при этом рассматривается именно в 

качестве законодательного акта. Помимо этого, амнистия позволяет погасить 

право преследования, исполнения наказания и все другие последствия); 

- институт помилования (данный институт погашает только 

исполнения наказания)1
. 

Законодательству Испании удалось провести кардинальное разделение 

институтов помилования и амнистии, что положительно отразилось на 

правоприменительной практике в целом. 

Институт условно-досрочного освобождения достаточно широко 

распространен в зарубежных государствах. Получается, что данному 

институту присуще особое положение и статус. Он характерен не только ля 

стран романо-германской правовой системы, но и для стран англосаксонской 

правовой семьи. Представляется, что это связано, в первую очередь, с 

желанием определенным образом «разгрузить» пенитенциарную систему, 

уменьшив количество осужденных, отбывающих реально наказание в виде 

лишения свободы.  

Институт условно-досрочного освобождения весьма выгоден, согласно 

позиции большей части зарубежных стран. Это проявляется в следующем: 

                                                           
1
 Самохин В. А. История развития институтов амнистии и помилования // StudNet. 2021. №6. С. 678. 
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-данный институт существенно позволяет сократить финансовые 

затраты, связанные с содержанием осужденных в местах лишения свободы; 

-возможно оказывать воспитательное воздействие на осужденных вне 

стен исправительного учреждения; 

-условно-досрочное освобождение способствует тому, что осужденным 

гораздо проще адаптироваться после освобождения в обычных условиях 

жизнедеятельности, чем это происходило после полного отбывания ими 

срока наказания, назначенного судом. 

Например, в Новой Зеландии законодательство пошло по тому пути, 

что осужденные сроком менее двух лет подлежат автоматическому условно-

досрочному освобождению по истечению половины срока отбывания 

наказания. При этом их материалы  дела не изучаются дополнительно. 

Соответственно, можно сказать о том, что при наличии небольшого срока 

отбывания наказания в виде лишения свободы, процедура освобождения от 

отбывания наказания носит упрощенный характер, что минимизирует 

количество бюрократических процедур. 

В том случае, когда осужденным было назначено лишение свободы 

свыше двух лет, то вопрос об их условно-досрочном освобождению 

подлежит рассмотрению специальным советом по условно-досрочному 

освобождению. И здесь есть ряд нюансов: 

-в случае срока наказания более двух лет лица должны отбыть не менее 

1/3 срока; 

-в случае, когда лица приговорены к пожизненному лишению свободы, 

то они должны отбыть не менее десяти лет. 

Однако, как показывает практика, институт условно-досрочного 

освобождения используется по умолчанию. Это как раз и привело к тому, что 

существенно сократилась численность лиц, содержащихся в местах лишения 

свободы – на 71%1
. Помимо этого, существенным преимуществом является и 

                                                           
1
 Фунг Нгок Хай, Нго Ван Винь Институт условно-досрочного освобождения в различных странах и его 

совершенствование во Вьетнаме // Уголовно-исполнительное право. 2018. №3. С. 329. 
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то, что государство значительно сокращает своих расходы, связанные с 

содержанием осужденных в местах лишения свободы.  

В Соединенных Штатах Америки институт условно-досрочного 

освобождения также предусматривается уголовным законодательством, 

однако не во всех штатах. Некоторые штаты отказались от этого института, 

что определенным образом, однако, негативно сказалось на пенитенциарной 

системе: тюрьмы стали переполнены заключенными. В штатах же, 

сохранивших систему УДО, оно допускается, как отмечается в литературе, 

при наличии ряда условий: 

- если на законодательном уровне отсутствует запрет на досрочное 

освобождение лица, которое совершило конкретное противоправное деяние, 

предусмотренное законодательством; 

-в случае отбытия осужденным конкретного срока наказания; 

-если уполномоченные органы признают поведение осужденного 

правомерным (то есть для такого признания необходимо соответствующее 

заключение исправительного учреждения); 

- если уполномоченные органы признают, что осужденный после 

условно-досрочного освобождения сможет выполнять возложенные на него 

предписания1
.  

Уголовный кодекс Социалистической Республики Вьетнам 

предусматривает некоторые условия, касающиеся возможности применения 

института условно-досрочного освобождения: 

-отношение осужденного к исправительному воздействию; 

-наличие у лиц постоянного места проживания; 

-исполнение дополнительного наказания; 

-возмещение ущерба, который был причинен преступлением. 

Таким образом, в зарубежных странах существуют особенности, 

связанные с возможностью освобождения от отбывания наказания. При этом 

                                                           
1
 Кудашева В. В.Институт условно-досрочного освобождения от наказания в Соединенных штатах Америки 

// Отечественная юриспруденция. 2018. №5 (30). С.44. 
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необходимо понимать, что для каждой страны характерны свои особенности. 

Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания признается 

наиболее распространенным.  

Сегодня все больше стран стремиться к тому, что совершенствовать 

нормативно-правовую базу, посвящённую вопросам освобождения от 

отбывания наказания. Сегодня существует ряд тенденций, которые 

указывают на то, что указанный институт и дальше должен продолжать 

развиваться и совершенствоваться.  
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Глава 2. ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА И ПРАВОВОЕ 

РЕГУЛИРОВАНИЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ 

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 

2.1 Юридическая природа освобождения от отбывания уголовного 

наказания 

 

Согласно многочисленным исследованиям, которые проводились в 

сфере уголовного, уголовно-исполнительного права, можно сказать о том, 

что даже в тех случаях, когда не удалось достигнуть целей, стоящих перед 

наказанием, не представляется возможным его продление. В любом случае, 

лицо по отбытию срока наказания подлежит освобождению.  

Правовая природа данного основания освобождения  от отбывания 

уголовного наказания, как ясно можно увидеть из его сущности, не носит 

поощрительного характера, не связано с началами гуманизма и не 

обусловлена достижением целей уголовного наказания. Эти причины 

совершенно объективно связаны с тем, что при наличии тяжелой болезни или 

инвалидности (что является правовым статусом и может быть обусловлено 

также и  болезнью и иными причинами, например, увечьем), отбывать 

наказание такому лицу объективно затруднительно или полностью 

невозможно, поскольку, в силу заболевания или иных причин, обусловивших 

инвалидность, данное лицо не может соблюдать, например, правила 

внутреннего распорядка исправительного учреждения, привлекаться к труду 

и реализовывать иные режимные требования исправительного учреждения, 

которые выступают в качестве средств исправления осужденного1
.  

Также нельзя забывать о том, что расходы на проживание осужденных, 

на их питание, на иные формы материального обеспечения определенным 

образом ложатся на государственный бюджет и, как следствие, в конечном 

итоге - на налогоплательщиков. 

                                                           
1
 Бабаян С. Л. Понятие и правовая природа поощрительных институтов уголовно-исполнительного права // 

Пенитенциарная наука. 2012. №18. С. 33-39. 
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Например, в ст.99 УИК РФ предусмотрены материально-бытовые 

условия обеспечения осужденных. Законодатель установил ному жилой 

площади, которая предоставляется для каждого осужденного – она не должна 

быть менее двух с половиной квадратных метров в тюрьмах, в 

исправительных колониях не менее двух метров, в колониях, в которых 

отбывают наказание женщины – не менее трех метров квадратных, в 

воспитательных колониях не менее трех с половиной квадратных метров, в 

лечебно-профилактических учреждениях уголовно-исполнительной системы 

- пяти квадратных метров. Именно посредством государственного бюджета 

представляется возможным реализовать должным образом коммунальные 

услуги, а также расходы, которые касаются содержания осужденных в местах 

лишения свободы. 

Все сказанное выше свидетельствует о нецелесообразности 

дальнейшего отбывания уголовного наказания, если цели такового уже 

достигнуты, до полного истечения срока, назначенного судом.  

Стоит согласиться с позицией о том, что с помощью применения мер 

поощрительного характера, у осужденного будет формироваться стимул к 

осуществлению правопослушного поведения. Посредством такого подхода 

администрация исправительного учреждения может должны образом 

осуществлять проведение работы по исправлению в отношении осужденных 

лиц1
. 

Как сказано в научных исследованиях, условно-досрочное 

освобождение – это финальная стадия системы исполнения наказания. По 

сути, такое освобождение является своеобразной волей государства в 

отношении осужденного в виде того, что осужденному предоставляется 

возможность не отбывать полный срок наказания. Также необходимо 

понимать, что при использовании условно-досрочного освобождения 

                                                           
1
 Бабаян С. Л. К вопросу о правовой природе института условно-досрочного освобождения осужденных к 

лишению свободы // Пенитенциарная наука. 2013. №1 (21). С. 16. 
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представляется возможным сохранить и значительную часть финансового 

обеспечения, которые полагаются на содержание осужденных1
. 

Также следует отметить, что поощрительную и стимулирующую 

природу имеют и некоторые иные основания освобождения от отбывания 

уголовного наказания, которые предусмотрены п. «ж» ст. 172 УИК РФ. В 

частности, это касается отсрочек отбывания наказания, которые 

предоставляются либо для стимулирования поведения родителя, поощрения 

его стремления выполнить социально полезную роль и функцию воспитания 

подрастающего поколения; а также стимулирование преодоления пагубных 

пристрастий (в частности - наркомании), которые являются причиной 

совершения преступных деяний. 

П. «д» ст. 172 УИК РФ предусматривает такое освобождение от 

отбывания уголовного наказания как  помилование или амнистия. Правовая 

природа данных оснований едина. Именно поэтому, как представляется, они 

объединены в один пункт. Традиционно амнистия и помилование 

рассматриваются учеными как «акт милосердия верховной власти»2
, 

имеющий правовую природу прощения в силу применения гуманистических 

идей.  

П. «б» рассматриваемой статьи предусматривает среди оснований 

освобождения от отбывания уголовного наказания отмену приговора суда с 

прекращением дела производством. Это основание носит процессуальный 

характер.  

Таким образом, исследование, проведенное в настоящем параграфе 

магистерской диссертации, говорит о том, что ст. 172 УИК РФ устанавливает 

различные по своему характеру и правовой природе основания освобождения 

осужденного от отбывания назначенного ему судом уголовного наказания. 

Эти различные основания могу быть сгруппированы по правовой природе, 

                                                           
1
 Ковалев М.В. Условно-досрочное освобождение как институт поощрения в уголовно-исполнительном 

праве // Вестник Брянского государственного университета. 2018. №4 (38). С. 198-205. 
2
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в современной Российской 

уголовно-правовой науке // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 2008. №8 (108). С. 57-59. 
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однако в целом они объединены последствием – прекращением фактического 

отбывания назначенного судом уголовного наказания вследствие истечения 

срока наказания, иных объективных причин, нецелесообразности 

дальнейшего исполнения наказания в отношении данного лица, его 

невозможности или процессуальных особенностей. 

 

2.2. Правовое регулирование освобождения от отбывания уголовного 

наказания 

 

Правовое регулирование освобождения от отбывания уголовного 

наказания осуществляется целым рядом нормативно-правовых актов. В 

первую, очередь, следует назвать Конституцию Российской Федерации. Так, 

в частности, среди таких положений Конституции РФ следует упомянуть 

закрепленный в статье 18 принцип гуманизма, заключающийся в том, что 

права и свободы человека и гражданина являются непосредственно 

действующими.  Указанные принципы как раз позволяют установить смысл, 

содержание и особенности применения законов. Помимо этого, такие 

принципы отражаются и на деятельности органов власти, местного 

самоуправления и т.д.  

Особое внимание необходимо обратить на принцип законности. Так, 

необходимо понимать, что именно Конституция Российской Федерации 

имеет высшую юридическую силу. Соответственно, Конституция РФ 

применяется на всей территории государства. Можно сказать о том, что все 

иные законы, правовые акты не должны находиться в противоречии с 

Конституцией РФ Для того, чтобы данный принцип реализовывался на 

практике, необходимо, чтобы все государственные органы власти, 

муниципальные органы власти, граждане. Их объединения соблюдали 

Конституцию РФ и все иные законы. 

Среди отраслевых законов, обеспечивающих правовое регулирование 

института освобождения от отбывания уголовного наказания, в первую 
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очередь, следует отметить УК РФ, поскольку его нормы устанавливают 

перечень материально-правовых оснований для освобождения от 

фактического отбывания уголовного наказания. Основной перечень 

предусмотрен Главой 12 «Освобождение от наказания».   

В этом перечне закреплены не все основания, некоторые из них 

предусмотрены специальными, самостоятельными нормами, поскольку 

отличаются по характеру применения и органу, который их реализует. К 

числу таковых следует отнести амнистию и помилование, которые 

регулируются ст. ст. 85 и 86 Главы 13 УК РФ «Амнистия, помилование, 

судимость».  

Следующим нормативно-правовым актом, нормами которого 

осуществляется правовое регулирование института, рассматриваемого в 

данном диссертационном исследовании, является, конечно же, УИК РФ. 

Нормы об освобождении от отбывания уголовного наказания предусмотрены 

Главой 21 данного нормативно-правового акта «Освобождение от отбывания 

наказания».  

Как показывает сравнение приведенных выше перечней, 

предусмотренных УК РФ И УИКРФ, они не полностью совпадают: 

некоторые основания, предусмотренные УК РФ, не предусмотрены в УИК 

РФ (по крайней мере, в ст. 172 УИК РФ). Другие же основания, 

предусмотренные в УИК РФ, не отражены в УК РФ. Какой же закон 

подлежит применению, если встает вопрос о прекращении отбывания 

осужденным наказания? Представляется, что для разрешения указанной 

проблемы, прежде всего, следует решить вопрос о соотношении норм 

уголовного и уголовно-исполнительного права и их соотношении: нормы 

какой отрасли обладают приоритетом. Так, в рамках рассмотрения указанных 

вопросов, отметим, что уголовно исполнительное право входит в общий 

комплекс отраслей права, регулирующих борьбу с преступностью, который 

образует также и уголовное право.  
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При этом также нельзя игнорировать и тот факт, что эти отрасли тесно 

взаимосвязаны и их нормы взаимно дополняют друг друга.  Так, условно 

можно обозначить три уровня взаимосвязи уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства: 

1. На первом уровне как раз представляется возможным обеспечить 

единство целей, а также общности положений базисных принципов, которые 

используются. 

2. На втором уровне отмечается усложнение существующей 

взаимосвязи. Получается, что посредством уголовного закона всего лишь 

определяются возможные виды наказания. Помимо этого, уголовный закон 

позволяет определить сущность и содержание видов наказания, 

устанавливает возможные ограничения и лишения. 

При этом именно на данном уровне отмечается делегирование  

исполнительному закону установления лишений, ограничений в отношении 

использования прав и свобод осужденных.  

3. На третьем уровне отмечается опосредование существующей связи.    

Внимательное прочтение указанных выше «уровней взаимосвязи» 

уголовного и уголовно-исполнительного права позволяет заключить, что 

«ведущим» в этой своеобразной связке все же выступает право уголовное. Из 

этого следует, что УИК РФ должен полностью воспринимать те основания 

освобождения от наказания, которые предусмотрены УК РФ и не допускать 

произвольного расширения или изменения перечня последних. Однако при 

сравнении перечней оснований освобождения от наказания, 

предусмотренных главой 12 УК РФ и ст. 172 УИК РФ, мы реально видим их 

несовпадения.  

В ст.172 УИК РФ в качестве оснований выделено: 

-отбытия срока наказания, которое было назначено приговором суда, 

вступившим в законную силу; 

- отмена приговора суда с прекращением производства по делу. 
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В таких случаях видятся не основания для освобождения от отбывания 

наказания, а именно для прекращения исполнения наказания. Это 

обусловлено тем, что по сути лицо отбыло наказание или просто пропали 

основания для его последующего исполнения. 

Представляется более верным как с терминологической точки зрения. 

Так и с позиции содержания указанных оснований предусмотреть их в 

самостоятельной статье УИК РФ как основания прекращения исполнения 

уголовного наказания.  А именно -  в статье 171.1 Основания прекращения 

исполнения наказания. При этом Раздел VI УИК РФ следует назвать: 

«Прекращение исполнения наказания. Освобождение от отбывания 

наказания. Помощь осужденным, освобождаемым от отбывания наказания, и 

контроль за ними». А, в свою очередь, Главу 21 УИК РФ «Прекращение 

исполнения наказания. Освобождение от отбывания наказания».  

Также перечень оснований в УИК РФ не закрыт, в отличие от УК РФ. 

Однако сравнительный анализ положений данных нормативно-правовых 

актов свидетельствует о том, что перечень и в УИК РФ исчерпывающий, то 

есть не позволяет правоприменителю «выйти за пределы» усмотрения 

законодателя.  

Изменение обстановки является одним из важного основания 

освобождения от отбывания наказания – предусмотрено положениями ст.80.1 

УК РФ. Однако, если обратиться к положениям уголовно-исполнительного 

законодательства, такое основание не предусмотрено. Получается, что если 

лицо еще не начало отбывать уголовное наказание, то его можно освободить 

от отбывания в связи с изменением обстановки, которое привело к утрате 

общественной опасности лицом или совершенным им деянием, а если уже 

отбывает – то нельзя. Такая ситуация представляется  необоснованной и 

нарушающей сразу два принципа права: принцип законности и принцип 

справедливости. Для устранения указанной неправовой ситуации 

предлагается включить изменение обстановки как основание для 

освобождения от отбывания наказания в ст. 172 УИК РФ.  
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Кроме того, сопоставляя положения норм Главы 12 УК РФ и ст. 172 

УИК РФ, мы приходим к выводу о том, что положения ст. 81 УК РФ не 

совпадают по содержанию с п. «е» ст. 172 УИКРФ. Действительно, в ст. 81 

УК РФ предусмотрено освобождение от наказания в связи с болезнью, а в п. 

«е» ст. 172 УИК РФ основанием выступает «тяжелая болезнь или 

инвалидность». При этом, как видим, в УК РФ не указание на «тяжелую» 

болезнь, а также на инвалидность. То есть в УИК РФ законодатель, так 

скажем, «позволил» себе, с одной стороны, сузить смысл «базовой» нормы, а 

с другой стороны, «расширить» ее смысл. И та, и другая ситуация 

представляется нарушением принципа законности. Однако, если в первом 

случае мы  считаем это незаконным и необоснованным, то во втором случае 

(указании на инвалидность) считаем расширение, имеющее место в УИК РФ, 

полностью обоснованным и целесообразным, поскольку инвалидность не 

входит в перечень заболеваний, которые являются основанием для 

освобождения лица от наказания1, она в принципе не является заболеванием, 

а представляет собой особое состояние, имеющее под собой не только 

основание в виде болезни, а также характеризующееся и социальными 

критериями жизнедеятельности человека2
.  

Сказанное выше позволяет нам предложить следующее: дополнить ст. 

81 УК РФ указание не только на болезнь, но и на инвалидность. При этом, 

как представляется, на инвалидность только I и II групп, поскольку при III 

группе инвалидности лицо, хотя и при более длительном затрачивании 

времени, дробности его выполнения, сокращении объема с использованием 

при необходимости вспомогательных технических средств, но все же 

сохраняет способность к самообслуживанию, что свидетельствует о его 

возможности отбывать наказание.  
                                                           
1
 О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания 

наказания в связи с болезнью : пост. Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54, в ред. от 3.02.2020 г. // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2004. № 7. Ст. 524; . 2020. № 6. Ст. 683. 
2
 О классификациях и критериях, используемых при осуществлении медико-социальной экспертизы 

граждан федеральными государственными учреждениями медико-социальной экспертизы : приказ 
Министерства труда и социального развития РФ от 27 августа 2019 г. № 585н. – Режим доступа: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72921006/#review (дата обращения – 01.02.2021). 
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Что касается положений п. «е» ст. 172 УИК РФ, то предлагается 

исключить из него указание на «тяжелую» болезнь, оставив только 

«болезнь». 

Также правовое регулирование порядка и процессуальных оснований 

для освобождения от уголовного наказания осуществляется нормами 

уголовно-процессуального законодательства, то есть положениями 

действующего УПК РФ. В УПК РФ содержится значительное количество 

положений, которые касаются указанного вопроса. 

Необходимо учитывать тот факт, что помимо законодательных актов, 

которые касаются применения видов освобождения от отбывания уголовного 

наказания, существует также и различные подзаконные акты, посредством 

которых регулируется данный вопрос.  

На законодательном уровне предусмотрен перечень болезней, при 

наличии которых осужденный может быть освобожден от отбывания 

наказания. 

Особенности порядка применения помилования предопределены в 

специальной Инструкции, которая касается порядка работы учреждений и 

органов уголовно-исполнительной системы (сама процедура 

предусматривает необходимость обращения с соответствующим 

ходатайством).  

Таким образом, можно говорить о том, что правовое регулирование 

вопросов освобождения от отбывания уголовного наказания осуществляется 

целым рядом нормативно-правовых документов, начиная от Конституции 

РФ, которая определяет основные принципы законотворческой и 

правоприменительной деятельности, в том числе и применительно к 

освобождению от отбывания уголовного наказания; законодательными 

актами – УК РФ, УИК РФ, УПК РФ; а также рядом подзаконных, в том числе 

и ведомственных, нормативно-правовых актов – постановлений, приказов, 

инструкций. 
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Рассмотрев вопрос о нормативных актах, которыми осуществляется 

правовое регулирование освобождения от отбывания уголовно наказания, 

перейдем к анализу содержания такового.  Как же отмечалось нами ранее, 

это содержание регулируется преимущественно положениями главы 21 УИК 

РФ. Так, в первую очередь, основания освобождения от отбывания наказания 

закреплены в ст. 172 УИК РФ, о чем мы уже говорили ранее. Сам порядок 

регулируется иными статьями рассматриваемой главы. Рассмотрим его более 

подробно.  

В последний день срока наказания прекращается отбывание таких 

видов наказаний, как: 

-лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью; 

- обязательных работ; 

- исправительных работ; 

- ограничения свободы; 

- принудительных работ; 

- ареста; 

- лишения свободы на определенный срок; 

- отбывание ограничения на военной службе и содержания в 

дисциплинарной воинской. 

Уместно отметить, что осужденным необходимо на протяжении всего 

срока отбывания наказания хранить при себе выданные им копии квитанций 

и других документов о приеме изъятых и добровольно сданных 

администрации исправительного учреждения вещей. Наличие таких 

документов значительно упростит процедуру получения имущества при 

освобождении, особенно после длительного срока наказания. 

Информация относительно трудовой деятельности осужденного 

должна быть представлена ему с учетом того способа, который указан в 

заявлении освобождаемого: 

-в виде бумажного носителя, что заверяется должным образом; 
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- в виде электронного документа при наличии усиленной 

квалифицированной цифровой подписи (если такая подпись имеется у 

руководителя исправительного учреждения). 

Указанное заявление подается в форме  и порядке, установленном на 

законодательном уровне.  

Если речь идет об осужденном, приговоренном к принудительным 

работам, то информация о трудовой деятельности полежит выдачи теми 

организациями, в  которых он был привлечен к труду. При этом также есть 

необходимость соблюдать установленный порядок. В случаях, когда 

осужденные для выполнения труда привлекались в федеральные 

государственные унитарные предприятия системы исполнения наказания, а  

также в иные организации, входящие в указанную систему, то вся 

информация о  трудовой деятельности формируется в таких организациях, 

что необходимо учитывать. 

В том случае, когда у лиц, приговоренных к аресту и лишению 

свободы, принудительным работам, отсутствует паспорт, трудовая книжка, 

пенсионное удостоверение (или срок паспорта истек), то администрация 

исправительного учреждения должна принять все необходимые мероприятия 

для того, чтобы обеспечить данными документами осужденного. 

Если необходимы затраты, обусловленные получением нового 

паспорта и т.д., то такие расходы в дальнейшем удерживаются с лицевого 

счета осужденного. При отсутствии денежных средств на лицевом счете, 

подобные расходы должны оплачиваться за счет государства.  

Что касается досрочного освобождения от отбывания наказания, то оно 

производиться в день поступления соответствующих документов, к которым 

необходимо относить: 

-постановление или определение суда; 

-акт о помиловании; 

-решение о примирении при надлежащем его оформлении; 

-документы об амнистии. 
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Если указанные документы поступают уже после окончания рабочего 

дня, то досрочное освобождение должно произойти утром следующего дня 

(исключением может быть только наличие иных дат в актах амнистии или 

помилования). В тех случаях, когда постановление суда не вступило в 

законную силу и не было обжаловано, то освобождение лица должно быть 

произведено на следующий день после истечения последнего дня, 

предоставляемого для обжалования в кассационном порядке.  

В том случае, когда освобождение осужденного происходит ввиду 

отмены приговора в связи с прекращением уголовного дела,  то начальник 

исправительного учреждения должен: 

-разъяснить осужденному права, касающиеся восстановления 

имущественных, трудовых, жилищных или иных прав; 

-выдать документ об освобождении, согласно которому осужденному 

приносится официальное изменение со стороны государства.  

В том случае, если происходит освобождение лица, отбывающего 

наказание в виде лишения свободы, то администрация исправительного 

учреждения должна принять все необходимые меры для обеспечения лица 

проездными билетами. Возможно также оплата билета осужденному до места 

его жительства. При этом необходимо использовать наиболее короткий 

маршрут1
.  

Помимо этого, после освобождения из мест лишения свободы лицо 

должно быть обеспечено продуктами питания или денежными средствами 

для их приобретения, с учетом установленной нормы питания для 

осужденного лица.  

Также необходимо учитывать тот факт, что освобожденные лица 

начинают следовать к месту своего жительства в собственной одежде с 

учетом сезона. При отсутствии такой одежды освобожденные лица должны 

быть ей обеспечены за счет средств федерального бюджета. Указанным 
                                                           
1
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в современной Российской 

уголовно-правовой науке // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 2008. №8 (108). С. 57-59. 
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лицам может быть выделено единовременно пособие в размере 850 рублей. 

При этом выдача происходит на основании заявления самого осужденного. 

Можно сказать о том, что именно администрация исправительного 

учреждения производит обеспечение освобождаемого: 

- продуктами питания; 

- одеждой по сезону; 

-единовременным денежным пособием; 

-оплатой проезда.  

В ст.175 УИК РФ предусмотрен порядок обращения с 

соответствующим ходатайством и направления представления б 

освобождении, замене неотбытой части наказания более мягким видом.  

В том случае, когда подобного рода ситуация является обязанностью 

администрации исправительного учреждения, то вся инициатива 

осужденного по сути имеет автоматический характер. Возможны случаи, 

когда необходимо наличие и инициативы со стороны самого осужденного 

лица.  

Например, в случае, когда в отношении осужденного может быть 

применено условно-досрочное освобождение, сам осужденный или его 

адвокат могут обратиться с соответствующим ходатайством в суд. При этом 

необходимо понимать, что в ходатайстве должен содержаться определенный 

объем информации - общая информация о том, что осужденный больше не 

нуждается в полном отбывании наказания, которое было назначено судом. 

Это возможно в том случае, когда: 

-осужденный возместил вред, причиненный совершенным 

противоправным деянием; 

-раскаялся в совершенном преступлении; 

-имеются иные данные, позволяющие говорить об исправлении 

осужденного.  

И здесь стоит учитывать ряд существенных моментов: само 

ходатайство об условно-досрочном освобождении лица должно быть подано 
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через администрацию исправительного учреждения или органа 

исполняющего наказание. 

Администрация учреждения, исполняющего наказание, не позднее 

пятнадцати дней после подачи такого ходатайства об условно-досрочном 

освобождении должна произвести его направление в суд. При этом к данным 

документам подлежит приложению характеристика осужденного. В 

характеристики должны указываться следующие данные: 

-информация относительно поведения лица; 

-отношение осужденного к учебе и работе в период отбывания 

наказания; 

- отношение осужденного к деянию, которое было им совершено; 

- информация о возмещении причиненного ущерба. 

Также необходимо приобщить и заключение администрации 

исправительного учреждения о возможности и целесообразности условно-

досрочного освобождения.  

Если речь идет о лице, совершившим противоправное деяние  против 

половой неприкосновенности и имеется заключение о наличии у лица 

расстройства сексуального предпочтения (педофилия), которое не исключает 

вменяемости, то необходима и информация относительно того, что к 

осужденному были применены меры медицинского характера, а также 

информация об отношении осужденного к производимому лечению.  

В суд совместно с ходатайством, при таких обстоятельствах, 

необходимо направлять и заключение лечащего врача. При наличии отметки 

в личном деле о необходимости информирования потерпевшего, его 

законного представителя, о таких обстоятельствах необходимо своевременно 

проинформировать указанных лиц.  

В случае, когда у лиц в период отбывания наказания возникает 

психическое расстройство, которое препятствует отбыванию наказания, то 

сам осужденный или его законный представитель  могут обратиться с 

соответствующим ходатайством об освобождении лица. Такое ходатайство 
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также должно быть подано через администрацию исправительного 

учреждения или орган исполняющий наказание. В случае, если осужденный 

не может самостоятельно заявить такое ходатайство, то подобная инициатива 

должна исходить от начальника учреждения или органа исполняющего 

наказание. Совместно с ходатайством должно быть подано: 

-медицинское заключение, которое подтверждает факт наличие 

психического расстройства у лица; 

-личное дело осужденного.  

Если у осуждённого возникла тяжелая болезнь, которая мешает ему 

отбывать наказание, то осужденный имеет право обратиться в суд с 

соответствующим ходатайством об его освобождении от дальнейшего 

отбывания наказания.  

И здесь стоит учитывать ряд существенных моментов: само 

ходатайство об освобождении лица должно быть подано через 

администрацию исправительного учреждения или органа исполняющего 

наказание. Если такой возможности у осужденного нет, то с 

соответствующим представлением должна выступить администрация 

исправительного учреждения. 

Совместно с ходатайством должно быть подано: 

-медицинское заключение, которое подтверждает факт наличие 

психического расстройства у лица; 

-личное дело осужденного.  

Если осужденный, который был приговорен к обязательным работам, 

исправительным работам, будет признан  инвалидом первой группы, а 

осужденный к принудительным работам инвалидом второй или первой 

группы, он также имеет право обратиться в суд с соответствующим 

ходатайством об его досрочном освобождении от дальнейшего отбывания 

наказания.  

Далее более подробно необходимо остановиться на помиловании. 
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Так, порядок помилования также предполагает наличие инициативы, 

которая исходит от самого осужденного. Например, положениями ст.173 

УИК РФ закреплено, что осужденный может обратиться с соответствующим 

ходатайством о помиловании к Президенту РФ.  

Ходатайство о помиловании должно быть подано через администрацию 

исправительного учреждения или органа исполняющего наказание. Если 

такой возможности у осужденного нет, то с соответствующим 

представлением должна выступить администрация исправительного 

учреждения. Во многом порядок подачи ходатайства зависит от положений, 

закрепленных в  «Инструкции об организации работы учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы с ходатайствами осужденных о 

помиловании».  

В том случае, если в силу каких-то обстоятельств Президент РФ 

отклонит ходатайство о помиловании, то его повторная подача возможно 

только по истечению не менее чем год. И здесь имеются исключения – 

наличие новых обстоятельств, которые как раз и могут лечь в основу 

применения акта помилования.  

В течение двух дней администрация исправительного учреждения об 

исполнении акта о помиловании должна проинформировать об этом: 

- федеральное казенное учреждение «Главный информационно-

аналитический центр Министерства внутренних дел Российской Федерации»; 

- информационный центр территориального органа Министерства 

внутренних дел РФ по месту осуждения и отбывания наказания 

помилованного лица; 

- территориальный орган уголовно-исполнительной системы. 

В ст.177 УИК РФ предусмотрены особенности отсрочки отбывания 

наказания. И здесь стоит учитывать тот факт, что также должна быть 

инициатива со стороны самих осужденных. Так, осужденные, которые могут 

рассчитывать на отсрочку отбывания наказания, их адвокат, законный 

представитель могут обратиться с соответствующим ходатайством в суд. Что 
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касается администрации исправительного учреждения, то она обращается с  

соответствующим представлением о возможности  предоставления отсрочки 

осужденному. В любом случае данное ходатайство должно быть подано 

через администрацию исправительного учреждения. 

После поступления такого ходатайства администрация 

исправительного учреждения  в срок, не превышающий десяти дней с 

момента получения ходатайства, должна запросить информацию 

относительно того, что осужденного готовы принять с ребенком для 

проживания. Данная информация запрашивается: 

-у органов власти и местного самоуправления; 

-у родственников осужденного. 

При этом, необходимо оформить соответствующую справку, 

подтверждающие наличие такого согласия на предоставления жилья, а также 

создания условий для проживания осужденного с ребенком.  

После того как указанные документы будет получены, то не позднее 

десяти дней с дня их получения, совместно с ходатайством они подлежат 

направлению в суд. Помимо этого необходимо администрации 

исправительного учреждения: 

-подготовить характеристику в отношении осужденного; 

-подготовить личное дело осужденного. 

Если имеется информация в личном деле о необходимости 

потерпевшего, его законного представителя, то администрация 

исправительного учреждения доводит данную информацию до указанных 

лиц. При этом необходимо понимать, что извещение таких лиц должно быть 

своевременным. 

После того, как судом будет вынесено определение о предоставлении 

отсрочки лицу и оно будет получено исправительным учреждением, 

администрация исправительного учреждения должна его освободить. И здесь 

также имеется ряд основных нюансов. У осуждённого необходимо взять 



45 

 

подписку о явке в течение трех дней с момента прибытия в уголовно-

исполнительную инспекцию по месту жительства.  

Осужденный к месту жительства следует самостоятельно на денежные 

средства, выделенные из федерального бюджета. Администрация 

исправительного учреждения в день освобождения осужденного должна 

направить в уголовно-исправительную инспекцию по месту жительства 

определение суда об отсрочки. Также необходимо указать фактическую дату 

освобождения лица. 

После того, как осужденный прибывает к своему месту жительства, 

уголовно-исполнительная инспекция: 

-производит постановку осужденного на учет; 

-ведет контроль в отношении поведения осужденного. 

Когда осужденный явился в уголовно-исполнительную инспекцию, то 

в течение трех дней данная инспекция должна направить соответствующее 

подтверждение в исправительное учреждение. 

В том случае, когда осужденный не является в уголовно-

исполнительную инспекцию в течение двух недель, указанная инспекция 

должна организовать мероприятия по розыску осужденного. В том случае, 

если розыскные мероприятия не дадут должного успеха, осужденный должен 

быть объявлен в розыск. 

Уголовно-исполнительные инспекции устанавливают 

соответствующий контроль в части соблюдения условий отсрочки отбывания 

наказания. Например, если лицо, в отношении которого была применена 

отсрочка отбывания наказания, уклоняется от воспитания ребенка, от 

осуществления ухода за ним, то со стороны уголовно-исполнительной 

инспекции может последовать предупреждение.  

В тех случаях, когда после предупреждения осужденный отказался от 

ребенка или продолжает не выполнять, возложенные на него функции по 

воспитанию, уголовно-исполнительная инспекция должна вынести 

соответствующее представление о необходимости отмены отсрочки 
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отбывания наказания. К такому представлению необходимо прилагать копию 

решения суда о предоставлении лицу отсрочки. И здесь необходимо 

учитывать тот факт, что осужденный признается уклоняющимся от 

воспитания ребенка в следующих случаях: 

-при отсутствии официального отказа от ребенка произвел оставление 

ребенка в роддоме или детском доме; 

-осужденный ведет антиобщественный образ жизни, а соответственно 

не уделяет внимания вопросам воспитания; 

-осуждённый не занимается ребенком, а передал его на воспитание 

своим родственникам; 

-осужденный скрылся или им были совершены иные действия, которые 

указывают на уклонение от воспитания ребенка. 

В том случае, когда ребенок достигает возраста 14 лет или произошла 

его гибель, то уголовно-исполнительная инспекция по месту жительства 

осужденного лица, принимая во внимание общественную опасность 

содеянного, поведение  осуждённого, а также отношение осужденного в 

части осуществления воспитания ребенка, может подать представление: 

-об освобождении осужденного от отбывания наказания (части 

наказания); 

- о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. 

В том случае, когда осужденный соблюдает установленные условия 

отсрочки отбывания наказания, то уголовно-исполнительная инспекция 

может внести в суд соответствующее представление относительно 

сокращения срока отсрочки отбывания наказания или оставшейся его части. 

И здесь необходимо понимать, что данное представление не 

представляется возможным вынести ранее срока, который равняется срока 

наказания, отбывание которого как раз и было отсрочено. 

Необходимо обратить внимание на то, что законодатель предусмотрел 

возможность отсрочки осужденным, которым впервые было назначено 

наказание в виде лишения свободы за совершение преступления, 
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предусмотренного ч.  1 ст. 228, ч.  1 ст. 231 и ст.  233  УК РФ. Это возможно в 

тех случаях, когда осужденный признается больным наркоманией и имеет 

желание пройти курс лечения от наркомании. 

Можно сказать о том, суд может представить отсрочку отбывания 

наказания до окончания курса лечения от наркомании или социальной 

реабилитации. При этом, не более чем на пять лет, что как раз необходимо 

учитывать в правоприменительной практике. 

Помимо этого, с осужденных необходимо взять соответствующую 

подписку о необходимости в течение трех дней со дня прибытия явиться в 

уголовно-исполнительную инспекцию. Что касается уголовно-

исполнительной инспекции, то на нее возлагается: 

-постановка осужденного на учет; 

- осуществление контроля  в отношении поведения осужденного, а 

также за прохождением им курса лечения. 

В тех случаях, когда осужденные отказываются от прохождения курса 

лечения от наркомании или от прохождения медико-социальной 

реабилитации или продолжают уклоняться от их прохождения, в том числе и 

после предупреждения, то уголовно-исполнительная инспекция со своей 

стороны может вынести соответствующее представление о необходимости 

отмены отсрочки отбывания наказания. К такому представлению необходимо 

приложить и ряд документов: копия определение суда об отсрочки 

исполнения наказания.  

Подобного рода преставления об отмене отсрочки отбывания 

наказания могут быть поданы и в следующих случаях, если лица: 

- уклоняются от прохождения курса лечения от наркомании или 

самовольно покинул такое лечебное учреждение; 

-два раза не выполнил предписания, которые были даны врачом; 

- продолжают употреблять наркотические средства и алкогольные 

напитки; 

-занимаются бродяжничеством и попрошайничеством; 
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-уголовно-исполнительная инспекция не располагает данными 

относительно их места нахождения более тридцати суток.  

Уголовно-исполнительная инспекция по месту жительства 

осужденного лица может направить в суд представление об освобождении 

лица от отбывания наказания. Это возможно в следующих случаях: 

-после того, как осужденный прошел курс лечения от наказания; 

-при прохождении курса медико-социальной реабилитации; 

-в случае наличия ремиссии. 

В том случае, когда осужденный не прибыл в течение двух недель с 

момента его освобождения в уголовно-исправительную инспекцию или 

скрылся от контроля со стороны инспекции после того, как был поставлен на 

учет, то уголовно-исполнительная инспекция со своей стороны должна 

принять: 

-первоначальные мероприятия, направленные на розыск лица; 

-при отсутствии положительных результатов от розыскных 

мероприятий должна направить соответствующие материалы для 

осуществления розыска осужденного (объявление его в розыск). 

Осуждённый, который скрылся, может быть задержан на срок до 48 

часов. Пи этом необходимо понимать, что на основании определении суда 

такой срок может быть продлен до 30 дней. 

Все это позволяет говорить о том, что уголовно-исполнительной 

инспекции отводится особое место при практической реализации института 

освобождения от отбывания наказания. При этом необходимо понимать все 

трудности, с которыми на практике сталкивается уголовно-исполнительная 

инспекция. Основная проблема заключается в том, что весьма 

проблематично вести контроль в отношении осужденных, которые были 

освобождены от отбывания наказания. Именно поэтому представляется 

вполне разумным продумать  более тщательно деятельность уголовно-

исполнительных инспекций. 
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Таким образом, анализ содержания правового регулирования 

освобождения от отбывания уголовного наказания показал, что для 

применения некоторых из оснований, обозначенных в ст. 172 УИК РФ, 

необходимо выражение инициативы осужденного, другие же основания 

являются обязанностью государства в лице органов, исполняющих 

наказание, и не требуют специального вмешательства осужденного. 

Наличие общие и специальных основания освобождения от отбывания 

наказания – это действенная мера, которая способствует реализации 

основных принципов уголовного, уголовно-исполнительного права. 
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Глава 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ВИДОВ ОСОВОБОЖДЕНИЯ ОТ 

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ 

РОССИЙСКИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ, И 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИХ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

3.1. Характеристика общих оснований освобождения от отбывания 

уголовного наказания совершенствование их правового регулирования 

 

Перечень оснований, предусмотренных ст. 172 УИК РФ, не является 

исчерпывающим – в него могут быть включены другие основания. Указанное 

обстоятельство может служить одним из оснований классификации 

оснований освобождения от отбывания уголовного наказания. Так, в 

частности, по содержанию в ст. 172 УИК РФ можно выделить следующие 

основания освобождения от отбывания уголовного наказания: основания, 

поименованные в ст. 172 УИК РФ (общие); основания, непоименованные в 

ст. 172 УИК РФ (иные, специальные).  

При этом уместно отметить, что список (перечень) поименованных 

оснований ясен из содержания указанной статьи. При этом список не 

поименованных (специальных) требует определенного уточнения.  

Так, в первую очередь следует отметить, что УИК РФ в ст. 174 

предусматривает такое основание как освобождение осужденных 

военнослужащих от отбывания наказания. В этом смысле закон говорит о тех 

наказаниях, которые предусмотрены исключительно для данной группы 

осужденных – для военнослужащих и назначаются им за преступления 

против военной службы или за общеуголовные преступления вместо 

исправительных работ или лишения свободы. Однако, стоит отметить, что на 

практике наказания в виде ограничения по военной службе или содержания в 

дисциплинарной воинской части назначаются судами достаточно редко. 

Предпочтительными, с точки зрения правоприменителя, выглядят, судя по 

правоприменительной практике. Наказания в виде лишения свободы на 

определенный срок и наказания в виде штрафа, применяемые как в случае 
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совершения военнослужащими преступлений против военной службы, так и 

случае совершения ими преступлений в общеуголовной сфере.  

Так, в частности, Таваев обвиняется в нарушении уставных правил 

взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними 

отношений подчиненности, связанном с унижением чести и достоинства 

потерпевшего, сопряженном с насилием, совершенном при следующих 

обстоятельствах.  …Таваев потребовал от равного ему сослуживца рядового 

Ю. навести порядок в спальном помещении подразделения. В связи с отказом 

Ю. выполнить данное требование Таваев ударом рукой по шее сбил его с ног, 

а затем нанес Ю. несколько ударов обутой ногой по груди, причинив 

последнему физическую боль и нравственные страдания.   

Действия подсудимого квалифицированы по ст. 335, ч. 1 УК РФ. Суд 

признал Таваева М.Т. виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 335 УК РФ, и, с применением ст. 64 УК РФ, решил 

назначить ему наказание  в виде штрафа в размере 20000 рублей1
. 

Также , будучи самовольно оставившим часть пьяный Бугаев, находясь 

во второй половине дня 24 декабря 2010 года у знакомых в доме № … по 

улице К. в городе К. Свердловской области, из корысти решил тайно 

похитить имущество из соседней квартиры того же дома, в которой 

проживает гражданка П. Тем же днем реализуя задуманное Бугаев, 

осведомившись об отсутствии П., приисканным ножом взломал замок 

входной двери квартиры последней.  

Проникнув в эту квартиру он тайно похитил принадлежащие П. 

телевизор и игровую приставку общей стоимостью 27989 рублей 91 копейку, 

причинив названной потерпевшей значительный ущерб. Похищенным он 

распорядился по своему усмотрению. Суд приговорил признать Бугаева П.В. 

виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158, ч.3, п. «а» 

                                                           
1
 Приговор Екатеринбургского гарнизонного военного суда по  делу № 105 уг.д./2011  от 12.10. 2011 г. URL: 

http://egvs.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1291 (дата обращения – 19.20.2021). 

 

http://egvs.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1291
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УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 2 года без 

штрафа и без ограничения свободы1
.  

Также уместно отметить, что некоторые суды идут на замену наказания 

за общеуголовные преступления на наказание, связанное с военной службой. 

За совершение хищения суд приговорил признать Т. виновным в совершении 

грабежа. Получается, что Т. было совершено открытое тайное хищение 

чужого имущество с применением угрозы насилия. За указанное деяние было 

назначено наказание в виде лишения свободы на срок шесть месяцев. С 

учетом положений ч.1-2 ст.55 УК РФ данное наказание было заменено Т. на 

содержание в дисциплинарной воинской части на срок шесть месяцев2
.  

Отсрочка от отбывания наказания  - это еще одно из оснований 

освобождения от отбывания наказания, которое нашло свое закрепление в 

ст.177  УИК РФ. На законодательном уровне как раз и определены те 

категории лиц, которым такая отсрочка может быть предоставлена. 

Согласно положениям ст.178.1 УИК РФ предоставление отсрочки 

возможно лицам, которым впервые было назначено наказание в виде 

лишения свободы за совершенные преступления, предусмотренные ч. 1 ст.  

228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, в том случае, когда такие лица были 

признаны больными наркоманий и изъявили желание пройти курс лечения от 

наркомании. Помимо этого, данным лицам возможно пройти и реабилитацию 

до окончания курса лечения. При этом отсрочка может быть представлена, но 

не более, чем на пять лет. 

Также имеют место такие основания, которые предусмотрены иными 

нормативно-правовыми актами, в частности, положениями УК РФ. Анализ 

положений УК РФ позволяет заключить, что к их числу можно отнести, 

прежде всего, действие предусмотренной ст. 10 УК РФ обратной силы 

уголовного закона.  

                                                           
1
 Приговор Екатеринбургского гарнизонного военного суда по  делу № 95/2011 от 29.09. 2011г. URL: 

http://egvs.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1212  (дата обращения – 19.10.2021). 
2
 Приговор Майкопского гарнизонного военного суда (Республика Адыгея) по  делу № 1-21/2020 от 30.07. 

2020 г. URL: https://sudact.ru/regular/doc/6u2ncC3pZwN5/ (дата обращения – 19.10.2021). 

http://egvs.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1212
https://sudact.ru/regular/doc/6u2ncC3pZwN5/
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Есть необходимость выделить и такие основания, как: 

-освобождение от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 80.1 

УК РФ); 

- освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков 

давности обвинительного приговора суда (ст. 83 УК РФ).  

В ст. 80.1 УК РФ имеет место значительное количество оценочных 

понятий, кроме того, ни законодатель, ни правоприменительная практика не 

выработали единого подхода к определению содержания понятия «изменение 

обстановки». Об этом справедливо говорится многими учеными. Так, 

например, Н. В. Тыдыкова пишет о том, что «зачастую изменение обстановки 

путается с декриминализацией деяний. Изменение обстановки является 

отражением изменения фактического образа жизни, но не закона»1. Как 

указывает рассматриваемая норма УК РФ, изменение обстановки может 

фактически касаться двух обстоятельств:  

- утрата общественной опасности деянием вследствие изменения 

обстановки; 

- утрата общественной опасности преступником вследствие изменения 

обстановки. 

Если первое обстоятельство можно признать возможным, однако 

последнее обстоятельство - утрата общественной опасности преступником 

вследствие изменения обстановки, как представляется, невозможно. 

Объясним такой вывод. Утрата общественной опасности лицом – это 

наступление таких обстоятельств, вследствие которых лицо потенциально 

неспособно совершить преступление.  

Вследствие сказанного предлагается исключить указание на утрату 

общественной опасности лицом, свершившим преступление, из текста ст. 

80.1 УК РФ. 

                                                           
1
 Тыдыкова Н. В.  Проблемы определения понятия «Изменение обстановки» в ст. 80. 1 УК РФ // 

Юрислингвистика. 2020. №15 (26). С. 13-16. 
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В ст.83 УК РФ нашло отражение следующие основание освобождения 

от отбывания наказания – освобождение в связи с истечением срока давности 

обвинительного приговора.  

Необходимо понимать, что в случаях, когда осужденный уклоняется от 

отбывания наказания, происходит проставление  течения срока давности. 

Возобновление сроков давности происходит в следующих случаях: 

-с того момента, как произошло задержание осужденного; 

-с момента явки с повинной. 

В случае, если произошло истечение сроков к моменту уклонения 

осужденного от отбывания наказания, то они должны быть зачтены. 

Необходимо пересмотреть положения ч.3 ст.83 УК РФ. Это касается 

случаев, когда речь идет об истечении сроков давности исполнения 

приговора в отношении преступлений, за которые было назначено наказание 

в виде пожизненного лишения свободы, смертной казни, то вопрос о 

применении данных сроков не стоит оставлять на усмотрение суда, а стоит 

просто разрешить вопрос о неприменении наказания. В этом контексте 

целесообразным является новая редакция ч.3 ст.83 УК РФ: 

«В случае, если лицо было осуждено за совершение противоправного 

деяния к смертной казни, пожизненному лишению свободы, то оно не 

освобождается от наказания ввиду истечения сроков давности 

обвинительного приговора суда. Указанные виды наказания могут быть 

заменены на наказание в виде лишения свободы на определённый срок», 

Законодатель со своей стороны, являясь гарантом прав и свобод 

человека и гражданина, предусмотрел отдельные противоправные деяния, 

предусмотренные положениями УК РФ, за совершение которых осужденные 

не могут быть освобождены от отбывания наказания в связи с истечением 

сроков давности обвинительного приговора суда. Перечень данных 

противоправных деяний имеет закрытый характер – это необходимо для того, 

чтобы исключить беспредел со стороны судебных и правоохранительных 

структур. 
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Освобождение от отбывания оставшейся части наказания лицами, к 

которым ранее была применена отсрочка отбывания наказания  - это еще 

одно из оснований освобождения от отбывания наказания.  

Стоит учитывать тот факт, что подобного рода основания имеют 

именно императивный характер.  Например, в ст.82 УК РФ предусмотрено, 

что по достижению ребенком четырнадцати лет суд освобождает 

осужденного от отбывания наказания или оставшейся части наказания со 

снятием судимости. Также суд может заменить часть наказания более мягким 

видом. 

Суд, с учётом положений ст.82.1 УК РФ, может освободить от 

отбывания наказания, оставшейся части наказания лицо после того, как оно 

пройдет лечение от наркомании, медицинскую реабилитацию, социальную 

реабилитацию. При этом необходимо документальное подтверждение того, 

что осужденный находится в состоянии устойчивой ремиссии (более двух 

лет). 

Однако заметим, что текст статьи не позволяет сделать однозначный 

вывод о том, какие именно  формы лечения и реабилитации для больного 

наркоманией являются обязательными, и как следует рассчитывать (с 

момента окончания лечения или медицинской или социальной реабилитации) 

срок, в течение которого должна сформироваться ремиссия. Представляется, 

что в данном случае имеется следующая последовательность: курс лечения – 

медицинская реабилитация – социальная реабилитация. И срок ремиссии 

следует исчислять именно от момента окончания прохождения курса 

социальной реабилитации. В силу сказанного, представляется, что данные 

положения нуждаются в уточнении. Предлагается следующая редакция ч. 3 

ст. 82.1 УК РФ: 

3.В том случае, когда по окончанию курсов лечения от наркомания и 

прохождения медицинской реабилитации у осужденного будет наблюдаться 

ремиссия от наркотической зависимости (не менее двух лет), то данное лицо 

подлежит освобождению от отбывания оставшейся части наказания судом. 
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Также к числу иных оснований следует отнести отмену приговора с 

прекращением уголовного дела, что предусмотрено и регулируется главой 18 

УПК РФ и является процессуальным, а не материально-правовым 

основанием.  

В ст.133 УПК РФ предусмотрены основания возникновения права на 

реабилитацию осужденного. К таким основаниям можно отнести: 

- при частичной и полной отмене обвинительного приговора, 

вступившего в законную силу и прекращение уголовного дела по 

основаниям, предусмотренным в ст.27 УПК РФ; 

-в связи с тем, что осужденный был признан непричастным к 

совершенному преступлению; 

-в деяние отсутствует состав преступления; 

-смерть подозреваемого, обвиняемого; 

-в случае отсутствия заявления, если уголовное дело может 

возбуждаться только на основании заявления, поступившего от 

потерпевшего лица. 

Иными основаниями признается постановление об освобождении из 

мест лишения свободы лица, которое содержится  там в отсутствие законных 

оснований – это также основание для освобождение от отбывания наказания. 

Данное обстоятельство нашло сове отражение в ФЗ «О прокуратуре 

Российской Федерации»1
. 

Освобождение от наказания несовершеннолетних в связи с 

применением в отношении них мер воспитательного характера это также 

основание для освобождения от отбывания наказания. И здесь необходимо 

понимать, что существуют особенности правового регулирования.  

Например, с учетом положений ст.92 УК РФ, суд может со своей 

стороны вынести обвинительный приговор в отношении 

                                                           
1
 Федеральный закон от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», в ред. от 

01.07.2021 г. // Ведомости  Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации. 1992. № 8. Ст. 366; Собр. законодательства Рос. Федерации. 2021 г. № 27 (часть I). 
Ст. 5093. 
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несовершеннолетнего лица, согласно которому лицо освобождается от 

наказания, но в отношении него применятся меры воспитательного 

воздействия. При этом несовершеннолетние лицо должно быть помещено в 

специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.  

Принудительные меры воспитательного воздействия могут 

применяться к несовершеннолетнему: 

-в случае, когда речь идет об освобождении от уголовной 

ответственности; 

- в случае, когда речь идет об освобождении от уголовного наказания;. 

Можно обозначить формальные основания при освобождении от 

уголовной ответственности и наказания: 

-преступление, которое было совершенно несовершеннолетним 

небольшой тяжести; 

- преступление, которое было совершенно несовершеннолетним 

средней тяжести. 

И здесь необходимо понимать, что в отношении может быть назначено 

одновременно несколько мер воспитательного воздействия, с различным 

сроком. Во внимание должна приниматься тяжесть совершенного 

противоправного деяния. Однако срок таких мер принудительного 

воспитательного воздействия не должен превышать трех лет.  

В соответствии со ст.92 УК РФ у суда имеется право освободить 

несовершеннолетнего осужденного от наказания при совершении 

преступления средней тяжести и тяжкого преступления, в том случае, если 

будет установлено, что цели наказания возможно достигнуть только за счет 

того, что осужденный будет помещен в специальное учебно-воспитательное 

учреждение закрытого типа органа управления образованием. 

Необходимо понимать, что само по себе помещение осужденного 

специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа не является: 

-наказанием; 

-принудительной мерой воздействия. 
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Помещение осужденного специальное учебно-воспитательное 

учреждение закрытого типа – это мера государственного принуждения, 

которая обладает своей спецификой, в том числе и ввиду возраста 

осужденных лиц (несовершеннолетия).  

Для того, чтобы единство применения правовых норм, целесообразным 

является несение в УК РФ, в ч.2 ст.90 УК РФ, такую принудительную меру, 

как помещение несовершеннолетнего осужденного специальное учебно-

воспитательное учреждение закрытого типа органа управления 

образованием. 

Основное отличие данной меры от наказания заключается в том, что не 

наступает: 

- судимость; 

- различных последствий правового характера, связанных с 

судимостью. 

В тоже время помещение осужденного специальное учебно-

воспитательное учреждение закрытого типа имеет связь с ограничения 

свободы на установленный срок1
. 

Руководствуясь положениями уголовного законодательства, можно 

сказать о том, что в особых условиях в специальных учебно-воспитательных 

учреждениях закрытого типа: 

-происходит исправление несовершеннолетних лиц; 

-оказывается определённое воспитательное воздействие в отношении 

несовершеннолетних; 

- в отношении несовершеннолетних используются специальные 

подходы, имеющие педагогическую направленность2
. 

                                                           
1
 Скрипченко, Н. Ю. Специальные виды освобождения от наказания несовершеннолетних: современное 

правовое регулирование и перспективы совершенствования // Вестник Северного (Арктического) 
федерального университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2013. №1. С.91. 
2
 Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних: федер. закон 

от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ, в ред. от  03.07 2016 г.  // Собр. законодательства Рос. Федерации . 1999. 

№26. Ст. 3177; 2016. № 27 (часть II). Ст. 4292. 
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Законодатель установил срок пребывания несовершеннолетнего в 

данном учреждений – он не должен превышать три года и до момента 

достижения лицами восемнадцати лет. 

Уголовным законодательством предусмотрена возможность суда 

сократить срок отбывания в специальном учебно-воспитательном 

учреждение закрытого типа. При этом необходимо соответствующее 

заключение специализированного государственного органа. Должно быть 

наличие соответствующих доказательств о том, что несовершеннолетний 

просто не нуждается в применении в отношении него такого рода меры. 

Помимо этого, законодатель предусмотрел не только срок сокращения 

пребывания в специальном учебно-воспитательном учреждение закрытого 

типа, но и возможность увеличения такого срока. 

Так, можно обозначить основания для продления данного срока: 

-поступило соответствующее ходатайство о необходимости продления 

срока; 

-у несовершеннолетнего имеется потребность завершить прохождение 

общеобразовательной, профессиональной подготовки. 

Среди исследователей существует позиция, согласно которому 

указанные нормы уголовного законодательства находятся в противоречии с 

принципом справедливости. Так, наказание, а также указанная мера – это 

меры государственного принуждения, которые применяются ввиду 

совершения лицом противоправного деяния. Это выражается в том, что в 

отношении несовершеннолетнего применяются некоторые ограничения прав. 

Соответственно, пересмотр в сторону увеличения сроков, даже с позиции 

необходимости завершения образовательного процесса – это нарушение 

принципа справедливости1
.  

Но во внимание исследователями не принимается само 

волеизъявление, которое исходит от несовершеннолетнего. В том случае, 

                                                           
1
 Евстифеева, Е. В. Теоретические проблемы правовой регламентации оснований освобождения от 

наказания несовершеннолетних // Вестник СГЮА. 2017. №5 (118). С. 192-202. 
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когда у несовершеннолетнего нет желания продолжать обучение, то никто не 

может его удерживать больше установленного срока. 

Если же наоборот у несовершеннолетнего имеется желание и 

потребность в образовательном процессе, то нет необходимости отказывать 

ему, а как раз и стоит поддержать такую инициативу. Во многом это 

обусловлено тем, что навыки, полученные от обучения, позволят 

несовершеннолетнему: 

-продолжить процесс обучения вне рамок специального учреждения 

закрытого типа; 

-обеспечить трудоустройство с учетом полученных знаний  и умений. 

Все это как раз может положительно отразиться на сокращении уровня 

преступности несовершеннолетних.  

Однако в данном случае следует принимать во внимание не только 

волеизъявление несовершеннолетнего, поскольку он является ограниченно 

дееспособным. А также не может в полной мере оценивать характер 

применяемых к нему мер и их последствия. В этом случае, на наш взгляд, 

следует получить согласие родителей несовершеннолетнего, иных законных 

представителей или представителей администрации учреждения, где 

воспитывался несовершеннолетний, оставшийся без попечения родителей.  

Учитывая сказанное, последнее предложение ч. 4 ст. 92 УК РФ 

представляется необходимым изложить в следующей редакции: 

«Ели имеется необходимость завершения освоения 

несовершеннолетними осужденными соответствующих образовательных 

программ, а также в случае необходимости завершения профессионального 

образования, то только при наличии ходатайства несовершеннолетнего и при 

согласии его родителей, законных представителей, представителей 

администрации учреждения, возможно продление его срока нахождения  в 

специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа». 

Также положениями ст.92 УК РФ предусмотрено, что в случае к 

совершения несовершеннолетними конкретных противоправных деяний, они 
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не подлежат освобождению с их помещением в специальное учебно-

воспитательное учреждение закрытого типа. При этом необходимо понимать, 

что перечень таких категорий преступлений достаточно четко определен на 

законодательном уровне, что позволяет исключить возможную двойную 

трактовку.  

 Анализ положений ст.92 УК РФ указывает на то, что на 

законодательном уровне не до конца проработан моменты, которые имеют 

большое практическое значение. В данном случае речь идет о таких важных 

моментах, как: 

-не был проработан вопрос о возможности назначения одновременно 

нескольких принудительных мер воспитательного воздействия. 

Соответственно, с учетом положений статьи, стоит, наверное, учитывать 

общие правила в данной части правоотношений; 

-законодателю не удалось решить вопрос о возможности помещения 

осужденного несовершеннолетнего,  в случае признания его злостным 

нарушителем порядка, в специальное учебно-воспитательное учреждение 

закрытого типа. 

Рассмотрев иные оснований освобождения от отбывания уголовного 

наказания, отметим, что отсутствие указанного перечня в законе (то есть в 

положениях ст. 172 УИК РФ) не способствует верному правоприменению, 

соблюдению прав и свобод осужденных, что отмечается и  учеными: 

Согласно положениям п «ж» ст.72 УИК РФ можно сказать о том, что 

предусмотренные условия не имеют исчерпывающий характер. 

Соответственно, можно предположить, что фактически перечень оснований 

освобождения от отбывания наказания носит открытый характер. 

Существует значительное количество проблем в этой области: 

-официальное толкование представлено в небольшом объеме; 

-информация, содержащаяся в доктринальных источниках, имеет 

разрозненный характер. 
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Именно поэтому, с учетом текущей ситуации, есть необходимость 

закрепить иные основания освобождения от отбывания наказания. Такой 

подход как раз будет способствовать устранению имеющихся коллизий в 

указанной области, а соответственно и решению многих практических 

проблем. Такая группа норм, в случае внесения соответствующих изменений 

в законодательство, будет применяться точно и правильно, исключив 

двоякость понимания1
. 

Сказанное выше позволяет заключить, что перечень иных оснований 

должен быть закреплен именно в ст. 172 УИК РФ, чтоб исключить 

произвольное и расширительное или ограничительное толкование данного 

пункта.  

Также, анализируя вопрос о классификации оснований освобождения 

от отбывания уголовного наказания, следует отметить, что они могут 

делиться на группы в зависимости от субъекта, на которого 

распространяются. Так, например, определенные основания следует отнести 

к общим основаниям, распространяющимся на любого осужденного, без 

учета его индивидуально-определенных признаков. 

Так, здесь стоит особо выделить: 

-отмена приговора суда ввиду прекращения производства по 

уголовному делу; 

-условно-досрочное освобождение от отбывания наказания; 

-замена неотбытой части наказания; 

-отбытие срока наказания, которое было назначено судом; 

-изменение уголовного закона, которое улучшает положение 

осужденного; 

-помилование; 

-амнистия и т.д. 

                                                           
1
 Кашуба Ю. А., Соколов А. А. Виды иных оснований освобождения от отбывания наказания и их 

классификация // Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. 2020. №2 (93). С. 88-95.  



63 

 

К специальным в рассматриваемом случае следует отнести те, которые 

распространяются и, следовательно, могут быть применены только к лицам, 

обладающим дополнительными признаками. И здесь представляется 

возможным выделить: 

-наличие тяжелой болезни или инвалидности; 

-освобождение от отбывания оставшейся неотбытой части наказания 

лиц, к которым ранее была применена отсрочка отбывания наказания (ч. 3 ст. 

82 и ч. 3 ст. 82.1 УК РФ);  

-отсрочка отбывания наказания;  

-освобождение военнослужащих от отбывания наказания; 

- освобождение несовершеннолетних от наказания с применением 

принудительных мер воспитательного воздействия. 

Кроме указанных выше оснований классификации оснований 

освобождения от уголовного наказания следует отметить такие, которые 

выделяются в зависимости от применяющего их субъекта. По данному 

основанию следует выделить: 

-общие основания – им присущ судебный порядок, то есть по факту 

такие основания среди исследователей как раз и получили название 

судебных; 

- специальные, для которых субъектом применения является иное лицо, 

кроме суда (так называемые «внесудебные»).  

Исходя из последней классификации мы рассматриваем в настоящем 

параграфе общие основания освобождения от отбывания уголовного 

наказания. При этом отметим, что наиболее часто применяемым из общих 

оснований следует признать условно-досрочное освобождение, применяемое 

в судебном порядке. Так, например,  Железнодорожным районным судом 

гор. Улан-Удэ рассмотрено ходатайство об условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания М., осужденного по ст.264.1 УК РФ с 

применением ст.70 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы в колонии-

поселении с лишением права заниматься деятельностью, связанной с 
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управлением автомобилями и иными механическими транспортными 

средствами, сроком на 3 года. 4 февраля 2020 года ходатайство осужденного 

удовлетворено, М. освобожден от дальнейшего отбывания наказания в виде 

лишения свободы на неотбытый срок условно-досрочно на 10 месяцев 5 

дней. Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься 

деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, 

постановлено исполнять самостоятельно1
. 

 Таким образом, исследование, проведенное в настоящем параграфе, 

приводит нас к выводу о том, что основаниями классификации освобождения 

от отбывания уголовного наказания могут быть различные обстоятельства: 

- предусмотренность уголовно-исполнительным или иными отраслями 

права;  

-субъект применения, субъект, в отношении которого осуществляется 

применение.  

Нами для характеристики выбрана классификации по субъекту 

применения: общие (судебные) и специальные (внесудебные).  Такая 

классификация признается наиболее удобной, а также позволяет раскрыть 

общую сущность, присущую основаниям освобождения от отбывания 

наказания. 

Сегодня ведутся многочисленные исследования по вопросам 

классификации оснований освобождения от отбывания наказания, что 

указывает на значимость данной темы, как для теоретиков, так и для 

практиков. Соответственно, есть необходимость и дальнейшего 

совершенствования указанного правового института. 

 

                                                           
1
 Обобщение судебной практики рассмотрения судами Республики Бурятия в 2020 году материалов об 

условно-досрочном освобождении от отбывания наказания и замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания. URL: http://vs.bur.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=213  (дата обращения 
– 19.10.2021). 

http://vs.bur.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=213
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3.2. Характеристика специальных оснований освобождения от 

отбывания уголовного наказания и совершенствование их правового 

регулирования 

 

В настоящем параграфе рассмотрению подлежат специальные 

оснований освобождения от отбывания уголовного наказания, для которых 

субъектом применения является иное лицо, кроме суда (так называемые 

«внесудебные»). К числу таковых, как уже было отмечено нами ранее, 

относятся:  

- отбытие срока наказания, назначенного по приговору суда (субъект 

применения – администрация исправительного учреждения или учреждения, 

где лицо отбывает данное наказание, а также уголовно-исполнительная 

инспекция);  

- изменение уголовного закона, которое улучшает положение 

осужденного (субъект – законодательная власть); 

- постановление прокурора об освобождении из мест лишения свободы 

лица, содержащегося там без законных оснований (субъект – прокурор или 

его заместитель);  

- помилование (субъект – Президент РФ); амнистия (субъект – 

Государственная Дума РФ). 

Рассмотрим, в первую очередь, наиболее распространенное основание - 

отбытие срока наказания, назначенного по приговору суда.  

Как указывает уголовное законодательство, отбывание различных 

наказаний прекращается в последний день срока наказания. Существенной 

проблемой является то, что не совсем понятна такая категория как 

«последний день срока наказания». Данный вопрос вызывает много споров 

среди правоприменителя». Получается, что не всегда точно администрация 

учреждений и органов, исполняющих наказание может такой срок 

определить. 
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К сожалению, законодатель не устанавливает, что такое «последний 

день срока», то есть, не конкретизирован временной промежуток, в течение 

которого осужденный подлежит освобождению.  

На наш взгляд, для недопущения злоупотреблений со стороны лиц, 

исполняющих наказание, следует изложить данное положение в следующей 

редакции: 

«Отбывание таких наказаний, как: лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 

обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, 

принудительных работ, ареста, лишения свободы на определенный срок, а 

также отбывание ограничения на военной службе и содержания в 

дисциплинарной воинской части  должно быть прекращено во временной 

период 8.00-18.00 последних суток срока наказания. При этом во внимание 

необходимо принимать изменения, которые вносятся в срок наказания с 

учетом положений законодательства». 

Согласно положениям ч.2 ст.173 УИК РФ, должны быть освобождены 

в первой половине дня лица, которые отбывают наказание в виде: 

-принудительных работ; 

-ареста; 

-лишения свободы на определённый срок. 

Если такой срок приходится на выходной или праздничный день, то 

освобождение должно быть произведено в предпраздничный или в 

предвыходной день.  

В случае, когда исчисление срока наказания производится в месяцах, то 

его истечение соответствует числу последнего месяца. Если месяц такого 

числа не имеет, то в последний день такого месяца. Часть исследователей 

полагают, что указанные положения законодательства имеют четкую 

формулировку, а соответственно не может возникнуть какой-либо 

неопределённости. Однако, как показывает практика, трудности 

действительно имеют место быть. Рассмотри некоторые из них. 
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Так, во-первых, есть спорное представление о том, что такое категория 

«первая половина дня». Если обратиться к положениям уголовно-

исполнительного законодательства, то необходимо учесть, что «первая 

половина дня» достаточно часто используется в статьях УИК РФ. Однако на 

законодательном уровне данное определение просто не предусмотрено.  

Традиционно принято считать, что первая половина дня – это время до 

12 часов местного времени. Иногда речь идет, согласно источникам, первая 

половина – до 13 часов1
.  

Именно поэтому целесообразным является внесение соответствующих 

изменений в ст.173 УИК РФ, предусмотрев раскрытие категории «первая 

половина дня». 

Так, ч.2 ст.173 УИК РФ стоит изложить в следующей редакции: 

«Лица, осужденные к лишению свободы на определённый срок, 

принудительным работам, аресту, подлежат освобождению в период с 08.00 

до 12.00 последнего дня срока наказания». 

Положениями ст.173 УИК РФ закреплено, что возможно освобождение 

лиц в предпраздничные и предвыходные дни. И здесь могут возникнуть 

некоторые трудности с нерабочими и выходными днями. 

Так, вообще положениями ТК РФ2
 установлен перечень нерабочих 

праздничных дней. Если выходной и нерабочий день совпадают, то 

выходной необходимо переносить на следующий день. Исключение 

составляют только выходные, которые приходятся на новогодние каникулы и 

Рождество. При такой ситуации происходит перенос выходных на другие 

дни. При этом Правительство РФ должно вынести соответствующие 

постановление об этом. На первый взгляд все это является достаточно 

                                                           
1
 Первозванский В.Б., Строгович Ю.Н., Жиляев Р. М. О некоторых вопросах исчисления сроков 

освобождения от отбывания наказания в виде лишения свободы // Пробелы в российском законодательстве. 
2018. №2. С. 94-96. 
2
 Трудовой кодекс Российской Федерации [от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ , в ред. от 16.12.2019 г.] // Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3; 2019. № 51 (часть I). Ст. 7491. 
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простым и понятным. Однако необходимо выделить несколько 

обстоятельств, которые как раз и создают проблемы: 

1.На уровне государственной власти субъектов РФ могут быть 

установлены соответствующие дополнительные нерабочие дни внутри 

субъекта. Такая возможность продиктована положениями Конституции РФ и 

ряда иных нормативных актов. 

Однако правило, которое касается освобождения от отбывания 

наказания в виде лишения свободы в связи с истечением срока наказания в 

предвыходной, предпраздничный день, отражается не в рамках трудового 

законодательства, а в рамках уголовно-исполнительного.  

Соответственно, к праздничным дням должны, по сути, относиться 

только те, которые содержаться в ст.112 ТК РФ и признаются 

общероссийскими нерабочими праздничными днями. Дополнительные 

нерабочие праздничные дни, которые устанавливаются на уровне субъектов, 

в их число не входят. 

2. Существуют особенности и в выходных днях.  

Так, согласно ст.111 ТК РФ каждому работнику предоставляются 

выходные дни: 

-в случае пятидневной рабочей недели – предоставляется два дня в 

неделю; 

-в случае шестидневной рабочей недели – предоставляется один день в 

неделю. 

В тоже время ст.173 УИК РФ не указано количество таких выходных 

дней. Согласно общим правилам в РФ существует пятидневная рабочая 

неделя и два выходных дня, которые предоставляются подряд. Воскресенье – 

это общий выходной день. Второй выходной день при пятидневной недели 

может быть установлен: 

-коллективным договором; 

-правилами внутреннего распорядка.  
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Таки дни должны быть представлены подряд – это как раз 

прослеживается в многолетней практике. Поэтому предполагается, что в 

ст.173 УИК РФ речь идет именно о двух выходных днях – субботе и 

воскресенье.  

Однако в связи с «многоходовыми» переносами нерабочих 

праздничных дней возможны существенные затруднения при исчислении 

сроков освобождения от отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Какие меры следует предпринять для устранения возможных проблем, 

рассмотрим ниже.   

Для того, чтобы день освобождения осужденного был установлен 

верно, необходимо с учетом информации, содержащейся в приговоре суда, 

установить последний день срока наказания. Получается, что есть смысл 

установить четкий календарный день окончания отбывания наказания. 

Положения ст.72 УК РФ указывают на то, что наказание в виде лишения 

свободы исчисляется в месяцах и годах, соответственно суд уже в приговоре 

определяет конкретную дату, с которой начинается исчисляться срок.  

Размер наказания может быть установлен судом с учетом тех санкций, 

которые содержаться в положениях Особенной части УК РФ, а также с 

учетом специфики конкретных обстоятельств уголовного дела: 

-в месяцах –такое исчисление возможно в тех случаях, когда срок 

лишения свободы не превышает одиннадцати месяцев (например, 

продолжительность лишения свободы может быть всего шесть месяцев); 

-в годах (например, срок отбывания наказания в виде лишения свободы 

может составлять семь лет). 

Приведем пример из судебной практики, который позволяет наглядно 

выразить ситуацию. 
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Будариным А.Б. было совершено разбойное нападение. По результатам 

рассмотренного уголовного дела суд назначил лицу наказание в виде четырех 

лет лишения свободы, без штрафа1
. 

- исчисление срока наказания происходит в годах и месяцах (например, 

лишение свободы на один год и шесть месяцев). 

Например, Ш. была совершена кража. Суд, проанализировав все 

обстоятельства уголовного дела, признал Ш. виновным и назначил ему 

наказание в виде одного года шести месяцев лишения свободы, без 

ограничения свободы и штрафа2
. 

Говоря о лице, которому было назначено наказание в виде 

принудительных работ, ареста, лишения свободы необходимо обратить 

внимание на то, что в случае отсутствия у него некоторых документов или 

истечения срока их действия: 

-паспорта; 

-трудовой книжки (если сохранилось право ведения трудовой книжки 

на бумажном носители); 

-пенсионного удостоверения, 

администрации исправительного учреждения должна принять все меры 

для их получения, восстановления и т.д. При этом такие меры должны иметь 

заблаговременный характер. При этом необходимо понимать, что средства, 

которые будут затрачены за реализацию такой процедуры, могут быть: 

-списаны с лицевого счета самого осужденного лица; 

-в случае отсутствия денежных средств на лицевом счете осужденного 

лица, все расходы производятся за счет средств федерального бюджета, что 

необходимо учитывать. 

Положениями ст.173 УИК РФ закреплено, что в день окончания 

исправительных работ или в день освобождения осужденного по иным 

                                                           
1
 Приговор Кировского районного суда Санкт-Петербурга от 01.10. 2020 г по делу № 1-578. URL: https://sud-

praktika.ru/precedent/551710.html (дата обращения - 19.10.2021).      
2
 Приговор Кировского районного суда Санкт-Петербурга от 17.06. 2020 г. по делу №1-329/2020. URL: 

https://sud-praktika.ru/precedent/551893.html (дата обращения - 19.10.2021).  

https://sud-praktika.ru/precedent/551710.html
https://sud-praktika.ru/precedent/551710.html
https://sud-praktika.ru/precedent/551893.html
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основаниям, уголовно-исполнительная инспекция должна указать 

администрации учреждения, в котором осужденный отбывал исправительные 

работы, прекратить проводить  удержания из его заработной платы. 

Но тут стоит обратить внимание на то, что само по себе «время 

рабочего дня» не устанавливается. Все это указывает на необходимость 

конкретизации ч.6 ст.173, изложив ее в следующей редакции: 

«Уголовно-исполнительная инспекция должна в срок, не позднее 18.00 

дня окончания срока исправительных работ, а  если освобождение 

происходит по иным основаниям – не позднее 18.00 следующего рабочего 

дня после получения документов, обязана указать администрации 

учреждения, в котором осужденный отбывал исправительные работы, 

прекратить проводить  удержания из его заработной платы». 

В любом случае осужденному необходимо выдать соответствующий 

документ, который подтверждает отбытие наказание или освобождение от 

него. 

Конкретизация времени позволит: 

-избежать многих ошибок, связанных с освобождением осужденного; 

-позволит обеспечить баланс интересов, как лиц отбывающих 

наказание, так и уголовно-исполнительной системы в целом; 

-гарантировать осужденным соблюдение их  прав и законных 

интересов.  

Помилование  стоит рассматривать в качестве специального основания, 

которое обладает своими особенностями.  Положения законодательства 

позволяют говорить о том, что оно может осуществляться только 

Президентом РФ и в отношении строго определенных лиц. Получается, что в 

Указе Президента РФ должно быть четкое оказание на лицо, подлежащие 

помилованию. Например, в Указе Президента от 20 декабря 2013 года №922 

имелось четкое указание на то, что помилованию подлежит конкретное лицо 
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– Ходорковский М.Б.1. Все это позволяет говорить о том, что акт о 

помиловании имеет индивидуализированный характер. 

На основании акта помилования лицо, которое было осуждено за 

совершение противоправного деяния, может быть: 

-освобождено от последующего отбывания наказания; 

-назначенное осужденному наказание может быть сокращено; 

-назначенное осужденному наказание может быть заменено на более 

мягкий вид. 

Помимо этого, необходимо учитывать тот факт, что актом 

помилования с лица может быть снята судимость. 

Вообще, несмотря на наличие значительного количества актов, 

регулирующих вопрос института помилования, а  также особенности порядка 

его применения. Соответственно, есть необходимость обобщения положений 

нормативной правовой базы и сведение воедино. 

Так, например, можно отметить, что институт помилования 

распространяется только в отношении тех лиц, которые отбывают наказание 

в учреждениях уголовно-исполнительной системы. При этом, почему то не 

учтенными остались: 

-военнослужащие, которые отбывают наказание в дисциплинарных 

воинских частях; 

-лица, которые были осуждены к наказаниям, не связанным с 

лишением свободы. 

И это все складывается при том, что в Основном законе государства – 

Конституции РФ как раз закрепляется право на помилование, соответственно 

целесообразно, что данное право должно распространяться на всех лиц, вне 

зависимости от наказания, которое им было назначено2
. 

                                                           
1
 Указ Президента РФ от 20.12. 2013 г. № 922 «О помиловании Ходорковского М.Б.» // Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 2013. № 51. Ст. 6854.  
2
 Некрасов А. П., Некрасов В. А.Помилование в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. 

№27 (318). С. 78-80. 
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Для того, чтобы минимизировать указанные недостатки, есть 

необходимость в принятии специального закона «О помиловании». Именно 

за счет принятия такого акта можно понять всю процедуру помилования: 

-порядок обращения с просьбой о помиловании; 

-особенности рассмотрения дела осужденного; 

-порядок принятия решения о помиловании и т.д. 

При этом, помилование должно распространяться на всех без 

исключения лиц. 

В ст.84 УК РФ предусмотрен весьма важный правовой институт – 

институт амнистии. Так, положения законодательства позволяют говорить о 

том, что амнистия объявляется Государственной Думой в отношении круга 

лиц, который индивидуально не определен. Есть необходимость обозначить 

и последствия амнистии: 

-на основании акта амнистии осужденные могут быть освобождены от 

уголовной ответственности; 

- на основании акта амнистии осужденные могут быть освобождены от 

уголовного наказания; 

- на основании акта амнистии наказание, которое было назначено 

осужденным, может быть сокращено; 

- на основании акта амнистии осужденные наказание, которое было 

назначено осужденным, может быть заменено более мягким; 

-на основании акта амнистии возможно и снятие судимости с лиц1
. 

Изменение уголовно закона стоит также рассматривать в качестве 

специального основания освобождения от отбывания уголовного наказания. 

Такое основание позволяет улучшить положение осужденного лица. Речь 

идет о том, что происходит сокращение наказания за противоправное деяние, 

за которое лицо было осуждено. Получается, что, по сути, сокращается 

верхний предел – максимальный срок наказания, которое предусмотрено 

законом. 
                                                           
1
 Фильченко А.П. Амнистия как компромисс // Человек: преступление и наказание. 2011. №1.С. 18-20. 
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Есть необходимость выделить еще одно специальное основание – это 

постановление прокурора об освобождении из мест лишения свободы лиц, 

которые содержаться там в отсутствие законных оснований. 

Так, в соответствии с положениями ст.34 Закона «О прокуратуре» 

требования прокурора подлежат обязательному исполнению, если они 

касаются: 

-порядка и условий содержания осужденных, которые заключены под 

стражу; 

- порядка и условий содержания осужденных, в отношении которых 

применяются меры принудительного характера; 

- порядка и условий содержания осужденных, которые помещены в 

судебно-психиатрические учреждения. 

При этом обязательное исполнение требований прокурора возлагается 

на следующе категории: 

-администрации исправительных учреждений; 

-органы, исполняющие приговоры суда в отношении лиц, которым 

были назначены наказания, не связанные с лишением свободы.  

Однако, как представляется, не указано, какой именно 

«администрацией», что может вызвать определенные проблемы на практике. 

Предлагается уточнить положения данной статьи, изложив ее в следующей 

редакции: 

«Статья 34. Обязательность исполнения постановлений и требований 

прокурора 

Администрация исправительного учреждения обязана в обязательном 

порядке исполнять постановления, требования прокурора, которые касаются 

установления порядка содержания задержанных, заключенных под стружу, 

осуждённых, а также лиц, подвергнутых мерам принудительного характера. 

Это касается и деятельности органов, исполняющих приговоры в отношении 

лиц, осужденных к наказанию, не связанному с лишением свободы».  
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Таким образом, исследование, проведенное в настоящем параграфе, 

позволяет сделать вывод о том, что специальные основания освобождения от 

уголовного наказания также нуждаются в определенном уточнении в целях 

обеспечения их единообразного и точного применения на практике.  

Необходимо учитывать тот факт, что совершенствование 

законодательства должно иметь комплексный характер. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Наказание необходимо рассматривать в качестве своеобразного 

средства, которое как раз позволяет достигнуть цели, предусмотренные 

положениями уголовного законодательства. Соответственно, освобождение 

от наказания является целесообразным только в том случае, когда речь идет о 

наличии ряда факторов: 

-отпала необходимость в реализации уголовной ответственности, 

поскольку удалось достигнуть всех целей наказания; 

-цели наказания можно считать достигнутыми, так как в отношении 

лица были применены иные меры, которые не имеются с вязи с уголовными 

наказаниями (это касается в том числе и различных мер воспитательного 

воздействия).  

Исследование, проведенное в настоящей работе, позволяет сделать 

следующие основные выводы: 

1. Исследование показало, что процесс становления института от 

отбывания наказания является достаточно сложным. На протяжении всей 

истории российского государства возникали серьезные трудности, которые 

касались выделения основания для такого освобождения. В тоже время 

необходимо понимать, что законодательство в указанной области не стояло 

на месте, а продолжало достаточно интенсивно развиваться. 

И если в первых источниках права содержались всего лишь 

поверхностные основания освобождения от наказания, то с развитием 

нормативной правовой базы, происходили и соответствующие изменения в 

таких основаниях. 

Законодательство советского периода явилось базой для правового 

регулирования освобождения о отбывания уголовного наказания на 

современном этапе и многие положения современного уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства в рассматриваемой сфере 

восприняты именно из положений законодательства советского периода.  
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Исследование оснований освобождения от уголовного наказания и его 

отбывания в дореволюционный период показало, что уголовно-

исполнительное законодательство не было дифференцировано от уголовного. 

Кроме того, уголовное законодательство не разграничивало освобождение от 

уголовной ответственности, освобождения от наказания и освобождение от 

отбывания уголовного наказания. Именно поэтому те основания, которые в 

настоящее время составляют освобождение от отбывания уголовного 

наказания рассматривались с различных позиций и составляли как 

освобождение от наказания, так и освобождение от ответственности. Однако 

положения норм дореволюционных нормативно-правовых актов создали 

основу для дифференциации норм уголовного и уголовно-исполнительного 

права, а также способствовали в дальнейшем разграничению таких 

институтов как освобождение от уголовного наказания и освобождение от 

отбывания уголовного наказания.  

Принятие УИК РФ и УК РФ стало существенным прорывом в части 

осуществления правового регулирования института освобождения от 

отбывания наказания. 

Законодательство советского периода явилось базой для правового 

регулирования освобождения от отбывания уголовного наказания на 

современном этапе и многие положения современного уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства в рассматриваемой сфере 

восприняты именно из положений законодательства советского периода. 

2. Институт освобождения от отбывания уголовного наказания 

характерен и для зарубежного уголовного законодательства. При этом 

наиболее распространенным основанием является условно-досрочное 

освобождение от отбывания наказания, поскольку оно экономит и уголовную 

репрессию и определенным образом снимает нагрузку с уголовно-

исполнительной системы, а также государственного бюджета, за счет 

которого она финансируется.  
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В зарубежных странах существуют особенности, связанные с 

возможностью освобождения от отбывания наказания. При этом необходимо 

понимать, что для каждой страны характерны свои особенности. Условно-

досрочное освобождение от отбывания наказания признается наиболее 

распространенным.  

Сегодня все больше стран стремиться к тому, что совершенствовать 

нормативно-правовую базу, посвящённую вопросам освобождения от 

отбывания наказания. Сегодня существует ряд тенденций, которые 

указывают на то, что указанный институт и дальше должен продолжать 

развиваться и совершенствоваться.  

3. В обозначенных перед ФСИН России целях и задачах отсутствуют 

цели социального обеспечения и социальной поддержки лиц, нуждающихся в 

постороннее помощи и нетрудоспособных. Именно поэтому лица, 

заболевшие тяжелой болезнью, а также лица, получившие инвалидность, 

освобождаются от отбывания уголовного наказания, поскольку отбывание 

ими наказания и применение к ним общего исправительного воздействия 

невозможно, и пребывание их в местах отбывания наказания, в том числе и в 

исправительных учреждениях, нецелесообразно.  

4. Наказание не ставит себе целью кару. Оно ставит иные цели, 

которые реализуются через кару как средство достижения указанных целей. 

Поэтому, если цели наказания достигнуты в более ранние сроки, до полного 

отбытия осужденным назначенного судом наказания, то дальнейшее 

отбывание наказания уже можно признать излишним, нецелесообразным для 

данного лица. Кроме того, это «избыточное» отбывание наказания может 

негативно сказаться на нем, на его психологическом настрое, на его 

дальнейшей ресоциализации, на восстановлении и поддержании социальных 

связей, на условиях жизни его семьи, в конечном итоге.   

5. Внимательное прочтение «уровней взаимосвязи» уголовного и 

уголовно-исполнительного права позволяет заключить, что «ведущим» в 

этой своеобразной связке все же выступает право уголовное. И уголовно-
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исполнительное регулирует те отношения и аспекты, связанные с 

отбыванием (исполнением) уголовного наказания, которые право уголовное 

не урегулировало. Из этого следует, что УИК РФ должен полностью 

воспринимать те основания освобождения от наказания, которые 

предусмотрены УК РФ и не допускать произвольного расширения или 

изменения перечня последних. Однако при сравнении перечней оснований 

освобождения от наказания, предусмотренных главой 12 УК РФ и ст. 172 

УИК РФ, мы реально видим их несовпадения. Так, например, в ст. 172 УИК 

РФ в п. «а» и «б» указаны такие основания как отбытие срока наказания, 

назначенного по приговору суда и отмена приговора суда с прекращением 

дела производством.  

В первом случае говорится о том, что осужденный фактически отбыл 

наказание, а во втором – что утратило силу основание для отбывания 

наказания – обвинительный приговор суда. Однако представляется, что в 

указанных случаях весьма сомнительно применение термина 

«освобождение», который, на наш взгляд, подразумевает волеизъявление 

государства в лице соответствующих органов, при сохранении законной 

возможности его дальнейшего исполнения. В указанных случаях, на наш 

взгляд, имеется основание не для освобождения от отбывания наказания, а  

для прекращения его исполнения, поскольку наказание лицо уже отбыло в 

полной мере, либо утрачено основание для его дальнейшего исполнения.  

6. Сопоставляя положения норм  Главы 12 УК РФ и ст. 172 УИК РФ, 

мы приходим к выводу о том, что положения ст. 81 УК РФ не совпадают по 

содержанию с п. «е» ст. 172 УИКРФ. Действительно, в ст. 81 УК РФ 

предусмотрено освобождение от наказания в связи с болезнью, а в п. «е» ст. 

172 УИК РФ основанием выступает «тяжелая болезнь или инвалидность». 

При этом, как видим, в УК РФ не указание на «тяжелую» болезнь, а также на 

инвалидность. То есть в УИК РФ законодатель, так скажем, «позволил» себе, 

с одной стороны, сузить смысл «базовой» нормы, а с другой стороны, 

«расширить» ее смысл. И та, и другая ситуация представляется нарушением 
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принципа законности. Однако, если в первом случае мы  считаем это 

незаконным и необоснованным, то во втором случае (указании на 

инвалидность) считаем расширение, имеющее место в УИК РФ, полностью 

обоснованным и целесообразным, поскольку инвалидность не входит в 

перечень заболеваний, которые являются основанием для освобождения лица 

от наказания1, она в принципе не является заболеванием, а представляет 

собой особое состояние, имеющее под собой не только основание в виде 

болезни, а также характеризующееся и социальными критериями 

жизнедеятельности человека, такими как: 

а) способность к самообслуживанию; 

б) способность к самостоятельному передвижению; 

в) способность к ориентации; 

г) способность к общению; 

д) способность контролировать свое поведение; 

е) способность к обучению; 

ж) способность к трудовой деятельности.  

8. Правовое регулирование освобождения от отбывания уголовного 

наказания осуществляется значительным количеством нормативно-правовых 

актов разного уровня (законов и подзаконных актов), также различных 

отраслей как материального, так и процессуального права (уголовного, 

уголовно-исполнительного, уголовно-процессуального).  

7. Анализ содержания правового регулирования освобождения от 

отбывания уголовного наказания показал, что для применения некоторых из 

оснований, обозначенных в ст. 172 УИК РФ, необходимо выражение 

инициативы осужденного, другие же основания являются обязанностью 

государства в лице органов, исполняющих наказание, и не требуют 

специального вмешательства осужденного. 

                                                           
1
 О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания 

наказания в связи с болезнью : пост. Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2004. № 7. Ст. 524. 
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Наличие общие и специальных основания освобождения от отбывания 

наказания – это действенная мера, которая способствует реализации 

основных принципов уголовного, уголовно-исполнительного права. 

8. Основаниями классификации освобождения от отбывания 

уголовного наказания могут быть различные обстоятельства: 

- предусмотренность уголовно-исполнительным или иными отраслями 

права;  

-субъект применения, субъект, в отношении которого осуществляется 

применение.  

Нами для характеристики выбрана классификации по субъекту 

применения: общие (судебные) и специальные (внесудебные).  Такая 

классификация признается наиболее удобной, а также позволяет раскрыть 

общую сущность, присущую основаниям освобождения от отбывания 

наказания. 

Сегодня ведутся многочисленные исследования по вопросам 

классификации оснований освобождения от отбывания наказания, что 

указывает на значимость данной темы, как для теоретиков, так и для 

практиков. Соответственно, есть необходимость и дальнейшего 

совершенствования указанного правового института. 

9. Изменение обстановки может фактически касаться двух 

обстоятельств:  

-утрата общественной опасности деянием вследствие изменения 

обстановки; 

-утрата общественной опасности преступником вследствие изменения 

обстановки.  

Если первое обстоятельство можно признать возможным (например, 

изменение обстановки в экономических преступлениях, возможно, если 

поменялся уклад экономической жизни, которое фактически привело к 

утрате преступлением общественной опасности, но декриминализации не 

было осуществлено). Однако последнее обстоятельство - утрата 
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общественной опасности преступником вследствие изменения обстановки, 

как представляется, невозможно. Объясним такой вывод.  

Утрата общественной опасности лицом – это наступление таких 

обстоятельств, вследствие которых лицо потенциально неспособно 

совершить преступление. Это, как представляется, может быть только два 

обстоятельства: смерть и неспособность по состоянию здоровья (вследствие 

заболевания или увечья). И если в первом случае лицо перестает 

существовать как субъект преступления и, как следствие, субъект уголовного 

наказания, то во втором случае он подлежит освобождению от наказания в 

связи с болезнью или инвалидностью (п. «е» ст. 172 УИК РФ). Вследствие 

сказанного предлагается исключить указание на утрату общественной 

опасности лицом, свершившим преступление. 

10. В законе ничего не сказано о том, чем должен руководствоваться 

суд при принятии решения о применении или неприменении сроков 

давности. Представляется, что такое, весьма оценочное, положение закона 

дает слишком «широкий простор» для судейского усмотрения. Истечение 

срока давности освобождает в целом от наказания потому, что делают его 

применение нецелесообразным.  

Если принимать во внимание особенности противоправного деяния, за 

совершение которого предусмотрена  наиболее большая ответственность, то 

просто нельзя говорить о том, что наказание, применяемое по отношению к 

лицу, является нецелесообразным. 

Соответственно, если в практической деятельности складывается 

ситуация, ввиду которой истекают сроки давности исполнения приговора 

суда, по которым лицу назначается наказание в виде смертной казни или 

пожизненного лишения свободы, то вопрос о примени таких сроков 

необходимо не просто оставлять на усмотрение суда, а стоит рассматривать 

вопрос именно о неприменении наказания в виде смертной казни и 

пожизненного лишения свободы.  
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11. Текст ч. 3 ст. 82.1 УК РФ не позволяет сделать однозначный вывод 

о том, какие именно  формы лечения и реабилитации для больного 

наркоманией являются обязательными, и как следует рассчитывать (с 

момента окончания лечения или медицинской или социальной реабилитации) 

срок, в течение которого должна сформироваться ремиссия. Представляется, 

что в данном случае имеется следующая последовательность: курс лечения – 

медицинская реабилитация – социальная реабилитация. И срок ремиссии 

следует исчислять именно от момента окончания прохождения курса 

социальной реабилитации. В силу сказанного, представляется, что данные 

положения нуждаются в уточнении.  

12. При продлении несовершеннолетнему срока пребывания  

специализированном  учреждении для окончания образования или 

профессиональной подготовки следует принимать во внимание не только 

волеизъявление несовершеннолетнего, но и, на наш взгляд, следует получить 

согласие родителей несовершеннолетнего, иных законных представителей 

или представителей администрации учреждения, где воспитывался 

несовершеннолетний, оставшийся без попечения родителей.  

13. Анализ положений ст.92 УК РФ позволяет говорить о том, что 

данная статья поверхностная и многие ключевые моменты в ней, так и не 

удалось отразить законодателю, а именно: 

-не был проработан вопрос о возможности назначения одновременно 

нескольких принудительных мер воспитательного воздействия. 

Соответственно, с учетом положений статьи, стоит, наверное, учитывать 

общие правила в данной части правоотношений; 

-законодателю не удалось решить вопрос о возможности помещения 

осужденного несовершеннолетнего, в случае признания его злостным 

нарушителем порядка, в специальное учебно-воспитательное учреждение 

закрытого типа. 



84 

 

Получается, что необходимо еще раз пересмотреть указанные вопросы 

и по возможности максимально конкретизировать положения УК РФ в этой 

части. 

14. Отсутствие перечня иных оснований для освобождения о 

отбывания уголовного наказания в законе (то есть в положениях ст. 172 УИК 

РФ) не способствует верному правоприменению, соблюдению прав и свобод 

осужденных. Перечень иных оснований должен быть закреплен именно в ст. 

172 УИК РФ, чтоб исключить произвольное и расширительное или 

ограничительное толкование данного пункта.  

15. Следует принять Федеральный закон «О помиловании», поскольку 

в котором объединить положения указанных выше Указа и Инструкции, а 

также четко регламентировать обращение с просьбой о помиловании для 

лиц, отбывающих наказание не в учреждениях Министерства юстиции РФ.  
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