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Актуальность темы исследования. В теории уголовного права 

Российской Федерации вопросы, связанные с назначением, исполнением 

наказаний, а также их цели занимают важнейшее место.  Связанно это с тем, 

что уголовное наказание занимает особое место в системе правовых мер 

предупреждения преступности.  

Анализируя современную систему наказаний, предусмотренных 

Уголовным Кодексом Российской Федерации, можно прийти к выводу, что 

наказание в виде лишения свободы по своей значимости занимает особое 

место. Связано это со спецификой данного вида наказания, с правовой 

храктеристикой. Лишение свободы, как вид уголовного накаазния, даже у 

юридически неграммотного человека, ассоциируется с изоляцией от 

общества, ограничением определенных прав осужденного, соблюдением 

режима и условий отбывания наказания. Несомненно, наказание в виде 

лишения свободы оказывает на осужденного наибольшее воздействие, в 

большей мере направлено на исправление и недопущение совершения новых 

преступлений.  

Данная тема, несомненно, является актуальной и  обсуждаемой в науке, 

так как наказание в виде лишения свободы, сегодня, является одним из 

самых распростроненных и часто применяемых видов наказаний. Кроме того,  

данный вид наказания имеет положительные и отрицательные стороны, его 

невозможно оценить однозначно. Существует большое количество мнений 

относительно сущности, значения и необходимости применения наказания в 

виде лишения свободы.  Определенную проблему для юридической науки 

вызывает ослабление негативных свойств этого наказания, повышение его 

эффективности, а также проблема, связанная с восприятием осужденным 

наказания, то есть чувственного отражения и переживания осужденным 

наказания. 

 Актуальность темы исследования заключается и в том, что, наказание 

в виде лишения свободы применяется чаще других видов наказания, 
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предусмотренных уголовным законодательсвтом РФ, кроме того, оно по 

своим ограничениям превосходит другие виды наказаний, следовательно, 

необходимо, чтобы законодательное закрепление данного вида наказания в 

наибольшей мере соответствовало требованиям законности и 

справедливости.  

Именно это послужило основанием при выборе темы выпускной 

квалификационной работы.  

Объектом диссертационного исследования в данной работе 

выступает проблема эффективности применения наказания в виде лишения 

свободы на практике в Российской Федерации. 

Предметом диссертационного исследования выступают 

закономерности, определяющие особенности лишения свободы как вида 

уголовного наказания. 

Целью диссертационного исследования является  рассмотрение и 

анализ лишения свободы как вида уголовного наказания, а также порядок его 

применения и отбывания.   

Цель предполагает решение следующих задач:  

1. Изучение правовой природы наказаняи в виде лишения свободы; 

2. Раскрытие видов лишения свободы и порядка назначения и отбытия 

каждого вида наказания; 

3. Анализ эффективности применения и назначения наказания в виде 

лишения свободы.  

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования.  Вопросы, касающиеся лишения свободы как вида наказания 

исследовались долгое время и продолжают вызывать интерес сегодня. 

Научная основа базируется на данных уголовного, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного законодательства. Существует 

обширная литература, посвященная данной тематике. При написании 

выпускной квалификационной работы были проанализированы труды таких 
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авторов как Шаргородский М.Д, Полубинская С. В., Яковлев А.М., Сундуров 

Ф.Р., Кругликов Л.Л., а также других учёных, теоретиков и практиков. В их 

работах  подробно были рассмотрены общие вопросы, которые имеют 

непосредственное отношение к  сущности и эффективности применения 

наказания в виде лишения свободы. Именно они составили 

методологическую основу выпускной квалификационной работы.  

Важным остается момент, что несмотря на то, что вопросы, связанные 

с эффективностью применения наказания в виде лишения свободы изучается 

на протяжении многих лет, существует большое количество работ, 

посвященных данной тематике, дескуссия среди юристов практиков и 

ученых – правоведов не ослаблевает.  

Нормативная основа исследования. В данной работе были 

использованы следующие нормативно-правовые акты: Конституция РФ, 

Уголовный Кодекс РФ, Уголовно-Исполнительный Кодекс РФ, Федеральный 

закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовнй Кодекс РФ», 

Федеральный закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы». 

Методология и методы исследования. В основу работы положены: 

метод анализа, системный метод и статистический метод, основанные на 

сборе и обработке информации.  Использование  данных методов позволяет  

глубже подойти к изучению данной темы. 

Эмпирическую основу исседования составляют матриалы судебной 

практики Кемеровской, Новосибирской, Омской, Свердловской областей, 

Алтайского края. Материалы судебной практики включают в себя приговоры 

судов.  

Практическая значимость исследования определяется тем, что в 

настоящей работе исследуются теоретические и практические вопросы 

назначения, применения и отбывания наказания в виде лишения свободы. 
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Апробирование результатов исследования. Основные положения, 

выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертационном исследовании, 

апробированы на межвузовских научно-практических конференциях и 

отображены в публикациях: 

1. Попкова А.Е.  К вопросу об эффективности лишения свобды как 

вида наказания // Вестник молодого ученого Кузбасского института:сборник 

статей студентов, курсантов и слушателей/ отв. ред. канд.пед.наук доц. 

Н.Н.Ивашко – Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 

2020. 

2. Попкова А.Е.  К Правовая природа наказания в виде пожизненного 

лишения свободы // Вестник молодого ученого Кузбасского 

института:сборник статей студентов, курсантов и слушателей/ отв. ред. 

канд.пед.наук доц. Н.Н.Ивашко – Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский 

институт ФСИН России, 2021. 

Структура выпускной квалификационной работы состоит из введения, 

трёх глав, заключения и списка использованных нормативных правовых 

актов и литературы. 
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Глава 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАКАЗАНИЯ 
В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

1.1  Понятие и юридическое значение лишения свободы 

 

Наказуемость, содержащаяся в санкциях каждой уголовно-правовой 

нормы, составляет обязательный признак любого преступления. Уголовный 

кодекс Российской Федерации закрепил в себе четкое понятие «наказания», и 

определяет его как меру государсвенного принуждения, назначаемой по 

приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в 

совершении преступления, и заключается в предусмотренных Уголовным 

Кодексом лишении или ограничении прав и свобод этого лица. 1 

Таким образом, уголовное наказание, с одной стороны, – это реакция 

государства на преступление, которое совершило лицо, а с обратной 

стороны, для самого преступника, это последствие его уголовно-наказуемых 

действий. Само по себе уголовное наказание является регулятором 

поведения, средством борьбы с преступностью, ее предупреждением.  

Институт уголовного наказания является сложной правовй категорией. 

При его исследовании необходимо понимать сущность и содержание 

каждого конкретного вида наказания.  

В философии под сущностью понимается «действительное содержание 

предмета, выражающееся в единстве всех многообразных и противоречивых 

форм его бытия».  

 В юриспруденции «сущность выражает то главное, что характеризует 

предмет, его внутреннюю, наиболее важную сторону, глубинные процессы, 

протекающие в них. Сущность отражает типичные свойства содержания, 

являясь концентрированным, обобщенным выражением содержания».  

                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации федеральный закон от13.06.1996г №63 – ФЗ 

(ред. от 01.07.2021г)// Собр. законодательства Рос. Федерации.1996. № 25.Ст. 2954 
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 Что касается понятия содержания, то философия дает следующее его 

определение: «Содержание - это определенным образом упорядоченная 

совокупность элементов и процессов, образующих предмет или явление».  

 Следовательно, под содержанием наказания представляется 

возможным понимать объем кары, содержащийся в данном конкретном виде 

наказания, под которым следует понимать. 

Лишение свободы, как вид уголовного наказания, регламентируется 

уговным и уголовно-исполнительным законодательством Российской 

Федерации. Уголовный закон раскрывает опрееление, содержание и 

классификацию данного вида наказания, а уголовно-исполниельный закон 

определяет поряд отбывания наказания в виде лишения свободы.  

Уголовный кодекс Российской Федерации дает законодательное 

определение «лишения свободы».  Согласно части 1 статьи 56 

вышеуказанного закона  лишение свободы заключается в изоляции 

осужденного от общества путем направления его в колонию-поселение, 

помещения в воспитательную колонию, лечебное исправительное 

учреждение, исправительную колонию общего, строгого или особого режима 

либо в тюрьму.  1 

Наличее у осужденного такого  оттягчающего обстоятельства как 

рецидив, к примеру, влияет на вид режима исправительного учреждения.  

 К примеру, обратимся к данным судебной практики за 2013 году. В 

отношении обвиняемого был вынесен приговор, согласно которому 

подсудимому было назначено наказание в виде лишения свободы по ч. 1 ст. 

166 на два года, п. "в"  ч. 4 ст. 162 - на десять лет со штрафом в размере 

двухсот тысяч  рублей, п. "з" ч. 2 ст. 105  УК  РФ -  на  пятнадцать  лет  с  

ограничением свободы на два года.  

                                                           

1Уголовный кодекс Российской Федерации федеральный закон от13.06.1996г №63 – ФЗ 
(ред. от 01.07.2021г)// Собр. законодательства Рос. Федерации.1996. № 25.Ст. 2954 
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 На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений  путем  

частичного  сложения  наказаний   окончательно назначено шестнадцать лет 

лишения свободы в исправительной  колонии строгого режима с 

ограничением свободы на  два года  со  штрафом  в размере двухсот тысяч 

рублей. 

      В  апелляционном  представлении   государственный   обвинитель 

просил приговор отменить, полагая, что суд необоснованно указал  на 

отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание осужденного, так как ранее 

М. был осужден за совершение  особо  тяжкого  преступления  и вновь 

совершил особо тяжкое преступление, что  является  основанием для 

признания наличия особо  опасного  рецидива  преступлений;  суд также 

назначил осужденному  отбывание  наказания  в  исправительной колонии 

строгого режима, что не основано на законе. 

      Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 

изменила приговор, указав следующее. 

      Назначая  М.  наказание,   суд   указал   в   приговоре,   что 

обстоятельств, отягчающих его наказание, в соответствии  со  ст. 63 УК РФ 

не имеется. 

      Однако  из  материалов  дела усматривается, что М. был осужден 17 

ноября 2000 г. по пп. "а", "в",  "г"  ч. 2 ст. 162 УК РФ  (особо тяжкое 

преступление) к  восьми годам  лишения  свободы  (освобожден условно-

досрочно 23 ноября 2004 г. на 2 года 26  дней).  На  момент совершения  

преступлений  по  данному  уголовному  делу  предыдущая судимость за 

особо тяжкое преступление не была снята или погашена. 

      При таких обстоятельствах в соответствии с п. "б" ч. 3  ст. 18 УК РФ 

у осужденного имеется особо опасный рецидив преступлений. 

      Согласно  п.  «а»  ч. 1  ст. 63  УК  РФ  рецидив   преступлений 

признается отягчающим наказание обстоятельством. 
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      Кроме  этого,  суд  первой  инстанции  указал,   что   наличие 

смягчающих  наказание   обстоятельств   является   основанием   для 

изменения режима содержания М. с особого на строгий. Данный вывод суда 

не основан па законе. 

      В соответствии с  ч. 6  ст. 15  УК  РФ  с  учетом  фактических 

обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд 

вправе  при  наличии  смягчающих  наказание  обстоятельств  и   при 

отсутствии отягчающих наказание  обстоятельств  изменить  категорию 

преступления на менее тяжкую, при условии, что за совершение  особо 

тяжкого преступления назначено наказание, не превышающее  семи  лет 

лишения свободы. 

      Пункт «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ предоставляет суду  возможность  с 

учетом обстоятельств совершения преступления и  личности  виновного 

назначить отбывание наказания лицам,  осужденным  за  преступления, 

совершенные по неосторожности,  осужденным  к  лишению  свободы  за 

совершение умышленных преступлений  небольшой  и  средней  тяжести, 

ранее не отбывавшим лишение  свободы,  вместо  колонии-поселения  в 

исправительной колонии общего режима. 

      Других оснований для изменения вида исправительного учреждения 

при назначении наказания Уголовный кодекс РФ не предусматривает. 

      В связи с изложенным  Судебная  коллегия  по  уголовным  делам 

Верховного Суда РФ  изменила  приговор  в  отношении  М.,  признала 

наличие   у   него   особо    опасного    рецидива    преступлений. 

Обстоятельством,  отягчающим   его   наказание,   признан   рецидив 

преступлений.  Отбывание   наказания   в   виде   лишения   свободы 

осужденному назначено в исправительной колонии особого режима.1 

                                                           

1
 Обзор Судебной Практики Верховного Суда РФ N 2 (2013) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 22 июля 2013 г.) 
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 В том случае, когда осужденному в нарушение требований закона 

назначен вид исправительной колонии с менее строгим режимом, то суд 

надзорной инстанции в течение года после вступления приговора в законную 

силу при наличии представления прокурора либо жалобы потерпевшего, их 

законных представителей и (или) представителей отменяет приговор в этой 

части и передает дело на новое рассмотрение согласно правилам ст. 396 и 399 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для назначения 

соответствующего вида исправительного учреждения. 

 По приговору суда от 21 марта 2019 г. К., ранее судимый, осужден по 

ч. 1 ст. 131 УК РФ, ч. 1 ст. 132 УК РФ и п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ. Наказание в 

виде лишения свободы определено отбывать в исправительной колонии 

строгого режима. 

 Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в 

надзорном представлении просил отменить приговор в части назначенного 

осужденному вида исправительной колонии и дело в этой части передать на 

новое судебное рассмотрение в порядке ст. 396 и 399 УПК РФ. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил 

надзорное представление по следующим основаниям. 

 Согласно ч. 2 ст. 412.9, ст. 401.6 УПК РФ пересмотр в кассационном, 

надзорном порядке приговора, определения, постановления суда по 

основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного, оправданного, 

лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, допускается в срок, 

не превышающий одного года со дня вступления их в законную силу, если в 

ходе судебного разбирательства были допущены повлиявшие на исход дела 

нарушения закона, искажающие саму суть правосудия и смысл судебного 

решения как акта правосудия. 

 Согласно данным, находящимся в уголовном деле, установлено, что 

ранее обвиняемый был осужден в 1997 г. с учетом внесенных в него 
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изменений по п. "г" ст. 102 УК РСФСР на основании ч. 3 ст. 40 УК РСФСР к 

12 годам лишения свободы. 

 Согласно приговору от 2019г. суд признал оттягчающим 

обстоятельством опасный рецидив преступлений и на основании п. "в" ч. 1 

ст. 58 УК РФ определил вид исправительного учреждения - исправительную 

колонию строгого режима. 

 Между тем с учетом положений ст. 23 и 24 УК РСФСР, а также 

правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 

изложенной в определении от 24 января 2008 г. N 54-О-О, преступление, 

предусмотренное ст. 102 УК РСФСР, является особо тяжким, а не тяжким, 

как ошибочно указал суд первой инстанции. 

 Судимость К. по приговору от 25 июля 1997 г. на момент совершения 

преступления 15 марта 2015 г. в установленном законом порядке не снята и 

не погашена. 

 Осужденный за особо тяжкое преступление, К. вновь совершил особо 

тяжкое преступление, что в соответствии с п. "б" ч. 3 ст. 18 УК РФ влечет 

признание рецидива особо опасным. 

 В соответствии с п. "г" ч. 1 ст. 58 УК РФ при особо опасном рецидиве 

преступлений отбывание лишения свободы назначается осужденным в 

исправительных колониях особого режима. 

 Однако суд, вопреки указанным требованиям закона, направил его для 

отбывания наказания в виде лишения свободы в исправительную колонию 

строгого режима. 

 Данное нарушение и несоблюдение норм законодательства 

существенно повлияло на исход дела, поскольку необоснованно повлекло 

назначение К. вида исправительной колонии с менее строгим режимом. 

 В том случае, когда  осужденному назначен вид исправительной 

колонии с менее строгим режимом, то суд надзорной инстанции в течение 

года после вступления приговора в законную силу при наличии 



13 

 

 

 

 

представления прокурора либо жалобы потерпевшего, их законных 

представителей и (или) представителей отменяет приговор в этой части и 

передает дело на новое рассмотрение согласно правилам ст. 396 и 399 УПК 

РФ для назначения соответствующего вида исправительного учреждения. 

 При таких обстоятельствах Президиум Верховного Суда Российской 

Федерации отменил приговор и апелляционное определение в части 

назначения для отбывания наказания вида исправительного учреждения, 

уголовное дело в этой части передал на новое судебное рассмотрение в 

порядке, предусмотренном ст. 396 и 399 УПК РФ.1
 

На сегодняшний день лишение свободы является наиболее 

распростроненным видом уголовного наказания, как в Российской 

Федерации, так и в страннах бывшего СССР и в целом в мире.  Это одно из 

самых тяжких, если так модно сказать, видов наказаний, существующих в 

настоящее время в системах уголовных наказаний многих стран.  В виду 

чего, он назначется лицам, представляющим угрозу для общества, для 

нормального существования окружающих его людей, лицам,  исправление 

которых считается невозможным без применения в отношении него мер 

лишения свободы.  

Лишению свободы присущи следующие признаки: 

1. Принудительная изоляция осужденного от общества в специальных 

учреждениях на определенный срок, 

2. Возложение на осужденного иных правоограничений, изменяющих 

его правовой статус, 

3. Применение к осужденному исправительного воздействия.2
 

Содержанием лишения свободы как вида уголовного наказания 

является ограничение в определнной мере права осужденного на свободу.   

                                                           

1
 Обзор Судебной Практики Верховного Суда РФ N 2 (2020) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 22 июля 2020 г.) 
2
 Ревин В.П. Уголовное право России. Общая часть: Учебник М., 2016. С. 165. 
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Свобода во все времена понималась как одно из самых важных и 

ценных благ, которые даны человеку. Именно поэтому, исторически 

сложилось так, что наказание в виде лишения свободы является самым 

суровым, после смертной казни, видом наказания.  

Следовательно, возникает вопрос, что понимать под «свободой» в 

контексте ее лишения в рамках угловного законодательства.  

Бенедикт Спиноза утверждал, что свобода – «осознанная 

необходимость». Утверждение, высказанное классиком марксисзской идеи, 

содержит в себе истинную мысль. Действительно, при реализации права на 

свободу каждый решает сам, как ему поступить. Ведь для часть граждан не 

представляют, как можно жить не совершая преступления, где взять средства 

для существования, как спокойно без агрессии вести себя в обществе, а 

другая часть считает нормой жить, соблюдая все установленные нормы 

морали и права.  

До пределенного времени, отсутствовала необходимость раскрывать на 

законодательном уровне поняетие «свобода» в рамках ее лишения как вида 

уголовного наказания. Связано это было с тем, что тоталитарный режим, 

классовая борьба и «железный занавес», существующий на тот момент в 

рамках российского государства не давали людям свободу в полной мере, все 

это давало толчок к тому, чтобы жить и строить свое поведение, исходя из 

интересов государства. Поэтому свобода долгое время и трактовалась как 

«осознанная необхдимость». 

В настоящее время, ситуация коордиально изменилсь. Конституция 

Российской Федерации закрепила перечень прав и собод граждан. 

Соединенные в одно целое, они и составляют совокупное законодательное 

содержание цивилизованной свободы. Однако, в Уголовном и Уголовно-

исполнительном Кодексе Российской Федерации, в настоящее время, так и не 

был раскрыт и закреплен термин «свобода». Поэтому на протяжении долгого 

времени то, что вытекает из правовых норм уголовного и уголовно-
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процессуального законодательства и понимается под свободой в контексте ее 

лишения в порядке уголовного наказания. Несмотря на то, что все это не 

имеет законной силы, является субъективным и трактуется каждым 

посвоему.  

На эффективность применения наказания в виде лишения свободы 

влияют многие факторы. Одним из них является отношение лица, 

совершившего преступление к своей жизни, свободе, семье и тем, условиях, 

в котрых он находится все время.  

Определить субъективные признаки преступления в большей мере 

помогает понимание, как человек относится к свободе. Ведь для того, чтобы 

повысить уровень воздействия лишения свободы на осужденных, нужно 

понимать, как осужденные относятся к различным сторонам свободы. 

Российские ученые юристы, такие, как например, Г.А. Аванесов, М.А. 

Ефремов, А.Л. Ременсон, М.Д. Шаргородский в своих работах уделяют 

особое место и проявляют значительный интерес к психологическому 

аспекту наказания в виде лишения свободы. В литературе распростронена 

точка зрения, согласно которой уголовная ответсвенность – это обязанность 

лица претерпеть меры государственного принуждения. 

Ф.Р. Сундуров считает, что нельзя определить объективные свойства 

наказания, не поняв отношение осужденных к нему. «Правильное 

взаимодействие осужденного и его отношения к назначенному наказанию 

усиливает  карательные и воспитательные возможности, в то время, как 

негативное отношение и восприятие снижает или вовсе лишает данных 

возможностей».1 

По мнению С.И. Дементьева, «основным элементом кары в лишении 

свободы является изоляция преступника от семьи, среды и коллектива, в 

котором он находился, и помещение его в специальное охраняемое 

                                                           
1
 Сундуров Ф.Р., Талан М.В. Наказание в уголовном праве: Учебное пособие. – М.: 

Статут, 2015. С.165 
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учреждение. При этом лишение свободы не влечет за собой полной изоляции 

осужденного от общества. Изоляция выражается в ограничении свободы 

передвижения и общения с другими людьми как находящимися на свободе, 

так и внутри исправительных учреждений. Причем с усилением режима 

степень изоляции повышается.»1
 

К карательным элементам лишения свободы относится и ограничение в 

конституционных правах. Лица, отбывающие наказание в виде лишения 

свободы, несут обязанности и пользуются правами, установленными для 

граждан РФ, с ограничениями, предусмотренными законодательством для 

осужденных, а также вытекающими из приговора суда и режима, 

установленного Уголовно-исполнительным кодексом РФ для отбывания 

наказания данного вида. 

Так, например, серьезным ограничениям подвергаются право на труд, 

на отдых, на образование, на неприкосновенность личности и другие. 

Применительно к общественным интересам лишение свободы, как 

считает И.М. Гальперин, - это противоречивое явление. «Наказание 

выступает не только как конфликт преступника и общества, но и, в 

известном смысле, как конфликт одних сторон общественной жизни с 

другими ее сторонами, конфликт, выступающий как противоречие одних 

общественных отношений, выгодных обществу, с другими общественными 

отношениями, также выгодными и угодными обществу, - противоречие, для 

разрешения которого общество вынуждено в определенной мере 

пожертвовать одной из сторон в целях сохранения и развития другой».
2
  

 Действительно, ограничения, которым подвергается осужденный к 

лишению свободы, необходимы для надлежащей охраны правопорядка, но 

эти ограничения связаны и с негативными общественными издержками. 

                                                           
1
 Дементьев С.И., Лишение свободы: уголовно-правовые и исправительно-трудовые 

аспекты. Изд-во ростовского ун-та, 1981. С. 121 
2
 Гальперин И.М. Наказание: социальные функции, практика применения. М., 

Юридическая литература, 1983. С.201 
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 Например, исключение возможности непосредственно участвовать в 

воспитании своих детей может обернуться такими последствиями, как 

детская безнадзорность, утрата профессиональных навыков в связи с 

отбыванием наказания. 

При назначении наказания в виде лишения свободы следует учитывать, 

что лишение свободы может быть назначено только в качестве основного 

наказания, оно заключается в изоляции осужденного от общества путем 

помещения его в специально предназначенные для этой цели 

исправительные учреждения. Такая мера позволяет осуществлять 

необходимую защиту общества от новых преступлений со стороны лиц, 

лишенных свободы, и в то же время ограждает их от отрицательного влияния 

неустойчивых граждан. 

Лишение свободы, как и всякое другое наказание, имеет целью 

исправление виновного и, как правило, должно применяться к лицам, 

совершающим тяжкие преступления, к особо опасным рецидивистам, упорно 

не желающих встать на путь исправления своего поведения. Это наказание 

может быть назначено судом только в том случае, когда оно прямо 

предусмотрено в санкции статьи Уголовного кодекса, по которой осуждается 

преступник.  

К примеру, по приговору Свердловского областного суда от 2018 года, 

ранее судимы обвиняемый  осужден по п. "в" ч. 4 ст. 162 УК РФ к 10 годам 

лишения свободы с ограничением свободы сроком на 1 год, по пп. "ж", "з" 

ч. 2 ст. 105 УК РФ к 17 годам лишения свободы с ограничением свободы 

сроком на 1 год 6 месяцев, по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ к 

10 годам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 1 год, на 

основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений к 24 годам 

лишения свободы с ограничением свободы сроком на 2 года. 

 Согласно вынесенному приговору, в действиях обвиняемого признано 

наличие особо опасного рецидива преступлений на основании положений п. 

https://base.garant.ru/307925868/
https://base.garant.ru/10108000/0858e363f8cd4fd2f29032d9a6ff2b35/#block_16243
https://base.garant.ru/10108000/41f30b66f51d8e9f5a28b7a545140739/#block_10527
https://base.garant.ru/10108000/41f30b66f51d8e9f5a28b7a545140739/#block_10528
https://base.garant.ru/10108000/41f30b66f51d8e9f5a28b7a545140739/#block_10528
https://base.garant.ru/10108000/7d6bbe1829627ce93319dc72963759a2/#block_3003
https://base.garant.ru/10108000/41f30b66f51d8e9f5a28b7a545140739/#block_10521
https://base.garant.ru/10108000/e3b4936b9aad06dabb2a6618c97197da/#block_6903
https://base.garant.ru/307925868/
https://base.garant.ru/10108000/a573badcfa856325a7f6c5597efaaedf/#block_18032
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"б" ч. 3 ст. 18 УК РФ, в соответствии с которыми рецидив преступлений 

признается особо опасным при совершении лицом особо тяжкого 

преступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое 

преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление. 

 При этом в приговоре указано, что обвиняемый был дважды судим за 

тяжкие преступления (по п. "а" ч. 2 ст. 166 УК РФ и по ч. 3 ст. 134 УК РФ), 

судимости за которые не были погашены или сняты в установленном 

законом порядке.1 

Существует два подхода в теории уголовного права к сущности 

наказания. Согласно одному из них сущность наказания составляет кара. 

Согласно другому к каре добавляется, и совокупность воспитательных мер, 

применяемых к осужденному. В результате следует сделать вывод, что 

сущностью лишения свободы является диалектическое единство карательных 

и воспитательных сторон.  

Таким образом, четко просматривается тенденция резкого снижения 

количества осужденных к наказанию в виде лишения свободы, особенно 

среди лиц, впервые совершивших преступление. 

 На основании ч. 1 ст. 56 УК РФ наказание в виде лишения свободы не 

может быть назначено лицу, совершившему впервые преступление 

небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, 

предусмотренных ст. 63 УК РФ, и если санкцией соответствующей 

статьи Особенной части УК РФ помимо лишения свободы предусмотрены 

иные виды наказания. 

 По приговору Иркутского областного суда от 2012 г. гражданин 

осужден к лишению свободы по пп. "ж", "л" ч. 2 ст. 105 УК РФ на 13 лет с 

ограничением свободы на срок 2 года, по ч. 1 ст. 222 УК РФ с учетом ч. 1 

ст. 62 УК РФ на 2 года, по ч. 1 ст. 158 УК РФ  с учетом ч. 1 ст. 62 УК РФ на 1 

                                                           
1
 Обзор Судебной Практики Верховного Суда РФ N 2 (2021) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 30 июня 2021 г.) 

https://base.garant.ru/10108000/a573badcfa856325a7f6c5597efaaedf/#block_18032
https://base.garant.ru/307925868/
https://base.garant.ru/10108000/2779232b3b7e6fd9fea197b64b6001e4/#block_166021
https://base.garant.ru/10108000/8d3dea89f1a2f5c73483159c97980660/#block_1343
https://base.garant.ru/10108000/2b6ebde936316453fb0f8db9c6ad7e2c/#block_4300000
https://base.garant.ru/10108000/e4cb1d749a5d7ca9aa116ad348095073/#block_63
https://base.garant.ru/10108000/f7ee959fd36b5699076b35abf4f52c5c/#block_2000
https://base.garant.ru/100752962/
https://base.garant.ru/10108000/41f30b66f51d8e9f5a28b7a545140739/#block_10527
https://base.garant.ru/10108000/41f30b66f51d8e9f5a28b7a545140739/#block_15211
https://base.garant.ru/3985719/563198f2b81e68dd907ddc26c916e9b0/#block_2221
https://base.garant.ru/10108000/7dc915bc75cffbb81484b76070f99d35/#block_6201
https://base.garant.ru/10108000/7dc915bc75cffbb81484b76070f99d35/#block_6201
https://base.garant.ru/5761986/a7903a0a19751770e44706bb0adac831/#block_1581
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год, по ст. 317 УК РФ на 18 лет 10 месяцев с ограничением свободы на срок 2 

года.  

 В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений 

путем частичного сложения наказаний назначено окончательное наказание - 

21 год 10 месяцев лишения свободы с ограничением свободы на срок 2 года. 

Осужденный в надзорной жалобе просил об изменении судебных решений и 

о смягчении наказания, указывая, что судом за преступление, 

предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, ему необоснованно назначено 

наказание в виде лишения свободы. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации 3 марта 2021 г. 

изменил судебные решения по следующим основаниям. 

 Согласно ч. 1 ст. 56 УК РФ наказание в виде лишения свободы может 

быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление 

небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, 

предусмотренных ст. 63 УК РФ, за исключением преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231, ст. 233 УК РФ, или только если 

соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы 

предусмотрено как единственный вид наказания. 

 Осужденному за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

относящееся к категории небольшой тяжести, назначено наказание в виде 

лишения свободы. 

 Между тем он ранее не судим, является лицом, впервые совершившим 

преступление, отягчающих наказание обстоятельств за это преступление 

судом не установлено, санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ, кроме лишения свободы, 

предусматривает другие, более мягкие виды наказаний. 

 Поэтому осужденному  по ч. 1 ст. 158 УК РФ  не могло быть назначено 

наказание в виде лишения свободы. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации 

изменил приговор, кассационное определение и назначил по ч. 1 ст. 158 УК 
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РФ  1 год исправительных работ в местах, определяемых органами местного 

самоуправления, с удержанием в доход государства 20% заработной платы. 

 В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, 

предусмотренных пп. "ж", "л" ч. 2 ст. 105 УК РФ, ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 1 

ст. 158 УК РФ, ст. 317 УК РФ, путем частичного сложения наказаний 

назначил В. наказание в виде лишения свободы сроком на 21 год 9 месяцев с 

ограничением свободы сроком на 2 года.1 

В судебном заседании  исследуются  обстоятельства, которые 

необходимы для признания лица виновным, обстоятельства смягчающие и 

отягчающие наказание, личность подсудимого, его отношение к содеянному, 

учебе или работе, положение в семье, отношение с родственниками, 

поведение подсудимого на следствии, в судебном заседании. 

 Суд   апелляционной   инстанции    признал    в    качестве 

обстоятельства, смягчающего  наказание  осужденного,  его  активное 

способствование раскрытию преступлений. 

      Т. признан  виновным  в  разбое,  совершенном  с   применением 

предмета, используемого в качестве оружия,  с  причинением  тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего, в убийстве, сопряженном с  разбоем,  и осужден по 

п. "в" ч. 4 ст. 162 и п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

      В  апелляционных  жалобах  осужденный  просил   об   изменении 

приговора;  по  его  мнению,  суд  не  учел  смягчающие   наказание 

обстоятельства: активное  способствование  раскрытию  преступлений, 

сообщение  о  месте  хранения  имущества,  добытого  в   результате 

преступления. 

      Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 

изменила приговор и признала в качестве обстоятельства, смягчающего 

наказание  осужденного,  его  активное  способствование   раскрытию 

                                                           

1
 Обзор Судебной Практики Верховного Суда РФ N 2 (2021) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 30 июня 2021 г.) 
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преступлений,  смягчив  назначенное   ему   наказание   за   каждое 

преступление и назначив более мягкое наказание по их совокупности. 

      Судебная коллегия мотивировала свое решение следующим. 

 Не признавая активное способствование раскрытию преступлений в 

качестве обстоятельства,  смягчающего  наказание,  суд  мотивировал свои 

выводы тем, что  показания  Т.  были  противоречивы  и  в  них существенно 

искажены обстоятельства происшедшего. 

      Однако такие выводы  нельзя  признать  правильными,  поскольку 

показания Т., данные им в ходе предварительного следствия, признаны судом 

достоверными и положены в основу приговора. 

      В  приговоре  суд  признал,  что  только  после  показаний  Т. 

следствием обнаружены  орудие  убийства -  нож  и  похищенные  вещи 

потерпевшей, а также перчатки и куртка, в которые  он  был  одет  в момент 

совершения преступлений,  и  стали  известны  обстоятельства преступлений. 

      В  присутствии  адвокатов  обвиняемый  Т.  отказался  от  дачи 

показаний, но вместе с тем признал свою вину в убийстве  и  разбое, что,  по  

мнению   суда   первой   инстанции,   свидетельствует   о стабильности 

позиции Т. по признанию своей вины. 

      Таким образом, судом фактически признано установленным, что во 

время предварительного следствия Т. активно способствовал раскрытию 

преступлений. 

      Изменение Т. показаний в судебном заседании признано  способом 

защиты от обвинения.1 

 В судебной практике последних нескольких лет можно проследить 

тенденцию к тому, что лицам, впервые привлекаемым к ответственности за 

совершение преступлений небольшой тяжести  исправиться без изоляции от 

общества, дает осужденным шанс изменить свои взгляды на жизнь, 

                                                           

1
 Обзор Судебной Практики Верховного Суда РФ N 4 (2013) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 30 ноября 2013 г.) 
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общественно-полезную деятельность, находясь на свободе, а не в местах 

лишения свободы. 

  Обстоятельства, смягчающие наказание, фигурируют практически во 

всех рассматриваемых судами уголовных делах, тогда как отягчающие 

наказание обстоятельства встречаются намного реже.  

 В соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 58 УК РФ лицу, осужденному к 

лишению свободы за совершение преступлений небольшой  тяжести,  с 

учетом его личности  суд  может  назначить  отбывание  наказания  в 

исправительной колонии общего режима. 

     По приговору суда К. (ранее судимый:  15  октября  2008 г.  по ч. 1 ст. 228 

УК РФ к одному году  шести  месяцам  лишения  свободы, освобожден 17 

декабря 2009 г. по отбытии срока, 31 мая  2011 г.  по  п. "а" ч. 2 ст. 116  УК  

РФ  к  одному году  двум  месяцам  лишения свободы условно с  

испытательным  сроком  один год  шесть  месяцев) осужден по п. "а" ч. 2 ст. 

116 УК РФ к одному году  десяти  месяцам лишения свободы. В 

соответствии со ст. 74 УК РФ  отменено  условное осуждение  по  приговору  

от  31  мая  2011 г.  и  окончательно  по совокупности  приговоров  на  

основании  ст. 70  УК  РФ   назначено три года лишения свободы в 

исправительной колонии строгого режима. 

      Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 

приговор  изменила,  исключила  указание   о   признании   рецидива 

преступлений  отягчающим  наказание  обстоятельством   и   смягчила 

наказание, назначенное по п. "а" ч. 2 ст. 116 УК РФ, до одного года шести 

месяцев лишения свободы.  В  соответствии  со  ст. 70  УК  РФ полностью 

присоединила неотбытое наказание по приговору от  31  мая 2011 г.  в  виде  

одного года  двух  месяцев  лишения   свободы   и окончательно назначила 

два года восемь месяцев лишения  свободы.  В остальном приговор оставлен 

без изменения. 
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     Президиум Верховного Суда РФ,  рассмотрев  уголовное  дело  по 

надзорной жалобе осужденного, а также проверив производство по делу в 

полном объеме в соответствии  с  ч. 1  ст. 410  УПК  РФ,  изменил судебные 

решения по следующим основаниям. 

      Как усматривается  из  приговора,  К.  осужден  за  совершение 

преступления небольшой тяжести.    

    Назначая  К.  отбывание  наказания  в  исправительной  колонии 

строгого режима, суд первой инстанции исходил из  положений  п. "в" ч. 1 ст. 

58 УК РФ и наличия в его действиях рецидива  преступлений, который   был   

признан   обстоятельством,   отягчающим   наказание осужденного. 

      Суд кассационной инстанции пришел к  выводу  об  отсутствии  в 

действиях К. рецидива преступлений и исключил указание о  признании 

его обстоятельством, отягчающим наказание. 

      При таких обстоятельствах вид исправительного  учреждения  К., 

осужденному  за  совершение  умышленного   преступления   небольшой 

тяжести, следует назначить в соответствии с п. "а" ч. 1  ст. 58  УК РФ. 

      Учитывая личность К., который ранее отбывал  лишение  свободы, 

Президиум  Верховного  Суда  РФ  назначил  отбывание  наказания   в 

исправительной колонии общего режима.1
 

При рассмотрении вопроса о наказании суд решает вопрос о 

возможности исправление подсудимого без изоляции от общества. Если это 

невозможно, то решается вопрос о сроке лишения свободы. Здесь мнения 

судей также расходятся. Некоторые считают, что следует учитывать, кто 

стоит перед судом: организатор преступления или только исполнитель. Есть 

в судебной практике примеры, когда из материалов дела явно видно, что на 

скамье подсудимых оказались простые исполнители, а организаторы 

преступления не фигурируют в материалах дела. 

                                                           

1
 Обзор Судебной Практики Верховного Суда РФ N 4 (2013) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 30 ноября 2013 г.) 
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В качестве высшей ценности в правовом государстве рассматриваются 

присущие человеку свободы, права, и непосредственно человек. Ключевой 

обязанностью государства является обеспечение присущих человеку свобод 

и прав необходимыми гарантиями. При этом в качестве одного из органов, 

защищающих от имени государства права человека от любых нарушений, 

посягательств, обеспечивающих реализацию указанных гарантий выступает 

суд. 

Достижение целей наказания возможно лишь в случае соответствия 

наказания критерию справедливости. Необходимо, чтобы осужденный 

воспринимал наказание в виде кары за преступное посягательство, которое 

он совершил. Наказание вызывает формирование у осужденного чувство 

расправы, беззакония, подрывает авторитет власти в случае, если оно 

является избыточно суровым. Формирование чувства безнаказанности и 

подрыв авторитета уголовной юстиции происходит в случае избыточной 

мягкости наказания. 

Нередко у суда, обязанного назначать наказание виновному исходя из 

учета относящихся к личности сведений, отсутствует информация, собранная 

в рамках следствия. Таким образом, суд не предоставляет ИУ сведения в 

отношении личности осужденного за исключением сведений, которые 

содержит приговор, и сбор соответствующих сведений в ИУ возникает 

необходимость повторно собирать данные сведения. ИУ не во всех случаях и 

не полностью представляют сведения в отношении присущих личности 

освобождаемого особенностей органам полиции по месту, где он будет 

проживать.  

1. 2. Исполнение наказаний в виде лишения свободы 

 

Анализ судебной практики показывает, что в настоящее время суды по-

разному относятся к назначению наказания в виде лишения свободы, 
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осуществляя при этом на практике принцип индивидуализациии назначения 

наказания. В основном наказание в виде лишения свободы назначается 

осужденным за совершение тяжких и особо тяжких преступлений.  

Что касается преступлений небольшой и средней тяжести, то чаще 

наказание в виде лишения свободы назначается лицам, ранее неоднократно 

судимым, лицам, совершившим сувокупность преступлений. В иных 

случаях, чаще всего, по данной категории дел, суд назначает более мягкое 

наказание.  

Предпоссылками эффективного исполнения наказания в виде лишения 

свободы является тщательная законодательная регламентация условий, 

порядка, особенностей исполнения данного вида наказания.  

Учитывая, что лишение свободы является часто применяемым видом 

наказания, его регламентация на законодательном уровне достаточно 

детализированая.  Это касается как Российской юридической науки, так и 

законодательного опыта зарубежных стран.  

В ряде актов международного права определяются условия, порядок 

отбывания анализируемого наказания.  Следует особо отметить в числе 

подобных актов стандарты обращения с осужденными.  

Соответствующая категория актов характеризуется многообразием. 

Принятие данных актов состоялось под эгидой ООН. Они действуют 

применительно ко всем государствам. 

В числе основных актов подобного рода следует выделить акты в виде 

Конвенции о правах ребенка, Международного пакта о гражданских и 

политических правах, Всеобщей декларации прав человека.  

Имеются и акты международного права, принятие которых состоялось 

на уровне региональных объединений в виде СНГ, ЕС и др.  

Соответствующие акты являются весьма значимыми в системе исполнения 

анализируемого наказания. Подобные акты представлены Конвенцией СНГ о 
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правовой помощи, Европейскими пенитенциарными правилами, 

Европейской конвенцией о защите прав человека. 

Существуют отличия мест отбывания анализируемого наказания 

осужденными с точки зрения характера, строгости воздействия. Подобная 

дифференциация обуславливается степенью общественной опасности 

совершенных осужденными посягательств.  

Местом отбывания наказания осужденными к анализируемому 

наказанию являются ИУ в регионе РФ, в котором состоялось осуждение или 

в котором проживал осужденный. 

В отношении осужденных с учетом необходимости обеспечения личной 

безопасности, с учетом состояния здоровья может осуществляться на основе 

согласия осужденного перевод в ИУ в другом регионе РФ.  

В отношении осужденных - апатридов и граждан зарубежных стран; в 

случае рецидива, являющегося особо опасным; не достигших 

совершеннолетия; женщин; осужденных, в отношении которых состоялась 

замена смертной казни на лишение свободы; осужденных к отбыванию 

анализируемого наказания в тюрьме; осужденных к пожизненному лишению 

свободы производится направление в целях отбывания наказания по месту, 

где располагаются соответствующие ИУ. 

Исправительные учреждения отечественной УИС следующие:1
  

Лечебные исправительные учреждения. Являются местом отбывания 

наказания осужденными, которые не прошли полное лечение от 

венерического заболевания; осужденными, у которых имеются туберкулез в 

открытой форме, ВИЧ, зависимость от одурманивающих веществ; 

осужденными к анализируемому наказанию, у которых имеются не 

исключающие вменяемости расстройства психики. В отношении 
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соответствующих осужденных производится обязательное лечение на основе 

решения медкомиссии. 

Исправительные колонии. Предназначение указанных ИУ - выступать в 

качестве места отбывания осужденными возрастом от 18 лет наказания, 

связанного с лишением свободы.  Выделяются ИК с особым, строгим, общим 

режимом, а также колонии-поселения. 

ИК, в которых режим, является особым, выступают в качестве места 

отбывания наказания осужденными, в отношении которых произведена 

замена смертной казни на лишение свободы, осужденными к пожизненному 

лишению свободы и осужденными в случае рецидива преступлений, 

являющегося особо опасным. Данные ИК предназначены для отбывания 

наказания только лицами мужского пола.  

Колонии-поселения - место отбывания наказаний переведенными из 

колоний, в которых режим является строгим, общим, характеризующимися 

положительно осужденными;  осужденными впервые за совершение с 

умыслом посягательств, тяжесть которых - средняя или небольшая; 

осужденными за совершение поягательств по неосторожности, не 

отбывавшими лишение свободы лицами. 

ИК, режим в которых является строгим  - место отбывания наказания  

осужденными, отбывавшими лишение свободы ранее в случае рецидива, 

опасного рецидива; осужденными впервые за совершение посягательств, 

являющихся особо тяжкими. В данных ИК отбывают наказание 

исключительно лица мужского пола. 

ИК, режим в которых является общим, представляют собой место 

отбывания наказания осужденными, которые поступили в соответствующее 

ИУ, и осужденными, которые переводятся из условий отбывания наказания, 

являющихся строгими и облегченными. Указанные осужденные 

представлены мужчинами, женщинами, кроме тех, для кого согласно 

законодательству для отбывания наказания определены иные ИУ. 
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Тюрьмы. Являются местом отбывания наказаний осужденными  в случае 

рецидива, являющегося особо опасным; переведенными из ИК осужденными, 

злостно нарушающими предусмотренный порядок; осужденными к лишению 

свободы за совершение определенных посягательств (по ст. 205 - 205.5 и 

ряду других статей уголовного закона); осужденными на срок более 5 лет за 

соврешение посягательств, являющихся особо тяжкими,  

Воспитательные колонии. В данных ИУ отбывают наказание 

осужденные, не достигшие совершеннолетия,  и осужденные, которые 

оставлены в данных колониях до 19 лет. 

Осужденные направляются для отбывания анализируемого наказания в 

особом порядке. Направление осуществляется в период не более 10 дней с 

даны, когда администрация СИЗО получает сведения о вступлении в силу 

вынесенного судом приговора. На администрации СИЗО лежит обязанность 

информирования в отношении места, где осужденный будет отбывать 

наказание, одного родственника осужденного.1 На срок до 15 суток в ИУ 

производится размещение прибывших осужденных на карантин. Условия 

отбывания наказания осужденными в указанный период являются 

обычными.2 

Осужденные направляются к месту, где будут отбывать наказания, и 

перемещаются между местами отбывания наказания под конвоем. 

Финансовое обеспечение соответствующих перемещений осуществляется на 

основе бюджетных средств. 

В отношении осужденных, которые отбывают анализируемое наказание 

впервые, предусматривается отдельное содержание от рецидивистов. 

Возможно содержание в одном ИУ женщин, которые ранее отбывали 

анализируемое наказание, и женщин, которые осуждены к нему впервые. 
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  Уголовно - исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон  от 

08.01.1997г. №1 (ред. от 11.06.2021г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации.1997. № 
2.Ст.198; 2021. №217.  
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Предусматривается раздельное и изолированное от прочих осужденных 

содержание осужденных в случае осужденных, для которых смертная казнь 

заменена на лишение свободы; рецидива преступлений, являющегося особо 

опасным; осужденных к пожизненному лишению свободы. 

Содержание осужденных из числа бывших сотрудников органов 

правоохраны и судебной системы осуществляется в отдельных ИУ. 

Возможно направление в данные ИУ и осужденных, не относящихся к 

данным категориям. 

В исправительных учреждениях существует определенный режим.1 

Режим в ИУ представлен в виде нормативно предусмотренного порядка, 

согласно которому должно исполняться анализируемое наказание.  

За счет данного порядка осуществляется:  

1. Обеспечение различных условий содержания исходя из назначенного 

судом вида ИУ; 

2. Изоляция осужденных, их охрана;  

3. Содержание раздельно осужденных, относящихся к различным 

категориям; 

4. Осуществление постоянного надзора в отношении осужденных;  

5.Обеспечение безопасности сотрудников, осужденных; 

6. Реализация имеющихся у осужденных законных интересов и прав; 

7. Исполнение осужденными предусмотренных для них обязанностей. 

За счет режима формируются условия для того, чтобы применять к 

осужденным иные средства исправления. 

В  ИУ действуют утверждаемые Минюстом на основе согласования  

Генпрокуратурой РФ Правила, регламентирующие внутренний распорядок. 
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В данных Правилах определятся, какие предметы и вещи осужденные 

вправе иметь при себе, и в каком количестве. Для осужденных исключается 

возможность хранить при себе предметы, коорые не предусмотрены 

Правилами, ценности, в т.ч. ценные бумаги и деньги. 

Осуществляемая в исправительных учреждениях ОРД ориентирована на 

то, чтобы: 

1. Оказывать содействие в выявлении преступлений, которые совершены 

осужденными до того, как ои прибыли в ИУ, раскрывать данные 

преступления; 

2. Обеспечивать личную безопасность сотрудников, осужденных, прочих 

лиц; разыскивать согласно предусмотренному порядку осужденных, которые 

уклоняются от отбывания наказания,  лиц, которые совершили побег из ИУ;  

3. Предупреждать, выявлять нарушения порядка, общественно опасные 

деяния, раскрывать их.1 

Помещение осужденных в различные условия отбывания производится 

исходя из присущих личности данных лиц особенностей. 

Условия в одном ИУ, обусловленные видом соответствующего ИУ, 

могут быть строгими, облегченными и обычными. 

В отношении осужденных, содержащихся в таких учреждениях, как 

тюрьмы, предусматривается установление двух видов режима - строго и 

общего. 

В УИК РФ (например, в статьях 120, 122)  предусматриваются основания 

изменения условий отбывания наказания. Решение по поводу перевода 

принимает комиссия ИУ. Предусматривается возможность участия в 

функционировании подобной комиссии представителей от осуществляющих 

местное самоуправление органов. Комиссией исправительного учреждения 
                                                           

1
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осуществляется принятие решений по вопросам, связанным с переводом 

пребывающих в тюрьме осужденных.  

В отношении осужденных к анализируемому виду наказания 

осужденных предусматривается предоставление права на покупку предметов 

первой необходимости, продуктов питания. Данное право может 

реализовываться за счет социальных пособий, пенсий, и средств, которые 

были заработаны на протяжении периода отбывания наказания. 

В отношении осужденных к лишению свободы предусматривается 

предоставление свиданий в ИУ. Свидания могут быть долго- и 

краткосрочными (в первом случае - 3 суток, во втором - 4 часа). В случаях, 

которые предусмотрены в УИК РФ, возможно предоставление свиданий 

первой из указанных категорий. При этом продолжительность может 

составлять 5 суток, а место проживания может находиться вне ИУ. 

Определение места свидания, порядка его проведения осуществляет в этом 

случае начальник ИУ.1 

Для осужденных предусмотрена возможность получать бандероли, 

передачи, посылки. УИК РФ в статьях 121, 123 определяет их количество. В 

отношении бандеролей, передач, посылок определена необходимость 

проведения досмотра. 

Для осужденных определено право отправки, получения за собственные 

средства в любых количествах телеграмм и писем. В отношении телеграмм и 

писем определена необходимость осуществлять цензуру. 

Для осужденных определена возможность разговора по телефону на 

протяжении пятнадцати минут 4 раза в течение года. Оплата за данные 

разговоры осуществляется осужденными из имеющихся у них средств. В 

случае, если возможность для подобного разговора в силу технических 
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2.Ст.198; 2021. №217.  



32 

 

 

 

 

причин отсутствует, в место него может быть предоставлено краткосрочное 

свидание. 

Контроль в отношении телефонных разговоров осуществляют 

сотрудники ИУ. 

Для осужденных, которые осуществляют связанные с хозяйственным 

обслуживанием работы в тюрьмах, СИЗО, и для отбывающих в колониях 

(воспитательных, исправительных) наказание осужденных, 

характеризующихся положительно, предусматривается возможность 

передвижения в отсутствие сопровождения, конвоя вне ИУ. Подобная 

возможность предоставляется в случае, если ее необходимо представить в 

силу особенностей работы, которую выполняют соответствующие лица.1
  

Подобная мера ориентирована на выработку и осужденных стремления к 

исправлению. Соответственно, данная мера обладает воспитательным 

значением. 

Необходимо обратить внимание, что в качестве структуры, 

ориентированной на защиту имеющихся у общества, человека интересов, 

государство реализует подобную функции и применительно к осужденным. 

Наряду с действием определенного режима в местах лишения свободы, 

который должен исключать возможность произвола применительно к 

осужденным со стороны прочих осужденных и персонала, имеется и ряд 

иных гарантий. 

В отношении привлекаемых к трудовой деятельности осужденных 

осуществляется обязательное соцстрахование. В отношении женщин 

предусматривается предоставление пособий в связи с родами, 

беременностью.2 
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Для медобслуживания осужденных в УИС функционируют учреждения 

лечебно-профилактического профиля в виде  медчастей, больниц, в т.ч. 

туберкулезных и психиатрических. 

В УИС действуют учреждения лечебно-исправительного профиля для 

того, чтобы лечить в амбулаторном порядке осужденных, у которых имеются 

ВИЧ, туберкулез в открытой форме, а также зависимость от наркотиков и 

спиртного.1  

Для всех осужденных к анализируемому наказанию предусматривается 

обязанность выполнения трудовой деятельности с выполнением 

предусматриваемых администрацией ИУ работ. 

В отношении  осужденных, у которых имеется инвалидность 1-2 групп, 

осужденных в возрасте более определенного возраста (женщин - более 55, 

мужчин - более 60), предусматривается их привлечение к труду по 

собственному желанию, согласно законодательству, регламентирующему 

соцзащиту лиц,  у которых имеется инвалидность, и согласно 

законодательству, регламентирующему трудовые отношения. Привлечение 

осужденных, которые не достигли совершеннолетия, привлечение к трудовой 

деятельности производится согласно законодательству РФ, 

регламентирующему трудовые отношения.2 

Осужденные получают оплату за осуществляемую в местах лишения 

свободы трудовую деятельность. Оплата производится в объеме, который не 

может быть менее предусмотренного МРОТ. Данное требование действует 

применительно к осужденным, которыми выполняется предусмотренная для 

них норма и которые в полном объеме отрабатывают норму рабочего 

времени, определяемую на месяц3
. 
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Предусматривается возможность привлечения на безвозмездной основе 

осужденных к анализируемому виду наказания а выполнению связанных с 

благоустройством ИУ работ. 

К осужденному к анализируемому наказанию возможно применение 

поощрительных мер,  если осужденный участвует в работе самодеятельных 

организаций, добросовестно относится к обучению и трудовой деятельности, 

демонстрирует хорошее поведение.  

Предусматривается возможность представления осужденного к УДО в 

случае, если для исправления осужденного отсутствует необходимость 

отбывания наказания в полном объеме.  

В отношении осужденного, демонстрирующего хорошее поведение, 

неотбытая часть наказания может быть заменена на наказание, являющееся 

более мягким.  

Наказание в виде лишения свободы на сегодняшний день применяется 

чаще, чем остальные виды наказания, предусмотренные уголовным 

законодательством. Вопросы, регламентирующие процедуру назначения и 

исполнения данного вида наказания популярны в юридической литературе, а 

также являются часто обсуждаемыми.  

Согласно статистике, по решению суда  наказание в виде лишения 

свободы назначается около трети от всех лиц, подлежащих уголовной 

ответственности.  

Анализ судебной практики свидетельствует о необходимости 

обоснованного применения анализируемого наказания. Если в санкции стати 

помимо данного наказания предусматриваются виды наказания, являющиеся 

менее строгими, при постановлении приговора суду требуется принимать во 

внимание возможность избрания не предусматривающего лишения свободы 

вида наказания. 

Назначение лишения свободы должно осуществляться лишь тогда, 

когда судом на основе учета относящихся к личности виновного сведений и 
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обстоятельств дела решает, что возможность применить менее строгий вид 

наказания отсутствует. 

Изучение судебной практики показывает, что суды в целом 

дифференцированно подходят к назначению наказания в виде лишения 

свободы. 

В литературе можно встретить точку зрения, согласно которой 

наказание в виде лишения свободы является не средством исправления 

осужденных, а системой, пораждающей рецидивную преступность.  

Несомненно, в основе предупреждения преступности лежит страх лица 

перед наказанием (карой), в том числе страх лишения свободы, страх 

оказаться в условиях, отличительных от привычных.1  

Порядка четырех пятых лиц, отбывающих наказание в местах лишения 

свободы, обладают преступным опытом, приобретают преступные умения и 

навыки, вовлекаются в преступную субкультуру. Осужденные, стремящиеся 

самоутвердиться в малых группах, являющихся средой проведения 

осужденными большей части своего времени, могут нарушать режим, 

совершать преступления. 

Определяющее значение для подобных осужденных имеют не 

обуславливаемые поведением последствия, а также внутренняя природа 

поведения, но его внешнее проявление. 

Нередко совершаемые правонарушения воспринимаются в виде 

проявлений ловкости, героизма и мужества. Соответственно, мотивы, 

побуждающие осужденных, опосредуются имеющимися у осужденных 

ценностями, нормами, а также социальной средой пребывания, а именно 

малой группой. 

При исполнении наказания существенно значение имеет проблема 

неполной занятости осужденных.  Привлекаемые к трудовой деятельности в 

                                                           

1
 Сундуров Ф.Р. Наказание в уголовном праве: Учебное пособие.  М. 2015. С.156 



36 

 

 

 

 

ИУ осужденные пребывают в неравном положении с осужденными, которые 

не имеют возможности работать. 

Согласно статье 107 УИК РФ, производится взимание расходов по 

содержанию осужденных из их доходов. 

 Так, согласно пункту четвертому статьи 99 указанного 

кодифицированного акта, осужденными, которые получают пенсию и 

зарплату, производится возмещение стоимости спецодежды, спецпитания, а 

также услуг коммунально-бытового характера, одежды и питания. Если 

осужденные не осуществляют трудовую деятельность, уклоняются от нее, 

возмещение производится из средств, которые имеются на их лицевых 

счетах. В случае, если данных средств не имеется, соответствующие расходы 

несет государство в рамках исполнения им обязанностей по поддержанию 

норм обеспечения заключенных в бытовом, материальном и ином 

отношении. 

Если у осужденных нет дохода, они не в состоянии полностью 

исполнять вынесенные судами постановления, предусматривающие 

необходимость возмещать потерпевшим от преступления моральный вред и 

материальный ущерб. 

В этом случае затрудняется восстановление социальной 

справедливости. Исключается возможность исполнять вынесенные судами 

решения, которыми предусматривается взыскание различных выплат, в т.ч. 

связанных с алиментами. 1 

Практика свидетельствует, что при социализации осужденных, которые 

не работают в течение продолжительного периода, возникают значительные 

затруднения. Подобные осужденные не желают и не способны осуществлять 

трудовую деятельность. 

В случае, если в местах лишения свободы не имеется работы, 

нарушается один из ключевых принципов, на которых основывается 
                                                           

1
 Звечаровский И. Э. Ответственность в уголовном праве. М. 2016. С.93. 
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уголовное законодательства. Не происходит достижения целей уголовно-

исполнительного законодательства, связанной с предупреждением 

совершения новых посягательств и исправлением осужденных. 

Условием возможности достижения соответствующих целей является 

обеспечение наличия в ИУ оперативной обстановки, при которой 

обязательно соблюдается порядок исполнения наказаний, определенный 

нормативно, наличия социальной среды, позволяющей вырабатывать у 

осужденных позитивные установки. 

У лиц, восприятие которыми жизни в целом и наказания отличаются от 

обычного, в основном не стремятся к исправлению.  

В качестве обязательного условия возможности перевоспитать 

преступника выступает восприятие им наказания как вызывающего 

страдание и неудовлетворенность, в виде реализуемого обществом акта, 

являющегося справедливым. 

Принимая во внимание, отмеченное ранее, отметим, что отношение 

осужденно к назначенному ему накаазнию будет настолько «правильным», 

насколько положительным будет его отношенние к нормам морали и права, а 

также от уровня осознания осужденным подлинной причины, по которой тот 

находится в местах лишения свободы и понимания того, к какой жизни он 

хочет прийти после осовбождения из исправительного учреждения. Кроме 

того, немаловажным является осознание справедливости наказания. 

В значительном числе случаев существующая в коллективе 

заключенных обстановка отрицательно влияет на психику заключенного. 

Осужденные, придерживающиеся воровских традиций, совершают расправы 

в отношении других осужденных. Факт лишения свободы и негативное 

воздействие со стороны придерживающихся криминальных традиций 

преступников оказывают давление на психику осужденного. 

В заключении отметим, что, несмотря на все усилия государства, 

общества изменить ситуацию, складывающуюся в системе исполнения 
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наказания, создания институтов альтернативных лишению свободы, 

внедрение данных видов наказания в уголовное законодательство, лишение 

свободы как вид наказания был и остается наиболее эффективным.  

В связи, чем необходимо решать все проблемы, связанные с его 

исполнением, путем совершенствования уголовного, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного  законодательства.  

 

 

 

ГЛАВА 2. ВИДЫ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

2.1. Лишение свободы на определённый срок 

 

Одним из самых консервативных направлений уголовного 

законодательтсва является исследование такого вида наказания, ак лишение 

свободы на опеделеный срок. Данный вид наказания исследовался в теории 

уголовного права длительное время и продолжает вызывать интерес сегодня. 

Теоретеческие проблемы, связанные с данным видом наказания 

многогранны. Важным остается вопрос, связанный с повышением  

эффективности применения данного вида наказания, как одного из путей 

борьбы с преступностью.  

Сущность любого наказания выражается в определенных 

правоограничениях. Объем и содержание правоограничений при применении 

наказания в виде лишения свободы на определеный срок достаточно 

широкий. Связанно это с тем, что данный вид уголовного наказания является 

наиболее суровым по отношению к другим.  

Лишение свободы на срок охватывает ограничения. представляющие 

собой особенность данного наказания. Речь идет о всей  совокупности 

ограничений, предусмотренных различными нормативно-правовыми актами 
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непосредственно применительно к лицам, которые осуждены к данному виду 

наказания. 

Таким образом, не следует включать в число составляющих 

анализируемого наказания ограничения, обусловленные лишением 

возможности отбывающего данное наказание лица пользоваться различными 

правами.  

Анализируемое наказание характеризуется универсальностью. Оно 

служит средством оценки прочих содержащихся в уголовном законе 

положений.  

С лишением свободы на срок в статье 71 соотносятся определенные 

наказания в случае сложения наказаний. 

Оно используется в статьях 50, 53, 59 уголовного закона для того, 

чтобы регулировать обеспечение ряда наказаний. 

В некоторых случаях - статьи 15, 18 УК РФ - оно может 

использоваться для того, чтобы оценивать степень, характер общественной 

опасности преступника и преступления  

Анализируемый вид наказания упоминается в двадцати шести из ста 

четырех относящихся к общей части уголовного закона статей. 

При этом пределы соответствующего наказания, предусмотренные 

законом  в Особенной части, предусматривают возможность использования 

лишения свободы на срок применительно к лицам, которыми совершены 

посягательства различных категорий. 

Четыреста шестьдесят девять санкций - более восьмидесяти шести 

процентов - предусматривают анализируемое наказание. 

На протяжении пятилетнего периода с 2015 г. значимых изменений в 

части назначения судами анализируемого наказания не произошло. 

Практика назначения анализируемого наказания в Кемеровской 

области также не претерпела изменений. 
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В числе разновидностей применяемых судами наказаний удельный вес 

анализируемого наказания - в среднем порядка тридцати пяти процентов. 

При этом можно отметить, что число лиц, которые привлекаются к 

ответственности по уголовному закону впервые, и применительно к которым 

суды применяют анализируемое наказание, сокращается. 

При расмотрении судами уголовных дел в большей мере исследуются 

личность виновного, обстоятельства смягчающие и оттягчающие наказание, 

реже на практике стал применяться особоы порядок рассмотрения уголовных 

дел.   

В рассматриваемых судебными органами уголовных делах более часто 

имеются обстоятельства, которые являются смягчающими. 

Существенное значение имеет вопрос, связанный с определением 

целей, для достижения которых применяется анализируемое наказание. 

Потребность в их определении обуславливает облегчение разрешения судами 

вопросов, связанных с тем, применительно к кому и при наличии каких 

обстоятельств должно применяться анализируемое наказание. 

Цели наказания также определяют подлежащие применению в 

отношении осужденных воспитательные меры, обуславливающие 

эффективность применения соответствующего вида наказания.  

Цели анализируемого наказания требуется определять в т.ч. для того, 

чтобы на основе данных целей определять срок лишения свободы. 

Кроме того, цели наказания следует определять и для формирования 

требований в отношении ИУ, установления условий, порядка отбывания 

осужденными наказания. 

К анализируемому наказанию относятся и цели, связанные с 

предупреждением совершения новых посягательств, исправлением, 

восстановлением социальной справедливости. 

Применительно к связанной с восстановлением социальной 

справедливости цели наказания следует отметить отсутствие ее однозначной 
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трактовки у представителей доктрины, сотрудников УИС, судей. 

Следует отметить многоаспектность восстановления социальной 

справедливости, поскольку государство, общество, потерпевший, 

осужденный обладают о ней собственным представлением. 

 Мнение потерпевшего о назначении подсудимому строгого наказания 

не отнесено законодателем к обстоятельствам, отягчающим наказание, 

перечень которых установлен ст. 63 УК РФ, и ссылка на это мнение 

подлежит исключению из приговора. 

 Рассмотрим пример из правоприминительной практики. В ходе 

расследования уголовного дела установлено, что трое обвиняемых Л., Д., Ш., 

договорились завладеть транспортным средством без цели хищения, то есть 

угнать автомобиль,  с применением насилия, не опасного для жизни и 

здоровья потерпевшего. Во исполнение задуманного осужденные нанесли 

потерпевшему руками и ногами множественные удары по различным частям 

тела, в том числе в голову. Убедившись, что потерпевший не может 

воспрепятствовать завладению автомашины, Л. и Ш. положили его на заднее 

сиденье автомашины и продолжили движение на указанной автомашине. 

 Осужденный Д., осознавая, что они завладели автомашиной 

неправомерно, с целью сокрытия совершенного преступления предложил Л. 

и Ш. сжечь потерпевшего. Реализуя высказанное предложение, Л. вместе с 

Ш. подожгли автомашину с находившимся в ней потерпевшим. От 

указанных действий осужденных Л. и Ш. при подстрекательстве 

осужденного Д. наступила смерть потерпевшего, а автомашина полностью 

сгорела. 

 По приговору Новосибирского областного суда  Л. осужден к лишению 

свободы по пп. "д", "ж", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ на 10 лет с ограничением 

свободы сроком на 1 год, по пп. "а", "в" ч. 2 ст. 166 УК РФ на 3 года, по ч. 1 

ст. 167 УК РФ на 1 год 6 месяцев. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по 

https://base.garant.ru/10108000/e4cb1d749a5d7ca9aa116ad348095073/#block_63
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https://base.garant.ru/10108000/2779232b3b7e6fd9fea197b64b6001e4/#block_16623
https://base.garant.ru/10108000/bb6d500b8f60186b09506f1befdf6687/#block_1671
https://base.garant.ru/10108000/bb6d500b8f60186b09506f1befdf6687/#block_1671
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совокупности преступлений Л. назначено 12 лет лишения свободы с 

ограничением свободы сроком на 1 год. 

 По этому же приговору осужден Д. к лишению свободы по ч. 4 

ст. 33, пп. "д", "ж", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ на 9 лет с ограничением свободы 

сроком на 1 год, по пп. "а", "в" ч. 2 ст. 166 УК РФ на 4 года, по ч. 4 ст. 33, ч. 1 

ст. 167 УК РФ на 1 год. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности 

преступлений Д. назначено 11 лет лишения свободы с ограничением свободы 

сроком на 1 год. По делу осужден также Ш. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации 3 февраля 2021 г. 

изменил приговор, апелляционное определение и исключил указание об 

учете мнения потерпевших о строгом наказании подсудимых по следующим 

основаниям. 

 В приговоре указано, что «суд учитывает также мнение потерпевших о 

строгом наказании подсудимых». 

 Между тем мнение потерпевшего о суровом наказании виновных лиц 

не включено законодателем в перечень отягчающих обстоятельств, 

предусмотренных ст. 63 УК РФ, подлежащих учету при назначении 

наказания, который расширительному толкованию не подлежит.1 

Не следует рассматривать кару исключительно в качестве элемента 

наказания. Она выступает  и в качестве средства, позволяющего восстановить 

социальную справедливость, предупреждать совершение новых 

посягательств. У кары имеются и значительные воспитательные 

возможности.  

В уголовном законе обособленно выделена цель, связанная с 

предупреждением совершения новых посягательств. Для специальной 

превенции необходимо осуществление связанного с исполнением наказания 

воздействия, являющегося карательно-воспитательным. 

                                                           

1
 Обзор Судебной Практики Верховного Суда РФ N 2 (2021) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 30 июня 2021 г.) 
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В то же время существуют и особые цели предупреждения 

преступлений, присущие анализируемому виду наказания. 

В силу того, что осужденный изолируется от общества, он утрачивает в 

значительной мере при отбывании наказания возможности совершать новые 

посягательства. В то же время соответствующая возможность не 

исключается в полном объеме. 

В отношении осужденного реализуется воздействие режима, 

предусматривающего в т.ч. и осуществление постоянного надзора в 

отношении демонстрируемого осужденным поведения. 

При применении анализируемого наказания для специальной 

превенции требуется исправление осужденного. С учетом данного 

обстоятельства существует необходимость предусмотреть данную цель, а 

также частное предупреждение.  

Общая превенция обеспечивается в т.ч. за счет неотвратимости 

наказания, доведения процедуры исполнения наказания до всеобщего 

сведения, реального исполнения анализируемого наказания 

Проявлением всей совокупности относящихся к содержанию лишения 

свободы на срок составляющих является режим, т.е. порядок, согласно 

которому осуществляется исполнение соответствующего наказания, его 

отбывание.  

Следует отметить значимость режима с точки зрения достижения целей 

анализируемого наказания на основе реализации присущих ему функций, 

таких как профилактическая, карательная, обеспечивающая и 

воспитательная. Составляющие режима с точки зрения функции, которую 

они реализуют, выделяются в значительной мере условно, в силу того, что 

одна составляющая может реализовывать более одной функции. 

Режим предполагает реализацию такой функции, как карательная. 

Устанавливаются многочисленные ограничения, в т.ч. ограничиваются 
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половые связи, предусматривается обязанность носить предусмотренную 

одежду. К числу ограничений относится и изоляция.  

Также предусматриваются ограничения, связанные с отсутствием права 

содержать птиц, животных, рыб, растения, права вывешивать какие-либо 

предметы на кроватях, тумбочках и стенах, наличием обязанности 

участвовать в благоустройстве на безвозмездной основе самого 

исправительного учреждения. 

Указанные обязанности, запреты и ограничения в рамках реализации 

присущей режиму карательной функции ориентированы на то, чтобы 

обеспечивать карательную сущность наказания. 

При этом на основе кары достигается вся совокупность целей 

анализируемого вида наказания. 

При реализации такой функции режима, как воспитательная, 

воплощаются на практике воспитательные правила поведения. Подобные 

правила представлены в виде обязанностей, связанных с поддержанием 

чистоты одежды, рабочих мест и жилых помещений, бережным отношением 

к имуществу, в том числе принадлежащему исправительному учреждению, 

вежливостью с сотрудниками ИУ, другими осужденными, прочими лицами, 

добросовестным отношением к обучению и трудовой деятельности, 

соблюдением требований пожарной безопасности.  

Наряду с указанными обязанностями, реализация воспитательной 

функции происходит и при соблюдении запретов, связанных с исключением 

возможности использования кличек, слов, относящихся к арго и обсценной 

лексике, нанесению татуировок. 

Присущая режиму обеспечивающая функция является основой 

осуществления всей системы применяемых в отношении осужденных мер, 

связанных с воспитательным воздействием. 

Относящийся к числу ведущих средств исправления режим 

предполагает также порядок применения прочих ключевых средств 
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исправления, связанных с общественным воздействием, воспитанием, 

предоставлением возможности получать профессиональную подготовку и 

общее образование, осуществлением трудовой деятельности, полезной для 

общества.1 

 Реализация присущей режиму обеспечивающей функции способствует 

достижению целей, связанных с предупреждением совершения новых 

посягательств, исправлением осужденных, и восстановлением социальной 

справедливости. 

Установление порядка наказания, ограничивающего возможности 

совершать новые посягательства, и нарушать предусмотренный порядок, 

является выражением такой функции, как профилактическая. 

Меры, которые реализуются для того, чтобы осуществлять пресечение 

и предупреждение, рассматриваются в нормативных актах и в 

доктринальных источниках в качестве мер безопасности. Данные меры 

представлены в виде запрета в отношении владения осужденными 

предусмотренными Правилами внутреннего распорядка продуктами питания, 

предметами, вещами. 

В случае, если у осужденных выявляются подобные предметы, они 

изымаются, и далее уничтожаются либо передаются для хранения. 

Следует также отметить наличие возможности: 

1. Использовать средства технического характера для того, чтобы 

собирать требующиеся сведения в отношении демонстрируемого 

осужденными поведения, устанавливать порядок отбывания наказания, 

предупреждать совершение нарушений, посягательств, 

2. Досматривать вещи осужденного, обыскивать осужденного,  

                                                           

1
 Уголовно - исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон  от 

08.01.1997г. №1 (ред. от 11.06.2021г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации.1997. № 
2.Ст.198; 2021. №217.  
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3. Применять оружие. (огнестрельное, газовое), спецсредства, 

физическую силу,  

4. Осуществлять цензуру корреспонденции1
.  

Реализация указанной функции обеспечивается также посредством 

установления обязанности применительно к осужденным о прохождении 

медосвидетельствования а выявление употребления токсических веществ, 

наркотиков, спиртного; установление запрета в отношении оставления 

помещений, в которых проводятся массовые мероприятия, общежитий, 

рабочих мест в отсутствие предоставленного администрацией разрешения; 

азартных игр; оборудования спальных мест в помещениях, где данные места 

не могут быть оборудованы, изменения спальных мест;  пребывания рядом с 

запретной зоной, пребывания на крышах; использования не в 

производственных целях материалов, оборудования, механизмов, 

электроэнергии и инструментов; самовольного создания построек любого 

рода на находящихся в исправительном учреждении объектах. 

Цель осуществления присущей режиму профилактической функции - 

содействовать исправлению осужденных и предупреждать совершение 

новых преступлений. 

Решение суда о назначении данного вида наказания при наличии 

других видов должно быть мотивировано. 

Впервые совершившим преступление небольшой или средней тяжести 

следует считать лицо, совершившее одно или несколько преступлений, ни за 

одно из которых оно ранее не было осуждено, либо когда предыдущий 

приговор в отношении него не вступил в законную силу. 

В связи с этим хочется отметить, что, если наказание назначается по 

правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, то по предыдущему приговору судимость не 

учитывается. 
                                                           

1Уголовно - исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон  от 
08.01.1997г. №1 (ред. от 11.06.2021г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации.1997. № 
2.Ст.198; 2021. №217. 
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Кроме того, в соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение или снятие 

судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью, а 

потому эти судимости также не должны учитываться. 

Следует напомнить, что ФЗ от 23 июля 2013 года внесены изменения в 

ч. 3 ст. 86 УК РФ, которые действуют с 3 августа 2013 года, касающиеся 

изменения срока погашения судимости в отношении лиц, совершивших 

тяжкие и особо тяжкие преступления. 

Если ранее судимость за тяжкие преступления погашалась по 

истечении 6 лет после отбытия наказания, за особо тяжкие – по истечение 8 

лет, то сейчас - соответственно после 8 и 10 лет. 

В силу ст. 10 УК РФ уголовный закон, ухудшающий положение 

осуждённого, обратной силы не имеет, а потому новые сроки погашения 

судимости распространяются на лиц, совершивших преступления после 

вступления в законную силу изменений в УК РФ, то есть после 2 августа 

2013 года. 

В 2018 году имели место изменения приговоров ввиду неправильного 

применения ч. 1. ст. 56 УК РФ (11,1 % по отношению к общему количеству 

измененных) при назначении наказания, то есть лишение свободы 

назначалось осуждённым, впервые совершившим преступление небольшой 

тяжести, при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств. 

Так, изменен приговор «…» районного суда Пензенской области от 4 

мая 2018 года, которым Кирпичникову А.А., несудимому, осуждённому при 

отсутствии отягчающих наказание обстоятельств к лишению свободы по 

совокупности преступлений к условной мере наказания, в том числе, и по ч. 1 

ст. 158 УК РФ, по которой было назначено наказание в виде лишения 

свободы на срок 6 месяцев. При этом не имеет значения, что наказание 

признавалось судом условным на основании ст. 73 УК РФ. 

В связи с порядком применения ч. 1 ст. 56 УК РФ возникает 

вопрос, возможно ли лицу, согласно приговору осуждённому к 
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исправительным работам за преступление небольшой тяжести, совершенное 

впервые, при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, злостно 

уклоняющемуся от отбывания исправительных работ, заменить неотбытое 

наказание лишением свободы? Поскольку правила ч. 1 ст. 56 УК РФ 

применяются лишь при назначении наказания и не распространяются на 

вопросы, связанные с исполнением наказания, то данная замена возможна. 

Кроме того, согласно пункту 5.9 Постановления Пленума ВС РФ от 20 

декабря 2011 года «О практике применения судами законодательства об 

исполнении приговора» замена обязательных работ, исправительных работ, 

ограничения свободы, назначенных в качестве основного наказания, 

принудительными работами или лишением свободы допускается, в том числе 

и в отношении осуждённых, которым в соответствии с частью 1 ст. 56 УК РФ 

не может быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

Вместе с тем согласно пункту 24 Постановления Пленума ВС РФ от 1 

февраля 2011 года «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних», положения указанных норм о замене наказаний в виде 

обязательных работ, исправительных работ и ограничения свободы в случае 

злостного уклонения от их отбывания неприменимы к тем категориям 

несовершеннолетних осуждённых, которым в соответствии с частью 6 ст. 88 

УК РФ не может быть назначено наказание в виде лишения свободы (то есть 

совершившим в возрасте до 16 лет преступления небольшой и средней 

тяжести впервые, и всем остальным несовершеннолетним, совершившим 

преступления небольшой тяжести впервые). 

2.2. Пожизненное лишение свободы 

 

По своей правовой природе, наказание в виде лишения свободы 

заключается в полной изоляции осужденного лица от общества, а также в 
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ограничении его прав. На лиц, впервые осужденных к лишению свободы, 

влияние, конечно же, оказывается в большей мере, чем на тех, кто 

неоднократно попадает в места лишения свободы. 

 Причин этому, множество. Несомненно, изоляция осужденного от 

общества, является одним из основных факторов, влияющих на поведение 

осужденного лица. Лицо, находящиеся в местах лишения свободы, престает 

общаться с близкими, родственниками, друзьями, происходит разрыв 

прежних социальных связей, у осужденного отсутствует право выбора рода 

деятельности, ограничивается его личное пространство, вследствие чего, 

лицо, осужденное к лишению свободы, не может продолжать весть 

привычный для него образ жизни. Он постоянно находится наедине со 

своими мыслями, может обдумать свое поведение, проанализировать свою 

жизнь до заключения в места лишения свободы, прийти к каким- то выводам, 

относительно его жизни и в состоянии решить, какой он видит свою жизнь 

после освобождения. Все это оказывает на осужденного большое 

воздействие.  

Пожизненное лишение свободы, оказывает на осужденного еще 

большее влияние. Данный вид уголовного наказания появился в Российском 

уголовном праве, как самостоятельный вид наказания в 1992 году и был 

введен  Законом «О внесении изменений в статью 24 Уголовного кодекса 

РСФСР» от 17.12.1992 N 4123-1. Данный закон вносил дополнение в статью 

24 Уголовного кодекса РСФСР, в новой редакции статья гласила: «при 

замене в порядке помилования смертной казни лишением свободы оно может 

быть назначено пожизненно»1
. 

Смертная казнь в настоящее время существует в Российской 

Федерации только на юридическом уровне, будучи закрепленной 

законодательно.  
                                                           

1
 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации: 

федеральный закон от 08.12.2003 №162 – ФЗ (в ред. от 07.12.2011) // Собрание 
законодатеьства РФ. – 2003. 
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Фактически данный вид наказания не применяется. 16 апреля 1997 

года Россия подписала Протокол № 6 к Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод относительно отмены смертной казни в мирное время.  

Именно с этого момента согласно Венской конвенции смертную казнь в 

Российской Федерации запрещено применять. 

По действующему уголовному законодательству наказание в виде 

смертной казни предусмотрено санкциями статей УК РФ, устанавливающих 

ответственность за умышленное убийство при отягчающих обстоятельствах 

(ч.2 ст. 105 УК РФ), посягательство на жизнь государственного или 

общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его 

государственной или иной политической деятельности либо из мести за 

такую деятельность (террористический акт) (ст. 277 УК РФ ), посягательство 

на жизнь лица, осуществлявшего правосудие или предварительное 

расследование, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или 

материалов в суде, производством предварительного расследования либо 

исполнением приговора, решением суда или иного судебного акта, 

совершенное в целях воспрепятствования законной деятельности указанных 

лиц либо из мести за такую деятельность (ст. 295 УК РФ), посягательство на 

жизнь сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а равно 

их близких в целях воспрепятствования законной деятельности указанных 

лиц по охране общественного порядка и обеспечению общественной 

безопасности либо из мести за такую деятельность (ст.317 УК РФ), за 

действия, направленные на полное или частичное уничтожение 

национальной, этнической, расовой или религиозной группы путем убийства 

членов этой группы, причинения тяжкого вреда здоровью, насильственного 

воспрепятствования деторождению, принудительной передачи детей, 

насильственного переселения либо иного создания жизненных условий, 

рассчитанных на физическое уничтожение членов этой группы (геноцид) (ст. 

357 УК РФ). 
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В указанных случаях смертная казнь не определена в качестве меры, 

являющейся абсолютно определенной. При наличии в санкции статьи 

наказания в виде смертной казни присутствуют и альтернативы в виде 

пожизненного лишения свободы или лишения свободы на срок. 

 Соответственно, суд во всех случаях имеет возможность выбирать 

вариант наказания. В этой связи случаи, при которых назначается смертная 

казнь, являются исключительными. 

Суду при вынесения приговора, по которому осужденному назначается 

смертная казнь необходимо установить, что общественная опасность 

совершенного посягательства является исключительной, имеются 

обстоятельства, являющиеся отягчающими. При этом суду необходимо 

учесть сведения в отношении личности совершившего посягательства лица, 

являющегося опасным для общества.  

Суд, назначая наказание, должен принять во внимание степень 

реализации имевшегося у обвиняемого преступно намерения. Суду требуется 

выявить причины, в силу которых преступное намерение не было 

реализовано в полном объеме.  

 В основном наказание в виде смерной казни применяется к 

посягательствам, относящимся к категории оконченных. При этом суд вправе 

применить данное наказание и в случае неоконченного посягательства и 

отсутствия преступного результата в силу не зависящих от воли преступника 

обстоятельств.Изучение содержания действующего уголовного закона 

позволяет отметить, что в нем впервые нормативно зафиксирован вид 

наказания  в виде пожизненного лишения свободы.1 

Применение данного вида наказания до 2004 г. осуществлялось 

исключительно в виде альтернативы связанному со смертной казнью 

                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации федеральный закон от13.06.1996г №63 – ФЗ 

(ред. от 01.07.2021г)// Собр. законодательства Рос. Федерации.1996. № 25.Ст. 2954 
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наказанию. Наказание назначалось за совершение посягательств в отношении 

жизни, являющихся особо тяжкими. 

С принятием ФЗ № 74-ФЗ и внесением соответствующих изменений в 

уголовный закон порядок, существовавший ранее, подвергся изменению. 

Назначение анализируемого наказания в соответствии со статьей 57 УК РФ 

осуществляется независимо от установления в санкции уголовного закона за 

совершенное посягательство наказания, связанного со смертной казнью. 

Также следует отметить расширение пределов применения 

соответствующего наказания. До того, как были внесены изменения в 

уголовный закон, данное наказание могло применяться лишь в случае, если 

совершались посягательства в отношении жизни, являющиеся особо 

тяжкими.  

Сегодня соответствующее наказание применяется и при совершении 

посягательств, являющихся особо тяжкими, в отношении таких 

поставленных  под охрану уголовного закона ценностей, как 

неприкосновенность в половом отношении лиц возрастом менее 14 лет, 

общественная безопасность, общественная нравственность и здоровье 

населения.1 

До того. как в РФ было введено анализируемое наказание, в обществе 

возникло активное обсуждение соответствующего вопроса. При этом 

высказывались противоположенные мнения в отношении порядка, словий 

исполнения соответствующей разновидности лишения свободы. Данное 

обсуждение не привело к выработке единого мнения в отношении 

социальной значимости соответствующего наказания. 

Момент включения законодателем наказания в виде пожизненного 

лишения свободы в систему наказаний и возможность применения данного 

вида ни как альтернативы смертной казни, указание его в статье 57 УК РФ 
                                                           

1
  Уголовный кодекс Российской Федерации федеральный закон от13.06.1996г №63 – ФЗ 

(ред. от 01.07.2021г)// Собр. законодательства Рос. Федерации.1996. № 25.Ст. 2954 
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вместе с другими видами наказаний можно считать моментом, когда 

пожизненное лишение свободы начало считаться самостоятельным видом 

наказаний в уголовной системе Российской Федерации.  

Содержание наказания в виде пожизненного лишения свободы не 

имеет координальных отличий от наказания в виде лишения свободы на 

определенный срок. Оно также состоит в изоляции осужденного лица от 

общества и ограничении некоторых его прав. Однако существуют и отличия 

данных видов наказаний.  

Во – первых, наказание в виде пожизненного лишения свободы не 

имеет ограниченных законом сроков. Оно отбывается с момента вступление 

приговора суда в законную силу до наступления смерти осужденного в 

результате естественных или иных причин. 

Во – вторых, наказание в виде пожизненного лишения свободы  

отбывается в наиболее строгом режиме и условиях, а именно, осужденные 

отбывают наказание в колониях особого режима и содержатся в них 

изолировано в одиночных камерах или не более чем по два человека в 

камере.  

Отсюда следует, что психологический аспект отбывания пожизненного 

лишения свободы оказывает на сознание осужденного наибольшее 

воздействие, чем при лишении свободы на определенный срок. 

 Осужденные содержатся  в ужесточенных условиях содержания, они 

понимают, что у них не будет другой жизни, что отсутствует возможность 

изменить жизнь, так как нет перспективы освобождения из мест лишения 

свободы, весь остаток жизни они проведут в таких условиях. В связи с этим 

осужденные становятся подавленными, у них начинается депрессия, 

отчаиность, нет желания продолжать такую жизнь.  

Следует отметить наличие значительного числа присущих наказанию 

признаков у пожизненного лишения свободы, применяемого при 

помиловании осужденных к наказанию, связанном со смертной казнью. 
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Данному наказанию присуща карательная функция. С точки зрения 

степени реализации данной функции следует отметить, что она является 

меньшей лишь в сравнении с таким видом наказания, как смертная казнь.  

Подобное наказание предполагает принуждение в силу возможности его 

применения вопреки имеющемуся у осужденного желанию и вне 

зависимости от его воли, в том числе в случаях, когда осужденный не подает 

прошений о помиловании. 

Соответственно, следует отметить, что пожизненное лишение свободы 

может пониматься в виде применяемой главой государства в порядке 

помилования меры в отношении осужденных к смертной казни лиц и в 

качестве назначаемого по выносимому судом приговору вида уголовного 

наказания. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

 

 

 

 

ГЛАВА 3. ЭФФЕКТИВНОСТЬ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ 
СВОБОДЫ 

3. 1. Понятие и критерии эффективности наказания в виде 
лишения свободы 

 

В Основном законе в качестве высшей ценности определены свободы, 

права человека и непосредственно человек1
. Соответствующая норма 

зафиксирована на конституционном уровне и в этой связи гарантирована 

государством и обеспечена принудительной  силой. В этой связи государство 

осуществляет контроль в отношении ограничения, лишения свободы 

человека. 

В качестве вида наказания в отечественном уголовно-исполнительном 

праве лишение свободы ориентировано на то, чтобы восстанавливать 

социальную свободу, исправлять осужденных, предупреждать совершение 

новых посягательств. 

Средство восстановления социальной справедливости - устранение 

обусловленных причинением вреда последствий, компенсация, 

принудительные работы, штрафы, конфискация имущества. При участии в 

восстановлении социальной справедливости государство ориентировано на 

достижение ряда целей. При восстановлении социальной справедливости 

обеспечивается частичное смягчение обусловленных совершением 

посягательства последствий, а также прямое влияние на граждан, которые 

осознают неотвратимость наказания и возможности государства по 

исполнению правосудия и защите имеющихся у граждан интересов. 

Применительно к лишению свободы как виду наказания следует 

обратить внимание, что средством восстановления социальной 
                                                           

1
 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием  12 декабря 

1993г. ( ред. от 01.07.2020 г.] // Рос газ . 1993 . 25 дек.; Собр. Законодательства 
Рос.Федерации. - 2020. –01 июля.   
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справедливости является обеспечение возможности компенсировать 

потерпевшему вред, компенсировать страдания, которые были обусловлены 

совершением виновным посягательства за счет лишения преступника 

свободы на соразмерный общественной опасности содеянного срок. 

Профилактические действия, ориентированные на то, чтобы 

предотвратить рецидив, определяют эффективность наказания. Также 

средством обеспечения эффективности наказания является выработка 

определенных качеств у осужденного за счет обеспечения возможности 

получения специальности, образования, работы, обеспечения соблюдения им 

правил общежития, порядка и строгой дисциплины.  

Данные факторы должны обеспечивать успешную социализацию 

осужденного в обществе. За счет получения знаний обеспечивается 

возможность улучшения материального положения и повышения 

социального  статуса. Непосредственно социализация должна позволить 

предотвратить совершение новых посягательств. 

В некоторых научных публикациях отмечается, что выработка у 

осужденного полезных качеств и навыков не относится к числу основных 

целей. сторонники данного подхода полагают, что лишение свободы 

ориентировано на то, чтобы формировать условия, при которых осужденный 

не стремится более к тому, чтобы совершать посягательства. Для этого 

возможно, по мнению сторонников данного подхода, не исключается и 

использование запугивания. 1 

В соответствии с данными статистики число лиц, которые осуждены за 

совершение общественно опасных деяний, возрастает. Исходя из 

исследований, проводившихся применительно к рецидивистам, необходимо 

отметить, что отбывание первого срока было сопряжено для них с 

максимальным психическим напряжением, тогда как последующие уже не 

вызывали подобного напряжения. 
                                                           

1
 Комиссарова В.С.  Российское уголовное право. Общая часть. М. 2016. С. 160. 
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Соответственно при подобной системе исполнения наказаний 

возможно лишь ожесточение преступников, которые становятся 

безразличными к нормативным требованиям. 

Вывод, который можно сделать на основе тенденции к ухудшению 

присущих преступности качественных и количественных показателей, 

состоит в том, что в качестве единственного полезного для общества 

средства воздействия в отношении совершивших посягательства лиц 

выступает изоляция данных лиц от общества. Для этого и назначается 

наказание, связанное с реальным лишением свободы. 

На исправление осужденных влияют и факторы, связанные с 

содержанием в исправительных учреждениях. 

Данные факторы состоят в следующем. 

1. Особенности оплаты труда осужденных. Для исправления 

осужденных трудовая деятельность имеет особое значение. На основе данной 

деятельности обеспечивается возможность овладения специальности, 

приучения к трудовой дисциплине. Данные обстоятельства могут иметь 

существенную роль после освобождения. У осужденного после 

освобождения возникает возможность обустройства собственного быта, 

трудоустройства и получения доходов на постоянной основе. 

2. Правила размещения в исправительных учреждениях лиц, которыми 

совершены различные посягательства. Целесообразность размещения 

совершивших преступления впервые с рецидивистами отсутствует. При этом 

при размещении осужденных необходимо принимать во внимание 

особенности посягательств, которые ими совершены. Повышение 

эффективности исполнительной системы обеспечивается в т.ч. и за счет того, 

что те, кто впервые пребывает в местах лишения свободы, изолируется от 

рецидивистов. 

3. Критерии, согласно которым побираются сотрудники 

исправительных учреждений. Сотрудники способны объяснить преступнику, 
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каким образом он может исправиться. Они содействуют осознанию 

осужденным преступности совершенных им действий. Сотрудники 

содействуют выработке стремления осужденного к освобождению, 

производят ориентированных на исправление осужденного мер 

поощрительного и карательного характера. Оценка качества работы 

сотрудников возможна на основе анализа поведения отбывавшего наказание 

лица после освобождения на основе его поведения, трудовой деятельности, 

социализации. 

Резюмируя, следует отметить значимость эффективного 

функционирования системы исполнения наказаний, деятельности 

профилактического характера, направленной на то, чтобы 

противодействовать повторному совершению преступлений. Необходимо 

также, чтобы отбывшее наказание лица имели возможность для того, чтобы 

вести нормальную жизнь. В этом случае обеспечиваются возможности для 

того, чтобы противодействовать рецидиву. 

 К числу прочих условий относятся соблюдение принципа 

неотвратимости наказаний, наличие правосудия, соответствующего 

критерию справедливости, и осознание всеми гражданами определяющего 

значения нормативных требований. 

При анализе эффективности наказания в виде лишения свободы 

следует отметить условия, в отсутствие которых невозможно достижение 

результативности наказания или существенное снижение данной 

результативности. 

Существуют условия объективного и субъективного характера, 

связанные непосредственно с уголовным правом, с осуществлением 

положений, содержащихся в уголовном законе. Данные условия определяют 

эффективность, действенность норм уголовного права. 
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Функционирование уголовно-правовых норм происходит в условиях, 

при которых существует определенное общественное сознание, 

общественное бытие, определенные общественные отношения. 

Взаимосвязь правовой нормы и различных аспектов жизни общества 

обуславливает условия, содействующие обеспечению эффективности 

действия соответствующей нормы. Соответствующие условия могут 

анализироваться под различным углом зрения. 

Следует отметить значимость системного подхода при анализе условий 

эффективности применения норм уголовного права. 

Необходимо рассматривать правовые нормы в виде составляющей 

социальной системы, которая включает как правовые, так и неправовые 

элементы, в т.ч. идеологию, культуру и др.  

Эффективность относящихся к уголовному законодательству 

положений, по замечанию А.М. Яковлева, возрастает в случае учета 

относящихся к правосознанию социально-психологических категорий.1  

Условием социальной эффективности применения норм является 

степень соответствия нормы ключевым критериям правосознания общества. 

В качестве условия, определяющего эффективность правовых норм, 

выступают присущие личности индивидуальные свойства. 

Поведение человека определяется совокупностью формируются 

вследствие непосредственного воздействия среды, жизненных обстоятельств 

вкусов, интересов, эмоций, взглядов, которые требуется учитывать наряду с 

правовыми предписаниями. 

В этой связи на эффективность функционирования правовых норм 

оказывают влияние и личностные особенности субъектов. В случае 

совпадения соответствующих особенностей у некоторых лиц 

соответствующий фактор становится социально значимым условием 

                                                           
1
 Яковлев А.М. Теория криминологии и социальная практика. М.: Наука, 1985 год.С.171 
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эффективности нормативного предписания.  Данное условие 

обуславливается существующими между людьми социальными связями, 

господствующими воззрениями, типом личности тех, кто исполняет норму. 

Создание нормы должно осуществляться с учетом психологических 

особенностей тех, в отношении кого будет действовать данная норма. 

Необходимо принимать во внимание культурные и социально-экономические 

условия жизни общества. 

Исходя из вышеизложенного видится необходимым представить 

типологию условий в виде:  

Нормы, деятельности органов правоприменения, особенностей, 

присущих поведению и правосознанию лиц, которые обязаны соблюдать 

предусмотренные нормой требования (либо нарушают соответствующие 

требования). 

Видится необходимым далее проанализировать соответствующие 

условия в отношении эффективности анализируемого в данном исследовании 

наказания. 

В первую очередь следует остановиться на уровне правосознания. 

Правосознание представлено свойственными личности, обществу, 

представлениями, взглядами, оценками и убеждениями, относящимися к 

законности, праву. 

Правосознание является отражением регулируемых правовыми 

нормами общественных отношений. Правосознание относится к числу 

регуляторов поведения в ситуациях, обладающих юридической 

значимостью.1 

Отношение потребностей,  интересо с правом  опосредосвано 

правосознанием. Указанное отношение опосредуют правоая идеология, 

правовая психология. В научных исследованиях по связанным с 

                                                           

1
 Кочои С.М. Уголовное право России. Общая и Особенная части: Учебник. М., 2009. С 

251 
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правосознанием вопросам отмечаются три присущие правосознания 

функции. Данные функции связаны с регулированием, оценкой, познанием. 

Следует отметить наличие волевого, эмоционального, интеллектуального 

аспектов правосознания, связанных с навыками правового поведения, 

отношением к праву и знанием права. 

Формирование правосознание является процессом, протекающим на 

протяжении всей жизни. Правосознание отсутствует у новорожденных детей. 

Социализация сопутствует формированию правосознания. 

В качестве формы, в которой существует общественное сознание, 

правосознание характеризуется рядом особенностей. 

Существование правосознания возможно лишь в случае, если имеется 

определенный носитель, а именно определенная личность, коллектив, 

группа. 

Правосознание оказывает воздействие на общественные отношения. 

Оно представляет собой выраженное в законах отражение существующих в 

обществе социально-экономический отношений.  

Механизмом правосознания выступает осуществляемая людьми 

деятельность, связанная с мышлением и речью. В ней отражается комплекс 

регулирующих общественные отношения правовых понятий, правовых 

знаний. 

С точки зрения признака общности осознания правовых норм 

формируются группы людей, возникают связанные с групповым 

правосознанием категории.  

В качестве наиболее доступной составляющей правосознание 

выступает знание правовых предписаний. На основе социологических 

исследований выявляется, что граждане обладают правовыми знаниями, 

однако не во всех уровень данных знаний является достаточным. 

На воплощение правовых норм в общественных отношениях, 

эффективность реализации правовых норм оказывает существенное влияние 
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наличие у адресатов соответствующих норм информации о содержании 

данных норм, осознание соответствующими субъектами справедливости, 

необходимости существующих нормативных требований, и необходимости 

неуклонно исполнять данные требования. 

Вопросы, связанные с эффективностью отдельных видов наказаний, 

приобретают в современных условиях все большее значение. Понятие 

эффективности активно используется в публикациях, посвященных 

юридическим вопросам. В то же время применительно к эффективности 

наказаний отсутствует четкое понимание ее сущности. 

Понятие эффекта отражает результат, обусловленный теми или иными 

действиями, причинами. Сущность эффективности состоит в получении 

эффекта, запланированного ранее и позволяющего получить необходимые 

результаты. В этой связи эффективность следует рассматривать в качестве 

результативности действий, являющихся целенаправленными. 

Понятие эффективности, аналогично понятию системы,  исходно 

возникло в технических науках. В то же время в социальных, правовых 

отраслях знания соответствующее понятие не во всех случаях соотносится с 

параметрами количественного характера, присущими правовым явлениям, 

правовым нормам и др. 

Применительно к уголовно-правовой дефиниции понятия 

эффективности наказания следует отметить, что наиболее активная 

разработка соответствующего определения осуществлялась в шестидесятых 

годах двадцатого века. Сегодня вновь отмечается рост интереса 

исследователей к соответствующим вопросам. 

Данные вопросы применительно к уголовно-исполнительному, 

уголовному праву анализировались В.И. Шмаровым, И.В. Дворянским, М.Д. 

Шаргородским, В.К.Дуюновым, Ф.Р. Сундуровым, Г.А. Злобиным, И.Л. 

Петрухиным, А.И. Зубковым, О.Г. Перминовым, И.С. Ноем, Б.С, 

Никифоровым и др. 
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В доктрине эффективность отождествляется с достижением того или 

иного правового результата, результативностью, действенностью. 

Так, эффективность права рассматривается в виде результативности 

правовых воздействий. 

Эффективность правовых норм предстает в виде соотношения 

результата действия нормы, достигнутого фактически, с целью, для 

достижения которой состоялось принятие нормы. 

Существует два направления развития представлений в отношении 

эффективности. 

Так, эффективность в первом случае соотносится с оптимальностью, 

которая является в сопоставлении с эффективностью понятием более 

широкого порядка. Во втором случае эффективность понимается 

исключительно в виде результативности. Ее оценка производится на основе 

соотнесения с целью результата, который был достигнут фактически. 

По замечанию В.И. Никитинского, существуют три составляющие 

оптимальности нормы, а именно экономичность, полезность и 

эффективность. 

Первую составляющую исследователь предлагает определять в виде 

объема требующихся для обеспечения реализации нормы затрат. 

Полезность определяется посредством учета результатов действия 

нормы и последствий непредвиденного характера, которые обусловлены 

результатами действия нормы. Подобные последствия могут оказывать 

различное влияние на общественные отношения, которые не регулируются 

соответствующим институтом.  Данные последствия могут быть не только 

позитивными.  
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Эффективность в трактовке указанного автора следует определять на 

основе степени, в которой достигнута заранее поставленная цель. При этом 

содержание, характер данной цели не является значимым1
 

Представляется обоснованным высказанное О.Г. Перминовым мнение, 

который полагает, что эффективность правового регулирования 

общественных отношений связана с успешностью достижения  поставленных 

законодателем при принятии соответствующих норм целей. Успешность 

достижения данных целей определяется по результатам применения 

соответствующих нормативных положений.2 

Эффективность норм может определяться на основе соотнесения 

результата действия норм с социальной целью, для достижения которой 

приняты соответствующие нормы. 

Указанная дефиниция составляет основу оценки эффективности и 

отражает необходимость сопоставления результата и поставленной цели.  

Так как существуют определенные цели правовых норм, для решения 

вопроса об эффективности требуется решать в первую очередь вопрос о 

целях. Поскольку в качестве критерия определения эффективности нормы 

выступает достижение цели, необходимо, чтобы была четко определена цель 

правовой нормы.  

Анализируя категорию цели, требуется принимать во внимание, что 

может существовать более одной цели. Данное замечание относится и к 

лишению свободы. При этом в силу существования ряда целей требуется 

применять комплексный подход. 

Следует отметить, что в случае, если имеются точно определенные 

цели нормы права, оценка ее эффективности возможна лишь тогда, когда 

выявлена степень достижения заранее определенных целей.  Таим образом, 

                                                           
1
 Иванов А.А. Индивидуализация в системе принципов юридической ответственности. М.  

2008.  С.72. 
2
 Перминов О. Г. Уголовно-исполнительное право: учебное пособие для вузов - М.: 

«Былина», 1999.С147 
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при оценке эффективности требуется учитывать результаты, обусловленные 

действием норм.  

 

 3. 2. Достижение целей наказания и эффективность лишения свободы 

 

Идеи справедливости и правды составляют основу наказания. В 

уголовном законе установлено, что цели применения наказания состоят в 

том, чтобы предупредить совершение новых посягательств, исправить лицо, 

которое было осуждено, а также восстановить социальную справедливость. 

В рамках данного раздела представляется необходимым 

проанализировать эффективность применения наказания в виде лишения 

свободы с точки зрения достижения указанных целей в результате 

применения соответствующего вида наказания.  

Применительно к цели, состоящей в том, чтобы восстановить 

социальную справедливость, необходимо отметить следующее. 

Указанная цель в основном понимается в виде соразмерности 

наказания преступному посягательству. Также отмечается исключение 

возможности повторной ответственности за одно и то же посягательство. В 

ряде учебных изданий обращается внимание на необходимость 

восстанавливать нарушенные вследствие совершения посягательства 

имеющиеся у потерпевших интересы и права. 

Помимо представленной трактовки отмечается, что при достижении 

указанной цели исключается возможность унижать человеческое 

достоинство, причинять физические страдания.   

В качестве цели наказания указанная цель предусматривает в первую 

очередь необходимость восстанавливать подвергшиеся вследствие 

совершения деяния, характеризующегося общественной опасностью, 



66 

 

 

 

 

имеющиеся у личности интересы и права, а также интересы, которыми 

обладают государство и общество. 

Следует в первую очередь учитывать права и свободы потерпевшего 

применительно к посягательствам в отношении личности. 

В подобных случаях для того, чтобы добиться наибольшей полноты 

достижения указанной цели, требуется восстанавливать права, являющиеся 

неимущественными и имущественными. Преступник, посягнувший на 

личность, несет обязанность по возмещению не только обусловленного 

совершением посягательства имущественного вреда, но и вреда, 

являющегося физическим и нравственным. 

Осуждение виновного к лишению свободы не может рассматриваться в 

качестве средства, позволяющего обеспечить потерпевшему полное 

моральное удовлетворение. 

Достижение связанной с восстановлением социальной справедливости 

цели может в первую очередь рассматриваться в виде: 

возмещения материального ущерба - имущественного ущерба, оплаты 

лечения в случае, если здоровью потерпевшего был причинен вред; 

обеспечения морального удовлетворения потерпевшего, в т.ч. на 

основе возмещения морального вреда в денежной форме. 

Лишение виновного свободы влияет исключительно на степень 

обеспечения морального удовлетворения потерпевшего. 

Прочие составляющие составляют предмет регулирования иных 

отраслей права.  

При этом необходимо отметить, что возможность восстановить в 

полном социальную справедливость, нарушенную в связи с совершением 

преступного деяния, отсутствует. Совершение посягательства нарушает 

естественное течение событий, и обеспечение чувства отмщенности, 

возмещение материального ущерба не в состоянии привести к его 

восстановлению. 
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В качестве примера следует отметить восстановление социальной 

справедливости в случаях лишения жизни при наличии умысла. В данном 

случае содержанием социальной справедливости является продолжение 

жизни потерпевшего и отсутствие насильственного нарушения естественного 

течения событий. 

В случае, если вследствие причинения насилия наступает смерть, какие 

либо возможности для того, чтобы воскресить потерпевшего и этим 

восстановить естественный ход событий по объективным причинам 

отсутствуют. 

В этой связи отсутствуют и основания для того, чтобы рассматривать 

лишение свободы в качестве средства, позволяющего восстановить 

социальную справедливость. В данном случае указанная цель носит 

декларативный характер. При этом ее декларативность налицо не только в 

случае, если данное наказание назначается в связи с лишением жизни 

другого человека. 

Возможности восстановления естественного течения событий, который 

был нарушен вследствие совершения преступного деяния, при заключении в 

исправительное учреждение отсутствуют. 

Таким образом, анализируемое наказание не способно обеспечить 

полного достижения цели, состоящей в том, чтобы восстановить социальную 

справедливость. 

Достижение данной цели может быть обеспечено с наибольшей 

полнотой тогда, когда применяется часть первая статьи 151 ГК РФ, 

предусматривающая возможность возложения судом для причинившего 

моральный вред гражданина обязанности компенсировать его в денежной 

форме. 

Соответственно, при причинении потерпевшему вследствие 

совершения посягательства имущественного, физического, морального вреда 

у потерпевшего имеется право на предъявление в порядке статьи 44 
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уголовно-процессуального закона гражданского иска по поводу возмещения 

ущерба или компенсации в связи с причиненным моральным вредом. 

Соответственно, не следует рассматривать в качестве 

соответствующего действительности представление, согласно которому 

лишение свободы позволяет восстановить социальную справедливость. 

Анализируемое наказание применяется не только для достижения 

вышеуказанной цели, но и для того, чтобы предупредить совершение новых 

посягательств и исправить лицо, подвергшееся осуждению.1  

За счет наказания осужденного социальная справедливость должна 

восстанавливаться не только в отношении потерпевшего, но и в отношении 

всего общества. Восстановление социальной справедливости в данном случае 

происходит следующим образом - возмещением причиненного ущерба 

являются исполнение осужденным работ принудительного характера, 

конфискация имущества, штраф. У граждан формируется убежденность в 

том, что государство в состоянии обеспечить неотвратимость наказания, 

назначения и исполнения наказания согласно закону с учетом таких начал, 

как эффективность, соразмерность и гуманизм. 

Средством восстановления социальной справедливости применительно 

к потерпевшему выступает защита подвергшихся нарушению присущих 

потерпевшему интересов и прав. 

Анализируемое наказание при реализации соответствующей цели 

должно обеспечивать возможность возместить ущерб, который причинен 

потерпевшему. При этом ограничения имеющихся у осужденного свобод, 

прав должны быть соразмерными обусловленным соврешением 

посягательства страданиям потерпевшего. 

Необходимо отметить, что цель наказания не состоит в том, чтобы 

причинять осужденным страдания. 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации федеральный закон от13.06.1996г №63 – ФЗ 

(ред. от 01.07.2021г)// Собр. законодательства Рос. Федерации.1996. № 25.Ст. 2954 
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Исправление осужденного соотносится с целью, связанной со 

специальной превенцией.  Достижение данной цели связано с исключением 

совершения новых преступлений подвергшимся осуждению лицом. 

Согласно статье 43 уголовного закона, связанная с исправлением 

осужденного цель не предполагает достижения результатов, относящихся к 

уважению осужденным существующих в обществе норм, выработке у 

осужденного честного отношения к труду, перевоспитанию осужденного. 

При этом указанная цель предусматривает необходимость применять все 

обоснованные и законные средства, позволяющие сформировать 

положительную направленность личности, содействовать появлению у 

осужденного позитивных социальных связей. 

Для того, чтобы обеспечить специальную превенцию, необходимо, 

чтобы помимо наказания в отношении осужденного действовали и иные 

средства правового характера и средства, не относящиеся к числу правовых.  

Соотношение между общим и специальным рецидивом является 

критерием эффективности достижения указанной цели.1
 

Имеются и иные подходы к пониманию эффективности лишения 

свободы. В трактовке А.М. Яковлева эффективность наказания состоит в 

степени фактической обеспеченности безопасности общества.1
 

М.Д. Шаргодросдким были выделены факторы, влияющие на 

эффективность уголовного наказания. Данные факторы состоят в: 

1. Соответствии приговоров, выносимых судами, критериям 

обоснованности и законности;  

2. Соответствия предусмотренных уголовным законом запретов 

имеющимся в обществе закономерностям; 

3. Устойчивости реализуемой уголовной политики; 

4. реализации предусматривающего неотвратимость наказания принципа, 

то есть обеспечении высокой раскрываемости совершенных 
                                                           

1
 Яковлев А.М. Теория криминологии и социальная практика. М.: Наука, 1985.С.121 
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посягательств и оперативности применения наказания за совершенные 

посягательства после их совершения; 

5. Соблюдения составляющих фундамент уголовного права принципов.1
 

Применительно к предупреждению совершения новых общественно 

опасных деяний, необходимо отметить, что речь идет о лицах, в отношении 

которых применение наказание отсутствовало.  

Таким образом, принцип неотвратимости наказания должен 

формировать уверенность в индивидах, что совершение преступлений 

приведет к наказанию во всех случаях. 

Лишение свободы представляет собой вид наказаний, 

характеризующийся наибольшим распространением. Подобная ситуация не 

способствует достижению целей, предусмотренных статьями 2,43 уголовного 

закона. 

Существует прямая связь правильной реализации правовых норм с 

укреплением порядка и обеспечением социальной справедливости во всех 

сферах жизни общества. Наличие продуманного механизма реализации 

правовых норм представляет собой значимое средство влияния на развитие 

каждой из сфер общественной жизни. Основу указанного механизма должны 

составлять принципы, предусматривающие равенство всех перед законом, 

законность, гуманизм и свободу. 

Выявление сущности указанного механизма предполагает 

необходимость изучения связи данного механизма и механизмов, 

являющихся смежными, в т.ч. механизма, связанного с правотворчеством. 

По замечанию Ю.С. Решетова, правотворчество сопровождается 

установлением правовых норм, их изменением, отменой. Содержанием 

механизма правотворчества является связанная с созданием правовых норм 

деятельность. В свою очередь, механизм реализации норм права охватывает 

                                                           
1
 Липинский Д.А. О системе права и видах юридической ответственности . 2003.  С.37. 
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организацию деятельности, связанной с претворением в жизнь норм права, и 

непосредственно данную деятельность. Таким образом, процессы, связанные 

с правотворчеством и реализацией правовых норм следует четко 

дифференцировать. При этом данные процессы находятся во 

взаимодействии. 

Весьма значимой является практическая реализация приятных законов. 

В этой связи особое значение имеет вопрос о механизме правореализации. 

Активность правотворчества повышает актуальность реализации 

нормативных положений. 

В уголовно-исполнительном праве решение вопросов, связанных с 

реализацией права, связано с обратным влиянием на социальное содержание 

юридической формы. Вследствие реализации нормативных требований в 

общественных отношениях обеспечивается развитие всех сфер жизни 

общества. 

Понятие механизма правового регулирования отражает процессы, 

связанные с правовым регулированием, функционированием норм права. 

Завершающим этапом механизма правового регулирования является 

реализация права. результатом является воплощение норм права в 

деятельности, осуществляемой гражданами, организациями, должностными 

лицами, органами. Реализация права относится к ситуации, которая 

наступает вследствие правового регулирования.   

Резюмируя, необходимо отметить, что достижение связанных с 

лишением свободы целей не во всех случаях обеспечивает достижение целей 

системы уголовного наказания в целом, что было отмечено в рамках 

Пленума ВС РФ, состоявшегося 20.05.1999 г. В рамках соответствующего 

Пленума обсуждались вопросы, связанные практикой назначения уголовного 

наказания судами. 

На основе обобщения судебной практики выявлено, что посягательства 

на собственность преимущественно наказываются лишением свободы в 



72 

 

 

 

 

отсутствие штрафа. В силу низкого материального положения совершающих 

соответствующие посягательства лиц и значительности штрафных санкций, 

предусмотренных законом, возможности для применения штрафов 

существенно  ограничены. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, рассмотрев лишение свободы как вид наказания можно 

прийти к следующим выводам: 

1. Анализ судебной практики свидетельствует, что в числе видов 

наказания, характеризующихся наибольшим распространением, выделяется 

наказание, связанное с лишением свободы. 

Распространенность лишения свободы на срок в числе 

предусмотренных уголовным законом наказаний является наиболее 

значительной. Данное наказание предусматривает более девяносто статей УК 

РФ. Соответствующее наказание на практике назначается в отношении трети 

лиц, подвергшихся осуждению.  

Следует отметить, что лишение свободы относится к числу видов 

наказания, характеризующихся наибольшим распространением как в РФ, в 

постсоветских государствах, так и в государствах всего мира. Данный вид 

наказания следует в связи с присущей ему тяжестью назначать лицам, 

возможности исправить которых в  отсутствие применения данного 

наказания отсутствуют, а также лицам, которые являются существенной 

угрозой для общества. Наряду с лишением свободы на срок существует и 

лишение свободы, назначаемое пожизненно. 

2. Данное наказание следует рассматривать в качестве наиболее 

строгого. При его применении осужденный изолируется от общества в 

принудительном порядке. Для этого он помещается на определенный по 

приговору суда срок в учреждения, которые предназначены для подобной 

изоляции.  

Указанные обстоятельства обуславливают особую значимость лишения 

свободы в рамках системы наказаний. Репрессивный характер данного 

наказания в сопоставлении с иными разновидностями наказаний является 
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более высоким, т.к. ему присуще наибольшее количество ограничений 

имеющихся у осужденного прав. 

3. Вопросы, связанные с назначением данного наказания, его 

исполнением, решаются исходя из учета тяжести лишения свободы. 

Указанный вид наказания предусматривает комплекс 

правоограничений. Его применение, как представляется, должно 

осуществляться в случаях, когда посредством прочих наказаний отсутствует 

возможность достижения необходимых результатов. При применении 

данного наказания требуется тщательно учитывать присущие осужденному 

личностные особенности. 

4. Несомненно, практическое применение наказания в виде лишения 

свободы не всегда соответствует тому положению, которое предусмотренно 

нормами закона. Связано это с отстсутвием должной предусмотрительности 

сотрудников уголовно-исполнительной системы, и, возможно недостаточным 

уровнем контроля за их деятельностью. В большенстве случаев такое 

поведение сотрудников уголовно-исполнительной системы связано, 

несмненно, с безнаказанностью и латентностью в их действиях. Однако, в 

последнее время, нередки случаи привлечения сотрудников исправительных 

учреждений не только к дисциплинарной, но и к уголовной ответсвенности.  

5. Кроме того, достаточно велика прблема, связанная с содержанием 

лиц в исправительных учреждениях. Из-за роста преступности, в том числе 

рецидивной преступности, в значительные разы выросло число лиц, 

осужденных к реальному лишению свободы. Не всегда исправительные 

учреждения готовы разместить то колличество осужденных, которые должны 

отбывать наказание в нем. Из-за этого существует необходимость отправлять 

осужденных в другие, более отдаленные от места проживания их близких 

родственников области. В связи с этим теряется социальная связь с 

близкими, из-за невозможности прибытия, к примеру, на долгосрочные 

свидания.  
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Также по этой же причине суды, понимая, что количество лиц, 

находящихся в местах лишения свободы велико, иногда идут на некоторые 

«уступки», и не всегда назначают реальное лишение свободы. Конечно, это 

связано со своебразной «политикой» судебной системы. Однако, лица, 

совершаю преступления чувствуют послабление, считают, что за 

ссовершенные ими деяния им ничего не будет, и поэтому продолжают 

совершать пресутпления.  
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