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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. При исполнении наказания в виде 

лишения свободы исправительные учреждения, реализуя изоляцию осужденных 

от общества, выполняют и иные стоящие перед ними задачи, а именно – через 

средства исправления достигают целей наказания в виде исправления 

осужденных, а также предупреждения совершения ими новых преступлений.  

Однако стоит отметить, что для некоторых осужденных исправление или 

процесс их последовательной ресоциализации достигается гораздо раньше, чем 

фактически истекает срок назначенного судом наказания.  

В таком случае совершенно нецелесообразно применять в отношении 

указанных лиц тот же объем уголовной репрессии, что и в отношении тех лиц, 

которые еще не достигли указанных целей. Применение равных карательных 

мер и средств исправления в том же объеме и качестве может породить у 

осужденных обратную реакцию – реакцию отрицания и противостояния 

исправительному воздействию через осознание бесцельности, 

«невознаградимости» своих личных усилий по восстановлению в обществе. 

Именно для того, чтобы стимулировать правопослушное поведение 

законодатель и предусмотрел возможность изменения вида исправительного 

учреждения.  

Однако следует отметить, что и как негативную меру также возможно 

использовать изменение вида исправительного учреждения в отношении тех 

лиц, которые, напротив, демонстрируют стойкое нежелание изменить свои 

противоправные наклонности и исправиться, став законопослушным членом 

общества.  

Несмотря на положительный потенциал изменения вида исправительного 

учреждения, на практике, к сожалению, используется он, по замечанию 

исследователей, необоснованно редко: менее, чем в отношении 2% осужденных, 
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отбывающих уголовное наказание в местах лишения свободы1
. Причины этого, 

как представляется, видятся, в том числе и в тех недостатках правового 

регулирования изменения вида исправительного учреждения, которые  имеются 

в действующем законодательстве.  

Представленные недостатки приводят к тому, что на практике возникают и 

некоторые проблемы, касающиеся изменения вида исправительного учреждения 

осужденным. Все это нуждается в более полноценном анализе. Во многом это 

обусловлено тем, что есть необходимость практической реализации принципов 

справедливости, гуманности, законности и т.д. Помимо этого, есть 

необходимость соблюдения процессуальных основ самих исправительных 

учреждений, а также иных ведомств, которые заинтересованы в исправлении 

осужденных. 

Необходимо обратить внимание на то, что изменение вида 

исправительного учреждения - это по сути ядро, базис прогрессивной системы 

отбывания наказания. Также необходимо учитывать тот факт, что это и элемент 

системы отбывания наказания. В тоже время, несмотря на всю важность данного 

института, наблюдаются и некоторые проблемы, которые в общем виде можно 

обозначить следующим образом: 

-некоторые понятия, которые касаются указанного правового института, 

просто не урегулированы на уровне законодательства; 

-сама процедура, которая связана с изменением вида исправительного 

учреждения, является несовершенной, а соответственно на практике возникает 

множество противоречий на этот счет; 

-не всегда критерии, которые лежат в основе перевода осужденного из 

одного исправительного учреждения в другое, могут позволить оценить степень 

положительного или отрицательного поведения осужденного лица. 

Исследование вопросов, которые касаются изменения вида 

исправительного учреждения для осужденных лишенных свободы, имеет 
                                                           
1

 Рябых С.Б. Актуальные проблемы правового регулирования исполнения и отбывания 
уголовного наказания в отношении осужденных, содержащихся в воспитательных колониях // 
Уголовно-исполнительное право. 2015. №2 (20). С. 63. 



5 

 

значение и для совершенствование теоретических основ. Есть необходимость 

сформировать комплексный подход по данным вопросам. Результатом же такой 

деятельностям в любом случае должно стать повышение эффективности 

достижения целей наказания. 

Есть необходимость обеспечить и совершенствование положений 

уголовно-исполнительного законодательства по указанным вопросам. При этом 

необходимо придерживаться современных тенденций в развитии уголовной 

политики Российского государства. Все это позволяет говорить о необходимости 

разработки комплексного подхода.  

Сказанное выше и обусловило актуальность темы, выбранной для 

настоящего диссертационного исследования.  

Степень научной разработанности проблемы. Вопросам анализа 

нормативных и доктринальных положений об изменении вида исправительного 

учреждения,  в свое время уделялось внимание учеными, такими, например, как 

В. Б. Малинин, А.С. Михлин,  Л. Б. Смирнов, Ю. М. Ткачевский, И. В.Упоров и 

другими.  Однако при этом нельзя не отметить, что работы указанных ученых, 

сохраняя несомненную научную и доктринальную ценность, были написаны в 

период действия уголовного и уголовно-исполнительного законодательства без 

учета его современного состояния, многие – при ином экономическом укладе и 

укладе хозяйственных отношений. Соответственно, в выводах ученых не 

учитывалось современное законодательство, а также практика его применения.  

В настоящее же время имеются научные работы по тематике данной 

магистерской диссертации, однако все они носят скорее не фундаментальный, а 

фрагментарный характер. Кроме того, подавляющее большинство из них 

посвящено анализу изменения вида исправительного учреждения в отношении 

отдельных категорий лиц: положительно характеризующихся, злостных 

нарушителей, несовершеннолетних лиц. Таким образом, степень научной 

разработки данной темы представляется недостаточной. 

В свете сказанного выше цель диссертационного исследования состоит в 

углубленном теоретико-правовом анализе изменения вида исправительного 
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учреждения в контексте проблем его правового регулирования, назначения и 

исполнения, возможных путей совершенствования нормативно-правового 

регулирования и повышения эффективности деятельности органов, 

исполняющих данные нормы. 

Достижение этой цели предполагает последовательное решение ряда 

взаимосвязанных задач, в том числе:  

- Дать понятие и определить правовую природу изменения вида 

исправительного учреждения для осужденных к лишению свободы; 

- проанализировать становление и развитие института изменения вида 

исправительного учреждения в истории российского права; 

- изучить и проанализировать основания изменения вида исправительного 

учреждения; 

- определить порядок изменения вида исправительного учреждения для 

лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы; 

- разработать предложения по совершенствованию норм действующего 

законодательства и соответствующих подзаконных нормативных правовых 

актов, связанных с правовой регламентацией изменения вида исправительного 

учреждения.  

Объектом исследования являются нормативно-правовые акты и 

регулируемые ими общественные отношения, связанные с изменением вида 

исправительного учреждения, в том числе в историческом аспекте.  

Предметом исследования стали конкретные положения законов и иных 

нормативных правовых актов, имеющих отношение к изменению вида 

исправительного учреждения, в контексте тенденций их развития, соответствия 

принципам права, эффективности правоприменения и практическим 

потребностям общества.  

Теоретическую основу исследования составляют научные труды по 

проблемам теории права, уголовного, уголовно-исполнительного права и других 

отраслей права, охватывающих вопросы изменения вида исправительного 

учреждения.  
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Нормативной базой исследования явились положения Конституции РФ, 

российское уголовное и уголовно-исполнительное законодательство, как 

действующее, так и устаревшее; действующие федеральные законы и 

подзаконные нормативные акты, нормы которых тем или иным образом 

регулируют отношения в сфере изменения вида исправительного учреждения.  

Научной базой исследования выступили труды таких ученых как С. Л. 

Бабаян, В. Е. Долматов, В. Б. Малинин, А.С. Михлин,  Л. Б. Смирнов, Ю. М. 

Ткачевский, И. В.Упоров и ряда других. 

Эмпирическую базу работы составили материалы опубликованной и 

неопубликованной судебной практики, в том числе руководящие разъяснения 

Пленумов Верховного Суда РФ.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается прежде 

всего в том, что в нем анализируется правовое регулирование и опыт 

применения института изменения вида исправительного учреждения. 

Определены перспективные направления совершенствования его уголовно-

правового и уголовно-исполнительного регулирования, а также предложены 

мероприятия по совершенствования положений уголовно-исполнительного 

законодательства. 

О новизне диссертационного исследования свидетельствуют и его 

основные положения, выносимые на защиту, а именно: 

1. Предлагается дополнить ч. 1 ст.78 УИК РФ указанием не только на 

труд, но и на иные средства исправления и изложить ее в следующей редакции: 

С учетом особенностей поведения осужденного, его отношения к труду, 

установленному порядку отбывания наказания (режима), получению 

образования, воспитательной работы в течение всего периода отбывания 

наказания, осужденным может быть изменен вид исправительного учреждения. 

2.Все это указывает на необходимость внести изменения в ч.2 ст.78 УИК 

РФ, дополнив ее возможностью перевода на облеченные условия или общий 

режим. В связи с чем целесообразно изложить положение указанной статьи в 

следующей редакции: 
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«При наличии положительной характеристики осужденные могут быть 

переведены для отбывания наказания: 

а) из тюрьмы в исправительную колонию – при отбытии осужденными, 

которые находятся на общем режиме в тюрьме, не менее половины срока, 

который был назначен по приговору суда. Исключение составляют лица, 

осужденные по статьям 205, 205.1, 205.3, частью первой статьи 205.4, статьей 

205.5, частями второй - четвертой статьи 206, статьей 208, частями второй - 

четвертой статьи 211, статьями 277 - 279, 281, 317, 361 Уголовного кодекса 

Российской Федерации; 

б) из исправительной колонии особого режима в исправительную колонию 

строгого режима - при отбытии осужденным, содержащимся на облегченных 

условиях, в исправительные колонии особого режима не менее половины срока, 

который был назначен судом; 

в) из исправительных колоний общего режима осужденным, которые 

содержаться в облегченных условиях, в колонии-поселения – в случае отбытия 

лицом не менее одно четверти срока наказания, которое было назначено судом; 

г) из исправительной колонии строго режима в колонию – поселение – в 

случае отбытия осужденным, который содержится в облегченных условиях, не 

менее одной трети срока наказания; осужденными, которые были условно-

досрочно освобождены от отбывания лишения свободы и совершившими новое 

противоправное деяние – при отбытии не менее половины срока наказания, а 

осужденными за совершение особо тяжких преступлений - по отбытии не менее 

двух третей срока наказания». 

3. Есть необходимость внести соответствующие изменения в ч.4 ст.78 УИК 

РФ, изложив ее в новой редакции: 

«Осужденные, которые признаются злостными нарушителями порядка 

отбывания наказания, могут быть переведены в более строгие условия 

4. Целесообразным является дополнить ч.3.1 ст.140 УИК РФ, изложив ее в 

редакции: 
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«Осужденные, достигшие возраста девятнадцати лет, положительно 

характеризующиеся, могут быть переведены из воспитательной колонии в 

колонию-поселение или специальный изолированный участок, который 

осуществляет свою деятельность как колония-поселение, на основании 

постановления начальника воспитательной колонии». 

5. Есть необходимость пересмотреть и положения ст.78 УИК РФ. Так, 

представляется вполне рациональным дополнить указанную статью пунктом 6 в 

следующей редакции: 

«При наличии отказа суда в изменении вида исправительного учреждения, 

повторное обращение с ходатайством, представлением возможно не ранее, чем 

через шесть месяцев со дня вынесения судом постановления об отказе». 

Теоретическое и практическое значение работы состоит в расширении 

общетеоретических представлений об изменении вида исправительного 

учреждения, а также в содержащихся в диссертации научных выводах и 

предложениях по совершенствованию норм, его регулирующих. 

Практическая значимость исследования обусловлена его направленностью 

на совершенствование применения уголовно-исполнительного 

законодательства, регулирующего изменение вида исправительного 

учреждения. 

Сформулированные в диссертационном исследовании выводы и 

предложения могут быть использованы для проведения дальнейших научных 

исследований по вопросам связанным с изменением вида исправительного 

учреждения; для разработки учебных пособий и методических рекомендаций к 

занятиям; в преподавании в вузах уголовного и уголовно-исполнительного 

права, а также спецкурсов, посвященных проблемам системы наказаний, 

назначения и исполнения уголовных наказаний; в практической деятельности 

правоохранительных органов; при подготовке предложений по 

совершенствованию действующего законодательства об изменении вида 

исправительного учреждения. 
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Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена, 

обсуждена, одобрена на кафедре уголовно-исполнительного права дисциплин 

КИ ФСИН. Основные результаты исследования опубликованы автором в 

научных журналах. Результаты диссертационного исследования могут быть 

использованы в педагогической деятельности в рамках учебного курса 

«Уголовное право», «Уголовно-исполнительное право». 

Структура работы. Структура, объем и содержание диссертации 

обусловлены целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, двух 

глав, объединяющих четыре параграфа, заключения и списка использованных 

источников. 
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Глава 1. ИЗМЕНЕНИЕ ВИДА ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ: 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

1.1. Понятие и правовая природа изменения вида исправительного 

учреждения для осужденных к лишению свободы 

 

Вид исправительного учреждения представляется возможным изменения 

на основании приговора суда, который ступил в законную силу. Однако 

необходимо понимать, что приговор суда нельзя рассматривать в качестве 

основы, догмы, которая становится непоколебимой. Соответственно, 

предполагается, что такая догма может быть изменена. Отметим, что и на стали 

исполнения приговора, при исполнении наказания в отношении осужденного не 

теряют актуальности общеправовые принципы, такие как справедливость, 

гуманизм, целесообразность. Учет данных принципов позволяет  не только 

подойти к исполнению наказания как процессу, который имеет не только 

карательное, но и восстановительное, исправительное для осужденного 

значение, но и как к целесообразному процессу с точки зрения экономии 

уголовной репрессии. Действительно, целесообразность применения уголовной 

репрессии позволяет избежать определенных «перегибов» в воздействии на 

осужденного и способствовать оптимальному воздействию в целях исправления, 

но не ожесточения со стороны последнего.  

Есть необходимость отметить тот факт, что с одной стороны общество 

может наказывать лиц в случае совершения ими противоправных деяний, с 

учетом положений законодательства. Получается, что общество как бы 

реализует свое право на наказание. С другой стороны, в случае, когда лицо 

прекращает быть общественно опасным, общество может поощрять его 1
.  

Поощрение осужденного может выражаться в следующем виде: 

-полное освобождение лица от уголовного наказания и его отбывания; 

                                                           
1
 Быданцев Н. А. Проблемы применения статьи 72 Уголовного кодекса РФ (в редакции от 3 

июля 2018 г.) // Современное право. 2018. № 12. С. 105. 
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-улучшение различными способами положения лица – это может 

проявляться в частности, как изменения вида исправительного учреждения. 

Однако также стоит помнить, что изменение вида исправительного 

учреждения не всегда носит поощрительный характер. Оно возможно и в 

сторону усиления уголовной репрессии, когда осужденный определенным 

образом противостоит обществу и на стадии исполнения в отношении него 

обвинительного приговора суда, не считая государство и общество 

правомочными на применение к нему принудительных мер. Для таких 

осужденных изменение вида исправительного учреждения означает, напротив, 

усиление репрессивной составляющей, поскольку общество находит 

нецелесообразным применение к осужденному более мягких мер, которые не 

оказывают на него надлежащего исправительного воздействия. И если наказание 

в виде лишения свободы в данном случае изменить никак нельзя, то можно 

изменить те условия, в которых оно отбывается, в том числе и в сторону 

умаления прав осужденного.  

Рассматривая изменение вида исправительного учреждения, отметим, что, 

прежде всего, встает вопрос о том, что следует понимать под данным термином, 

какое содержание следует вкладывать в понятие «изменение вида 

исправительного учреждения». Всякий ли фактический перевод из одной 

колонии в другую означает для осужденного изменение вида исправительного 

учреждения? Очевидно, что ответ на поставленный вопрос будет 

отрицательным: не всякое фактическое изменение исправительного учреждения 

означает изменение вида исправительного учреждения. Действительно, пи 

анализе рассматриваемого феномена необходимо учитывать семантическое 

значение слова «изменение», подразумевающего превращение в другое, переход 

из одного качественного состояния в другое, из одного определенного бытия в 

качественно другое бытие. 

Все это позволяет говорить о том, что при изменении вида 

исправительного учреждения, происходят изменения и в части исполнения 

наказания. Это проявляется в следующем: 
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-изменение правового положения осужденного; 

-изменение условий отбывания наказания. 

Возможны случаи, когда этого не происходит. В любом случае, сам факт 

изменения места отбывания наказания не должен рассматриваться как изменение 

самого вида исправительного учреждения. Все это позволяет говорить о том, что 

далеко не все переводы, которые происходят из одного исправительного 

учреждения в другое, необходимо рассматривать в качестве изменения 

исполнения наказания.  

Например, представляется возможным, согласно положениям ст.73 УИК 

РФ, направление осужденного для отбывания наказания в исправительное 

учреждение, которое как раз территориально расположено в субъекте 

проживания его родственников. При этом необходимо учитывать несколько 

основных аспектов: 

-письменное заявление, которое поступило от самого осужденного лица; 

-согласие родственников осужденного (при этом необходимо и 

соответствующее решение, исходящие от органов уголовно-исполнительной 

системы). 

Направление в исправительное учреждение в субъект по месту жительства 

родственника возможно только в том случае, когда имеется для этого 

возможность. В случае отсутствия такой возможности осужденный может быть 

размещен в исправительном учреждении субъекта, который наиболее близко 

расположен к субъекту проживания его близких родственников. При этом 

должны быть все условия для проживания и размещения осужденного. Однако 

необходимо понимать, что при подобном переводе не происходит каких-то 

существенных изменений. В тоже время возможны и некоторые изменения – 

родственники чаще могут присутствовать на сведении с осужденным, чаще 

передавать посылки и т.д.  

Однако указанные фактические изменения не влекут юридических 

изменений в статусе осужденного. Изменение же вида исправительного 

учреждения подразумевает, что изменения имеют место, прежде всего, в 
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правовом статусе осужденного. И указанные изменения носят характер 

«существенности», то есть они носят не пространственный, а качественный 

характер:  изменения условий отбывания наказания, правового положения 

осужденного, количества и качества применяемых к нему средств исправления и 

пр. То есть осужденный при изменении вида исправительного учреждения не 

просто переводится между учреждениями, например, из исправительной 

колонии № 37 строгого вида режима, расположенной в рабочем поселке Яя, 

Яйский район, - в исправительную колонию строгого вида режима № 22, 

расположенную в поселке Мозжуха Кемеровской области. В приведенном выше 

случае отсутствуют изменения качественного характера в правовом статусе 

осужденного.  

С учетом положений ст.77.1 УИК РФ в том случае, когда есть 

необходимость участия осужденных к лишению свободы в проводимых 

следственных действиях, они могут быть переведены в следственный изолятор. 

Однако для этого необходимо мотивированное постановление следователя. 

Такую ситуацию нельзя рассматривать с позиции изменения вида 

исправительного учреждения. Это обусловлено тем, что после того, как 

происходит окончание следственных действий, судебного разбирательства, то 

осужденные просто переводятся в те учреждения, в которых они изначально 

отбывали наказание в виде лишения свободы. 

Таким образом, их правовой статус не меняется, а изменение 

исправительного учреждение неизбежно влечет и, по смыслу закона, 

подразумевает изменение правового статуса осужденного, поскольку, как 

отмечается в литературе, «уголовно-исполнительное законодательство 

предусматривает различный объем правомочий осужденного в зависимости от 

вида исправительного учреждения и условий отбывания наказания»1
.  

 

                                                           
1
 Ковалев, М.В. Изменение вида исправительного учреждения как результат социального 

поведения осужденного // Вестник Уральского института экономики, управления и права. 
2019. №1 (46). С. 61.  
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Необходимо учитывать тот факт, что изменение вида исправительного 

учреждения – это достаточно сложная процедура, а соответственно есть 

необходимость соблюдения всех требования законодательства. Это касается в 

том числе и основания для изменения исправительного учреждения, которые 

четко определены законодателем. Особый акцент законодатель делает на 

отношение осужденного к труду. При этом в качестве периода берется весь срок 

отбывания наказания. Соответственно, здесь представляется возможным 

обозначить оснований: 

-особенности, которые присущи поведению осуждённому, в течение всего 

периода отбывания наказания; 

-то, каким образом осужденный относится к выполнению трудовых 

функций при отбывании наказания. 

Необходимость же производства следственных действий никак не связана 

с поведением осужденного в течение срока отбывания наказания и, тем более, 

его отношением к труду в данный же период. Вследствие сказанного, не 

представляется возможным согласиться с теми авторами, которые пишут о том, 

что необходимо рассматривать как основание изменения исправительного 

учреждения «необходимость решения уголовно-процессуальных вопросов»1
. 

В качестве примера изменения вида исправительного учреждения можно 

обозначить перевод осужденного из исправительной колонии строгого режима в 

исправительную колонию общего вида режима. Получается, что изменение 

исправительного учреждения – это перевод осужденного из одного 

исправительного учреждения в другое, с учетом особенностей организационно-

правового статуса такого учреждения.  В этом как раз и прослеживаются 

основные особенности, присущие изменению вида исправительного учреждения 

в период отбывания наказания. 

Все это позволяет сформулировать целостный подход относительно того, 

что такое «изменение вида исправительного учреждения». 
                                                           
1
 Долматов, В. Е. Основания для изменения вида исправительного учреждения в уголовно-

исполнительной системе // Наука, техника и образование. 2018. №3 (44). С. 53. 
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Изменение вида исправительного учреждения  - это деятельность, которая 

осуществляется в строгом соответствии с положениями законодательства. 

Уполномоченными на то лицами, когда производиться перевод осужденного к 

лишению свободы из одного исправительного учреждения в другое, при котором 

наблюдаются соответствующие  изменения: 

-изменения, присущие правовому статусу осужденного лица; 

-специфика средств исправления, которые могут применяться в отношении 

осужденного лица; 

-изменения, связанные с условиями отбывания наказания. 

Возможны и иные изменения, которые также необходимо принимать во 

внимание. 

Правовая природа изменения вида исправительного учреждения является 

причиной дискуссий в среде как ученых, так и практических работников. 

Причиной такого положения дел, как представляется, в первую очередь является 

то, что нормы, определяющие условия, основания и порядок изменения вида 

исправительного учреждения для осужденных к лишению свободы не 

обособлены в специальную главу или раздел и преимущественно содержатся в 

ст. 78 УИК РФ.  

Все указанные обстоятельства способствуют тому, что изменение вида 

исправительного учреждения частью исследователей воспринимается в качестве 

самостоятельного правового института, которому присущи свои специфические 

особенности. Помимо этого, изменение вида исправительного учреждения 

предполагает и наличие ряда составляющих: 

-  институт порядка исполнения наказания; 

- институт режима; 

- институт места лишения свободы. 

Причем выше мы перечислили только наиболее распространенные 

представления о принадлежности и подчиненности  норм об изменении вила 

исправительного учреждения, существует и ряд иных представлений о правовой 

природе данной совокупности норм.  
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Рассмотрим наиболее распространенные позиции относительно правовой 

природы изменения вида исправительного учреждения.  

Стоит обратить внимание на позицию, предложенную В. Д. Филимоновым 

и О. В. Филимоновым, согласно которой изменение вида исправительного 

учреждения является всего лишь частью института порядка направления, 

осужденного в исправительное учреждение. И здесь можно обозначить 

несколько основных аспектов правовые нормы, посредством которых 

регулируется указанный институт, с одной стороны регулируют порядок 

направления, осужденного в исправительное учреждение, их перемещение, а с 

другой стороны затрагивают вопросы последующего изменения вида 

исправительного учреждения, сам процесс и порядок приема осужденного в 

исправительное учреждение. При этом во внимание принимаются половые, 

возрастные особенности осужденного1
. 

С. Л. Бабаян рассматривает изменение исправительного учреждения в 

качестве своеобразного субинститута, который является составным элементом 

института поощрения осужденных. Получается, что изменение вида 

исправительного учреждения, по мнению автора, воспринимается в качестве 

меры поощрения или взыскания2
. 

Представленные подходы различных правоведов указывают на то, что 

институт изменения вида исправительного учреждения по сути является частью 

института поощрительных норм в рамках уголовно-исполнительного права. В 

любом случае для института изменения вида исправительного учреждения 

характерно наличие своих особенностей, которые предусмотрены на уровне 

законодательства.  

Исследователи указывают и на то, что изменение вида исправительного 

учреждения – это совокупность норм, которые являются составным элементом 

института режима исполнения наказаний. Все это позволяет говорить о том, что 

                                                           
1
 Филимонов В. Д., Филимонов О. В. Институт права. Институт уголовного права. Институт 

уголовно-исполнительного права. М., 2014. С. 218. 
2

 Бабаян С. Л. Поощрительные институты уголовно-исполнительного права (теория и 
практика применения) : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 13. 
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изменение вида исправительного учреждения – это порядок исполнения и 

отбывания наказания, который установлен на законодательном уровне. 

Есть необходимость раскрыть позиции исследователей, которые 

поддерживают данную позицию. 

По мнению Т.И. Перковой, в целях соблюдения режимных правил, сам 

процесс перевода осужденного из одного исправительного учреждения в другое 

– это своеобразная совокупность стимулов, которая выражается в изменении 

карательно-исправительного воздействия. Получается, что в случае применения 

таких стимулов, происходит изменение тех условий, которые изначально были 

предопределены судом. При этом необходимо понимать, что изменения могут 

быть как в положительную, так и в отрицательную сторону. Соответственно, в 

общем виде при изменении вида исправительного учреждения, наблюдается и 

изменение карательного воздействия для осужденных1
. 

По мнению Н.А. Тюфякова,  изменение вида исправительного учреждения 

– это совокупность правовых норм, которые относятся к институту режима 

исправительного учреждения. Автор полагает, что изменение вида 

исправительного учреждения обладает всеми необходимыми характеристиками 

для того, чтобы было отнесено к режиму исправительного учреждения. Все это 

реализуется с учетом положений законодательства, поскольку на 

законодательном уровне предусмотрены различные условия для содержания 

осужденных с учетом того вида исправительного учреждения, который был 

назначен судом. Именно режим исправительного учреждения позволяет 

установить: 

- объем карательного воздействия; 

- объем воспитательного воздействия; 

- объем предупредительного воздействия. 

                                                           
1
 Перкова Т. И. Изменение условий содержания осужденных к лишению свободы путем 

перевода в исправительно-трудовое учреждение с иным видом режима : дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1985. С. 22 ; Бабаян С. Л. Поощрительные институты уголовно-исполнительного 
права (теория и практика применения) : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 301. 
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Получается, что при переводе осужденного из одного исправительного 

учреждения в другое, происходит изменение и условий его содержания, 

правоограничений. При этом могут наблюдаться изменения, как в сторону 

уменьшения, так и в сторону увеличения1
.  

В.Е. Долматова полагает, что с учетом правовой природы изменения вида 

исправительного учреждения, перевод из одного исправительного учреждения в 

другое предусматривает изменения условий отбывания наказаний, правового 

положения осужденных, а также применения в отношении них средств 

исправления. Это как раз необходимо для того, чтобы была возможность 

исправить осужденных, а также предупредить совершение ими новых 

противоправных деяний. Все это как раз и необходимо принимать во внимание2
. 

Н. А. Быданцев указывает на то, что нормы, касающиеся изменения вида 

исправительного учреждения – это часть исполнения приговора суда, то есть 

данным действия присуща доля процессуальности. На стадии исполнения 

приговора основным моментом является то, чтобы он не подлежал пересмотру.  

Общество со своей стороны может: 

-в случае совершения противоправного деяния наказать виновное лицо; 

-поощрить осужденного в том случае, если он перестал представлять 

общественную опасность. 

Такое поощрение осужденного может быть реализовано совершенно 

различными способами, что в том числе выражается и в изменении вида 

исправительного учреждения 3
. Соответственно, можно сказать о том, что 

изменение вида исправительного учреждения – это некое поощрение, которое 

применяется в отношении осужденного. 

                                                           
1

 Тюфяков Н. А. Правовая природа и характеристика основных признаков института 
изменения вида исправительного учреждения для осужденных к лишению свободы: 
современное состояние и перспективы развития // Сибирское юридическое обозрение. 2017. 
№1. С. 112. 
2
 Долматов В. Е. Основания для изменения вида исправительного учреждения в уголовно-

исполнительной системе // Наука, техника и образование. 2018. № 3 (44). С. 53. 
3
 Быданцев Н. А. Проблемы применения статьи 72 Уголовного кодекса РФ (в редакции от 3 

июля 2018 г.) // Современное право. 2018. № 12. С. 105. 



20 

 

С другой стороны можно сказать о том, что с учетом сущности, признаков 

и функций изменение вида исправительного учреждения стоит рассматривать 

именно в качестве самостоятельного института. Данная позиция поддерживается 

различными правоведа. И такой подход как раз можно обозначить в качестве 

классического. 

Например, по мнению Д.В. Горбань, изменение вида исправительного 

учреждения является самостоятельным институтом, который представлен в виде 

совокупности правовых норм, посредство чего регулируются вопросы перевода 

осуждённого из одного исправительного учреждения в другое. В конечном итоге 

подобного рода перевод приводит и к изменению правового положения 

осужденного лица1
. 

Обоснуем изложенное выше мнение. Так, прежде всего, стоит пояснить 

что в общем понимается под правовым институтом в теории права, чтобы 

выяснить, насколько отвечает и соответствует рассматриваемым требованиям 

совокупность норм, регулирующих изменение вида исправительного 

учреждения.  

Если учитывать воззрение представителей классических идей, то институт 

права стоит рассматривать с позиции обособленной части отрасли права, 

посредством которой регулируется однородная группа общественных 

отношений.  

По мнению С.С. Алексеева, института права является неким обособлением 

юридических норм, которые направлены на регулирование общественных 

отношений конкретного вида2
.  

Такой же позиции придерживается и В.М. Сырых. Он указывает на то, что 

правовой институт является совокупность правовых норм конкретной отрасли 

                                                           
1
 Горбань Д. В. Понятие и правовая природа института изменения вида исправительного 

учреждения в механизме реализации наказания в виде лишения свободы // Актуальные 
проблемы российского права. 2019. №11 (108). С. 139. 
2
 Алексеев С. С. Общая теория права : в 2 т. М., 1981. Т. 2. С. 31. 
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права, посредством которых регулируются общественные отношения, 

обладающие своей спецификой с учетом их особенностей1
.  

Д.В. Петров указывает на то, что правовой институт представляет собой 

совокупность норм права, взаимосвязанных юридических норм, которые 

оказывают непосредственное воздействие на общественные отношения близкие 

по своему характеру и содержанию2
.  

Кроме того, в поддержку рассматриваемой позиции авторами-теоретиками 

права отмечается, что «именно некоторая специфичность одной группы 

общественных отношений по сравнению с другими служит причиной 

возникновения соответствующих нормативных правовых институтов»3
. 

Уместно отметить, что признаками, характеризующими правовой институт 

как самостоятельную структурную «единицу» права выступают следующие: 

-для правовых норм присуща определённая однородность, как 

юридическая, та и практическая, при этом такие нормы направлены на 

регулирование строго определённого вида общественных отношений; 

- в указанном институте имеется своя структура, что как раз 

предопределено внутренней организацией; 

- существуют специальные нормы-принципы, которые были 

сформулированы со стороны законодателя. Однако указанные принципы 

должны быть не просто основополагающими идеями, посредством которых 

отражается сущность правовых норм. Такие нормы-принципы должны 

конкретизировать отраслевые и общеправовые принципы; 

- наличие определенной внешней обособленности – получается на 

законодательном уровне необходимо закрепление совокупности правовых норм.; 

- специфичность метода; 

                                                           
1
 Сырых В. М. Теория государства и права : учебник. М., 1998. С. 207. 

2
 Петров Д.Е. Отраслевое строение права и его структура: аспекты соотношения // Вестник 

ВУиТ. 2015. №2 (82). С. 23. 
3
 Общая теория права : учебник для юридических вузов / Ю. А. Дмитриев [и др.] ; под общ. 

ред. А. С. Пиголкина. 2-е изд., испр. и доп. М., 1996. С. 222. 
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- относительная самостоятельность, устойчивость и автономность 

функционирования; 

- метод правового воздействия на участок правоотношений1
.  

Если применить приведенные выше общетеоретические правовые понятия 

к отдельной отрасли, то можно в общем виде обозначить институт уголовно-

исполнительного права в качестве установленных правил поведения, 

посредством которых происходит регулирование отношений между субъектами 

при исполнении видов наказания иных мер уголовно-исполнительного 

характера.  

Можно сказать о том, что сама по себе обособленность таких норм, 

посредством которых регулируется конкретный круг общественных отношений, 

касающихся изменения вида исправительного учреждения, позволяет говорить о 

том, что это является именно самостоятельным правовым институтом, которому 

присущи свои особенности и специфические характеристики.  

Есть необходимость раскрыть обособленность норм, положений, которые 

касаются изменения вида исправительного учреждения, что как раз и позволяет 

выделить их в самостоятельный правовой институт.  Да, несомненно, сама по 

себе процедура  реализации норм, касающихся перевода осужденного из одного 

исправительное учреждение в другое, обладает своей логичностью. Сначала 

происходит реализация уголовно-исполнительных норм, потом уголовно-

процессуальных, а затем опять уголовно-исполнительных. 

Необходимо понимать тот факт, что изменение вида исправительного 

учреждения подразумевает наличие общественных отношений как с участием 

тех лиц, которые характеризуются положительно, так и тех лиц, которые 

признаются злостными нарушителями порядка отбывания наказания. 

Соответственно, последствия при изменении вида исправительного учреждения 

в данном случае также будут разлиться.  

                                                           
1
 Кузьменко А. В. «Системный взгляд» на систему права // Известия Вузов. Правоведение. 

2003. № 3. С. 8.  
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В статьях УИК РФ заложены материально-правовые начала, необходимые 

для изменения вида исправительного учреждения. В УПК РФ1, в главе 47, также 

нашли свое отражения положения, касающиеся изменения вида исправительного 

учреждения.  Например, в ст.397 УПК РФ предусмотрены вопросы, которые 

подлежат рассмотрению судом при исполнении приговора.  

В частности УПК РФ предусматривает, что суд помимо вынесения 

приговора рассматривает вопросы, связанные с изменением вида 

исправительного учреждения в отношении лиц, которым было назначено 

наказание в виде лишения свободы.  

Таким образом, можно сказать о том, что нормы, затрагивающие вопросы 

изменения вида исправительного учреждения, обладают некоторой внутренней 

согласованностью. Именно поэтому изменение вида исправительного 

учреждения – это самостоятельный институт уголовно-исполнительного права, 

которому присущи свои особенности и специфические черты. 

Необходимо учитывать тот факт, что для любого правового института 

выделяется и интеллектуальная составляющая -  она выражается в том, что есть 

определённая группа понятий, используемой терминологии и т.д.  если говорить 

об институте изменения вида исправительного учреждения, то к основным 

понятиям стоит отнести; 

- осужденный; 

-исполнение наказания; 

-место отбывания наказания; 

-исправительное учреждение; 

-режим отбывания наказания; 

-злостный нарушитель порядка отбывания наказания и т.д.  

Все это позволяет говорить о том, что существует специальная 

терминология, которая как раз используется в рамках института изменения вида 

исправительного учреждения. 

                                                           
1
 УПК РФ 
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Сказанное также говорит о том, что изменение вида исправительного 

учреждения имеет признак самостоятельного правового института.  

Также правовому институту свойственен признак наличия норм 

принципов. Если говорить о нормах об изменении вида исправительного 

учреждения, то указанные нормы «приводятся в движение» исходя из таких 

начал законодательства как, в первую очередь, законность, гуманизм и 

демократизм. Действительно, анализ положений ст. 78 УИК РФ позволяет 

заключить, что при изменении вида исправительного учреждения реализуются 

принципы законности (поскольку таковое производится только в соответствии с 

нормами закона – УИК РФ); гуманизма (поскольку связано с уважением прав 

человека и наиболее возможным их учетом при исполнении наказания),  

демократизма (поскольку учитывает интересы осужденного как члена общества).  

При этом стоит сказать о том, что наиболее ярко среди принципов 

уголовно-исполнительного права при изменении вида исправительного 

учреждения задействован такой принцип как принцип дифференциации и 

индивидуализации. 

Стоит отметить, что в науке и практике уголовно-исполнительного права 

учеными различается дифференциация исполнения наказания и дифференциация 

исправительного воздействия.  

Дифференциация исполнения наказания выражается в том, что к каждому 

осужденному, в зависимости от различных обстоятельств: тяжести 

совершенного противоправного деяния, прошлой преступной деятельности, 

характера совершенного деяния, необходимо применять и различный объем 

карательного воздействия. Получается, что с учетом данных обстоятельств для 

осужденных будет различным: 

- различный объем правоограничений; 

- воспитательная работа должна выстраиваться  таким образом, что во 

внимание принимается личность такого лица, его возрасте и половые 

особенности, иные психологические особенности. 
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Можно сказать о том, что для реализации такого подхода на сегодняшний 

день положениями уголовно-исполнительного и уголовно-процессуального 

законодательства созданы все необходимые условия.  

Так, необходимо понимать, что все лица, которые осуждены к лишению 

свободы, условно делятся на однородные категории, а сам процесс отбывания 

ими наказаний организуется в различных исправительных учреждениях.  

Соответственно, это сказывается и на объеме правоограничений. Все это 

позволяет говорить о том, что метод дифференциации исполнения наказания – 

это осуществление классификации осужденных по различным категориям. 

Исполнение наказания и применение исправительного воздействия в 

отношении лица – это единый процесс карательно-воспитательного характера. 

Однако здесь прослеживается дифференциация кары. Это выражается в 

использовании разных средств исправительного воздействия, проведении 

воспитательной работы, процессе обучения осужденных (профессиональное и 

общее обучение).  

С учетом видов исправительных учреждений, которые существуют, 

отмечается и ограничение дифференциации исполнения наказания. И здесь 

наблюдается зависимость от ряда обстоятельств: 

-от степени изоляции осужденных, отбывающих наказание в местах 

лишения свободы; 

-от объема ограничения их субъективных прав; 

-от места отбывания наказания и особенностей режима такого места и т.д. 

Таким образом, можно выделить три аспекта, определяющих 

дифференциацию исполнения наказания: 

- вид исправительного учреждения; 

- срок назначенного осужденному наказания в виде лишения свободы; 

- место отбывания наказания в виде лишения свободы (его географическое 

положение).  

Принцип дифференциации исполнения наказания реализуется при 

изменении вида исправительного учреждения путем своеобразного 
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«перемещения» осужденного из одной группы в другую (из одного вида 

исправительного учреждения – в другое), что позволяет таким образом 

дифференцировано подходить к объему правоограничений, применяемых к 

данному лицу.  

Получается, что дифференциация исполнения наказания в большей 

степени ограничивается именно видом самого исправительного учреждения. Что 

касается дифференциации исправительного воздействия, то здесь существуют 

свои особенности: 

-осуществляется в рамках конкретного исправительного учреждения; 

-во внимание принимаются типологические особенности осуждённых: 

возрастные и половые особенности, особенности социально-нравственного 

развития, степень их исправления и т.д.  

Например, если руководствоваться степенью социально-нравственной 

запущенности, то условно всех осужденных представляется возможным 

разделить на нарушителей и злостных нарушителей установленного режима 

отбывания наказания.  

Если брать за основу степень исправления осужденных, то их можно 

разделить на такие категории, как: 

-осужденные, которые характеризуются положительно; 

-осужденные, которые для исправления не нуждаются в полном сроке 

отбывания наказания.  

Данная дифференциация осужденных при изменении вида 

исправительного учреждения применяется для того, чтобы решить указанный 

вопрос положительно (вопрос об изменении вила исправительного учреждения) 

либо отрицательно. Как отмечается учеными в литературе, принцип 

индивидуализации исполнения наказаний, относясь к числу отраслевых, 

подразделяется на два индивидуальных, но взаимосвязанных принципа: принцип 

дифференциации и собственно принцип индивидуализации уголовного 



27 

 

наказания 1 . Таким образом, можно заключить, что эти два принципа 

взаимодействуют в совокупности, определяя направление и способы 

исправительного воздействия как на определенную группу осужденных к 

лишению свободы, так и на конкретных осужденных.  

Указанные позиции нашли свое отражение и в научных источниках. Так, 

речь идет об отраслевом принципе дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказания. Данный принцип присутствует в нормах всего уголовно-

исполнительного права, а соответственно во многом это продиктовано 

необходимостью реализации целей наказания, которые реализуются в 

отношении конкретного осужденного. Можно сказать о том, что такой принцип 

является единым процессом, посредством которого представляется возможным 

произвести корректировку исправительного воздействия с учетом признаков, 

присущих осужденным, как индивидуального, так и группового характера2
. 

Индивидуализация исполнения наказания включает в себя совокупность 

средств, применяемых для исправления осужденных с учетом общественного 

характера содеянного, степени общественной опасности, а также поведением 

лица в период отбывания им наказания в местах лишения свободы.  

Индивидуализация исполнения наказания в общем виде проявляется в том, что  в 

отношении осужденного применяются меры исправительного воздействия. 

Получается, что в одном исправительном учреждении могут быть различные 

условия. Если обратиться к положениям УИК РФ, то можно отметить, что 

существуют обычные, облегченные и строгие условия отбывания наказания. 

Если говорить об условиях отбывания наказания в тюрьмах, то стоит отметить, 

что существует строгий и общим режимы3
.  

                                                           
1 Бочкарев, В. В. Значение уголовно-исполнительных средств обеспечения частно-

предупредительной функции лишения свободы и их воздействие на разные категории 
осужденных // Вестник Кузбасского института. 2014. № 3(20). С. 32. 
2
 Уголовно-исполнительное право: учебник: в 2 т. Т. 1: Общая часть / под общ. ред. Ю.И. 

Калинина. М., 2016. С. 359. 
3
 Середа С.П. Дифференциация и индивидуализация исполнения наказания в виде лишения 

свободы при изменении вида исправительного учреждения // Пенитенциарная наука. 2019. 
№1. С. 78. 
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Применительно к изменению вида исправительного учреждения принцип 

индивидуализации исполнения наказания и исправительного воздействия 

реализуется через учет поведения лица при принятии соответствующего 

решения и переводе лица (положительно характеризующегося или признанного 

злостным нарушителем режима) из исправительного учреждения одного вила в 

другое.  

Есть необходимость обозначить специфические черты, которые 

характерны для изменения вида исправительного учреждения: 

-происходит изменение условий отбывания наказаний для осужденного; 

-данный элемент необходимо рассматривать в качестве прогрессивного 

элемента системы исполнения наказаний, а в основе такой системы как раз 

имеется ряд основополагающих принципов, которые стоит принимать во 

внимание.  

Основной смысл такой системы выражается в том, что с учетом 

особенностей личности осужденного, а также его поведения, происходит 

увеличение или уменьшение правоограничений. Все это в конечном итоге 

способствует изменению и его правового положения1
.  

Далее интересам представляется и вопрос о предмете правового 

регулирования. Можно с уверенностью сказать о том, что при изменении вида 

исправительного учреждения выделяется и свой предмет, обладающий 

спецификой.  Данный институт регулирует несколько групп общественных 

отношений, к которым можно отнести: 

-отношения, которые касаются исполнения (отбывания) различных видов 

уголовных наказаний; 

-отношения, которые связаны с применением в отношении осужденного 

лица различных средств исправления;   

                                                           
1
 Малинин В. Б., Смирнов Л. Б. Комментарий к уголовно-исполнительному кодексу Рос-

сийской Федерации : научно-практический комментарий (постатейный). М., 2011. С. 75; Баба-

ян С. Л. Поощрительные институты уголовно-исполнительного права (теория и практика при-

менения) : дис. ... д-ра юрид. наук. С. 287. 
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-общественные отношения, которые касаются участия органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

объединений в работе комиссии по выбору исправительного учреждения в 

отношении осужденных, приговоренных к лишению свободы. 

Помимо этого, необходимо понимать, что для такого рода отношений 

существует и особый субъективный состав: 

-органы, исполняющие наказание и осужденные – это основные субъекты 

отношений института изменения вида исправительного учреждения; 

- иные субъекты  - к указанной категории субъектов необходимо относить 

судебные органы, различные государственные органы (в частности речь идет об 

органах прокуратуры, органах внутренних дел и т.д.), государственные органы 

субъектов РФ, различные общественные объединения и организации, 

родственники осужденных лиц, адвокаты. 

Указанные органы реализуют ряд полномочий: 

-на процессуальном уровне определяют вид исправительного учреждения; 

-ведут контроль за деятельностью учреждения исполнения наказания; 

-оказывают содействие учреждениям исполнения наказания для 

разрешения различных задач. 

Совокупность норм об изменении вида исправительного учреждения 

обладает и собственной методологией. Это еще раз подчеркивает 

самостоятельность указанного правового института. И здесь необходимо 

учитывать тот факт, что в указанной методологии преобладает императивность. 

Есть необходимость создать дифференцированные условия, посредством 

которых как раз и будет оказываться воздействие в отношении осужденных. 

Основным критерием здесь как раз и будет выступать личность осужденного – 

именно указанные характеристики указывают на то, представляется ли 

возможным исправить осужденного или не 

Стоит поддержать позицию С.Л. Бабаян, согласно которой составной 

частью метода поощрения, который применяется п отношению к осужденным, 
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является наличие различных стимулов, оценочных мер, средств одобрения 

социально-активного поведения1
.  

Все это позволяет говорить о том, что в случае изменения вида 

исправительного учреждения используется совокупность методов, к которым 

относят: 

-императивно-принудительный метод; 

-регулятивный метод (то есть как раз и есть метод дозволения, 

поощрения). 

С позиции общей теории права функции являются сополагающим 

признаком, который присущ для правового института. Функцию правового 

института можно определить как основное направление воздействия в 

отношении объективной реальности, что выражается в наличии связи с иными 

другими явлениями социальной действительности 2.  

Как представляется, с учетом того, что изменение вида исправительного 

учреждения может быть осуществлено как в отношении положительно 

характеризующихся осужденных с целью уменьшения в отношении них 

принудительных правоограничений, так и в отношении лиц, признанных 

злостными нарушителями (с противоположной целью), функции 

рассматриваемой совокупности норм, регулирующих изменение вида 

исправительного учреждения, являются весьма разноплановыми или 

разнонаправленными.  

Так, в первую очередь, применение норм об изменении вида 

исправительного учреждения применительно к положительно 

характеризующимся осужденным выполняет функцию стимулирования 

поведения осужденных к примерному поведению и отношению к труду.  

                                                           
1
 Бабаян С. Л. К вопросу о совершенствовании правового регулирования поощрительного 

института изменения вида исправительного учреждения // Рос. следователь. 2015. № 14. С. 47. 
Алексеев С. С. Структура советского права. М., 1973. С. 123. 
2
 Абрамов А. И. Понятие функции права // Журнал российского права. 2006. №2 (110). С. 71. 
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Да, стоит согласиться, что изменение вида исправительного учреждения – 

это своеобразный поощрительный механизм, который применяется в отношении 

лиц, осужденных к лишению свободы1
.  

Как показывает практика, при изменении вида исправительного 

учреждения лицам, которые были признаны злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания, то в большей степени происходит 

реализация именно охранительной функции. Это обусловлено тем, что 

совершением таких действий государство как бы стремиться к тому, чтобы: 

- обеспечить дополнительную изоляцию осужденного от общества; 

-обеспечить должный режим безопасности (как личной безопасности 

осужденного, так и сотрудников учреждения, исполняющего наказание); 

-на осужденного накладывается запрет на совершение каких-либо 

противоправных действий; 

- имеется обязанность осужденных в случае нарушений претерпевать 

карательное воздействие, которое может быть совершенно различным по своему 

объему. 

Выделив в качестве основных функций поощрительную (стимулирующую) 

и охранительную, нельзя не сказать о той функции, которая проявляется не так 

явно, однако, как представляется, не может быть проигнорирована. Так, 

применение норм об изменении вида исправительного учреждения 

применительно к индивидуально-определенному злостному нарушителю 

режима, на наше взгляд, не может не  заставить последнего задуматься о 

причинах перевода, о своем поведении как основании для усиления 

применяемых к нему правоограничений.  Таким образом, сам факт применения 

изменения вида исправительного учреждения к злостным нарушителям 

воздействует превентивно на других осужденных, предупреждая о негативных 

последствиях неправомерного поведения, нарушений условий отбывания 

наказания и режимных требований.  
                                                           
1

 Ковалев М.В. Изменение вида исправительного учреждения как результат социального 
поведения осужденного // Вестник Уральского института экономики, управления и права. 
2019. №1 (46). С. 64. 
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Таким образом, исследование, проведенное в настоящем параграфе, 

логически приводит нас к выводу о том, что: 

- изменение вида исправительного учреждения представляет собой 

самостоятельный правовой институт, поскольку характеризуется собственной 

совокупность относительно обособленных норм, имеющих собственные 

принципы, предмет, методы правового регулирования, а также функции; 

- институт изменения вида исправительного учреждения носит 

комплексный характер, поскольку, хотя в целом преимущественно он 

регулируется нормами уголовно-исполнительного права, основы его 

определенным образом «заложены» нормами уголовного права,  а процесс 

реализации (то есть фактического применения) регулируется нормами уголовно-

процессуального права.  

 

1.2 Институт изменения вида исправительного учреждения в истории 

российского права 

 

История становления российского уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства уходит корнями в начальный период 

существования самого российского государства. При этом следует отметить, что 

изначально в российском праве дифференциации уголовного, уголовно-

исполнительного и уголовно-процессуального права не наблюдалось. Такая 

ситуация вполне объяснялась начальным этапом становления правовых норм в 

целом,  их казуистичным характером и была вполне объяснима.  

Анализируя вопрос об историческом развитии института изменения вида 

исправительного учреждения, также стоит отметить, что на начальном этапе 

становления российского права в целом и уголовно-исполнительного – в 

частности, - данный институт не был вообще представлен. Такая ситуация была 

вполне логически обоснованна, поскольку изменение вила исправительного 

учреждения – институт, регулирующий порядок отбывания лишения свободы, а 

данный вид наказания, связанный с изоляцией осужденного от общества, вообще 
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не был характерен для древнерусского уголовного права. Действительно, первое 

упоминание о лишении свободы как виде наказания мы находим в Соборном 

Уложении 1649 г., в котором в качестве наказания закреплялось тюремное 

заключение, которое могло быть срочным и бессрочным1
.  

Мы не находим дифференциации осужденных к тюремному заключению 

по виду исправительного учреждения и, как следствие, возможности изменения 

последнего.   

Анализ исторических источников позволяет говорить о том, что 

исследуемый институт зародился в 1819 году, когда была проведена реформа 

тюремной системы. Основная цель реформирования выражалась не только в 

устрашении, но и в обеспечении должной изоляции, а также необходимости 

воспитания осужденного, его исправление 

В наиболее значимом законодательном акте в области уголовно-

исполнительного (пенитенциарного) права рассматриваемого периода - Уставе о 

ссыльных 1822 г.2, были предприняты первые попытки выработки критериев 

дифференциации осужденных и, как следствие, дифференциации применения к 

ним средств исправления. К таковым были, в частности отнесены:   

-выражение покорности начальству исправительного учреждения; 

-опрятный вид; 

-вежливое общение; 

-трудолюбие. 

Если принимать все указанные аспекты во внимание, а также положения 

Устава, то стоит отметить тот факт, что после того, как срок каторжных работ 

подходил к концу, арестанта могли привести в разряд поселенцев. Но только при 

надлежащем поведении осужденного. Помимо этого возможно было обеспечить 

поселение и работу  рядом с местом каторги. 

Сказанное выше, как видим, являлось стимулирующей нормой по 

отношению к заключенным, но при этом также следует отметить, что 
                                                           
1
 Рогов В. А. История государства и права России IX - начала XX веков. М., 1995. С. 235. 

2
 Устав о ссыльных // Свод законов российской империи / под ред. А. А. Добровольского. 2-е 

изд. СПб., 1913. Кн. 4, т. ХУ-ХУГ С. 289-338. 
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существовали и нормы охранительного характера, распространявшиеся на 

осужденных, нарушителей режима отбывания наказания. 

Конечно, ссылку с определенной «натяжкой» можно отнести к видам 

наказания, связанным с изоляцией от общества, но, тем не менее, в некоей 

степени изоляций в данном виде наказания присутствовала в виде изъятия из 

привычной лицу социальной микросреды.  

Также следует отметить, что переводы осужденных за примерное 

поведение на поселение также закреплял и Устав о содержащихся под стражей 

1906 г. 1.  

В начале ХХ в. с развитием принципа гуманизма и его распространением и 

на лиц, преступивших закон, в том числе и уголовный,  берет свое начало 

процесс обособления пенитенциарных учреждений, исполняющих наказания в 

отношении несовершеннолетних, от учреждений, в которых предназначено 

отбывание наказания взрослыми. Так, в частности, в 1909 г. император Николай 

II подписал Закон «О воспитательно-исправительных заведениях», который 

является первым правовым актом в истории, регулирующим условия и порядок 

отбывания наказания в виде лишения свободы несовершеннолетними 

осужденными. В соответствии с положениями указанного нормативно-правового 

акта, в данные учреждения помещались несовершеннолетние осужденные в 

возрасте от 10 до 17 лет, «учинившие преступное деяние с разумением», то есть 

осознававшие общественную опасность и фактический характер совершаемого 

ими деяния на момент совершения последнего. Отметим, что срок нахождения в 

учреждении для несовершеннолетнего определялся не судом, а самим 

заведением и зависел от степени исправления2
.  

При этом перевод на поселение рассматривался как поощрительная мера, 

а, соответственно, на каторгу – как мера охранительно-карательного свойства.  
                                                           
1
 Устав о содержащихся под стражею, по продолжении 1906 года (XIV том Св. Зак.). Со всеми 

узаконениями и распоряжениями правительства по тюремной части, последовавшими по 1 
января 1909 года. / сост. А. Н. Рябчиков. СПб., 1909. 873 с. 
2

 Беляева Л. И. Правовые, организационные и педагогические основы деятельности 
исправительных заведений для несовершеннолетних правонарушителей в России (с середины 
XIX - начала XX вв.) : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1995. С. 21. 
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Тенденции, связанные с развитием указанного института, которые были 

исторически заложены, достаточно интенсивно развивались вплоть до 1917 года. 

За счет того, что в стране произошли изменения в государственно-политическом 

устройстве и к власти пришли большевики, произошли изменения и в 

законодательстве.  Несомненно, в первые годы своей власти большевики 

стремились охранить свою власть. В условиях внутренней ситуации, 

происходящей в стране, ситуации гражданской войны, тяжелой 

внешнеполитической обстановки удержать власть было весьма проблематично.  

Для того, чтобы удержать власть в своих руках, большевики активно 

использовали методы уголовной репрессии. До того момента, как позиция 

большевиков была окончательно установлена, они издавали значительное 

количество актов общего назначения: «О мире», «О земле» и т.д. Так, 28 октября 

1917 года был вынесен Декрет «Об отмене смертной казни». Однако далее ввиду 

ситуации, происходившей стране, возникал острая необходимость в 

ужесточении политики государства. Все это в конечном итоге привело к тому, 

что стало происходить ужесточение различных карательных мероприятий, 

которые государство активно использовало и на практике1
.  

6 июня 1918 года была восстановлена и смертная казнь. Помимо этого, 5 

сентября 1918 года было издано особое Постановление СНК «О красном 

терроре». Согласно указанному документу ВЧК приобрело просто 

неограниченные полномочия в части осуществления борьбы с 

контрреволюцией2
. Именно в указный исторический период был введен и новый 

вид наказания – изолирование в концентрационных лагерях. Ввиду того, что 

политика государства в указанный период не была направлена на то, чтобы 

исправить осужденное лицо и стимулировать его противоправное поведение, то 

вопросы, касающиеся изменения вида исправительного учреждения, просто не 

поднимались. Однако изменение вида исправительного учреждения 

                                                           
1
 Михлин А.С. Проблемы системы наказаний и ее совершенствования // Уголовное наказание 

и проблемы его исполнения. М., 1988. С. 3. 
2
 История государства и права СССР (сборник документов). Ч. II / Сост. А.Ф. Гончаров, Ю.П. 

Титов. М., 1968. С. 116.  
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воспринималось только в качестве охранительно-карательной меры. Если 

обратиться к постановлению Народного Комиссариата юстиции РСФСР от 23 

июля 1918 г. была утверждена Временная инструкция «О лишении свободы как 

мере наказания и о порядке отбывания такового»1, то стоит отметить, что данная 

позиция государства как раз и прослеживалась в данном акте. 

Указанный акт предусмотрел: 

-совершенно различные виды тюремных заключений; 

-возможность использования различных режимов с учетом воздействия 

исправительных мер на осужденное лицо. 

В Инструкции удалось отразить и меры репрессий, которые возможно 

было применять по отношению к осужденным, которые нарушали дисциплину, а 

также в отношении тех, которые не работали. В том случае, если осужденный 

часто нарушал установленный порядок, то его возможно было направить в 

специальную тюрьму, который назывался изолятор.  Это как раз и можно было 

воспринимать в качестве изменения вида исправительного учреждения. 

В дальнейшем нормы указанной выше Временной инструкции были 

дополнены Положением «Об общих местах заключения РСФСР», утвержденном 

постановлением Народного комиссариата юстиции РСФСР от 15.11.1920 г.2  

В указанном Положении было предопределено, что изначально в место 

заключение преступник поступал в качестве испытуемого лица. Именно в 

указанный период осужденные размещались в одиночных камерах.  В случае, 

если осужденный не показывал свое исправление, то он подлежал размещению в 

штрафном изоляторе.  

В указанных условиях он находился в достаточно суровых условиях. В 

случае, если все-таки осужденный начинал исправляться, то он мог быть 
                                                           
1
 Постановлением Народного Комиссариата юстиции РСФСР от 23 июля 191 8 г. утверждена 

Временная инструкция «О лишении свободы как мере наказания и о порядке отбывания 
такового» // Сборник нормативных актов по советскому исправительно-трудовому праву 
(1917-1959 гг.): История законодательства / сост. П. М. Лосев, Г. И. Рагулин. М., 1959. С. 15-

26. 
2
 Положение об общих местах заключения РСФСР [Электронный ресурс] : постановление 

Народного комиссариата юстиции РСФСР от 15 ноября 1920 г. Доступ из справ.-правовой сис-

темы «КонсультантПлюс». 
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переведен в статус исправляющегося. Но такой перевод нельзя было расценивать 

в качестве изменения вида исправительного учреждения. По сути такое 

изменение рассматривалось как современное изменение условий содержания 

внутри самого исправительного учреждения. При этом во внимание 

принималось: 

-поведение осужденного лица; 

-отношение осужденного к выполнению трудовых функций.  

Однако изменение вида исправительного учреждения также было 

предусмотрено, но, однако, также не стимулирующего, а охранительно-

карательного характера. Так, в частности, за поведение, связанное с нарушением 

порядка отбывания наказания, заключенные, в случае упорного неповиновения 

или особо тяжкого нарушения ими установленного режима, Распределительной 

комиссией переводились в особую (изоляционную) тюрьму. 

Далее вопросы, связанные с изменением вида исправительного 

учреждения, в отношении лиц, отбывающих наказание в местах лишения 

свободы, поднимались и в ряде иных нормативных актов. Например, в  

Исправительно-трудовом кодексе РСФСР (далее - ИТК РСФСР 1924 г.)1. В ИТК 

РСФСР 1924 г. исполнение наказания осуществлюсь с учетом 

дифференцированной системы. Это как раз выражалось в том, что 

распределение осужденных происходило в исправительно-трудовых 

учреждениях (далее - ИТУ) различных типов.  

В исправительно-трудовых учреждениях классификация осужденных 

производилась по соответствующим разрядам. Так, перевод из низших и высших 

и обратно осуществлялся с учетом следующих характеристик: 

-особенностей, которые присущи личности осужденного лица; 

-особенностей социального положения; 

-мотивов и причин совершенного противоправного деяния; 

-поведения осужденных; 

                                                           
1
 Постановление ВЦИК от 16.10.1924 г. «Об утверждении Исправительно-Трудового Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р // СУ РСФСР. 1924. № 86. Ст. 870. 
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-успехов осужденных в трудовой деятельности.  

ИТК РСФСР 1924 года предусмотрел возможность перевода осужденных 

не только в рамках одного исправительного учреждения, но и в переводы из 

одного исправительного учреждения в другое. И здесь во внимание 

принималось: 

-личные особенности, присущие осужденным лицам; 

-состояние психического здоровья осужденных; 

-поведение осужденных лиц.  

Большое значение имело то, что в указанном правовом акте 

предусматривалась возможность изменения вида исправительного учреждения 

не просто как мера охранительно-карательного характера, но и как мера 

стимулирующего характера.   

Если рассматривать перевод в качестве охранительно-карательной меры, 

то здесь речь идет оп переводе осужденных, который осуществлялся в порядке 

дисциплинарного взыскания. Далее с позиции стимулирующей меры перевод 

производился в исправительно-трудовые дома. Такой перевод мог быть в том 

случае, когда: 

-у осужденного было примерное поведение; 

-осужденный принимает активное поведение при выполнении трудовых 

функций; 

-у осужденных имеется приспособленность к трудовой жизни; 

-комиссией осужденные были признаны в качестве лиц, которые могут 

быть переведены в условия полусвободного режима.  

Если говорить о вторичном переходе в исправительно-трудовой дом, то он 

возможен был только по истечению некоторое срока - не ранее чем через 

полгода.  

ИТК РСФСР, в 4 главе, предусмотрела и особенности отбывания наказания 

несовершеннолетними лицами. В случае, если осужденным было 14-16 лет, то 

они для отбывания наказания подлежали направлению в трудовые дома. В 

возрасте 16-18 лет осужденные могли быть направлены в трудовые дома только 
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с учетом индивидуальных особенностей, которые были им присущи. По итогу 

после рассмотрения всех вопросов перевод данной категории осужденных мог 

быть произведен: 

-в трудовые дома;  

- в иные исправительно-трудовые учреждения.  

Интересно отметить, что срок пребывания несовершеннолетнего в местах 

лишения свободы не был четко регламентирован и строго ограничен – он 

ставился в зависимость от признания или непризнания несовершеннолетнего 

исправившимся. 

После того, как истекает срок наказания педагогический совет принимал 

решение относительно того исправился несовершеннолетний осужденный или 

нет. В случае, если исправления не произошло, то директор воспитательного 

учреждения выходил с предложением о необходимости рассмотрения вопроса о 

продлении срока нахождения в учреждении. В случае, когда осужденный 

достигал возраста двадцати лет, то он обязан был быть переведен в другие 

исправительные учреждения. При этом необходимо понимать, что перевод 

производился в те учреждения, которые предназначались для взрослых 

преступников.  

Можно сказать о том, что ИТК РСФСР 1924 года было достаточно 

прогрессивным документом для своего периода. Во многом это было 

обусловлено тем, что основной акцент делался на такие составляющие, как: 

-перевоспитание осужденных; 

-исправление осужденных. 

Особый акцент делался и в отношении стимулирования правопослушного 

поведения – это происходило за счет дифференциации осужденных по 

категориям, а также применения по отношению к ним мер взыскания и 

поощрения.  

В ИТК РСФСР впервые были закреплены так называемые основные 

составляющие элементы, характерные для прогрессивной системы. Поведение 
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лица в исправительном учреждении сказывается на его условиях отбывания 

наказания1
. 

В соответствии с Положением об исправительно-трудовых лагерях, утвер-

жденном постановлением Совета Народных Комиссаров СССР 07.04.1930 г.2
, 

могло применяться по отношению к осужденным меры поощрения в виде 

досрочного освобождения. Это было возможным при соблюдении ряда 

основных условий: 

-осужденный добросовестно относиться к выполнению трудовых 

обязанностей; 

-у осужденного в период отбывания наказания отмечается хорошее 

поведение. 

Также согласно указанному документу в отношении лиц, отбывающих 

наказания в исправительных учреждениях,  мог быть предусмотрен перевод в 

специальные камеры, штрафные изоляторы. Это возможно было сделать при 

наличии таких условий как: 

-лица, которые осуществляли подготовку к побегу или планировали его 

осуществление; 

-лица, нарушающие установленный распорядок дня в исправительном 

учреждении. 

В данном случае изменение вида исправительного учреждения 

рассматривалось с позиции кары. 

В ИТК РСФСР впервые удалось закрепить противоположный процесс. 

Дисциплинарная мера могла быть снята по представлению начальника 

исправительного учреждения, если его поведение указывало на процесс 

исправления.  

                                                           
1
 Упоров И. В. Пенитенциарная политика в России в XVIII-XX вв.: Историко-правовой анализ 

тенденций развития. СПб., 2004. С. 388. 
2

 Положение «Об исправительно-трудовых лагерях» [Электронный ресурс]: утверждено 
Советом Народных Комиссаров СССР от 7 апреля 1930 г. Доступ из справ.-правовой системы 
«Консультант Плюс». 
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В качестве критериев исправления лица представляется возможным 

обозначить следующее: 

-высокие показатели труда; 

-активное участие в проводимой воспитательной работе в исправительном 

учреждении; 

-активное участие в иных сферах деятельности в рамках исправительного 

учреждения; 

-наличие предложений, которые исходят от осужденных, обладающих 

ценностью; 

-общественно-полезная инициатива, исходящая от осужденных. 

Данную меру можно рассматривать с позиции стимула, стимулирующего 

воздействия. 

В указанный исторический период  лишение свободы отбывалось в 

исправительно-трудовых колониях. При этом было наличие следующих видов 

режима: 

-общий режим; 

-строгий режим; 

-облегченный режим; 

-тюрьмы. 

Колонии общего режима признавались основными, где отбывали 

наказание в виде лишения свободы. В указанные колонии подлежали 

направлению: 

-лица, которым было назначено на основании приговора суда отбывание 

наказания в указанных исправительных учреждениях; 

-лица, которые были переведены из колонии строгого, облегченного 

режима, а также из тюрем. 

Стимулирующем изменением был перевод из тюрем и колоний строго 

режима в колонии общего режима. При переводе из облегченных условий – это 

расценивалось в качестве охранительно-карательных мер.  
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Осужденные могли быть переведены  в колонию облегченного режима при 

наличии ряда условий: 

-у них отмечалось добросовестное отношение к труду; 

-период отбывания наказания составляет не менее одной трети срока. 

Что касается непосредственно тюремного заключения, то в тюрьмы 

изначально направлялись наиболее опасные преступники. В качестве 

стимулирующей меры за примерное поведение по отбытии не менее одной трети 

наказания, тюремное заключение осужденному могло быть заменено на 

пребывание в исправительно-трудовой колонии (п. 40). 

Таким образом, на основании изложенного выше можно констатировать 

факт, что  элементы прогрессивной системы, связанные с поведением 

осужденного, были отражены нормативно и получили законодательное 

закрепление. Данная система получила свое развитие и последующих 

нормативно-правовых актах. 

В дальнейшем в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета 

РСФСР от 26.06.1963 г. «Об организации исправительно-трудовых колоний-

поселений и о переводе в них осужденных, твердо вставших на путь 

исправления 1
 места лишения свободы были дополнены еще одним видом – 

колонией – поселением. Помимо этого, указ предусматривал и два 

самостоятельных условия для перевода в колонию-поселения: 

-осужденные должны были встать на путь исправления; 

-отбытие наказания должна быть не менее 2/3 срока для осуществления 

перевода в колонию-поселение.  

Закон СССР от 11.07.1969 г. № 4074-VII «Об утверждении Основ 

исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик»2
 

                                                           
1
 Об организации исправительно-трудовых колоний-поселений и о порядке перевода в них 

осужденных к лишению свободы, твердо вставших на путь исправления [Электронный 
ресурс] : указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 26 июня 1963 г. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Об утверждении Основ исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных 

республик [Электронный ресурс] : закон СССР от 11 июля 1969 г. № 4074-У11. Доступ из 
справ. -правовой системы «КонсультантПлюс». 
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имел большую практическую значимость, поскольку именно им был введен 

институт изменения условий содержания осужденных. То есть речь шла не 

просто об изменении вида исправительного учреждения, но и об условиях. 

Существенной особенностью стало и то, что законодателю удалось пересмотреть 

сам порядок применения указанных институтов.   

Так, Основами была определено, что условия содержания осужденного в 

рамках одного исправительного учреждения могли быть изменены в пределах. 

Это находилось в зависимости: 

-от поведения осужденного лица; 

-от отношения осужденного к труду.  

В том случае, когда отмечалась положительная динамика и осужденные 

четко вставали на путь исправления, они подлежали последующему переводу1
. 

Исправительно-трудовой кодекс РСФС включил в себя положения Основ 

исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик 

1996 года был принят в 1970 году2
 . 

Указанным правовым документом удалось установить виды 

исправительно-трудовых учреждений, к которым относили: 

-исправительно-трудовые колонии (при этом необходимо понимать, что 

указанные колонии были различных видов: общего, усиленного, строгого, 

особого режима, а также колонии-поселения); 

- тюрьмы, которые делились на тюрьмы строгого и общего режима (каждая 

из которых обладал своими особенностями условий отбывания наказания); 

-воспитательно-трудовые колонии, которые могли быть общего и 

усиленного режима.  

Можно сказать о том, что такой подход законодателя позволил четко 

разграничь исправительные учреждения с учетом особенностей их деятельности, 

                                                           
1
 Ткачевский Ю. М. Российская прогрессивная система исполнения уголовных наказаний. М., 

2007 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Исправительно-трудовой кодекс РСФСР от 18 декабря 1970 г. // Ведомости Верховного 

Совета. 1970. № 51. Ст. 1220. 
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режима и условий отбывания наказания, а также характеристик, которые 

присущи самим осужденным, отбывающих в них наказание.  

Режим, являясь порядком остывания наказания, который был установлен 

на законодательном уровне, позволял определить: 

-обязательную изоляцию осужденного от общества в рамках 

осуществления постоянного надзора в отношении указанной категории лиц – это 

было необходимо для того, чтобы исключить возможность совершения лицами 

новых противоправных деяний; 

-наличие дифференцированных условий с учетом характера, а также 

степени общественной опасности содеянного, а также характеристик личности 

осужденного.  

Стоит учитывать и тот факт, что законодатель предусмотрел возможность 

изменения условия содержания лиц, которые были осуждены к лишению 

свободы, в зависимости от их отношения к труду.   

Вообще условия содержания осуждённых могли быть изменены в 

условиях исправительного учреждения. Помимо этого, изменение условий 

содержания возможно было и в том случае, если производился перевод 

осужденного из одного исправительного учреждения в другое. 

И здесь стоит понимать, что перевод осужденного из колонии одного вида 

режима в другую, из тюрьмы в колонию производился только судом, при этом в 

качестве меры поощрения. При этом законодателем был установлен срок, по 

истечению которого осужденный мог рассчитывать на осуществление такого 

перевода.  

Например, в случае, когда в поведении осужденного прослеживалось 

однозначное исправление, то он мог был быть переведен из исправительно-

трудовой колонии в колонию-поселение – при этом осужденный должен был 

быть отбыть не менее одной трети срока.  

В ИТК РСФСР 1970 года было дано понятие такой категории как 

«злостное нарушение режима отбывания наказания», что было воспринято 

весьма положительно в правоприменительной практике. Помимо этого, во 
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введение такой категории прослеживалась и практическая реализация принципа 

законности. К злостным нарушениям режима было принято относить: 

-наличие необоснованного отказа, осужденного в выполнении трудовых 

функций; 

-употребление алкогольных и наркотических средств, а также иных 

веществ одурманивающего характера; 

-изготовление и хранение предметов, которые предназначены для 

совершения противоправного деяния; 

-принятие участие в различных азартных играх; 

-совершение мелкого хулиганства; 

-в случае, когда осужденный в течение года совершал более трех 

нарушений режима, при этом за каждое из таких нарушений было наложено 

письменное взыскание.   

ИТК РСФСР 1970 года пересмотрел подход и к процедуре перевода 

осужденных из воспитательных колоний по достижению ими 

совершеннолетнего возраста. Так, законодатель определил, что при достижении 

совершеннолетия, осужденные подлежат переводу из воспитательной колонии в 

колонию общего режима. 

Это было своего рода прорывом для уголовно-исполнительного 

законодательства указанного исторического периода. Так, если раньше данный 

вопрос оставался на поверхности, то с принятием ИТК РСФСР 1970 удалось 

конкретизировать данные положения, что было очень полезным с позиции 

правоприменительной практики.  

Помимо этого, часть исследователей полагает, что принятие таких 

изменений в законодательстве, позволило определить и дальнейший вектор 

развития всей уголовно-исполнительной политики Российского государства, что 

было важно. 

ИТК РСФСР 1970 г. действовал, с определенными изменениями и 

дополнениями, и в постсоветский период, несмотря на то, что изменился 

социально-экономический уклад и подход к целям наказания и его исполнения.  
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После того, как было создано Содружество Независимых Государств 

(СНГ) начался совершенно новый этап в развитии института изменения вида 

исправительного учреждения.  

Помимо этого, именно в указанный исторический период весьма активной 

становится деятельность Межпарламентской Ассамблеи. Указанная модель 

приняла различные международные нормы модельного характера, которые 

касались необходимости разработать и принять новые международные нормы. 

Все это способствовало тому, что 01.11.1996 года Межпарламентской 

Ассамблей СНГ был принят «Уголовно-исполнительный кодекс. Модель. 

Рекомендательный законодательный акт для Содружества Независимых 

Государств»1
.   Данный документ имел большое практическое значение, так как 

удалось закрепить и конкретизировать ряж важных моментов в части отбывания 

наказания. 

Согласно указанному документу институт изменения вида 

исправительного учреждения воспринимался в качестве самостоятельной нормы, 

при этом такой институт рассматривался в качестве: 

-меры поощрения; 

-меры взыскания.  

Указанные меры как раз и можно было применять в отношении 

осужденных лиц. Однако необходимо понимать, что возможность их 

применения должна реализовываться с учетом строго соблюдения положений 

законодательства. 

С учетом особенностей, которые были характерны для поведения 

осужденного, возможно было решать вопросы и относительно перевода 

осужденного из одного вида исправительного учреждения в другой. В том 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс. Модель. Рекомендательный законодательный акт для 

Содружества Независимых Государств (Вместе с «Перечнем имущества, не подлежащего кон-

фискации по приговору суда») [Электронный ресурс] : принят в г. Санкт-Петербурге 2 ноября 

1996 г. постановлением на 8-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи госу-

дарств-участников СНГ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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случае, осужденный был охарактеризован положительно, он мог быть переведен 

для последующего отбывания наказания в иные исправительные учреждения. 

Уместно отметить, что изменение вида исправительного учреждения 

закреплялось только как прерогатива суда, что следует рассматривать как 

положительную меру, поскольку она позволяла снизить злоупотребления при 

переводах из одного вида колонии в другую и в случае применения такового как 

стимулирующей и как карательной меры. 

Получается, что государство со своей стороны стало неким гарантом при 

разрешении таких вопросов.  

Такие положения модельного кодекса достаточно широко использовались 

в практической деятельности. Это касается не только зарубежных государств, но 

и положений российского уголовно-исполнительного законодательства. 

Уголовно-исполнительный кодекс, который удалось принять в 1997 году, 

также принял указанные положения.  

Соответственно, в УИК РФ: 

- более подробно стали расписываться меры, которые направлены на 

исправление осужденных лиц; 

-меры, которые направлены на предупреждение совершения ими 

противоправных деяний.  

Получается, что смысл заключается не просто в банальной изоляции лица 

от общества  и в стремлении карательно воздействовать на них, а именно 

исправлять. 

Если обратиться к современному развитию уголовно-исполнительной 

системы и состоянию уголовно-исполнительной политики государства, то 

сегодня институт изменения вида исправительного учреждения обладает 

самостоятельностью, а также является  составным положением всей системы 

исполнения наказания в виде лишения свободы, что весьма важно в 

практическом контексте. 

Таким образом, исследование, проведенное в настоящем параграфе, 

позволяет заключить, что институт изменение вида исправительного 
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учреждения, несмотря на сравнительно небольшую историю своего 

существования в истории российского законодательства, прошел значительный 

путь от исключительно карательной меры до меры двойственного характера, 

преимущественно направленной, однако, на стимулирование правопослушного 

поведения осужденного и его постепенную ресоциализацию после отбытия 

наказания, связанного с изоляцией от общества.  
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Глава 2. ОСНОВАНИЯ И ПОРЯДОК ИЗМЕНЕНИЯ ВИДА 

ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ 

2.1 Основания изменения вида исправительного учреждения 

 

Изменение вида исправительного учреждения не может осуществляться 

произвольно, без соответствующей качественной подоплеки, которая носит 

оценочный характер, суждение о котором формирует, прежде всего, 

администрация учреждения, в котором отбывает наказание в виде лишения 

свободы осужденный, и уже затем – суд, выносящий окончательное решение по 

данному вопросу. Такие решения носят обоснованный, взвешенный характер, 

поэтому должны базироваться на существенных обстоятельствах, носящих 

фактический характер. Таким обстоятельствами являются основания изменения 

вида исправительного учреждения. В философском плане основание понимается 

как существенная часть, отношение или условие, порождающее какое-нибудь 

явление. Применительно к основаниям изменения вида исправительного 

учреждения – это совокупность объективных условий, проанализировав которые 

суд приходит к выводу о возможности или необходимости перевода 

осужденного из одной колонии в другую с качественной сменой правового 

статуса последнего.   

Положениями УИК РФ, в ст.78, закреплены виды учреждения, в которые 

может быть переведен осужденный для дальнейшего отбывания наказания в 

виде лишения свободы в том случае, когда он положительно характеризуется. 

Указанные нормы позволяют как раз четко установить то исправительное 

учреждение, в которое необходимо производить перевод осужденного лица при 

его надлежащем поведении.  

Помимо этого, законодатель в ч.4 ст.78 УИК РФ предусмотрев и 

возможность перевода осужденных, признанных злостными нарушителями из 

одного исправительного учреждения в другое,  также указав конкретный вид 

исправительного учреждения и его режим.  



50 

 

Анализ приведенных выше положений ч.ч. 1,2 и 4 ст. 78 УИК РФ 

позволяет, как уже отмечалось нами ранее, сделать вывод о том, что перевод, 

составляющий изменение вида исправительного учреждения, может быть 

положительным изменением для осужденного, поскольку сопровождается 

облегчением условий отбывания наказания и улучшением его правового статуса. 

Такой перевод предусмотрен ч. 2 ст. 78 УИК РФ. Однако перевод может быть и 

отрицательным, поскольку негативно влияет на статус осужденного. Такой 

перевод предусматривается ч. 4 указанной выше нормы и, как представляется, в 

приведенном случае изменение вида исправительного учреждения будет 

рассматриваться как форма дисциплинарной ответственности осужденного.  

К ухудшающей правовое положение осужденного системе следует также 

отнести систему перевода в исправительную колонию общего режима 

осужденного к лишению свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, 

уклонившегося от получения предписания или не прибывшего к месту 

отбывания наказания в установленный в предписании срок»1
. 

Рассмотрим сначала  основания «положительного» изменения вида 

исправительного учреждения. Как уже указывалось нами ранее, анализ 

положений ст. 78 УИК РФ позволяет заключить, что для перевода  такого вида 

следует исходить из: 

- «поведения осужденного и его отношения к труду», которые, что 

подразумевается, должны быть со знаком «плюс»; 

- из фактически отбытого к моменту перевода срока лишения свободы.  

Данные обстоятельства как раз и отражаются на порядке перевода 

осуждённого из одного исправительное учреждение в другое. Для каждого 

исправительного учреждения характерно наличие иного исправительного 

учреждения, в которое возможно переводить. При этом в любом случае 

осужденный должен отбыть наказание установленный срок в том 

                                                           
1
 Малин П. М. Об элементах (подсистемах) прогрессивных систем исполнения и отбывания 

уголовных наказаний и мер уголовно-правового характера // Уголовно-исполнительное право. 
2018. №3. С. 282. 
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исправительном учреждении, которое было назначено на основании приговора 

суда. 

Все это позволяет говорить о том, что на уровне законодательства удалось 

закрепить четыре основных вида сроков, при отбытии которых был возможен 

перевод: 

-половина срока; 

-одна четвертая срока; 

-одна третья срока; 

-две трети срока. 

В соответствии с ч. 5 ст. 78  УИК РФ, изменение вида исправительного 

учреждения осуществляется судом. Таким образом, перевод осуществляется 

только и исключительно на основании соответствующего судебного акта. 

Справедливость приведенного выше утверждения подтверждается п. 8 Приказа 

Министерства юстиции РФ от 26.01.2018 г. № 17 «Об утверждении Порядка 

направления осужденных к лишению свободы для отбывания наказания в 

исправительные учреждения и их перевода из одного исправительного 

учреждения в другое»1
.  

Указанные положения законодательства позволяют прийти к следящим 

выводам о том, что перевод осужденного  в иные исправительные учреждения 

может быть осуществлено на основании: 

-приговора, который как раз и изменяет вид исправительного учреждения 

осужденному; 

-постановления или определения суда. 

Указанные судебные документы в обязательном порядке должны вступить 

в законную силу и подлежат направлению заинтересованным сторонам в рамках 

уголовного дела. 

                                                           
1

 Приказ Министерства юстиции РФ от 26.01.2018 г. № 17 «Об утверждении Порядка 
направления осужденных к лишению свободы для отбывания наказания в исправительные 

учреждения и их перевода из одного исправительного учреждения в другое» , в ред. от 
24.09.2020 г. // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru). 9 

февраля 2018 г.; 25.09.2020 г. 

http://www.pravo.gov.ru/
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Таким образом, мы видим, что условия, составляющие основание для 

«положительного» перевода, мы можем классифицировать по различным 

основаниям. Так, в первую очередь, мы можем их подразделить на фактические 

и процессуальные. Так, к числу процессуальных оснований будет относиться  

соответствующий судебный акт, на основании которого будет осуществляться 

процесс перевода лица из одного исправительного учреждения – в другое.  

Фактическими будут те основания, которые являются базой для вынесения 

судом соответствующего процессуального акта. Их, как представляется, также 

можно подразделить на две группы: 

- условия формальные (минимальный срок лишения свободы, который 

лицо должно отбыть фактически к моменту изменения вида исправительного 

учреждения); 

- условия материальные, которые, на наш взгляд, составляют «ядро» 

основания и подлежат оценке судом при принятии соответствующего решения1
. 

Рассмотрим более подробно приведенные выше материальные критерии. 

Первым выступает поведение осужденного, которое в литературе учеными 

традиционно именуется «главным основанием изменения вида исправительного 

учреждения» 2 . Сразу отметим, что оценка поведения  осужденного, вернее, 

критерии последней, совершенно не обозначаются и не конкретизируются 

законодателем, хотя, по логике вещей, она должна быть основана на конкретных 

критериях, которые в ст. 78 УИК РФ прописаны явно недостаточно. Так, 

согласно данной статье осужденные условно делятся на положительно 

характеризующихся и злостных нарушителей.  

Интересно отметить, что если понятию злостного нарушителя закон 

уделяет достаточно внимания, то в отношении категории «положительно 

характеризующихся» такое разъяснение полностью отсутствует, что делает 

                                                           
1
 Ложкина Л. В. Изменение условий отбывания в исправительных учреждениях как форма 

реализации прогрессивной системы исполнения наказания // Вестник Удмуртского 
университета. Серия «Экономика и право». 2020. №6. С. 858. 
2
 Долматов В. Е. Основания для изменения вида исправительного учреждения в уголовно-

исполнительной системе // Наука, техника и образование. 2018. №3 (44). С. 53. 
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данное понятие весьма произвольным и, чисто формально, позволяет отнести к 

данной категории всех лиц, которые не являются злостными нарушителями 

режима отбывания наказания в исправительном учреждении.  

Условно представляется возможным обозначить несколько основных 

оценок, которые даются поведению осужденных лиц, которые не являются 

злостными нарушителями: 

1.Осужденные, которые содержаться в облегченных условиях, при этом 

для них характерно наличие поощрений и взысканий. 

2.Лица, которые содержаться в обычных условиях, но у них отсутствуют 

какие-либо поощрения или взыскания. 

3.Лица,  которые содержаться в обычных условиях, но при этом у них 

имеются взыскания. 

Данную оценку можно продолжат и дальше. В любом случае при 

подобной оценке отмечается наличие именно индивидуального подхода по 

отношению к осужденным лицам. 

Анализ ч. 1 ст. 78 УИК РФ говорит о том, что оба вида перевода, 

составляющие изменение вида исправительного учреждения, и положительный, 

и отрицательный, осуществляются, исходя из совокупности следующих условий, 

составляющих в целом одно основание  для изменении вида исправительного 

учреждения как в положительную, так и в отрицательную сторону: «в 

зависимости от поведения и отношения к труду».  

И если для перевода в исправительное учреждение с менее строгим 

режимом важно, чтобы осужденный характеризовался положительно, то для 

отрицательного перевода – чтобы был признан соответствующим 

постановлением начальника исправительного учреждения злостным 

нарушителем.  

Второе условие, которое подлежит, с точки зрения законодателя, 

обязательному учету при решении вопроса о переводе лица в другое 

исправительное учреждение с изменением вида последнего, – отношение 

осужденного к труду. Несомненно, то, как осужденный относится к выполнению 
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трудовых обязанностей, стоит рассматривать в качестве материального 

оценочного критерия, характерного для личности. Позитивное воздействие на 

личность осужденного лица оказывает надлежащая организация труда, 

поскольку имеет положительное воздействие на умственное, а также физическое 

развитие осужденного лица.  

Так, положительное отношение осужденного к труду может выражаться в 

следующем: 

-выполнением им установленных норм выработки; 

-отсутствие нарушение дисциплины труда; 

-желание повысить свои профессиональные навыки и способности; 

-повышение профессионального мастерства и т.д. 1
  

В тоже время сегодня в учреждениях уголовно-исполнительной системы 

имеются серьезные проблемы – отсутствие должного производственного уровня. 

Все это негативно отражается на реализации трудовых функций осужденного 

лица.  

С учетом реализации принципа гуманизма трудовая деятельность не 

распространяется на отдельные категории лиц: осуждённых пенсионеров по 

старости, а также инвалидов первой и второй группы.  

Действительно, труд совершенно обоснованно признается одним из 

средств исправления, в том числе и на законодательном уровне. Однако, чтобы 

оценить отношение осужденного к труду, следует, прежде всего, как уже 

упоминалось нами ранее, предоставить такую возможность хотя бы в отношении 

тех осужденных, которые высказывают подобное желание.  Однако в настоящее 

время для оценки отношения осужденного к труду существуют проблемы весьма 

объективного характера.  

Вообще в трудовой деятельности осужденных присутствуют и некоторые 

негативные факторы, к которым стоит отнести: 

                                                           
1 Александров Б. В., Кузнецова И. А. Социально-психологическая характеристика 
осужденных, проявляющих положительное отношение к труду в исправительных колониях // 
Вестник Костромского государственного университета. Серия: Педагогика. Психология. 
Социокинетика. 2017. №1. С. 88. 
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-условия труда осужденных далеко не всегда соответствуют 

общеустановленным принципам и правилам, что негативно сказывается на 

выполнении трудовых функций; 

-рабочие места осужденных в большинстве случаев просто не содержат 

соответствующего оборудования, необходимого для выполнения трудовых 

функций; 

-для выполнения трудовых функций администрацией исправительного 

учреждения выделяется всего лишь ограниченная территория.  

Все указанные обстоятельства в своей совокупности оказывают негативное 

воздействие в части организации деятельности исправительного учреждения, 

которое касается трудоустройства осужденных в период отбывания ими 

наказания1
.  

Так, к проблемным вопросам, связанным с регулированием труда 

осужденных в местах лишения свободы, в общем виде можно отнести 

следующее: 

-проблемы, вызванные трудоустройством осужденных; 

-особенности, присущие условиям труда осужденных; 

-начисление заработной платы осужденным, а также последующая ее 

выплата; 

-начисление осужденных к выполнению трудовых функций без 

соответствующей оплаты. 

Все эти вопросы, которые как раз и вызывают массу сложностей на 

практике в деятельности учреждений, исполняющих наказание в виде лишения 

свободы.  

Исходя из сказанного выше, для того, чтобы оценить отношение 

осужденного к труду, следует, прежде всего, обеспечить возможность 

приложения осужденными своих трудовых усилий, а также обеспечить 

достойное вознаграждение за их труд, что повысило бы мотивацию к 

                                                           
1
 Кривопалова А. А. Проблемы привлечения к труду осужденных к лишению свободы // 

Вестник Самарского юридического института. 2020. №3 (39). С. 39. 
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осуществлению в рамках исправительного учреждения трудовой деятельности. 

Уместно отметить, что в литературе предлагаются пути совершенствования 

организации трудоустройства осужденных в частности, например, учеными и 

практиками предлагаются следующие направления: 

1. Привлечение лиц, осужденных за совершение преступления и 

отбывающих наказание в виде лишения свободы на основе новой формы – 

формы государственного партнерства, которое ставит своей целью 

сотрудничество частных секторов и государства, в первую очередь, для 

разрешения общественно значимых задач; 

2. Работа осужденных на контрагентских началах. Данная форма 

предполагает два варианта:  

- работы с выводом осужденных на оплачиваемую трудовую деятельность 

за пределами исправительного учреждения. Этот вариант предполагает, что со 

стороны муниципалитета, например, предоставляются рабочие места и оплата за 

труд, а со стороны исправительного учреждения – рабочая сила в лице 

осужденных.  

- второй формой по данному направлению является непосредственная 

производственная кооперация. Для исправительных учреждений, исполняющих 

наказание в виде лишения свободы, наиболее эффективным является 

взаимодействие, которое подразумевает собой введение новых рабочих мест для 

лиц, отбывающих наказание. Уместно отметить, что ранее подобное 

сотрудничество существовало на практике при широком развитии 

кооперационных связей с отраслевыми предприятиями и организациями1
.  

Оценивая сказанное выше, следует отметить, что для оценки личности 

осужденного с позиции того, заслуживает ли он предоставления ему 

возможности перевода в другое исправительное учреждение с более мягким 

режимом, явно недостаточно привлечения только двух критериев или 

                                                           
1

 Илюхин С. Е. Организация деятельности центров трудовой адаптации осужденных // 
Вестник Самарского юридического института. 2020. №3 (39). С. 26..  
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параметров, которые были указаны нами выше, - положительной характеристики 

и отношения к труду1
.   

В практической деятельности судам необходимо принимать во внимание 

при изменении вида исправительного учреждения следующие основные 

моменты: 

-положительные характеристики осужденного; 

-отношение осужденного к труду. 

Так, в частности, Улуг-Хемский районный суд Республики Тыва, решая 

вопрос об изменении вида исправительного учреждения осужденному на 

учреждение с менее строгим режимом, принял во внимание следующие 

обстоятельства: 

Администрация исправительного учреждения (исправительная колония по 

Республике Тыва) обратилась в суд с представлением о необходимости 

изменения вида исправительного учреждения в отношении осужденного Х. свое 

представление администрация мотивировала следующим образом: Х. отбывает 

наказание в ИК с 2008 года. За указанный период отбывал наказание в 

облегченных условиях.  При этом с его стороны не допускались нарушения 

режима отбывания наказания.. Имеет 2 поощрения, полученные в октябре 2009 

года и в марте 2010 года за добросовестное выполнение разовых поручений  и 

примерное отношение к учебе, проходит обучение в ПУ-306 по специальности 

«сварщик».  

Х. активно участвует в проводимых в исправительном учреждении 

массовых, культурных, спортивных мероприятиях. Посещает такие мероприятия 

на регулярной основе. Помимо этого, для него характерно проявление 

положительных качеств.  

                                                           
1
 Ложкина Л. В. Изменение условий отбывания наказания в исправительных учреждения как 

форма реализации прогруссивной системы исполнения наказания // Вестник Удмуртского 
университета. Серия «Экономика и право». 2020. № 6. С. 860. 
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Меры воспитательного воздействия, которые применяются в отношении 

Х., имеют положительный эффект. С администрацией у Х. сложились 

корректные взаимоотношения.  

Характер Х . является спокойным, исполняет требования администрации 

исправительного учреждения, положительно воспринимает критические 

замечания, сказанные в его адрес. Помимо этого, Х. придерживается 

установленных норм и правил поведения в исправительном учреждении. 

Регулярно поддерживает связь с родственниками, с учетом требований  

положений уголовно-исполнительного законодательства.  В рамках 

исполнительного производства каких-либо задолженностей за Х. не числиться.  

Х. обратился на имя начальника исправительного учреждения с 

соответствующим заявлением о необходимости изменить вид исправительного 

учреждения, с учетом положений ст.78 УИК РФ. Нахождение в колониях-

поселениях у осуждённого Х. нет медицинских противопоказаний, о чем имеется 

заключение. Администрация исправительного учреждения ходатайствует о 

переводе осужденного в колонию-поселение. 

Представитель исправительного учреждения высказался за перевод 

осужденного из одного исправительное учреждение в другое, так как 

осужденному присуща положительная характеристика, соответственно 

целесообразным представляется изменения вида исправительного учреждения. 

Представление исправительного учреждения об изменении вида 

исправительного учреждения Х. было судом удовлетворено. Вид 

исправительного учреждения с колонии общего режима был изменен на 

колонию-поселение1
. 

Таким образом, можно уверенно говорить, что законодатель совершенно 

безосновательно исключил из перечня обстоятельств, подлежащих учету, иные 

средства исправления и степень их реализации в жизни осужденного в период 

отбывания им наказания в исправительном учреждении данного вида.  

                                                           
1
 Постановление Улуг-Хемский районный суд Республики Тыва  2010 года URL: http://ulug-

hemskiy.tva.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=466 (дата обращения – 12.12.2021 г.). 

http://ulug-hemskiy.tva.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=466
http://ulug-hemskiy.tva.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=466
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В случае, когда необходимо дать оценку осужденного по отношению к 

труду и учебе администрации исправительного учреждения необходимо 

принимать во внимание ряд обстоятельств: 

-наличие у осужденного повысить свой образовательный уровень; 

-получение новых знаний, которые могут пригодиться ему в дальнейшем 

после освобождения; 

-стремление получить навыки, которые могут пригодиться при 

последующем трудоустройстве1
. 

Таким образом, учитывая сказанное выше, предлагается дополнить ч. 1 

ст.78 УИК РФ указанием не только на труд, но и на иные средства исправления и 

изложить ее в следующей редакции: 

1.В зависимости от поведения, отношения к труду, установленному 

порядку исполнения и отбывания наказания (режиму);  воспитательной работе; 

получению общего образования и профессионального обучения в течение всего 

периода отбывания наказания осужденным к лишению свободы может быть 

изменен вид исправительного учреждения. 

Также следует сказать, что в исправительных учреждениях лица отбывают 

наказания на общих, облегченных и строгих условиях, а в тюрьме – на общем и 

строгом режимах. При этом, как уже указывалось нами ранее, перевод 

целесообразен только в том случае, если исчерпаны все средства улучшения 

положения осужденного, возможные в рамках данного учреждения. Поэтому 

представляется обоснованным дополнить положение ч. 2 ст. 78 УИК РФ 

указанием на облегченные условия или общий режим и изложить ее в 

следующей редакции: 

2.Положениями уголовно-исполнительного законодательства 

предусмотрен порядок перевода осужденных из одних исправительных 

учреждений, а также то, из какого учреждение в какое такой перевод возможен.  

                                                           
1

 Бабаян С. Л. Совершенствование правового регулирования поощрительных институтов 
изменения условий отбывания наказания и вида исправительного учреждения // Человек: 
преступление и наказание. 2012. №2. С. 46. 
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Также следует сказать, что перевод в исправительное учреждение с более 

строгим режимом следует применять только в том случае, если исчерпаны 

средства исправительного воздействия, применимые в рамках данного 

учреждения. Как уже указывалось нами ранее, лица в исправительных 

учреждениях содержатся на общих, строгих и облегченных условиях. Учитывая 

сказанное, предлагается предусмотреть перевод негативного характера для тех 

лиц, которые находятся на строгих условиях в данном исправительном 

учреждении.  

Именно поэтому целесообразным является пересмотр положений ч.4 ст.78 

УИК РФ. Так, рекомендуется указанную норму законодательства изложить в 

следующей редакции: 

«В случае, когда осужденные, отбывающие наказание в исправительном 

учреждении на строгих условиях, и признанные злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания, могут быть переведены:  

а)в ту исправительную колонию, которая ранее была определена судом, из 

колонии-поселения; 

б) в исправительную колонию общего режима из колонии-поседения, в 

которую были направлены по приговору суда; 

в) из исправительных колоний общего, строгого и особого режимов в 

тюрьму на срок не свыше трех лет с отбыванием оставшегося срока наказания в 

исправительной колонии того вида режима, откуда они были направлены в 

тюрьму. 

Указанные изменения позволят существенно улучшить судебную практику 

по категориям дел, которые касаются изменения вида исправительного 

учреждения. 

Согласно положениям ст.140 УИК РФ, осужденные, отбывающие лишение 

свободы в воспитательных колониях, переводятся по достижении определенного 

возраста в колонию общего режима. При этом основанием является не поведение 

такого лица, а юридический факт – достижение определенного возраста: 

отрицательно характеризующиеся осужденные переводятся по достижении 
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возраста 18 лет, а по достижении 19 лет переводятся все осужденные независимо 

от характеристик и отношения к труду. 

Однако мы видим, что законодатель и в данном случае выделяет и 

дифференцирует друг от друга нейтрально и отрицательно характеризующихся 

осужденных. Однако, при переводе из воспитательных колоний и тех и других в 

исправительные учреждения одного вида – колонии общего режима, - на наш 

взгляд, нарушает принцип справедливости как общеправовой принцип, которым 

руководствуется, в том числе, и уголовно-исполнительное право. На наш взгляд, 

положительно характеризующихся осужденных при переводе из воспитательных 

колоний следует переводить в колонии-поселения. А остальных лиц – в колонии 

общего режима.  

Указанные изменения следует внести в качестве дополнительной ч. 3.1 в 

ст. 140 УИК РФ, изложив последнюю в следующей редакции: 

«В случае, когда осужденные достигают возраста девятнадцати лет, имеют 

положительную характеристику, то возможен их перевод из воспитательной 

колонии в колонию-поселение или специальный изолированный участок, 

который осуществляет свою деятельность как колония-поселение, на основании 

постановления начальника воспитательной колонии». 

Подводя итог, можно сказать о том, что изменение вида исправительного 

учреждения является закономерным процессом, который предопределен 

положениями уголовно-исполнительного законодательства. Сам факт 

реализации принципа дифференциации и индивидуализации отбывания 

наказания и исправительного воздействия является по сути основанием 

изменения вид исправительного учреждения. 

Есть необходимость в общем виде как раз и обозначить основания для того 

изменения исправительного учреждения: 

-наличие совокупности признаков, которые касаются поведения 

осужденного лица, а также отношение осужденного к труду, к обучению, к 

получению профессионального образования; 
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-особенности, присущие состояниям здоровья осужденных, отбывающих 

наказание в местах лишения свободы; 

- в случае, когда несовершеннолетние осужденные достигают 

определенного возраста. 

 

2.2.  Порядок изменения вида исправительного учреждения для лиц, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы 

 

Если обратиться к положениям действующего законодательства, то стоит 

отметить тот факт, что на законодательном уровне не урегулирован должным 

образом вопрос относительно порядка изменения осужденным вида 

исправительного учреждения. Можно сказать о том, что специальная норма на 

этот счет в законодательстве отсутствует - предусмотрены всего лишь общие 

условия по поводу изменения вида исправительного учреждения, при этом 

какие-то конкретные нормы просто отсутствуют.  

Анализ нормативной правовой базы по указанным вопросам позволяет 

говорить о том, что институт изменения исправительного учреждения в большей 

степени находится на стыке отраслей. Это обусловлено тем, что регулирование 

осуществляется различными отраслями российского права: уголовного, 

уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного. Помимо этого, речь идет 

и о деятельности администрации исправительного учреждения, которая 

направлена на исправление осужденных. 

Согласно положениям ст. 78 УИК РФ право на обращение в суд 

относительно изменения вида исправительного учреждения предоставляется 

следующим категориям лиц: 

-самому осуждённому; 

-адвокату или законному представителю осужденного лица.  

Получается, что администрация исправительного учреждения в данном 

процессе признается активным участником. Если руководствоваться 

положениями законодательства, то стоит отметить, что право на изменение 
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исправительного учреждения предоставляется только тем осужденным, которые 

имеют положительную характеристику. То есть получается, что у осужденных 

должны быть материальное и моральное право на это. С другой стороны 

положениями законодательства не предусмотрен сам порядок подготовки к 

изменению вида исправительного учреждения. 

Только администрации в данном случае отводится инициатива на 

изменение исправительного учреждения, поскольку администрация 

осуществляет ведение контрольных мероприятий за исполнением и отбыванием 

наказания. Все это указывает на то, что есть необходимость дательного 

регулирования процедуры изменения вида исправительного учреждения, как для 

злостных нарушителей, так и для лиц положительно характеризующихся.  

Поскольку определения рассматриваемого в данном параграфе понятия не 

дается ни в нормотворческой, ни в правоприменительной практике, 

представляется верным определить его. Предлагается следующее определение: 

«порядок изменения вида исправительного учреждения – это процесс, который 

устанавливается и регламентируется положениями уголовно-процессуального и 

уголовно-исполнительного законодательства, о совершении последовательных 

действий, позволяющих произвести перевод из одного исправительного 

учреждения, предназначенного для отбывания наказания в виде лишения 

свободы, в другое». И здесь необходимо понимать, что подобного рода 

изменение вида исправительного учреждения позволит: 

- изменить правовой статус осужденного; 

-обеспечит более эффективное исполнение уголовного наказания. 

Вообще можно сказать о том, что порядок изменения вида 

исправительного учреждения предусматривает наличие нескольких основных 

стадий, которые взаимосвязаны между собой, а соответственно каждая из них 

должна соответствовать определённым требованиям.  

Первой стадией признается информационная. На данном этапе выделяются 

лица - кандидаты, которые могут рассчитывать на изменение вида 

исправительного учреждения. Данный этап начинается с того, что осужденный 
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попадает в исправительное учреждение и длиться до момента отбытия наказания 

в виде лишения свободы. Администрация исправительного учреждения должна 

разъяснить осужденным их право на изменение исправительного учреждения в 

случае их примерного поведения. Помимо этого, сотрудники исправительного 

учреждения: 

-разъясняют о последствиях изменения вида исправительного учреждения; 

-рассказывают о порядке обращения через администрацию с 

соответствующим ходатайством об изменении вида исправительного 

учреждения1
.  

Второй стадией признается подготовительная. Такая стадия 

предусматривает ведение работы администрации исправительного учреждения 

по подготовке всех необходимых документов, которые подлежат последующему 

рассмотрению специальной комиссией2
. 

Ходатайство осужденного признается первоначальным документом, на 

основании которого начинается рассмотрение вопрос относительно изменения 

вида исправительного учреждения. При этом такое ходатайство должно в 

обязательном порядке содержать дату его подачи. Помимо этого, администрация 

исправительного учреждения может самостоятельно подать такое ходатайство. 

О поступившем ходатайстве начальник отряда должен доложить 

начальнику исправительного учреждения. Далее указанная информация 

подлежит передачи начальнику отдела по воспитательной работе и начальнику 

отдела специального учета. 

Отдел специального учета производит регистрацию поступившего 

ходатайства и ведет по нему проверку – проверяет сроки для появления у 

осужденного указанного права на подачу ходатайства. Администрация 

исправительного учреждения должна в течение десяти дней передать 

                                                           
1
 Стеничкин Г. А. Современные виды исправительных учреждений и их задачи // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2009. № 3. С. 7. 
2

 Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений [Элек-

тронный ресурс] : приказ Минюста Российской Федерации от 16 декабря 2016 г. № 295. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ходатайство для рассмотрения в суд.  Соответственно, подготовка 

соответствующих документов администрацией имеет ограниченный во времени 

характер.  

Комиссия исправительного учреждения должна изучить важные 

документы: 

-касающиеся личности осужденного лица, отбывающего наказание в виде 

лишения свободы; 

-касающиеся отношения осужденного к труду и учебе. 

Помимо этого, необходимо подготовить характеристику, которая будет 

включать в себя данные относительно исправления осужденного, а также 

необходимости (или отсутствие необходимости) произвести изменение вида 

исправительного учреждения. 

Поведение – это основная категория осужденного, которая подлежит 

оценке. Поведение по сути является соблюдение осужденным требований и 

порядка отбывания наказания, которые установлены в исправительном 

учреждении. 

В характеристике осужденного должны содержаться следующие данные: 

-информация относительно мер поощрения и взыскания, которые 

предъявлялись к осужденному лицу; 

-профилактические беседы, которые проводились с осужденным в случае 

нарушения установленного порядка отбывания наказания; 

-информация о том, состоял ли осужденный на профилактическом учете. 

В характеристике должна отражаться информация и относительно 

поведения осужденного в быту, то есть содержит ли он свое спальное место в 

чистоте, является ли его внешний вид опрятный и т.д.   Справка о поощрении и 

взыскании может стать своеобразным приложением к характеристике 

осужденного. 

Отношение осужденного к труду может определяться следующими 

составляющими: 
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-степенью его ответственности, а также добросовестного участия при 

выполнении трудовых функций; 

-письменное согласие на увеличение продолжительности работ без 

соответствующей оплаты труда; 

-отношение осужденного к установленным нормам выработки. 

В том случае, если в исправительном учреждении отсутствуют 

оплачиваемые рабочие места, то это также необходимо  зафиксировать. Также 

стоит отразить информации по какой специальности и в какой период 

осужденный работает, соблюдается ли им установленная трудовая дисциплина. 

Относительно учебы должна содержаться следующая информация в 

характеристике: 

-специальность, по которой осужденный прошел или проходит обучение; 

-стремление осужденного к самообразованию; 

-посещаемость учебных занятий, а также общее представление об его 

успеваемости; 

- стремление осужденного получить высшее образование.  

Далее в характеристики необходимо внести сведения и об отношении 

осужденного к воспитательным мероприятиям: 

-особенности участия осужденного в различных культурных, массовых 

мероприятиях; 

-особенности нравственной и эстетической подготовки осужденного; 

-наличие литературы в личном пользовании осужденного, а также 

пользование услугами библиотеки. 

Весьма важным является и отражение психологических особенностей, 

которые присущи личности осужденного. Так, данная характеристика должна 

быть составлена с учетом проведенных психодиагностических исследований, как 

психологами, так и социальными педагогами. Так, необходимо отразить такие 

качества, как целеустремленность, коммуникабельность, конфликтность, степень 

подверженности влияния и т.д.  
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Целесообразным является отразить в характеристике и какие социальные 

связи поддерживает осужденный. Например, это может быть общение с 

родственниками, какова частота такого общения и т.д.  

Во внимание стоит принимать различные объективные данные, которые 

были указаны в приговоре суда, подтверждающие положительное поведение 

осужденного до момента его осуждения. Например, это могут быть факты 

отсутствия судимости. Необходимо учитывать поведение осужденного и в 

период судебного разбирательства – признание вины осужденным, раскаяние и 

т.д. Во внимание стоит принимать данные, касающиеся условно-досрочного 

освобождения лица, амнистии, помилования и т.д.  

В характеристике возможно отразить и положение осужденного в 

коллективе: 

-особенности взаимодействия осужденного с коллективом; 

-роль осужденного в коллективе; 

-отношение осужденного к криминальной субкультуре; 

-роль осужденного в осуществлении управления преступными 

сообществами и т.д.  

Возмещение причиненного вреда – это одно из основных условий, которое 

необходимо учитывать при изменении вида исправительного учреждения. 

Возмещение вреда как раз и может показать отношение осужденного по 

отношению к совершенному им противоправному деянию, а также его 

стремление минимизировать причиненный преступлением вред.  

Администрация исправительного учреждения производит оценку 

возмещения причинного вреда на основании ряда документов: 

-запросов, которые были сделаны в отдел судебных приставов о 

произведенных взысканиях; 

-карточки учета денежных средств осужденного, по которым 

отслеживается списание денежных средств в пользу других лиц; 

- меры, которые были приняты осужденным для возмещение вреда 

(например, выполнение труда и т.д.). 
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Согласно положениям ст.78 УИК РФ в случае, если это имело место быть, 

должны содержаться данные относительно применения в отношении лица 

принудительных мер медицинского характера, а также произведённого лечения. 

Совместно с характеристикой подлежит направлению и заключение лечащего 

врача, при необходимости. 

Комиссии может быть представлено со стороны осужденного или его 

адвоката,  а также самой администрацией исправительного учреждения иные 

материалы, посредством которых можно охарактеризовать осужденного. Это 

могут быть различные дипломы, благодарственные письма и т.д., которые 

указывают о положительной направленности лица.  

Третья стадия признается административная. После того, как осужденный 

обращается с ходатайством об изменении вида исправительного учреждения, 

администрация предоставляет все собранные документы по данному вопросу на 

рассмотрение специальной комиссией. Вообще состав специальной комиссии 

образуют: 

-начальник исправительного учреждения, который как раз и является 

председателем такой комиссии; 

-заместитель начальника по кадрам и проведению воспитательной работы  

с осужденными; 

-заместитель начальника по безопасности, а также ведению оперативной 

работы; 

-начальник центра трудовой адаптации осужденных; 

-начальник оперативного отела; 

-специалист по социальной работе в исправительном учреждении; 

-начальник психологической службы; 

-начальник отдела специального учета1
. 

При этом для разрешения вопроса о возможности изменения вида 

исправительного учреждения лицу принимается открытым голосованием, в 

                                                           
1

 Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений [Элек-

тронный ресурс] : приказ Минюста Российской Федерации от 16 декабря 2016 г. № 295. 
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отсутствие осужденного лица.  Принятое решение должно быть доведено до 

осужденного с соответствующим его обоснованием. Фактом принятия решения 

является протокол, который подписывается всеми членами комиссии.  

Административный этап – это вид деятельности администрации 

исправительного учреждения, который выражается в изменении вида 

исправительного учреждения. Вообще, согласно ст.78 УИК РФ, инициатива 

изменения вида исправительного учреждения может принадлежать в том числе и 

самой администрации исправительного учреждения. Такая реакция 

администрации исправительного учреждения возможна как при злостном 

нарушении режима отбывания наказания, так и в случае положительного 

поведения осужденного. 

В случае, когда осужденный характеризуется положительным поведением, 

а также соблюдает иные условия отбывания наказания, то администрация может 

вынести в суд соответствующее представление о необходимости изменения вида 

исправительного учреждения. И такая инициатива как раз и исходит от 

администрации учреждения. 

Так, администрация исправительного учреждения  в своем представлении 

отражает следующую информацию: 

-особенности поведения осужденных к лишению свободу; 

-отношение осужденных к труду и учебе; 

-отношение лица к совершенному ими противоправному деянию; 

-возмещение вреда, который был причинен преступлением (полного или 

частичного). 

Помимо этого в представлении должна содержаться информация 

относительно наличия предыдущих судимостей, а также наличие совершения 

преступлений в возрасте старше 18 лет. В представлении должна содержаться 

информация и относительно принудительных мер медицинского характера, 

которые были применены в отношении осужденных.  

На заседании специальной комиссии исправительного учреждения должно 

быть рассмотрено указанное представление. И оно подлежит направлению в суд 
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совместно с заключением лечащегося врача и соответствующих документов о 

применении в отношении лица мер поощрения и взыскания. 

Административный этап подразумевает наличие нескольких видов 

деятельности:  

-подготавливает необходимый пакет документов для рассмотрения 

ходатайства об изменении вида исправительного учреждения (в том числе речь 

идет о сборе документов, которые позволяют охарактеризовать личность 

осужденного); 

- осуществляет подготовку, а также рассмотрение представлений 

относительно изменения вида исправительного учреждения. 

На четвертой стадии осуществляется процесс подготовки к проведению 

предварительного заседания относительно изменения вида исправительного 

учреждения осужденному. Данная стадия наступает после того, как 

соответствующее ходатайство попадает в суд.  

На указанном этапе происходит разрешение важных вопросов судом, к 

которым стоит отнести - изменение вида исправительного учреждения 

осужденному, которое было назначено приговором суда. УПК РФ предусмотрел 

порядок рассмотрения и разрешения данных вопросов. Помимо этого, имеется и 

Постановление Пленума Верховного Суда, которое также посвящено данной 

теме.   

Так, судья единолично разрешает вопрос относительно изменения вида 

исправительного учреждения осужденному на основании ходатайства, которое 

было подано: 

-самим осужденным; 

-адвокатом осужденного; 

-законным представителем осужденного. 

Такое ходатайства представляется через администрацию исправительного 

учреждения. Рассмотрение вопроса происходит в порядке судебного 

разбирательства. Как правило, территориально данный вопрос возлагается на 
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суд, который находится в месте нахождения исправительного учреждения, где 

осужденный отбывает наказание в виде лишения свободы.  

Администрация исправительного учреждения направляет в суд 

ходатайство осужденного об изменении вида исправительного учреждения 

совместно с теми материалами, которые были предоставлены лицом. При этом, 

как показывает практика, суд на свое усмотрение может затребовать: 

-личное дело осужденного; 

-медицинские документы и заключение, подтверждающие состояние 

здоровья осужденного. 

На пятой стадии изменения вид исправительного учреждения происходит 

само судебное заседание, а соответственно суд разрешает данный вопрос по 

существу.  

По окончанию рассмотрения суд должен вынести постановление. 

Администрация исправительного учреждения со своей стороны должна 

обосновать и мотивировать необходимость изменения вида исправительного 

учреждения. Суд со своей стороны: 

-должен произвести исследование всех материалов дела; 

-заслушать объяснение всех присутствующих лиц которые принимают 

участие в заседании. 

Суд высказывается и о том, в какой последовательности должны давать 

пояснения лица в ходе судебного разбирательства. 

В процессе исследования всех обстоятельств дела суд должен прийти к 

выводу о том, что осужденный встал на путь исправления, а также стремиться к 

тому, чтобы стать полноценным членом общества и соблюдать установленные 

правила общежития.  

В случае, если речь идет об изменении вида исправительного учреждения 

злостному нарушителю, то необходимо исследовать все те материалы, которые 

были представлены администрацией исправительного учреждения. 

Администрация со своей стороны должна представить все необходимые 
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документы, указывающие на привлечение осужденного к дисциплинарному 

взысканию.  

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29 мая 2014 г. № 9 «О практике назначения и изменения судами 

видов исправительных учреждений» суд должен произвести оценку всех 

взысканий, которые были наложены на осужденного в период отбывания 

наказания в виде лишения свободы. Все это должно анализироваться судом  в 

совокупности, а также принимая во внимание личные особенности осужденного 

лица. Суд должен учитывать также: 

-характер нарушений, которые были допущены осужденным; 

-влияние таких нарушений на процесс исправления лица; 

- количество и периодичность наложения взысканий на осуждённого; 

- факт снятия или погашения взысканий и т.д.  

В том случае, когда адвокат подал ходатайство об изменении вида 

исправительного учреждения,  то у самого осужденного необходимо выяснить 

поддерживает ли он поданное ходатайство.  

Стороны и прокурор высказывают свою позицию относительно всей 

ситуации об изменении вида исправительного учреждения. Далее с учетом 

заслушанных мнений судья должен вынести  постановление. При этом 

постановление может быть следующего рода: 

-постановление об изменении осужденному вида исправительного 

учреждения; 

-постановление об отказе в изменении осужденному вида исправительного 

учреждения. 

Необходимо понимать, что судья в любом случае должен мотивировать 

свою позицию в постановлении, а также изложить в  полном объеме все 

обстоятельства по делу. О таком решении должны быть уведомлены все 

заинтересованные стороны – это касается и того суда, который вынес приговор 

осужденному. 
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Согласно положениям ст.78 УИК РФ, после вынесенного постановления 

суда администрация исправительного учреждения должна в обязательном 

порядке немедленно проинформировать потерпевшего, законного 

представителя, если в личном деле осужденного имеются соответствующие 

отметки о необходимости уведомления указанных лиц. 

Положениями УПК РФ, в ст.401 УПК РФ, предусмотрена возможность 

обжалования и опротестования решения суда относительно изменения вида 

исправительного учреждения осужденному. Такое постановление можно 

обжаловать в апелляционном порядке. При этом необходимо соблюдать и все 

сроки, установленные для обжалования – десять дней с момента вынесения 

постановления суда. Обжаловать такое постановление могут: 

-сам осужденный; 

-защитник или законный представитель осужденного; 

-прокурор; 

-заинтересованные лица.   

В жалобе указываются обстоятельства, в соответствии с которыми лицо, 

подавшее жалобу, считает незаконным или необоснованным предыдущее 

решение суда и те основания, которое, по его мнению, должны быть положены в 

основу выносимого решения об удовлетворении настоящей жалобы.  

Так, например, Приговором Ленинского районного суда г. Орска 

Оренбургской области от 7 сентября 2018 года Прокофьев А.Г. признан 

виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 

УК РФ, на основании ч.ч. 3, 4, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений 

путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору 

Советского районного суда г. Орска Оренбургской области от 15 ноября 2017 

года окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет 6 

месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, со 

штрафом в размере 950 000 рублей. 
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Адвокат Шенкевич С.А. в интересах осужденного Прокофьева А.Г. 

обратилась в суд с ходатайством об изменении ему вида исправительного 

учреждения с колонии общего режима на колонию-поселение. 

Постановлением Советского районного суда г. Орска Оренбургской 

области от 13 ноября 2019 года в удовлетворении ходатайства адвоката 

Шенкевич С.А., поданного в интересах осужденного Прокофьева А.Г., об 

изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору 

Ленинского районного суда г. Орска Оренбургской области от 7 сентября 2018 

года, и переводе в колонию-поселение, отказано. 

В апелляционной жалобе и дополнении к ней адвокат Шенкевич С.А., 

действующая в интересах осужденного Прокофьева А.Г., выражает несогласие с 

постановлением суда, находя его незаконным, необоснованным и подлежащим 

отмене. 

Указывает, что по смыслу закона суд не вправе отказать в изменении вида 

исправительного учреждения по основаниям, не указанным в законе. 

Считает, что судом не дана оценка всей совокупности обстоятельств, 

влияющих на разрешение вопроса об изменении вида исправительного 

учреждения, а именно: наличие положительной характеристики, наличие 4 

поощрений за хорошее поведение и добросовестный труд, выданных ..., 

отсутствие взысканий. Полагает, что данные обстоятельства свидетельствуют об 

устойчивом характере поведения осужденного за весь период отбывания 

наказания и дают основания полагать о снижении общественной опасности 

содеянного, он твердо стоит на пути исправления и не нуждается в дальнейшем 

отбывании наказания в колонии общего режима. 

Указывает, что Прокофьев А.Г. отбыл установленный законом срок 

наказания, позволяющий ему обратиться с ходатайством об изменении вида 

исправительного учреждения, в (адрес) отбывает наказание с (дата). За время 

отбывания наказания в местах лишения свободы показал себя с положительной 

стороны, нарушений установленного порядка отбывания наказания не допустил, 

взысканий не имеет, содержится в облегченных условиях отбывания наказания, 
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имеет 4 поощрения, последнее из которых получено в октябре 2019 года. По 

прибытию в учреждение был трудоустроен, мероприятия воспитательного 

характера посещает. По характеру выдержанный, способен противостоять 

чужому влиянию, общительный, в быту опрятен, правила личной гигиены 

соблюдает. Каких-либо объективных данных, отрицательно характеризующих 

осужденного и свидетельствующих о невозможности изменения ему вида 

исправительного учреждения, не имеется. Вину в совершении преступления 

признал, в содеянном раскаялся, по делу отсутствуют гражданские иски, от 

потерпевших претензий не имеется.  

Обращает внимание, что изменение осужденному вида исправительного 

учреждения, в случае перевода из исправительной колонии общего режима в 

колонию-поселение, не означает его освобождение от всех уголовно-правовых 

последствий преступления, включая оплату судебного штрафа. 

Указывает, что заявленное ходатайство стороны защиты не поддержано 

администрацией ФКУ (адрес) (адрес), где отбывает наказание Прокофьев А.Г. и 

прокурором, что не основано на положениях ч. 2.2 ст. 78 УИК РФ, а именно то, 

что Прокофьевым А.Г. дополнительное наказание в виде штрафа оплачено не в 

полном объеме, а также то, что Прокофьев себя не проявил, и наличие 

положительных характеристик, неоднократные поощрения не являются 

основанием для изменения вида исправительного учреждения. 

Обращает внимание, что закон не устанавливает запрет на изменение вида 

исправительного учреждения, если осужденным частично не в полном объеме 

оплачен судебный штраф. Ссылки суда на слишком низкий размер оплаты 

судебного штрафа по исполнительному производству в отношении Прокофьева 

А.Г. нельзя признать одним из оснований для отказа в переводе его в колонию-

поселение. Прокофьев А.Г., как следует из справки о погашении суммы 

судебного штрафа, оплачивает его из своей заработной платы, в дальнейшем 

готов погашать сумму штрафа, назначенного по решению суда. При этом в 

отношении Прокофьева А.Г. гражданский иск о возмещении ущерба, 

причиненного преступлением, заявлен не был. 
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Указывает, что утверждение представителя исправительного учреждения о 

том, что Прокофьев А.Г. активные действия по уплате штрафа проявлял перед 

рассмотрением ходатайства об изменении вида исправительного учреждения, 

является ложным, поскольку согласно справке бухгалтера добровольное 

перечисление в пользу взыскателя осужденный производил планомерно 

ежемесячно в период с декабря 2018 года по ноябрь 2019 года. Таким образом, 

утверждение суда в описательно-мотивировочной части о том, что осужденный 

не принял достаточных мер к уплате штрафа являются надуманными и 

безосновательными. 

Просит постановление суда отменить как незаконное, удовлетворить 

ходатайство об изменении вида исправительного учреждения на колонию - 

поселение. 

Суд признал доводы адвоката законными и обоснованными и постановил 

апелляционную жалобу адвоката Шенкевич С.А. в интересах осуждённого 

Прокофьева А.Г. удовлетворить1
. 

Анализ вопроса относительно обжалования решения суда об изменении 

вида исправительного учреждения показывает наличие серьёзной недоработки – 

не предусмотрен срок для повторной подачи ходатайства осужденного или 

представления администрации исправительного учреждения в случае отказа суда 

изменить вид исправительного учреждения. Однако, если говорить об иных 

институтах уголовно-исполнительного права, подобные сроки обозначены. 

Например, в п.10 ст.175 УИК РФ предусмотрено, что в случае отказа суда 

в предоставлении условно-досрочного освобождения осужденный может подать 

повторное ходатайство не ранее, че через шесть месяцев, после вступления 

такого постановления суда в силу. Соответственно, в данном случае 

законодатель установил четкие сроки.  

                                                           
1
 Апелляционное постановление Оренбургского областного суда от 26.12.2019 г. по делу № 

22-3546/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/A7V9g55cJpmX/ (дата обращения – 21.20 2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/A7V9g55cJpmX/
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Если речь идет об отказе суда в условно-досрочном освобождении лица, 

осужденного к пожизненному лишению свободы, то такое повторное обращение 

возможно не ранее чем через три года после вынесения постановления об отказе.  

Соответственно, получается, что применительно к указанным действиям 

законодатель весьма четко установил сроки, что позволяет исключить 

произвола.  

Такое положение дел нам представляется разумным, поскольку со стороны 

осужденных возможно злоупотребление и правом и они могут «завалить» суды 

ходатайствами, нарушая и работу судебного органа и препятствуя 

осуществлению правосудия по иным делам. Представляется разумным 

установить по аналогии срок для повторного обращения с ходатайством об 

изменении вида исправительного учреждения.   

Сегодня есть необходимость совершенствовать положения 

законодательства. Например, есть необходимость внести соответствующие 

изменения в ст.78 УИК РФ. Возможно дополнить ее п.6 следующего 

содержания:  

«В случае отказа суда в изменении вида исправительного учреждения, 

повторное обращение с ходатайством возможно не ранее, чем через  шесть 

месяцев после вступления решения суда в законную силу по указанному 

вопросу». 

На шестой стадии процесса изменения вида исправительного учреждения 

как раз и происходит изменение осужденному вида исправительного 

учреждения. Данная стадия характеризуется тем, что осужденный фактически на 

основании принятого судебного решения переводится из одного 

исправительного учреждения в другое.  

И здесь необходимо понимать, что реализация данной стадии 

производится на основании Приказа Министерства юстиции РФ от 26.01. 2018 г. 

№ 17 «Об утверждении Порядка направления осужденных к лишению свободы 

для отбывания наказания в исправительные учреждения и их перевода из одного 
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исправительного учреждения в другое» 1
 -  в данном документе порядок 

изменения вида исправительного учреждения прописан достаточно четко, что 

позволяет исключить двоякое понимание правовых норм. 

Так, процесс перевода должен быть произведен в срок, не позднее десяти 

дней с момента, когда постановление суда об изменении вида исправительного 

учреждения, вступило в законную силу.  

В том случае, когда имеются соответствующие исправительные 

учреждения, то перевод происходит в рамках одного субъекта Российской 

Федерации, где проживал осужденный или был осужден. В исключительных 

случаях осужденный может быть переведен в исправительное учреждение, 

находящиеся в другом субъекте. Такой перевод возможен только при наличии 

письменного согласия осужденного. 

 Как правило, это обусловлено следующим: 

-необходимостью обеспечения должного уровня безопасности; 

-состоянием здоровья.  

Таким образом, порядок изменения вида исправительного учреждения 

осужденному является достаточно сложным и неоднозначным. При этом сам 

порядок предусматривает несколько основных стадий, каждая из которых 

должна соответствовать требованиям с учетом положений законодательства. 

Необходимо понимать, что в данном процессе задействовано значительное 

количество субъектов: суд, администрация исправительного учреждения, иные 

лица и т.д.  

Вообще изменение вида исправительного учреждения является 

необходимой мерой, которая принимается в отношении лиц, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях. С одной 

стороны практическая реализация такого изменения позволяет использовать ее в 

                                                           
1
 Приказ Министерства юстиции РФ от 26.01.2018 г. № 17, в ред. от 24.09.2020 г. «Об 

утверждении Порядка направления осужденных к лишению свободы для отбывания наказания 
в исправительные учреждения и их перевода из одного исправительного учреждения в 
другое» // Официальный интернет-портал правовой информации" (www.pravo.gov.ru) 9 

февраля 2018 г. 
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качестве карательной меры, а с другой стороны и в качестве поощрительной 

меры. 

Можно сказать и то, что сегодня есть смысл конкретизации ряда 

положений, которые касаются изменения вида исправительного учреждения. Это 

позволит в значительной степени упростить практику. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Вопросы, касающиеся изменения вида исправительного учреждения 

осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, сегодня 

являются достаточно актуальными. Необходимо понимать, что данная сфера 

отношений достаточно сложная, так как находится на стыке нескольких 

отраслей права: уголовного, уголовно-исполнительного, уголовно-

процессуального. 

На основании проведенного исследования можно сделать следующие 

основные выводы: 

1. Изменение вида исправительного учреждения  - это деятельность, 

которая осуществляется в строгом соответствии с положениями 

законодательства. Уполномоченными на то лицами, когда производиться 

перевод осужденного к лишению свободы из одного исправительного 

учреждения в другое, при котором наблюдаются соответствующие  изменения: 

-изменения, присущие правовому статусу осужденного лица; 

-специфика средств исправления, которые могут применяться в отношении 

осужденного лица; 

-изменения, связанные с условиями отбывания наказания. 

Возможны и иные изменения, которые также необходимо принимать во 

внимание. 

2. Представляется возможным сформулировать следующее определение 

понятия «изменение вида исправительного учреждения»: 

«Изменение вид исправительного учреждения – это перевод осужденного, 

отбывающего наказание в виде лишения свободы из одного исправительного 

учреждения в другое, с учетом соблюдения положений действующего 

законодательства, что предполагает изменения в правовом статусе осужденного: 

условий отбывания наказания, правовом статусе, различных средствах 

исправления, которые применяются к лицу».  
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3. Изменение вида исправительного учреждения представляет собой 

самостоятельный правовой институт, поскольку характеризуется собственной 

совокупность относительно обособленных норм, имеющих собственные 

принципы, предмет, методы правового регулирования, а также функции. 

4. Институт изменения вида исправительного учреждения носит 

комплексный характер, поскольку, хотя в целом преимущественно он 

регулируется нормами уголовно-исполнительного права, основы его 

определенным образом «заложены» нормами уголовного права,  а процесс 

реализации (то есть фактического применения) регулируется нормами уголовно-

процессуального права.  

5. Впервые в российском законодательстве рельефно положения об 

изменении вида исправительного учреждения были зафиксированы в ИТК 

РСФСР 1924 г., нормы которого в целом носили для своего времени достаточно 

прогрессивный характер. Так, например, целевой приоритет отдавался 

перевоспитанию и исправлению осужденного.  

Достаточно большой акцент делался на необходимость стимулирования 

правопослушного поведения осужденных, что возможно было достигнуть 

посредством проведения дифференциации на отдельные категории – выражалось 

в виде применения мер взыскания, поощрения с учетом особенностей поведения 

самого осужденного, его отношения к труду.  Также необходимо учитывать и 

тот факт, что удалось ввести в практику и элементы прогрессивной системы, 

которая ставила в зависимость от поведения осужденного ухудшение или 

улучшение условий отбывания наказания. В последующих нормативных 

правовых актах указанные положения получили свое развитие, а соответственно 

стали активно использоваться в уголовно-исполнительной политики 

Российского государства. 

6. Основания изменения вида исправительного учреждения – это 

совокупность объективных условий, проанализировав которые суд приходит к 

выводу о возможности или необходимости перевода осужденного из одной 

колонии в другую с качественной сменой правового статуса последнего.   
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7. Условия, составляющие основание для «положительного» перевода, мы 

можем классифицировать по различным основаниям. Так, в первую очередь, мы 

можем их подразделить на фактические и процессуальные. Так, к числу 

процессуальных оснований будет относиться  соответствующий судебный акт, 

на основании которого будет осуществляться процесс перевода лица из одного 

исправительного учреждения – в другое.  

Фактическими будут те основания, которые являются базой для вынесения 

судом соответствующего процессуального акта. Их, как представляется, также 

можно подразделить на две группы: 

- условия формальные (минимальный срок лишения свободы, который 

лицо должно отбыть фактически к моменту изменения вида исправительного 

учреждения); 

- условия материальные, которые, на наш взгляд, составляют «ядро» 

основания и подлежат оценке судом при принятии соответствующего решения.   

8. В случае, когда осужденные характеризуются положительно, то 

целесообразно проводить перевод из одного исправительного учреждения в 

другое, когда на практике удалось использовать различные средства облегчения.  

Все это позволяет говорить о том, что осужденные, которые 

характеризуются положительно: 

- должны иметь соответствующие поощрения; 

- у них должны отсутствовать взыскания; 

- осужденные должны находиться в исправительном учреждении на 

облегченных условиях.  

9. Если для перевода в исправительное учреждение с менее строгим 

режимом важно, чтобы осужденный характеризовался положительно, то для 

отрицательного перевода – чтобы был признан соответствующим 

постановлением начальника исправительного учреждения злостным 

нарушителем.  

10. Чтобы оценить отношение осужденного к труду, следует, прежде всего, 

обеспечить возможность приложения осужденными своих трудовых усилий, а 
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также обеспечить достойное вознаграждение за их труд, что повысило бы 

мотивацию к осуществлению в рамках исправительного учреждения трудовой 

деятельности. 

11. Для оценки личности осужденного с позиции того, заслуживает ли он 

предоставления ему возможности перевода в другое исправительное учреждение 

с более мягким режимом, явно недостаточно привлечения только двух критериев 

или параметров - положительной характеристики и отношения к труду. Следует 

привлечь в качестве критериев указание на все средства исправления, 

предусмотренные ст. 9 УИК РФ. 

12. Перевод в исправительное учреждение с более строгим режимом 

следует применять только в том случае, если исчерпаны средства 

исправительного воздействия, применимые в рамках данного учреждения. Как 

уже указывалось нами ранее, лица в исправительных учреждениях содержатся на 

общих, строгих и облегченных условиях. Учитывая сказанное, предлагается 

предусмотреть перевод негативного характера для тех лиц, которые находятся на 

строгих условиях в данном исправительном учреждении. 

13. При переводе из воспитательных колоний осужденных в 

исправительные учреждения одного вида – колонии общего режима, - на наш 

взгляд, нарушает принцип справедливости как общеправовой принцип, которым 

руководствуется, в том числе, и уголовно-исполнительное право. На наш взгляд, 

положительно характеризующихся осужденных при переводе из воспитательных 

колоний следует переводить в колонии-поселения. А остальных лиц – в колонии 

общего режима. 

14. Порядок изменения исправительного учреждения необходимо 

рассматривать в качестве совокупности действий, обладающих четкой 

последовательностью, которые установлены законодателем в рамках положений 

уголовно-исполнительного, уголовно-процессуального законодательства. При 

этом необходимо понимать, что такой порядок изменения вида исправительного 

учреждения может осуществляться только лицами, обладающими 

соответствующими полномочиями. Также будет отмечаться и наличие 
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некоторых изменений у осужденных – речь идет об изменении правового 

статуса. Подобного рода изменения необходимы для того, чтобы исполнение 

уголовного наказания было наиболее эффективным. 

15. Необходимо учитывать тот факт, что порядок изменения вида 

исправительного учреждения осужденному является достаточно сложным и 

неоднозначным. При этом сам порядок предусматривает несколько основных 

стадий, каждая из которых должна соответствовать требованиям с учетом 

положений законодательства. 

К указанным стадиям стоит отнести: 

Первая стадия является информационной. На указанной стадии с учетом 

реализации дифференциации и индивидуализации наказания происходит 

выделение кандидатов, которым как раз и можно произвести изменение вида 

исправительного учреждения. 

На второй стадии – подготовительной – активно задействована 

администрация исправительного учреждения. На данной стадии производится 

подготовка всех необходимых документов, которые должны быть переданы 

комиссии для рассмотрения вопроса по изменению вида исправительного 

учреждения. При этом необходимо учитывать тот факт, что порядок создания 

указанной комиссии определен положениями УИК РФ и происходит на 

основании постановления начальника исправительного учреждения. 

На третьей стадии происходит установление порядка изменения вида 

исправительного учреждения. Такая стадия носит название административной. 

После того, как о осужденного поступает соответствующее ходатайство о 

необходимости изменения вида исправительного учреждения, все материалы, 

которые были собраны администрацией исправительного учреждения  и 

характеризующие личность осужденного лица, подлежат рассмотрению 

специальной комиссией исправительного учреждения. 

На четвертой стадии происходит подготовка к проведению судебного 

заседания по вопросу изменения вида исправительного учреждения. Указанная 

стадия начинается после того, как ходатайство от осужденного или его адвоката 



85 

 

или представление от администрации исправительного учреждения поступит в 

суд. 

Для пятой стадии процедуры изменения вида исправительного учреждения 

характерно как раз проведение судебного заседания, на котором суд будет 

рассматривать дело по существу, с учетом всех представленных документов.  

На шестой стадии процесса изменения вида исправительного учреждения 

как раз и происходит изменение осужденному вида исправительного 

учреждения. Данная стадия характеризуется тем, что осужденный фактически на 

основании принятого судебного решения переводится из одного 

исправительного учреждения в другое.  
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