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ВВЕДЕНИЕ  

 

 

Область исследования принципов уголовного права ошибочно 

характеризовать как малоизученную. Бурная научная деятельность по 

исследованию принципов уголовного права развернулась в 60-70 годах XX 

века, о чем свидетельствуют множество научных статей, различные учебники 

и дискуссии. Стоит отметить, что царившая в то время идеология оставила 

свой отпечаток в научных трудах: в принципы уголовного права вкладывались 

социалистические правовые ценности, патриотизм и классовость. Но после 

распада советского государства и исчезновения идеологической общественной 

основы масштаб исследований резко сократился, и на сегодняшний день 

научные труды о проблематике принципов уголовного права зачастую 

представляет собой поверхностный пересказ работ советских правоведов.  

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что современная 

разработка проблем принципов уголовного права характеризуется 

одиночными неорганизованными поисками, при этом попытки собрать 

накопленную информацию воедино разбиваются о множество противоречий: 

на сегодняшний день нет единого мнения, как о самом понятии принципа 

уголовного права, так и о системе принципов, их классификации. Отдельно 

взятый специалист субъективно подходит к изучению системы руководящих 

начал, порой делая акцент на отдельно взятом специальном принципе 

уголовного права 

Уголовное право - это система взаимосвязанных и соподчиненных 

элементов, эффективность взаимодействия которых во многом зависит от 

непротиворечивости их функционирования. И как раз принципы обладают 

именно тем системообразующим свойством, которое пронизывает все нормы 

и институты уголовного права, создавая надежную защиту в борьбе с 

преступностью. Эффективность применения принципов уголовного права в 

практической, правоприменительной деятельности характеризует уровень 

согласованности с уголовно-правовыми нормами, а также эффективность 
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борьбы с преступностью в соответствии с международными стандартами в 

сфере охраны прав и интересов человека и гражданина. 

Реализация уголовного наказания за совершенное преступное деяние как 

раз и является частью большого и сложного механизма уголовной политики 

страны. Много говорилось о неэффективности существования уголовного 

наказания как института, ссылаясь на невозможность ресоциализации людей в 

изоляции от общества среди таких же преступных элементов. Но на 

сегодняшний день ничего более эффективного, чем именно уголовное 

наказание за причинение вреда охраняемым уголовным законам объектам 

общественных отношений не создано. Важными являются последовательность 

и принципиальность осуществляемой законодательной и 

правоприменительной деятельности в области уголовного права.  

Ни у кого не возникает вопросов о необходимости существования 

системы уголовных наказаний как реакции государства на совершенное 

противоправное деяние, «потому, что ни один политик, государственный 

деятель или самый проницательный ученый не смог предложить полноценную 

замену таковому»1
. 

Таким образом, выявление степени и характера влияния принципов 

уголовного права на формирование системы уголовных наказаний 

обуславливает необходимость изучения данных правовых явлений и требует 

комплексного исследования, что свидетельствует об актуальности выбранной 

темы магистерской диссертации, как в теоретическом, так и в практическом 

разрезе.  

Объект и предмет исследования. Объектом выпускной 

квалификационной работы является совокупность общественных отношений, 

возникающих при реализации принципов уголовного права и формировании 

системы уголовных наказаний. 

Предметом выпускной квалификационной работы выступают 

                                                           
1
 Милюков С.Ф. Карательно-превентивный потенциал уголовного наказания далеко 

не исчерпан// Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2017. № 2(45). С. 26. 
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действующее уголовное законодательство, а также уголовное 

законодательство Древней Руси, Царской России и Советского союза, учебные 

материалы и научные труды советских и современных авторов, посвященные 

исследованию принципов уголовного права, их классификации, влияния на 

формирование системы уголовных наказаний. 

Цель и задачи исследования. Целью выпускной квалификационной 

работы является рассмотрение проблем принципов уголовного права, истории 

их становления, определения их сущности и значимости в современных 

реалиях, роль принципов уголовного права различного уровня при 

становлении современной системы уголовных наказаний, а также выработка 

рекомендаций по решению выявленных проблем. 

Данная цель обусловила постановку следующих задач:  

 анализ истории становления и законодательного закрепления 

принципов уголовного права России через призму современного 

правопонимания; 

 рассмотрение понятия и сущности принципов уголовного права; 

 раскрытие содержания принципов уголовного права; 

 анализ действующей системы уголовных наказаний; 

 определение влияния принципов уголовного права на 

формирование системы уголовных наказаний действующего уголовного 

закона Российской Федерации; 

 выявление проблем реализации принципов уголовного права и 

возможных путей их решения. 

Степень научной разработанности темы исследования  представлена 

работами таких авторов, как С.С. Алексеев, М.В. Бавсун, Г.В. Виттенберг, 

Н.И. Загородников, С.Г. Келина, Т.В. Кленова, Г.А. Кригер, Л.Л. Кругликов, 

В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, В.В. Мальцев, А.В. Наумов, К.В. Ображиев, 

Л.Н. Одинцова, Ю.Е. Пудовочкин, Б.Т. Разгильдиев, Е.В. Рогова, Т.Р. Сабитов, 

А.Б. Сахаров, Н.С. Таганцев, П.А. Фефелов, В.Д. Филимонов, 

Е.Е. Чередниченко и другие.  
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Также исследованию принципов уголовного права посвящены 

диссертационные исследования А.Г. Берестенникова («Становление и 

развитие принципов российского уголовного права XVIII – начала XX веков», 

Москва, 2019), Т.Р. Сабитова («Уголовно-правовые принципы: понятие, 

система и виды», Екатеринбург, 2019), Д.Ю. Фисенко («Специальные 

принципы уголовного права», Омск, 2016). 

Нормативная основа исследования. Нормативно-правовую базу 

выпускной квалификационной работы составили международно-правовые 

акты, Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской 

Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс Российский Федерации, 

Федеральные законы, а также нормативно-правовые акты и иные источники 

российского уголовного права X-XX веков. 

Методологическая основа исследования представлена общенаучными 

и частнонаучными методами: диалектический, логический, исторический, 

системно-структурный, анализ, синтез, сравнение, а также историко-

юридический, формально-юридический, системно-структурный, анализ 

документов. 

Эмпирическая основа исследования. Эмпирическую базу выпускной 

квалификационной работы составили данные сборников российского 

законодательства периода X-XX веков, различные редакции уголовных 

кодексов советского периода, монографии, диссертации и научные статьи, а 

также 55 личных дел осужденных в Новосибирской области за период с 2020 

по 2021 года. 

Практическая значимость исследования заключается в разработке 

выводов и предложений по совершенствованию действующего уголовного 

законодательства по вопросам соблюдения принципов уголовного права при 

законодательной и правоприменительной деятельностях. Результаты 

исследования также могут быть использованы в образовательном процессе 

высших и средних специальных учебных заведений юридического профиля. 

Апробирование результатов исследования. Основные положения, 
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выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертационном исследовании 

отражены в публикациях: 

1. Лялькина Д.Л. Принцип законности: пора обновляться? // Вестник 

молодого ученого Кузбасского института: Сборник научных статей/ отв. ред. 

Н.Н. Ивашко. – Новокузнецк: Кузбасский институт Федеральной службы 

исполнения наказаний, 2019. – С. 42-45. 

2. Лялькина Д.Л. Классификация принципов уголовного права // 

Вестник молодого ученого Кузбасского института: сборник научных статей. – 

Новокузнецк: Кузбасский институт Федеральной службы исполнения 

наказаний, 2020. – С. 19-22. 

3.  Лялькина Д.Л. О некоторых проблемах системы уголовных 

наказаний// Вестник молодого ученого Кузбасского института: сборник 

научных статей / отв. ред. Н. Н. Ивашко. – Новокузнецк: Кузбасский институт 

Федеральной службы исполнения наказаний, 2021. – С. 47-51. 

Структура работы обусловлена ее объектом, предметом, целями и 

поставленными задачами исследования. Выпускная квалификационная работа 

состоит из введения, двух глав, которые в свою очередь делятся на параграфы, 

заключения, списка литературы и приложений. Первая глава посвящена 

историческому анализу становления принципов уголовного права, 

рассмотрены их понятие, сущность и основные классификации. Во второй 

главе проанализирована действующая система уголовных наказаний, а также 

влияние различных принципов уголовного права на ее формирование.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПРИНЦИПОВ 
УГОЛОВНОГО ПРАВА И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ФОРМИРОВАНИЕ 

СИСТЕМЫ НАКАЗАНИЙ 

 

1.1. Ретроспективный анализ принципов уголовного права 

 

 

Принципы уголовного права как самостоятельная категория оформились 

лишь в XX веке и ранее они не упоминались ни в письменных источниках 

права, ни судебной практике или правовой доктрине.  

Становлению принципов уголовного права, в том числе и как нормы 

уголовного закона, способствовала классическая школа уголовного права, 

сформировавшаяся на рубеже XVIII-XIX веков. Яркими представителями 

советской классической школы были Н.С. Таганцев, В.Д. Спасович, 

Н.Д. Сергеевский, С.В. Познышев, И.Я. Фойницкий, и ряд других ученых – 

правоведов, оказавших колоссальное влияние, как на развитие российского 

уголовного права, так и на формирование и совершенствование его 

принципов.  

Исследование принципов уголовного права в разные исторические 

периоды способствует более глубокому изучению их развития и становления 

как правовой категории.  

С точки зрения гносеологии, принципы – это идеи, положения, 

вобравшие господствующие взгляды в сфере уголовного права данного 

исторического периода. Несмотря на относительную стабильность, принципы 

уголовного права находятся в движении, поэтому ошибочно ограничиваться 

только сегодняшним днем.  

В общем смысле понятие «принцип» (от латинского корня «princip») 

заключает в себе некое исходное состояние теории или устройства, его 

основу. Применительно к уголовному праву, дефиниция «принцип уголовного 

права» окрашена особым этимологическим оттенком, характеризующим его 

специфику.  

Использование историко-сравнительного метода позволяет объективно 
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взглянуть на происходящее в правовой действительности того или иного 

периода без искажения с оглядкой на господствующую в обществе идеологию. 

Но в тоже время, стоит отменить некоторую долю субъективизма 

современного исследователя, так как это будет всего лишь взгляд со стороны: 

«догматик и консерватор всегда поставят на первое место идею законности, 

либерал и любитель естественно-правовой доктрины отдадут предпочтение 

гуманизму»1
. 

Для всестороннего и объективного исследования принципов уголовного 

права разных исторических периодов важно уделять должное внимание 

уголовной политике рассматриваемого периода, ее особенностям и сущности.  

Всю историю развития уголовного права можно разделить на несколько 

периодов в зависимости от наличия письменных источников уголовного 

законодательства (приложение 1). 

1.1.1. IX-XIV вв. («Краткая» и «Пространная редакции Русской Правды).  

Русская Правда представляет собой уникальный памятник права 

Древней Руси, а именно первый письменный свод законов, достаточно емко 

вобравший в себя специфику общественных отношений того времени. 

Источниками кодификации послужили нормы обычного права, судебная 

практика князей, а также Закон Русский, заключающий в себе положения 

права семейного, процессуального и уголовного. Положения Русской Правды 

независимо от редакции опирались на обычаи и накопленную практику 

применения наказаний за преступные деяния. В пользу этого говорит 

допущение кровной мести, пусть  и в измененном от первоначального 

варианта виде. 

На первый взгляд, в закрепленной системе наказаний прослеживается 

прообраз принципа справедливости: за совершенное преступление («обиду») в 

зависимости от его вида полагалось определенное наказание. Для данного 

                                                           
1
 Сабитов Т.Р. Принципы уголовного права: проблемы теории и законодательства. 

Учебное пособие// Н., 2009. С.26. 
Цит. по: Бойко А. Теория принципов уголовного права // Уголовное право.2005. №4. С.121. 
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исторического периода были характерны два вида наказаний: физическое 

(телесные наказания, кровная месть) и материальное (различные денежные 

компенсации за причиненный вред личности или имуществу). При этом стоит 

отметить, что допускалась возможность откупиться даже при совершении 

убийства – 40 гривенная плата. 

Русская Правда, в любой ее редакции, является памятником именно 

феодального права, неизменно прослеживается господство феодального 

класса и беззащитность низшего сословия – холопов. За оскорбление холопом 

свободного полагалось наказание в размере 12 гривен. В виду того, что 

применение имущественных санкций к холопу было невозможно по причине 

отсутствия у него какой-либо собственности, штраф подлежал уплате его 

господином.  

Членовредительством полагалось считать травму руки, ноги или пальца. 

Такой более тяжкий вред здоровья, как отсечение руки и утрата ее 

трудоспособности приравнивалось к лишению жизни, что допускало и месть. 

Разница лишь в том, что в случае убийства мстить могли родственники 

погибшего, а в случае нанесения побоев или оскорбления, мстить мог сам 

потерпевший. 

Ряд статей Краткой редакции Русской Правды предусматривал разные 

размеры штрафов за убийство княжеских слуг. Чем значительнее роль слуги в 

княжеском домене, тем дороже его жизнь: «а в княжи тивуне 80 гривен, а в 

смерде и в хо(ло)пе 5 гривен»1. Стоит отметить, что похищение холопа 

обходилось дороже, чем его смерть, и каралась штрафом в 12 гривен. 

Помимо мести, Краткая Редакция Русской Правды допускала убийство 

вора на месте преступления, но с оговоркой только ночью. 

Вследствие этого представляется обоснованным вывод, что принципами 

уголовного права той эпохи были неравенство наказаний лиц, относящихся к 

разным классам и отсутствие каких-либо гарантий прав личности, диссонанс 

                                                           
1
 Российское законодательство X-XX веков. Т.1. Законодательство Древней Руси.- 

М., 1984. С.48. 



11 

 

между наказанием и совершенным преступлением, а также расплывчатость 

наказаний в законах и беззаконие в деятельности судов при определении меры 

наказания. 

1.1.2. XV-XVII вв. (Судебники 1497 г. и 1550 г., Соборное уложение 

1649 г.). 

Следующими наиболее значимыми памятниками уголовного 

законодательства считаются Судебник 1497 года и Царский судебник 1550 

года. В Судебнике 1497 и затем в Судебнике Ивана Грозного 1550 

наблюдается более подробное изложение составов преступлений, в том числе 

преступлений против государственной власти, обозначение возраста 

привлечения к уголовной ответственности, некоторое закрепление понятия 

рецидива и ужесточение наказания за него. 

Образование Русского централизованного государства обусловило 

создание первого крупного общерусского закона, коим и является Судебник 

1497 года. Классовая структура общества при этом в значительной степени 

оставалась неизменной. Уголовное право претерпевает значительные 

изменения, которые демонстрировали усиление противоречий феодального 

общества, обострение классовой борьбы. 

Важно отметить, что изменилось понятие преступления, которое стало 

именоваться «лихим делом». Новое прочтение преступного деяния позволяло 

господствующему классу применять это понятие по своему усмотрению в 

борьбе с неугодными членами феодального общества. В число преступлений 

отныне были включены деяния, угрожающие безопасности государственного 

строя или господствующему классу. Все это говорит в пользу существования 

принципа сословности, противоположного по своей сути принципу равенства 

граждан перед законом. 

Изменилась и цель наказания: если раньше различные штрафы 

назначались и были в приоритете по причине их доходности, положительного 

влияния на государственную казну, то теперь акцент сместился в сторону 
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устрашения. Усложняется и ужесточается система назначаемых наказаний: 

вводится торговая казнь, тюремное заключение. 

«Закон стремится к тому, чтобы наказание устрашало как самого 

преступника, так и главным образом других людей»1
.  

Что касается Судебника Ивана IV 1550 года, то он оценивается как 

законодательный акт сословно-представительной монархии. 

Наблюдается дальнейшее усложнение составов преступлений – 

намечается законодательное закрепление должностного преступления, 

предпринимается попытка разграничения таких смежных составов как грабеж 

и разбой.  

Соборное уложение 1649 года примечательно тем, что является первым 

печатным кодифицированным памятником русского права, вобравшим в себя 

предшествующие руководящие источники права, обычаи, судебную практику, 

царские указы, уложения и т.д. Уровень юридической техники Соборного 

Уложения был насколько высок, что равных этой редакции не было даже 

среди европейских современников. 

Среди непосредственных причин появления Соборного Уложения 

заслуживают упоминания восстание 1648 года в Москве, обострение 

противоречий между классами и сословиями, а также трансформация 

сословно-представительной монархии в абсолютизм. 

Соборное Уложение по-прежнему содержало в себе нормативный 

материал, относящийся к разным отраслям права. В то же время, это был 

первый систематизированный закон, что свидетельствует о соблюдении 

принципа системности.  

«Впервые закон делится на тематические главы, посвященные если не 

определенной отрасли права, то, во всяком случае, имеющие конкретный 

                                                           
1
 Российское законодательство X-XX веков. В девяти томах. Т.2.Законодательство 

периода образования и укрепления Русского централизованного государства. М., 1985. 
С. 27. 
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объект нормирования»1
. 

Система наказаний продолжает усложняться и ужесточаться: борьба с 

крестьянскими войнами вынуждает применять все более жестокие формы 

репрессий, ставшие обычным делом для того времени. 

В 22 главе, посвященной в основном преступлениям против личности, 

сохраняются принципы феодального права: в статьях этой главы находят 

закрепление неограниченные права родителей по отношению к детям, 

господство мужа над женой, а господина – над зависимым от него человеком.  

Цена жизни родителей, например, было значительно выше, чем детей. 

Так за убийство отца или матери назначалась безапелляционно смертная 

казнь. Родителям же за убийство детей грозило тюремное заключение сроком 

на один год с последующим церковным покаянием.  

Рассмотренные лишь наиболее памятные источники права, позволяют 

сделать некоторые выводы. 

Сама система уголовных наказаний характеризуется беспощадностью и 

суровостью. Об этом свидетельствует наличие такого явления как простая и 

квалифицированная смертная казнь. Умерщвление путем отсечения головы 

или через повешение – не самое жуткая смерть, в то время как 

квалифицированная смертная казнь подразумевала различные публичные 

физические мучения и страшные пытки: колесование, четвертование и прочие 

изуверства. Таким образом, одним из принципов уголовного права можно 

назвать принцип устрашения. 

В пользу существования принципа сословности (принцип неравенства 

перед законом) свидетельствуют те статьи, которые регламентируют 

назначение разных наказаний за убийство, когда большее значение имеет не 

характеристика личности преступника или обстоятельства совершенного 

преступного деяния, а социальное положение убийцы. 

Необходимость верховенства закона – принципа законности - 

                                                           
1
 Российское законодательство X-XX веков. В девяти томах. Т.3. Акты Земских 

соборов. М., 1985. С.77. 



14 

 

утверждалась еще древними греками, но попытка придать этому пониманию 

формализм в русской истории была предпринята лишь в Судебнике Ивана 

Грозного 1550 года: «а вперед всякие дела судити по сему Судебнику и управа 

чинити по тому, как царь и великий князь в сем Судебнике с которого дни 

уложил»1
.  

Постепенно проявляется и возрастает роль принципа системности: если 

Русская Правда представляла собой скорее некую совокупность тезисов, то в 

Судебниках можно уже наблюдать выделение глав и разделов, улучшение 

юридической техники.  

1.1.3. XVIII — середина XIX в. (Уголовное законодательство 

Российской империи). 

В начале рассматриваемого периода продолжает применяться Соборное 

уложение 1649 года, но оно регулярно дополняется различными указами, 

инструкциями, регламентами уголовно-правового характера.  

Для рассматриваемого периода также характерны принцип устрашения, 

так как законодательно закреплено применение различных физических 

наказаний публично за совершенные преступления (основным объектом 

применения уголовного наказания остается именно тело преступника), и 

принцип неопределенности наказания - неопределенность сроков и размеров 

некоторых видов уголовных наказаний (например, количество ударов кнутом). 

Подобные неясности уголовного законодательства способствовали лишь 

расцвету злоупотребления государственных органов и произволу. Принцип 

талиона также не сдавал позиций, например, за бранную речь в адрес государя 

или членов царской семьи болтуна полагалось карать отсечением языка или 

прожигание его раскаленным железом.  

Для рассматриваемого периода развития уголовного права в России 

характерно наличие отдельных военно-уголовных законов: Воинский Устав, 

                                                           
1
 Российское законодательство X-XX веков. В девяти томах. Т.2.Законодательство 

периода образования и укрепления Русского централизованного государства. М., 1985. 
С.120. 
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Инструкция и Артикулы военные к Российскому флоту и другие. В них также 

было регламентировано применение репрессий, направленных на причинение 

различных физических страданий.  

Несоответствие тяжести совершенного преступления тяжести 

назначаемого наказания сохраняется: смертная казнь устанавливалась и за 

убийство, и за богохульство, и за сон на карауле. В тоже время одно и того же 

преступление по-разному наказывалось в зависимости от принадлежности 

виновного к различным сословиям.  

Стоит отметить, что ряд Указов Сената позволяют говорить о смягчении 

карательной политики в отношении некоторых категорий, а именно 

несовершеннолетних, женщин, лиц преклонного возраста или страдающих 

болезнями. Данное обстоятельство позволяет предположить, что происходит 

зарождение принципа гуманизма, когда на первый план выходит не 

устрашение, а стремление оказать воспитательное воздействие на 

несовершеннолетнего преступника, проявить милосердие к пожилым и 

страдающим от болезней осужденным. 

Справедливой представляется позиция А.Г. Берестенникова, 

выделяющего принцип патриархальности: «источники уголовного права с 

XVIII века по начало 60-х годов XIX века характерны особым отношением к 

православному христианству и защите интересов церкви»1
. 

Следует отметить наличие большого числа уголовно-правовых норм о 

защите веры и христианских ценностей, а также их приоритетное 

расположение в главах по отношению к остальным составам преступлений. 

Еще одним актуальным направлением уголовной политики этого 

периода была защита традиций семейного уклада, этика уважения старших 

поколений. Лица, виновные в совершении насильственных преступлений 

против родственников, подвергались более жестокому и строгому наказанию. 

«Важным шагом к законодательному оформлению отраслевой 

                                                           
1
 Берестенников Г.А. Патриархальность как принцип уголовного права России XVIII 

- начала XX вв// Таврический научный обозреватель. 2016. №5-1 (10). С. 187. 
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специфики уголовного права являлось издание Свода законов Российской 

империи, в томе 15 «Уложение о наказаниях» которого содержались нормы 

уголовного права»1
. 

Первый раздел 15 тома с определенной долей условности можно назвать 

Общей частью, содержащей основные положения о преступлениях, вине и 

умысле, стадиях совершения преступления и соучастия в них, наказаниях и 

обстоятельствах, влияющих на наказание. 

В качестве очередного исторического этапа становления принципа 

законности собственно в норму можно считать как раз «Уложение о 

наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года: «наказания за 

преступления и проступки определяются не иначе, как на точном основании 

постановлений закона»2
. 

Именно Уложение 1845 года называют первым кодифицированным 

уголовным законом, так как в отличие от своих предшественников содержал 

нормы именно уголовного права. Принципы уголовного права не нашли в нем 

отражения, но они явно прослеживались в некоторых статьях. 

Напрашивается вывод, что, несмотря на значительные изменения 

юридической техники, рассмотренные выше, исторические памятники 

законодательства основываются на следующих принципах: устрашение, 

сословности, неопределенности наказания, патриархальности, законности, 

системности. Можно отметить начало зарождения принципа гуманизма, вины. 

1.1.4. Середина XIX в. — 1917 г. (Уголовные уложения буржуазной 

монархии и трех революций в России). 

Изменение правовой системы российской империи, ее уголовного 

законодательства, происходит на фоне масштабных экономических и 

социально-политических реформ российского общества, где отмена 

крепостного права является центральным изменением. Царящие ранее 

                                                           
1
 Актуальные проблемы уголовного права: курс лекций/ П.В. Агапов и др.; под ред. 

О.С. Капинус. Академия Генеральной прокуратуры РФ. М., 2019. С.10. 
2
 Российское законодательство X-XX веков. Т.6. Законодательство первой половины 

XIX века.- М., 1988. С.192. 
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принципы сословности, патриархальности постепенно уходят на второй план, 

уступая место принципу демократизма, характерного для будущего 

буржуазного общества. Отмена крепостного права способствовала включению 

бывших крестьян в уголовно-правовые отношения и уравнению граждан перед 

законом с определенной долей условности, поскольку классовое разделение 

общества продолжает существовать. 

С принятием Уложения о наказаниях уголовных и исправительных в 

1885 года, характеризующегося более высоким уровнем юридической 

техники, произошла трансформация принципа неопределенности наказания в 

«принцип всесторонней нормативной регламентации санкций»1, что 

разительно отличает принятое Уложение от ранее действующих правовых 

актов. В последующих правовых актах наблюдается совершенствование 

изложения, исключение двоякого толкования норм, синхронизация общих и 

особенных положений уголовного закона. Определение верхних и низших 

пределов санкций позволяет указать на становление принципа 

индивидуализации и дифференциации назначаемого уголовного наказания. 

Современный Уголовный кодекс Российской Федерации регламентирует 

прямой запрет на применение уголовного закона по аналогии, но Уложения о 

наказаниях уголовных и исправительных 1885 года напротив – допускали 

использование аналогии для восполнения пробелов закона. «Суд может 

восполнять пробелы закона, применяя к деянию, прямо не предусмотренному 

в уголовных законах, постановлений, наиболее с ним сходных»2
.  

Ученые – правоведы акцентируют внимание на таких принципах 

уголовного права как принцип чувственности наказания, заключающийся не в 

суровости назначаемого наказания, а в неизбежности его применения, иначе 

говоря – современный принцип неотвратимости наказания. 

                                                           
1
 Берестенников А.Г. Становление и развитие принципов российского уголовного 

права XVIII - начала XX вв.: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08. М., 2019. С.164. 
2
 Курсаев А.В. Принцип nullum crimen sine lege в российском уголовном праве// 

Вестник экономической безопасности. 2020. № 2. С. 82. 

Цит. по: Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Ч. 1. М., 2019. С.131. 
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1.1.5. 1917—1926 гг. (Декреты и первый УК Советской власти). 

Политические потрясения не обошли стороной и уголовное 

законодательство, что выразилось в провозглашении классовой сущности 

пролетарского уголовного права. На защиту интересов государства 

трудящихся от опасных преступных посягательств на первый план выходят 

принципы революционной законности, демократии и справедливости. В 

пользу принципа индивидуализации свидетельствует статья 25 «Руководящих 

начал», регламентирующая зависимость размера и строгости назначаемого 

наказания от особенностей «каждого отдельного случая и от личности 

преступника»1, а также развитая система уголовных наказаний, 

представленная пятнадцатью видами таковых, и перечень учитываемых 

обстоятельств, указанный в статье 12. 

В основу первого Уголовного кодекса РСФСР (1922 г.) легли 

социалистические принципы, регламентирующие классовый подход к 

определению преступности деяния.  

«Преступлением признается всякое общественно-опасное действие или 

бездействие, угрожающее основам советского строя и правопорядку, 

установленному рабоче-крестьянской властью на переходный к 

коммунистическому строю период времени»2
. 

Для первых послереволюционных уголовных кодексов также было 

характерно применение уголовного закона по аналогии, что было связано в 

первую очередь с необходимостью быстрого реагирования на появление 

новых видов преступного поведения.  

«Если то или иное общественно опасное действие прямо не 

предусмотрено настоящим кодексом, то основание и пределы ответственности 

                                                           
1
 Постановление Наркомюста РСФСР от 12.12.1919 «Руководящие начала по 

уголовному праву Р.С.Ф.С.Р.»// СПС «Консультант Плюс»:URL: http://www.consultant/ru/ 
(Дата обращения: 15.05.2021). 

2
 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 (ред. от 25.08.1924) «О введении в действие 

Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»)// СПС 
«Консультант Плюс»: URL: http://www.consultant/ru (Дата обращения: 15.05.2021). 
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за него определяются применительно к тем статьям кодекса, которые 

предусматривают наиболее сходное по роду преступление»1
. 

Таким образом, для рассматриваемой исторической эпохи в качестве 

руководящих начал можно обозначить принцип классовости, принципы 

революционной законности, допускающий применение аналогии закона, 

принцип объективного вменения, принцип демократии и социалистической 

справедливости, принцип индивидуализации уголовной ответственности. 

1.1.6. 1926—1991 гг. (Уголовное законодательство СССР). 

Активная научная разработка проблемы принципов уголовного права 

началась с появлением первых учебников по советскому уголовному праву. 

Несмотря на законотворческую работу советских ученых по подготовке УК 

РСФСР 1958-1961, принципы уголовного права пока так и не находили своего 

отражения в вновь принятом уголовном кодексе 1960 года. Однако в научно-

теоретических работах большинства советских правоведов обсуждаются такие 

принципы уголовного права, как принцип социалистического гуманизма и 

демократизма, принцип пролетарского интернационализма, принцип 

советского патриотизма. В некоторых трудах принципы начали разделять на 

общие и специальные. Среди последних выделяют такие как принцип личной 

виновной ответственности и принцип неотвратимости ответственности. 

Например, Н.И. Загородников к специальным принципам уголовного 

права относил такие принципы, которые не просто присущи уголовному 

праву, но и отражают именно его специфику: охрана завоеваний трудящихся, 

предупреждение преступлений, отрицательная оценка преступных действий. 

Авторы учебников по советскому праву М.Д. Шаргородский 

(ленинградский курс) и А.А. Пионтковский, А.А. Герцензон и другие 

(московский курс) выделяли следующие общеправовые принципы: 

законность, интернационализм, демократизм, гуманизм, патриотизм с 

                                                           
1
 Постановление ВЦИК от 22.11.1926 (ред. от 27.04.1959) «О введении в действие 

Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года» (вместе с «Уголовным Кодексом 
Р.С.Ф.С.Р.») СПС «Консультант Плюс»: URL: http://www.consultant/ru (Дата обращения: 
15.05.2021). 
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обязательным приложением «социалистического» окраса.  

А.Б. Сахаров, Ю.А. Демидов особое внимание в своих публикациях 

уделяли специальным принципам уголовного права: личная виновная 

ответственность за конкретное деяние, индивидуализация ответственности, 

«экономия» репрессии уголовного наказания и возможность замены иными 

мерами социального воздействия, направленность уголовного наказания на 

предупреждение преступности и перевоспитание виновных лиц. 

Рассматривая, пожалуй, самую важную часть истории становления 

принципов уголовного права – советскую, следует отметить вклад 

П.А. Фефелова, а также Н.Ф. Кузнецовой и Г.А. Кригера в разработку как 

общих принципов, так и отраслевых. 

На протяжении долгих лет советскими учеными велась активная 

научная работа по исследованию принципов уголовного права, несмотря на 

игнорирование законодательством важности закрепления уголовно-правовых 

начал и негативную динамику общественных отношений. Мнения ученых 

нередко разнились как по объему, так и по содержанию предмета дискуссий, 

но совершенно очевидно, что фундамент российского уголовного 

законодательства был заложен именно советской уголовно-правовой 

доктриной.  

Довольно часто в научной литературе высказываются мнения о наличии 

в советском уголовном праве такого принципа как принцип коллективной 

ответственности. Однако данный принцип прослеживался лишь в отношении 

исполнения таких мер социальной защиты как ссылка и высылка, 

закрепленных в статье 58.1в УК 1926 года, применяемых к членам семьи 

преступника, но не к иным нормам уголовно-правового характера.  

Подобный юридический ляпсус характерен и для современного 

уголовного кодекса 1996 года. Речь идет о части 2 статьи 88 УК РФ, согласно 

которой штраф может быть назначен несовершеннолетнему независимо от 

наличия у него самостоятельного заработка или имущества, при этом по 

решению суда данное уголовное наказание может быть переложено на 
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родителей или иных законных представителей несовершеннолетнего 

преступника с согласия первых. Очевидно, что подобная возможность 

противоречит принципу вину, провозглашенному в этом же уголовном законе, 

но это не является основанием выделения принципа коллективной 

ответственности в российском уголовном праве. 

Немало споров вокруг принципа законности советского уголовного 

права. Многое, что творилось и было законодательно закреплено в то время, 

сегодня вызывает недоумение и критику ученых- правоведов, утверждающих 

повсеместное нарушение принципа законности. Но если подойти формально, 

то если в законе прописана какая-либо норма, пусть и несогласующаяся с 

современными представлениями гуманизма, демократизма и просто здравого 

смысла, и она исполняется в точном соответствии «с буквой закона», 

противозаконно ли это? А вот вопрос «Целесообразно ли это?» на наш взгляд 

более подходящий.  

Например, в своих работах М.С. Гринберг выделяет такой принцип как 

неиндивидуализированной, жесткой ответственности. Действительно, за 

преступления против социалистической собственности могла быть назначена 

высшая мера – расстрел; хищение любого имущества независимо от размеров 

ущерба каралось лишением свободы от 5-7 до 20-25 лет.  

Для указанного периода самая активная работа по выявлению и 

изучению принципов уголовного права, ранее подобные исследования не 

проводились вовсе. Советские ученые пошли дальше выделения общих 

принципов уголовного права, наиболее очевидных при изучении советского 

законодательства. Выдвигается большое число теории и классификаций по 

проблеме принципов уголовного права - огромный научный вклад, который до 

сих пор служит фундаментом для изучения.  

1.1.7. С 1992 г. по настоящее время (Уголовный кодекс Российской 

Федерации). 

Принципы уголовного права впервые в своей истории получили 

законодательное закрепление в уголовном законе как системе 
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взаимосвязанных принципов в статьях 3-7 Уголовного кодекса Российской 

Федерации 1996 года: принцип законности, принцип равенства граждан перед 

законом, принцип вины, принцип справедливости и принцип гуманизма. 

Также в ныне действующем уголовном законе не только закреплен 

перечень принципов уголовной ответственности, но и каждый из них раскрыт 

законодателем в соответствующей статье УК РФ (приложение 2). 

В своей теории о способах становления принципов уголовного права 

В.В. Мальцев выделяет три формы существования принципов уголовно права: 

 через совокупность закрепленных законодательно составов 

преступлений;  

 через совокупность нормативно-закрепленных в Общей части 

уголовного закона дефиниций и институтов уголовного права; 

 через нормы уголовного закона, непосредственно содержащие в 

себе принципы уголовного права. 

Проведенный ретроспективный анализ истории становления российских 

принципов уголовного права подтверждает мнение В.В. Мальцева о формах 

существования принципов уголовного права и позволяет сделать вывод об 

идейной каркасности принципов уголовного права для действующего в 

определенный исторический период уголовного закона.  

Развитие письменных источников уголовного права позитивно 

сказывалось на жизнеспособности действительно фундаментальных 

принципов, наполнении их нормативной составляющей, и отсеивании 

второстепенных, неопределенных идей. За многовековую историю мы можем 

наблюдать трансформацию идей законодателя в текстуально оформленные 

нормы уголовного права. 

Проведя ретроспективный анализ развития и становления  принципов 

уголовного права, можно заключить следующее: 

- принципы уголовного права представляют собой молодую 

юридическую категорию, так как активная научно-исследовательская 

деятельность в этой области датируется второй половиной XIX века, при этом 
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советский этап развития принципов уголовного права наиболее значим, так 

как характеризуется особой интенсивностью и разнообразием теоретических 

разработок; 

- долгое время принципы уголовного права существовали лишь в рамках 

уголовно-правовой доктрины и обрели нормативное закрепление только в 

ныне действующем Уголовном кодексе. 

Законодательное оформление принципов уголовного права не 

прекратило дискуссий, а лишь изменило их направленность. Сегодня много 

споров о механизме действия системы принципов, ее состоятельности и 

противоречивости уголовному закону. «Новые прочтения» провозглашенных 

более 20 лет назад основ уголовного права порождают новые вопросы для 

научных дискуссий и новых теоретических исследований.  

В рамках диссертационных исследований разрабатываются проблемы 

соответствия текста уголовного закона современным реалиям, вносятся 

предложения об изменении содержания уже закрепленных общеправовых 

принципов, а также о необходимости закрепления ряда отраслевых 

принципов.  

 

 

1.2. Понятие и сущность принципов уголовного права 

 

 

Уголовное право регулирует важную часть общественных отношений, 

охватывающих весьма обширную систему благ и ценностей: от человеческой 

жизни до банки кофе. Поэтому институт преступления и наказания должен 

быть устроен четко, логично и однозначно на всех этапах создания и 

применения уголовно-правовых норм. 

Само понятие принципа как основного (исходного) положения какой-

либо сферы знаний или науки не вызывает проблем с определением его 

сущности и места. Но когда в юридической науке заходит речь о принципах 
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уголовного права, то здесь наблюдается плюрализм мнений, представленный 

многообразием научных теорий и концепций. 

П.А. Фефелов опирается на такое определение принципов уголовного 

права, когда это «закрепленные в правовых нормах руководящие начала, 

которые характеризуют содержание права и объективируются в 

нормотворческой и правоприменительной деятельности органов 

государства»1
. 

Для В.Д. Филимонова «принципы уголовного права – это выраженные в 

уголовном законодательстве требования к законотворческой, 

правоприменительной деятельности и к поведению граждан, обусловленные 

указаниями международно-правовых актов и национальных нормативных 

актов, а также задачами борьбы с преступностью и представляющие собой 

положения, определяющие содержание всей или значительной совокупности 

правовых норм и интегрирующие их в единую систему уголовного права»2
. 

С.Г. Келина, В.Н. Кудрявцев в своей книге о принципах советского 

уголовного права характеризуют принципы уголовного права как 

«первоначальную, руководящую идею»3. При этом внимание акцентируется 

на важности законодательного закрепления. 

Г.А. Кригер и ряд ученых рассматривают принципы уголовного права в 

качестве «основных, исходных начал, в соответствии с которыми строится как 

его (уголовного права) система, так и в целом уголовно-правовое 

регулирование»4
. 

В.В. Мальцев многократно характеризует принципы уголовного права 

                                                           
1
 Фефелов П. А. Принципы советского уголовного права// Известия высших учебных 

заведений. Правоведение. 1989. № 2. С.36. 
2
 Филимонов В.Д. Принципы уголовного права. М., 2002. С. 34. 

3
 Келина С.Г., Кудрявцев В.Н. Принципы советского уголовного права. М., 1988, 

С.7. 
4
 Советское уголовное право. Общая часть: учебник для вузов по специальности 

«Правоведение»/Г.А. Кригер, А.В. Наумов, Ю.М. Ткачевский и др.; под ред. Г. А. Кригера. 
- 2-е изд., перераб. и доп. М., 1988. С.16. 
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как «исходные, основополагающие, фундаментальные идеи»1
. 

По мнению Т.Р. Сабитова «принципы уголовного права – это 

реализованные в уголовно-правовой материи принципы уголовно-правовой 

политики»2
. 

Приведенные выше мнения некоторых правоведов позволяет сделать 

вывод о фундаментальности принципов уголовного права и важности их 

нормативного закрепления для всестороннего признания. 

Ряд авторов высказываются негативно о закреплении принципов 

уголовного права в тексте уголовного закона, ссылаясь доктринальную 

природу принципов и невозможность умещения всей их сути в несколько 

строк уголовно-правовой нормы.  

Важно отметить, что одним из основных залогов соблюдения и 

выполнения положений уголовного закона являются принципы, 

представляющие собой обязательные к выполнению и законодательно 

закрепленные требования, как к уголовному  законотворчеству, так и к 

практике применения уголовного права. 

Принципы права представляют собой отправные идеи, аккумулирующие 

в себе обобщенные характеристики современного законодательства, его 

тенденции и основы развития.  

«Сама система принципов права основывается на цивилизованности 

общества, действующем законодательстве, научном мировоззрении и 

правовой культуре общества»3
. 

Стоит отметить, что в ученой среде ведутся дискуссии о 

нетождественности таких дефиниций как «правовой принцип» и «принцип 

права». Главным отличием на первый взгляд созвучных понятий является 

                                                           
1
 Мальцев В.В. Принципы уголовного права и уголовного законодательства: 

система, содержание и нормативное выражение// Известия высших учебных заведений. 
Правоведение. 2003. № 1(246). С. 116. 

2
 Сабитов Т.Р. История принципов уголовного права: методологический аспект// 

Вестник НГУ. 2006. Т.2 (2). С.128. 
3
 Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права: учебник. — 5-е изд. М., 

2017. С.127. 
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нормативная закрепленность. Правовой принцип представляет собой научную 

идею, не закрепленную в законе, в то время как принцип права – это 

нормативно-закрепленная категория, имеющая императивный характер. 

«Всякий принцип права есть правовой принцип, но не всякий правовой 

принцип есть принцип права»1
. 

«Принципы уголовного права - это руководящие, базовые идеи, 

законодательно закрепленные и определяющие содержание уголовного 

законодательства и практики его применения, как в целом, так и на уровне 

отдельных задач, функций и методов их реализации»2
.  

Другие правоведы раскрывают понятие принципов уголовного права 

через понятие «требования» - к деятельности законодателя, правоприменителя 

и к поведению граждан. При этом подобные требования основаны на 

положениях международных правовых актах, Конституции и действующей 

уголовной политике и представляют собой единую систему уголовного права. 

Например, Б.Т. Разгильдиев наделяет требования нравственностью, 

необходимой для границ действия уголовного закона. 

И здесь ситуация с определением понятия «принцип уголовного права» 

демонстрирует несогласованность мнений ученых: «у каждого автора свой 

набор и свое количество  признаков, лишь некоторые из них совпадают»3
. 

Сущность принципов уголовного права раскрывается через 

подчеркивающие их двойственную природу объективные и субъективные 

свойства.  

Обусловленность принципов уголовного права господствующими на 

определенном этапе развития общественными отношениями свидетельствует 

о зависимости принципов права, в том числе уголовного, от правил 

построения общественной жизни. В результате принципы права становятся 

                                                           
1
 Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. Соч. С.128. 

2
 Карягина А.В. Уголовное право. Общая часть: Учебное пособие. Т., 2017. С.6. 

3
 Сабитов Т.Р. Система уголовно-правовых принципов: монография/ Т.Р. Сабитов; 

отв. ред. А.И. Чучаев. М., 2012. С. 23. 
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отражением главного и решающего в содержании царящих общественных 

отношений. 

Субъективные свойства проявляются из-за неразрывной связи 

происхождения принципов уголовного права и правосознания людей, так как, 

по сути, являются продуктом массового творчества и отражают сделанный 

выбор основ правовой системы и ее институтов.  

Тот факт, что ряд статей действующего Уголовного кодекса Российской 

Федерации непосредственно закрепляют эти самые принципы, придает им 

общеобязательный характер на уровне законодательства и правоприменения: 

направленность деятельности по реализации норм уголовного закона 

определяется в соответствии с провозглашенными принципами.  

Принципы уголовного права одновременно являются и основой уже 

имеющихся норм права, и ориентиром для новых положений, своего рода 

фундамент и стены. Любое принятое решение по уголовному делу должно 

вписываться в рамки, обозначенные в уголовном кодексе совокупностью 

принципов, в противном случае оно приобретает неправомерный статус. 

Принципы уголовного права не существуют просто на страницах 

нормативного документа, а адресованы как минимум трем субъектам 

общественных отношений: законодатель, правоприменитель и гражданин. 

Законодатель обязан руководствоваться установленными им же ранее 

принципами при модернизации уголовного закона, в свою очередь 

правоприменитель осуществляет свою деятельность в соответствии с 

провозглашенными законодателем принципами. Доступная для понимания 

форма изложения принципов уголовного права способствует формированию 

правопослушного поведения граждан. 

Стоит отметить, что, несмотря на тождественность названия принципов 

уголовного права названию принципов иных отраслей права, различие кроется 

в содержании, гармонизирую правоприменение с предметом отрасли именно 

уголовного права.  

Расположение принципов уже на первых страницах Уголовного кодекса 
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Российской Федерации подтверждает вышесказанное: уже третья статья 

провозглашает принцип законности, который является основополагающим и 

не только в уголовном праве, но, по сути, в любом ином праве. 

Принцип законности утверждает несколько важных требований: 

 уголовный закон должен быть официально опубликован и 

доступен для всех, 

 перечень общественно опасных деяний является исчерпывающим 

и содержится только в Уголовном кодексе, 

 наказуемость совершенных преступлений и иные уголовно-

правовые последствия определяются только в рамках Уголовного кодекса. 

Жизнь своим многообразием и стремительным развитием постоянно 

вынуждает законодателя догонять: невозможно предусмотреть и 

регламентировать все то множество девиантных поступков, с которым 

сталкивается закон. Поэтому пробельность законодательства является как 

неизлечимой проблемой, так и своего рода неизбежной характеристикой.  

Естественным путем ликвидации правого пробела является принятие 

новой правовой нормы, но это весьма затруднительный и долгий процесс. А 

сталкиваться с несовершенством законодательства приходится достаточно 

часто, своевременно восполняя их. Для этой цели применяется институт 

аналогии. «Задача аналогии заключается в том, чтобы разрешить ситуацию, не 

предусмотренную законом, таким образом, каким разрешил бы ее 

законодатель, судя по тому, как он разрешает другие подобные ситуации»1. Но 

применение аналогии в уголовном праве запрещено.  

Во избежание разночтений положений одной и той же нормы в 

уголовном праве применяется толкование, целью которого является 

выяснение истинного смысла рассматриваемой нормы в пределах «духа и 

буквы». Толкованию присущ в некоторой степени субъективизм: на 

результате сказываются уровень профессионализма и компетентности лица, 

                                                           
1Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. Соч. С.336. 
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осуществляющего толкование. Даже компетентные органы, обладающие 

надлежащим профессионализмом и исключительным правом толкования 

нормативных правовых актов, не всегда понимают предмет толкования 

одинаково.  

Расширительное (распространительное) толкование – являясь 

разновидностью толкования по объему, придает норме права несколько более 

широкий смысл, чем словесное выражение. Именно соотношение этого вида 

толкования и аналогии становится предметом споров. Проведенные опросы 

выделяют преимущественно три точки зрения: первая провозглашает 

расширительное толкование завуалированной аналогией, так как этот вид 

толкования является не буквальным отражением нормы права, а выходит за 

его рамки; вторая утверждает не тождественность расширительного 

толкования и аналогии, поскольку толкование помогает установить истинный 

смысл воли законодателя, а аналогия в свою очередь уже процедура 

применения права; третья вовсе склоняется к запрету как расширительного 

толкования, так и аналогии, оставляя право устранения нормативных пробелов 

за законодателем. 

Проблема незыблемости принципа законности также тесно связана с 

квалификацией, являющейся иным способом преодоления дефектов 

законодательства. «Квалификация – это установление и юридическое 

закрепление точного соответствия между признаками совершенного деяния и 

признаками, предусмотренными уголовным законом»1
.  

Здесь таится другая коллизия. В действующем уголовном законе 

присутствует «противоречащее принципу законности делегированное 

нормотворчество»2. Положения Конституции РФ определяют, что 

единственным регулятором уголовно-правовой сферы могут быть только 

                                                           
1
 Назаренко Г.В. Квалификация преступлений: теория и практика: учеб.пособие / 

Г.В. Назаренко, А.И. Ситникова. М., 2017. С.4. 
2
 Яцеленко Б.В. Проблемы соблюдения принципа законности в контексте 

совершенствования уголовного законодательства России// Уголовное право.-2017. №4. 
С.128. 
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федеральные законы. Наличие бланкетных норм в уголовном законе ставит 

под сомнение соблюдение принципа законности, поскольку здесь в уголовно-

правовую сферу внедряются не уголовно-правовые акты, которым 

свойственна иная отраслевая сущность. С одной стороны, отражение в 

Особенной части уголовного кодекса всех уголовно-правовых запретов 

нецелесообразно в связи с большим объемом и интенсивностью развития 

нормативно-правовых актов разного уровня за границами уголовно-правового 

поля. С другой стороны, безусловное следование принципу законности при 

проектировании бланкетных норм ограничивает применение лишь 

федеральных законов, «оставляя за границей уголовно-правовой величины 

нормативные положения подзаконных актов более низкого уровня правого 

регулирования»1, что может помещать полному и точному отражению 

необходимого и достаточного объема составов преступлений в уголовном 

законе. 

Напрашивается вывод, что сегодняшняя редакция принципа законности 

не в полной мере соответствует происходящему в современном обществе. В 

уголовный кодекс с момента его публикации внесено около 200 изменений и 

дополнений, касающиеся большинства статей. Возможно, пришло время 

уточнить и те фундаментальные постулаты, которые определяют саму суть 

уголовного права и векторы его развития, внести ясность в некоторые 

существенные противоречия. 

Принцип равенства граждан перед законом означает, что независимо от 

пола или языка, расовой или национальной принадлежности, имущественного 

или должностного положения, а также других обстоятельств, лица, 

совершившие общественно опасные деяния, равны перед уголовным законом 

и будут привлечены к уголовной ответственности.  

«Все равны перед законом и судом»2
. 

                                                           
1
 Яцеленко Б.В. Указ. Соч. С.129-131. 

2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// СПС «Консультант Плюс»: URL: http://www.consultant/ru (Дата обращения: 04.01.2021). 
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Согласно принципу вины лицо подлежит уголовному преследованию 

только за те преступные деяния и их последствия, в отношении которых 

установлена его вина: нет вины – нет преступления, нет преступления – нет 

наказания.  

Справедливость, будучи многогранной категорией, выступает в роли 

морального, социально-этического критерия уголовного права. Она служит 

ориентиром не только для внутригосударственного права, но и нашла 

отражение в ряде международных документов, регулирующих взаимодействие 

стран в области защиты прав человека и основных его свобод. Идея 

справедливости в уголовном праве служит механизмом равновесия между 

совершенным противоправным поступком и наказанием за него. 

Принцип справедливости говорит о соответствии назначаемого 

наказания тяжести совершенного преступления. Хочется отметить, что 

понятие «справедливости» носит субъективный характер и во многом зависит 

от личности судьи, обстоятельств совершенного деяния и личностных 

характеристик виновного. При совокупности всех указанных особенностей 

наказание или иные меры уголовно-правового воздействия могут носить более 

строгий или более мягкий характер, но быть справедливыми в конкретной 

ситуации. Важным моментом является указание на то, что никто не подлежит 

повторно уголовной ответственности, что придает принципу справедливости 

особую ценность. 

Принцип гуманизма также как и принцип законности, закреплен в 

Конституции: «Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому 

жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или 

наказанию»1
. Здесь речь идет об уважительном отношении к человеку и 

гражданину, невозможности назначения жестокого или унизительного 

наказания, даже если он совершил преступление.  

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// СПС «Консультант Плюс»: URL: http://www.consultant/ru (Дата обращения: 04.01.2021). 
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Принцип гуманизма, с одной стороны, защищает законопослушных 

граждан, провозглашая важность обеспечения безопасности человека, с 

другой – говорит о недопустимости причинения физических страданий и 

унижения лиц, совершивших преступления. Положения Уголовного кодекса 

предусматривают более тяжкую ответственность за посягательства на 

безопасность гражданина, в то же время допускает применение более мягкого 

наказания в отношении женщин, несовершеннолетних, лиц пожилого 

возраста. 

Говоря о принципах уголовного права, следует отметить такое свойство 

как устойчивость, определенная статичность за рассматриваемый период 

времени развития общества. Действующий ныне Уголовный кодекс 

Российской Федерации принят 13 июня далекого 1996 года, и за прошедшие 

десятилетия подвергался большому количеству изменений и дополнений, в 

том числе исключение конфискации имущества из системы уголовных 

наказаний и включение нового – принудительных работ. Криминализация и 

декриминализация, изменение некоторых составов преступлений и введение 

новых, изменения в части санкций статей Особенной части и изменение 

категорий совершенных преступлений по характеру и степени общественной 

опасности и многое другое, но при всем при этом положения статей 3-7 УК 

РФ, провозглашающие принципы, до сих пор сохраняют первоначальную 

редакцию.  

Современные принципы уголовного права не появились с нуля – они 

являются преемниками прошлых лет. Например, давний принцип «nullum 

crimen, nulla poena sine lege» стал основой для провозглашенного уголовным 

кодексом принципа законности. На протяжении долгих лет советские ученые 

прорабатывали вопросы принципов уголовного права, в том или ином виде 

отраженных в уголовных кодексах советского периода, но нормативно не 

закрепленных, что нисколько не снижало их ценность для развития отрасли 

права.  

Некоторые авторы пытаются выстроить принципы в определенном 
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порядке, отдавая верховенство таким принципам как законность и равенство 

граждан перед законом (С.Г. Келина, В.Н. Кудрявцев, М.С. Строгович). В 

пользу подобной иерархии приводятся такие доводы, как наличие 

одноименных принципов в Конституции СССР и признание этих принципов 

первоосновой остальных принципов уголовного права (приложение 3).  

В.М. Коган в свою очередь выдвигает на первый план три принципа 

уголовного права – принципы законности, справедливости и гуманизма.  

В.В. Мальцев, В.О. Навроцкий считают принцип справедливости как 

наиболее наполненный смыслом и оказывающим влияние на остальные 

принципы.  

Дискуссия о главенстве того или иного принципа представляется 

абсурдной по причине отсутствия научного обоснования важности и 

необходимости подобного выделения. Более логичным и имеющим 

теоретическое и практическое значение, по нашему мнению, является 

восприятие принципов уголовного права как равнозначных руководящих 

идей.  

Принципы уголовного права представляют собой своего рода каркас 

уголовного закона, объединяющий все уголовно-правовые нормы и институты 

в единое целое. Но в последнее время эти принципы подвергаются критике: 

высказываются разного рода мнения о неэффективности и поверхностности 

провозглашенных принципов, иллюстрируются на примере большого числа 

фактов их несостоятельность и инвалидность в условиях современного 

общества. 

Учитывая вышесказанное, можно выделить несколько существенных 

характеристик принципов уголовного права таких, как нормативная 

текстуальность, предметная определенность, стабильность, 

целенаправленность, многофункциональность. Совокупность таких 

характеристик позволяет сделать вывод о том, что принципы уголовного права 

играют роль своего рода фундамент уголовного права, определяя при этом 

возможную будущую модернизацию отрасли.  
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Разные авторы весьма вариативно представляют иерархию выделенных 

ими принципов уголовного права, но аргументированного ответа о главенстве 

какого-либо одного элемента найти крайне сложно. В рамках этой работы 

данный поиск не имеет научного значения, а все принципы уголовного права 

признаются равнозначными. 

 

 

1.3. Классификация принципов уголовного права 

 

 

Законодатель весьма кратко закрепил принципы уголовного права, 

выделив для этого всего несколько статей, но и это большой шаг в развитии 

отечественного уголовного законодательства, ранее ни в одном уголовном 

законе подобного не было. Однако фундаментом уголовного права являются 

не только провозглашенные основные принципы, но и множество других, 

существующих в рамках уголовно-правовой доктрины.  

Существует разнообразные подходы как к определению самого понятия 

принципа уголовного права, так и к классификации по разным критериям, 

зависящим от правосознания автора, его субъективной позиции и 

исторической эпохи, накладывающей свой специфический отпечаток. 

Важную роль для более глубокого раскрытия содержания сущности 

принципов уголовного права играет их классификация. Классификация 

выступает инструментом систематизации многообразия объектов сферы 

уголовного права, позволяя лучше ориентироваться среди выделенных частей 

целого по определенному критерию на определенные виды и группы.   

Стоит отметить, что в юридической литературе в области 

классификации рассматриваемых принципов не существует единого мнения, 

но можно выделить несколько основных точек зрения.  

Основная классификация принципов права проводится на основании 

области распространения их действия: «общеправовые принципы 

характеризуют всю систему права, межотраслевые – ложатся в основу 
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нескольких отраслей права, отраслевые раскрывают и определяют 

качественные особенности правового регулирования отдельной отрасли 

права»1
. 

Одни авторы предлагают разделение имеющихся принципов на три 

категории: общеправовые, межотраслевые и отраслевые (Г.А. Кригер, 

Л.С. Явич), другие считают достаточным разграничение на общие и 

специальные принципы уголовного права (В.М. Бовсуновский, 

Г.Б. Виттенберг).  

При этом хотелось бы отметить, что аргументация второй позиции 

весомая:  

 не доказана практическая значимость выделения межотраслевых 

принципов, а представляется необоснованной излишняя теоретизация;  

 нет четких критериев отнесения принципов права к тому или 

иному классу, а потому с разных позиций авторов один и тот же принцип 

может быть отнесен как к межотраслевым, так и к отраслевым;  

 практически любой межотраслевой принцип является частным 

проявлением общего принципа. 

Противоположным является мнение об отсутствии каких-либо 

специфических принципов уголовного права, ссылаясь на то, что они 

представляют собой лишь частное проявление общеправовых принципов. Но 

если бы общеправовые принципы не видоизменялись бы под воздействием 

отраслей права, приобретая некоторую специфику, то тогда и деление права 

на отрасли можно посчитать излишним. Принципы уголовного права, 

закрепленные в статьях УК РФ, безусловно, совпадают по названию в 

общеправовыми (принцип законности, принцип равенства), но содержание 

этих принципов опять же специфическое и обусловлено отраслью уголовного 

права.  

Вообще классификация принципов уголовного права явление весьма 

                                                           
1
 Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. Соч. С.128. 
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условное, так как невозможно поместить в рамки столь объемные понятия, не 

имеющие общепризнанной формы и названия. Любое деление всеобщих идей 

на группы весьма субъективно и зависит от времени. 

Важно понимать, что все межотраслевые и отраслевые принципы 

уголовного права так или иначе берут начало в общеправовых принципах, 

иначе быть просто не может. Специальные принципы лишь привносят 

характерные именно отрасли уголовного права специфику содержания и 

характер. С другой стороны, если все же можно выделить такой специальный 

самостоятельный принцип уголовного права, то целесообразно рассмотреть 

вопрос о присвоении ему статуса общего принципа.  

Интересна и дискуссия о первоначале: отраслевые принципы уголовного 

права вытекают из общих или же общие принципа права формируются из 

многообразия отраслевых принципов. Приверженцем последней теории 

является В.В. Мальцев: «именно на базе отраслей права, отражающих 

реальности конкретных форм общественной жизни – предмета их правового 

регулирования, возникает весь спектр принципов права, из которых затем в 

теории выделяются как общие, так и межотраслевые принципы»1
. 

Но, если следовать теории В.В. Мальцева, получается, что законодатель 

при создании новой отрасли права пренебрегает общеправовыми принципами 

права либо не опирается на них, беря за основу какие-то новые принципы. 

Принято считать, что общеправовых (основных, общих, универсальных) 

принципов уголовного права пять, и они законодательно закреплены в 3-7 

статьях уголовного кодекса: принцип законности, принцип равенства граждан 

перед законом, принцип вины, принцип справедливости и принцип гуманизма. 

То есть это те принципы, которые способствуют взаимодействию всех 

элементов уголовно-правового механизма, обуславливают наполняемость 

уголовно-правовых норм, ориентируют в поиске методов решения тех или 

иных правовых споров и распространяются на всю совокупность 

                                                           
1
 Сабитов Т.Р. Указ. соч. С. 63. 

Цит. по: Уголовный закон: опыт теоретического моделирования. С.99. 
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общественных отношений, охраняемых уголовным законом.  

Заслуживает внимания позиция В.Д. Филимонова, согласно которой 

остается непризнанным принцип ответственности за совершенное 

преступление, вытекающий из положений статьи 8 УК РФ. Законодатель 

закрепил данный принцип под другим наименованием, что незаслуженно 

оставило его за пределами общеправовых принципов. 

«Признание деяния, содержащего все признаки состава преступления, 

основанием ответственности – несомненно, принципиальное положение 

российского уголовного законодательства»1
. 

Межотраслевые принципы уголовного права характерны также и для 

уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права: 

 принцип субъективного вменения, 

 принцип своевременности, 

 принцип целесообразности, 

 принцип стимулирования правопослушного поведения, 

 принцип личной ответственности, и другие. 

Хотелось бы обозначить позитивную составляющую принципа 

стимулирования правопослушного поведения. В уголовном и уголовно-

исполнительном законодательстве используется термин «правопослушное 

поведение», однако такая дефиниция нигде не закреплена. Но несложно 

предположить, что основой такого поведения является уважение и 

соблюдение уголовно-правовых норм. Субъектом стимулирования 

правопослушного поведения является гражданин, как не привлекаемый к 

уголовной ответственности, так и уже вовлеченный в сферу уголовно-

правовых отношений. Уголовный закон содержит исчерпывающий перечень 

преступлений, за совершение которых тем же уголовным законом 

предусмотрено уголовное наказание. Действующая система уголовных 

наказаний публична и весьма наглядно демонстрирует все возможные виды 

                                                           
1
 Филимонов В.Д. Указ. соч.С.38. 
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наказаний, грозящие лицу, нарушившему уголовный запрет – что в теории 

именуется общей превенцией. Человек, обладающий волей и сознанием, 

делает свой выбор. К счастью, число правопослушных граждан в 

значительной степени превышает число преступников. 

«Правомерным поведением признается массовое по своим масштабам 

осознанное и социально полезное поведение людей, которое соответствует 

нормам права и гарантируется государством и его органами»1
. 

Данный принцип можно отнести к межотраслевым принципам, так как 

его влияние прослеживается в уголовном и уголовно-исполнительном праве. 

Общая и частная превенция преступного поведения в уголовном праве как раз 

согласуется с рассматриваемым принципом. Что касается уголовно-

исполнительного права, то здесь принцип стимулирования правопослушного 

поведения реализуется через существующую систему мер поощрений и 

взысканий осужденных.  

Принцип целесообразности – есть правовое соответствие применяемых 

мер уголовно-правового воздействия в отношении виновного лица целям 

уголовной ответственности. Недопустимо руководствоваться личными 

соображениями, политическими, религиозными, любыми, что противоречат 

природе права. Данный принцип проявляется как на уровне правотворчества, 

так и на уровне правоприменения. 

Критериями определения категории преступления являются характер и 

степень общественной опасности противоправного деяния, что позволяет 

отличать преступления небольшой тяжести от особо тяжких. А потому деяние, 

пусть и содержащее в себе необходимые признаки какого-либо состава 

преступления, но причинившее малозначительный вред охраняемым 

уголовным законом общественным отношениям, преступлением не признается 

(часть 2 статьи 14 УК РФ). Санкции статей Особенной части уголовного 

                                                           
1
 Куликова О.Н. Стимулирование правопослушного поведения осужденных как 

принцип российского права// Вестник Тверского государственного университета. Серия: 
Право. 2020. № 1(61). С. 63. 
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закона содержат именно те виды уголовных наказаний, что целесообразны, 

т.е. соответствуют тяжести совершенного преступления.  

Принцип целесообразности многократно проявляется в таких 

институтах уголовного права, как освобождение от уголовной 

ответственности (ст. 75-78 УК РФ) и освобождение от наказания (ст.79-83 УК 

РФ), условное осуждение (ст.73-74 УК РФ), наказание (ст.60-64 УК РФ). 

Положения указанных статей содержат возможность принятия судом того или 

иного решения с учетом характера и степени общественной опасности деяния, 

личности виновного в совершении преступления и всех обстоятельств 

произошедшего.  

«Не отражаясь в конкретных нормах, целесообразность является тем 

основополагающим началом, которым пронизана вся правотворческая и 

правоприменительная деятельность»1
. 

Принцип личной ответственности в уголовном праве включает два 

важных аспекта: 

 субъектом преступления может быть только физическое лицо, 

уголовная ответственность юридических лиц и иных сообществ недопустима, 

 лицо привлекается к уголовной ответственности только за те 

деяния, которые совершены именно им, т.е. персонально. 

Исключение составляет лишь случай, когда уголовное наказание в виде 

штрафа назначается несовершеннолетнему лицу, а уплата его возлагается на 

родителей или законных представителей (ч. 2 ст. 88 УК РФ). Данное 

отступление от принципа личной ответственности является предметов бурных 

споров, так как регламентирует применение уголовно-правового воздействия в 

отношения лиц, в действиях которых отсутствуют основания привлечения к 

уголовной ответственности, что, в свою очередь, противоречит закрепленным 

в нормах уголовного права принципу законности и принципу вины.  

                                                           
1
 Бавсун, М. В. Целесообразность в уголовном праве// Известия высших учебных 

заведений. Правоведение. 2003. № 4(249). С. 94. 
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Принцип субъективного вменения близок принципу вину, но признается 

правовой доктриной как самостоятельный. Отличие данного принципа в том, 

что он распространяется на всех лиц, совершивших преступное деяние, в том 

числе находящихся в состоянии невменяемости.  

Если принцип вины ограничивает привлечение к уголовной 

ответственности за невиновное совершение преступного деяния, о принцип 

субъективного вменения строится на возможности предъявить лицу те или 

иные обстоятельства содеянного.  

«Этот принцип предписывает правоприменителю вменять виновному 

только то, что находится в пределах физических, психических и социальных 

реалий, не перекладывать свое понимание содеянного на личность виновного, 

т.е. избегать субъективизма»1
. 

Принцип субъективного вменения является межотраслевым, так как 

характерен и для уголовно-процессуального права.  

Что касается отраслевых принципов, то здесь ситуация еще сложнее. 

Если общие принципы обозначены уголовным законом, то классификация 

отраслевых принципов зависит от правовой позиции автора.  

«Термин «специальные принципы» в юридической литературе 

применяется как многообразный: и в значении специфических принципов, 

которые раскрывают качественные особенности отрасли уголовного права, 

при этом не повторяют общеправовые принципы, и в значении принципов, 

определяющих содержание отдельных категорий и институтов уголовного 

права, и в значении общих требований, которые ориентированы на 

конкретные области правоприменения»2
. 

В число отраслевых принципов уголовного права разные авторы 

включают разные принципы: 
                                                           

1
 Уголовное право России. Общая часть: учеб. пос. для студентов высших учеб. 

заведений, обучающихся по направлению «Юриспруденция» и специальности 
«Юриспруденция» / С.А. Балеев и др.; под ред. Ф.Р. Сундурова и И.А. Тарханова. - 2-е изд., 
перераб. и доп. – М., 2016. С. 61. 

2
 Кленова Т.В. Общие и специальные принципы уголовного права, их соотношение// 

Правовая парадигма. 2017. Т.16(№1). С.196. 
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 принципы ответственности за виновное деяние, предусмотренное 

законом, личного характера ответственности, индивидуализации 

ответственности и наказания, экономии репрессивных мер (Г.А. Кригер); 

 принципы неотвратимости и индивидуализации наказания 

рассматриваются в качестве основных принципов уголовного права, 

специфическими при этом надлежит считать принципы экономии мер 

уголовной репрессии и соответствия наказания тяжести совершенного 

преступления (П.А. Фефелов); 

 принципы индивидуализации, дифференциации, неотвратимости 

наказания, экономии мер уголовной репрессии и принцип целесообразности, 

который служит основой всей системы отраслевых принципов уголовного 

права (М.В. Бавсун), и другие. 

Интересна позиция Т.В. Кленовой, которая многообразие специальных 

принципов разделяет на принципы законотворчества (кодификация норм 

уголовного права) и принципы правоприменения (квалификация 

преступлений, назначение наказания, иные уголовно-правовые последствия 

общественно опасных деяний).  

Следует отметить, что принципы кодификации мало исследованы в 

российской юридической литературе и не обрели официального признания в 

нашей стране, но именно они определяют способ отображения уголовно-

правовых норм в законодательстве. Поэтому к принципам кодификации 

можно отнести принцип системности, принцип социальной обусловленности, 

принцип демократизма, принцип соответствия, принцип научной 

обоснованности.  

Принцип системности законодательства позволяет преодолевать такой 

недостаток правоприменения, как отсутствие единообразия при квалификации 

преступлений и назначении наказания при схожих обстоятельствах 

совершенных противоправных деяний. 

Принцип социальной обусловленности вытекает из положений статьи 2 

УК РФ, который провозглашает высшей ценностью права и свободы человека 
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и гражданина, общественный порядок и общественную безопасность, а 

потому уголовный закон призван охранять эти ценности и предупреждать 

преступления. 

Принцип демократизма дает возможность общественным организациям 

участвовать в исправлении преступников посредством суда присяжных при 

совершении некоторых категорий противоправных деяний. 

Принципы правоприменения более освещаемая область, но не менее 

дискуссионная: мнений и классификаций много, а единый 

классификационный критерий обнаружить сложно.  

Принципы правоприменения тесно связаны с институтом уголовной 

ответственности, который реализуется посредством мер уголовно-правового 

воздействия, закрепленных в Уголовном кодексе РФ: наказание, судимость, 

принудительные меры медицинского характера, принудительные меры 

воспитательного воздействия и конфискация имущества.   

Несмотря на отличия озвученных мер по способу правоограничения, по 

целям и по порядку реализации, есть объединяющие их основополагающие 

начала: принцип индивидуализации уголовной ответственности, принцип 

дифференциации, принцип неотвратимости уголовной ответственности, 

принцип экономии мер уголовной репрессии, принцип целесообразности и 

принцип своевременности.  

Принцип дифференциации и принцип индивидуализации уголовной 

ответственности позволяют учесть особенности личности виновного, 

обстоятельства совершенного преступления, и в рамках уголовно-правовой 

нормы назначить соответствующее наказание. 

Принцип неотвратимости уголовной ответственности является 

предметом оживленных споров. В Уголовный кодекс РФ 1996 года данный 

принцип не включен, хотя ранее занимал почетное место в законодательстве 

Советского времени. Данный принцип провозглашает неизбежность наказания 

за совершенные деяния, содержащие в себе признаки преступления. 

Принцип экономии мер уголовной репрессии сводится к выбору 
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оптимально действенного вида уголовно-правового воздействия: суду 

необходимо определить достаточным ли будет наказание без изоляции от 

общества или только реальное лишение свободы способно исправить 

виновного. 

Принцип целесообразности подчеркивает недопустимость освобождения 

от уголовной ответственности без законных на то оснований, либо 

привлечение к уголовной ответственности за совершение малозначительных 

правонарушений, т.е. в обоснованности применения к виновному мер 

уголовно-правового воздействия. 

Что касается принципа своевременности, то так как уголовный закон 

стоит на защите прав и свобод человека и гражданина, общественной 

безопасности и общественного порядка, то и наказание за посягательство на 

провозглашенные ценности должно быть своевременным, иначе смысл и 

вовсе утрачивается. 

Если обозначенные выше принципы характерны для всех форм 

реализации уголовной ответственности, то некоторые авторы выделяют 

уникальные принципы, характерные для отдельно взятой формы: 

Так как меры воспитательного воздействия, применяемые в качестве 

средства воспитания несовершеннолетних, отличаются более бережным 

отношением к виновным, можно обозначить принцип антирепрессивности 

воздействия. Это сложный период становления личности, когда влияние 

общества весьма велико, а потому уголовное наказание может нанести 

непоправимый вред и так нестабильной личности. 

Принудительные меры медицинского характера – сложная форма 

реализации уголовной ответственности, так как сочетает в себе юридическую 

и медицинскую составляющие. Социальная опасность страдающих 

психическими заболевания людей исключает возможность применения 

«обычного» уголовного наказания, поскольку здесь большее значение имеет 

не столько тяжесть совершенного преступления, сколько тяжесть 

психического состояния. Именно поэтому руководящим в данном случае 
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можно назвать принцип необходимости и достаточности психиатрической 

помощи.  

Смысл конфискации имущества кроется в восстановлении 

материального баланса, пострадавшего в результате совершенного 

противоправного деяния, поэтому здесь речь идет о принципе компенсации 

вреда. 

Институт судимости позволяет государству контролировать осужденных 

через правовые последствия привлечения к уголовной ответственности: в 

течение определенного периода времени лицо, ранее совершившее 

преступление, находится под особым контролем, считается потенциально 

опасным. Поэтому здесь следует отметить принцип государственного 

контроля. 

Приведенная классификация специальных принципов еще раз 

подчеркивает специфику содержания отдельных частей механизма уголовно-

правового регулирования и не является исчерпывающей. 

Дискуссии в ученой среде вызывает не только разделение принципов 

уголовного права на общеправовые, межотраслевые и отраслевые, но и вопрос 

соотношения их между собой. Стоит отметить существование нескольких 

теорий о приоритетном значении в сфере уголовно-правового регулирования. 

Согласно первой теории, главенствующее место занимают 

общеправовые принципы уголовного права как неотъемлемая законодательно 

закрепленная часть, свойственная всем отраслям современного права. Здесь 

ведется речь о соотношении общего и частного. Приоритет общеправовых 

принципов уголовного права провозглашается общим курсом с 

международным законодательством и Конституцией России, а также 

отражением в них общепризнанных ценностей и идей в сфере защиты прав и 

интересов человека и гражданина.  

Приверженцы второй теории настаивают на первостепенном положении 

именно отраслевых принципов уголовного права, так как именно они 

отражают сущность и исключительность уголовного права, в то время как 



45 

 

общим принципам подобная природа не свойственна. Учитывая нарастающие 

скептические настроения о формальности соблюдения закрепленных 

общеправовых принципов уголовного права, особенно при модернизации 

уголовного законодательства, данная теория заслуживает внимания. 

Третья теория призывает не рассматривать обособленно такие 

противоположные на первый взгляд принципы уголовного права, как общие и 

специальные: они могут существовать только вместе и дополнять друг друга, 

выполняя каждый при этом свою роль в уголовно-правовом пространстве.  

«Главное заключается не в том, чтобы найти и выделить принципы, 

свойственные только уголовному праву и не повторяющиеся в других 

отраслях права, а в том, чтобы выделить принципы, отражающие природу 

уголовного права»1
. 

Можно привести еще одну классификацию в зависимости от 

законодательного закрепления: 

 непосредственное закрепленные – принципы – нормы, имеющие 

совершенно четкое нормативное содержание, 

 косвенно закрепленные – такие принципы, которые прямо не 

закреплены в нормах уголовного закона, но могут быть сформулированы, 

основываясь на положения правовых норм.  

По данной классификации нет единого мнения, так как некоторые 

правоведы не считают за принципы те положения, которые «вытекают» из 

других норм, ссылаясь на важность и необходимость закрепления в законе 

принципов уголовного права как залог конкретности и четкой 

определенности.  

«В тех случаях, когда принципы права выводятся из определенной 

совокупности правовых норм, следует говорить не о закреплении принципов в 

этой совокупности правил поведения, а о проявлении в них принципов 

права»2
. 

                                                           
1
 Келина С.Г., Кудрявцев В.Н. Указ. соч. С.63-64. 

2
 Сабитов Т.Р. Указ. соч. С.20. 
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М.Л. Якуб, позиция которого представляется справедливой, приводит 

весьма наглядный пример: если можно вывести принцип уголовного права из 

ряда иных правовых норм, то такой признак как «закрепление в законе» теряет 

свою ценность, и, будучи закрепленными в норме уголовного закона, 

принципы права могут быть наоборот исключены из списка таковых.  

С одной стороны, законодательное закрепление принципов уголовного 

права способствует развитию правовой культуры населения: не многие знают 

содержание норм уголовного закона, но большинство знакомо с принципами 

права. Наличие провозглашенных основ законодательное и 

правоприменительной деятельности обязывает соответствующих субъектов 

этими основами руководствоваться при осуществлении своих полномочий в 

сфере уголовного законодательства.  

С другой стороны, нормативная формулировка приводит к упрощению 

содержания принципов уголовного права, так как невозможно в нескольких 

строках вместить столь объемные и значимые идеи.  

В.Д. Филимонов в своих работах акцентирует внимание на 

классификации всех принципов уголовного права на конституционные и иные 

принципы уголовного права. Выделение именно конституционных принципов 

вызвано обязательностью конституционных требований для уголовного 

законодательства. «Они не могут не только игнорироваться им, но и 

подвергаться изменениям»1
. 

Иные принципы уголовного права обусловлены теми задачами, которые 

поставлены и подлежат решению на определенном этапе уголовно-правового 

регулирования, а потому характеризуются изменчивостью и не обладают 

строгой обязательностью. 

Не все принципы уголовного права нашли свое место в 

законодательстве, многие моменты спорны.  

Принципы уголовного права имеют огромное значение на всех э тапах 

уголовно-правового регулирования, в том числе при назначении наказания, 
                                                           

1
 Филимонов В.Д. Указ.соч.С.35. 
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поэтому их актуальность, действенность и однозначность послужили бы 

формированию единого правопонимания и правоприменения, а также 

продемонстрировали достижения современной уголовно-правовой науки. 
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ГЛАВА 2. СИСТЕМА УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ И ВЛИЯНИЕ 
ОТДЕЛЬНЫХ ПРИНИЦПОВ НА ЕЕ ФОРМИРОВАНИЕ 

 

2.1. Понятие и содержание системы уголовных наказаний 

 

 

С момента возникновения уголовно-правовой науки одной из ее 

главных задач является негативное влияние на уровень преступности. Каждый 

исторический этап характеризовался своим набором способов и средств 

борьбы с преступностью, но такой институт уголовного права как уголовное 

наказание всегда присутствовал в арсенале стражей правопорядка. 

Многовековая история свидетельствует о таких видах наказания, как 

публичная смертная казнь, избиение кнутом, тюремное заключение, 

клеймение и ряд других.  

Ни у кого не возникает вопросов о необходимости существования 

наказания за совершенное противоправное деяние «потому, что ни один 

политик, государственный деятель или самый проницательный ученый не 

смог предложить полноценную замену таковому»1, но существует ли связь 

между суровостью назначаемого наказания и уровнем преступности? 

Безусловно, некая зависимость между «преступлением и наказанием» 

существует, но на сегодняшний день статистических данных, 

подтверждающих тот факт, что тяжесть наказания напрямую влияет на 

уровень преступности, нет. Уголовное наказание, применяемое в рамках 

уголовного закона, призвано сдерживать преступную деятельность. 

«Прежний УК РСФСР 1960 года раскрывал наказание через его цели и 

ключевым термином являлась «кара». В учебной литературе последних лет 

действия этого закона кара заключала в себе принудительное причинение 

страданий, лишений и ограничений морального, физического и 

имущественного характера. Указание в законе, что наказание не преследует 

цель физических страданий или унижение человеческого достоинства, не 

исключает, а, наоборот, предполагает, что лицо, наказанное за совершение 
                                                           

1
 Милюков С.Ф. Указ. соч. С.26. 



49 

 

преступления, должно страдать. Иначе не будут реализовываться цели 

наказания»1
.  

Однако, положения международных официальных рекомендаций 

(Минимальные стандартные правила обращения с заключенными, Свод 

правил защиты всех лиц, подвергающихся задержанию или заключению, 

Основные принципы обращения с заключенными) исключают какое-либо 

страдание и требуют ограничиться лишь заключением и теми страданиями, 

которые сопровождают данное времяпровождение, не исключая уважительное 

отношение и охрану достоинства личности. 

Вопрос необходимости существования уголовного наказания 

обсуждались не только в ученых кругах, но и поднимались в литературных 

произведениях: «ужас в тюрьмах и острогах от неумения прощать, как 

завещал Христос Петру, прощать бесконечное число раз, потому как не таких 

людей, которые сами не были бы виновны и потому могли бы наказывать и 

исправлять, наказание не уменьшает преступления, не во власти одних людей 

исправить других»2
. 

Много столетий велась дискуссия о праве государства наказывать 

людей за преступления, однако сегодня законодательно и доктринально этот 

вопрос решен в пользу государства и сомнению не подлежит. 

Наказание как мера государственного принуждения всегда связана с 

набором определенных правоограничений, отражающих карательный 

характер наказания: имущественные, трудовые или лишение свободы. Но так 

как режим отбывания наказания позволяет получать образование, 

поддерживать социальные связи и религиозные взгляды, неверно считать  

наказание только возмездием за совершенное противоправное деяние. 

Основной смысл наказания заключается не в жестокости, а 

неизбежности наступления такового, как эффективность всей системы 

                                                           
1
 Актуальные проблемы уголовного права: курс лекций/ П.В. Агапов и др.; под ред. 

О.С. Капинус. Академия Генеральной прокуратуры РФ. М., 2019. С.351. 
2
 Там же. С.353. 
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наказания. Об этом писал еще Ч. Беккария: «Неизбежность наказания, даже 

самого умеренного, всегда производит более сильное впечатление, чем страх 

подвергнуться самому суровому наказанию, если при этом существует 

надежда на безнаказанность»1
. 

Изучение института наказания в теории уголовного права позволяет 

выделить характерные признаки, позволяющие отграничить наказание от 

остальных мер уголовно-правового характера: 

 наказание назначается от имени государства, а именно по 

решению государственного органа – суда; 

 наказание представляет собой меру государственного 

принуждения, т.е. оно назначается и исполняется независимо от отношения к 

нему осужденного; 

 наказание представляет собой ограничение или лишение 

определенных прав и свобод, исключающих применение физического насилия 

или унижения человеческого достоинства; 

 наказание назначается лицу только за доказано совершенное 

преступление; 

 наказание носит личностный характер, т.е. назначается и 

исполняется в отношении определенного лица, в отношении которого вина 

доказана в соответствии с действующим законодательством; 

 наказание влечет такое последствие правового характера, как 

судимость.  

Наказание представляет собой палку с двумя концами в руках 

государства: один бьет по преступнику, другой – по обществу. «Реализация 

целей наказания приводит к негативным последствиям и для социума. Вместо 

того чтобы поселить человека в здоровую среду, его помещают к таким же 

субъектам. В результате человек выходит не исправившимся, а еще более 

                                                           
1
 Сабитов Т.Р. Принципы уголовного права: проблемы теории и законодательства. 

Учебное пособие// Н., 2009. С.31. 
Цит. по: Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 2000. С.117. 
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зараженным криминально, психически искалеченным, сюда же добавляются 

распад семьи, ухудшение материального положения в следствие исключения 

из трудовых отношений. Известны все минусы тюрьмы, ее опасность и порой 

бесполезность, но ничего лучше пока не придумали»1
. 

В юридической литературе активно используется термин «система 

уголовных наказаний». Однако все чаще среди ученых-теоретиков и 

практиков при оценке эффективности современной системы наказаний 

используются негативные эпитеты. 

«Не соответствующая реалиям правовой действительности, а также не 

проходящая своевременного реформирования, имеющего своей целью 

повышение эффективности, система наказаний вынуждает государство 

неоправданно использовать различные ресурсы (материальные, трудовые, 

организационные) и тем самым препятствует поступательному развитию 

нормальных общественных отношений»2
. 

Во-первых, нет единого подхода к определению системы наказаний. 

Греческий термин «система» - есть нечто целое, состоящее из нескольких 

взаимосвязанных элементов. Философское понимание системы также 

опирается на ряд взаимосвязанных частей, образующих единое целое.  

«Система наказаний – это исчерпывающий и обязательный для судов 

перечень установленных законом видов наказания, следующих в 

определенном порядке с учетом их характера и степени сравнительной 

тяжести»3
.  

В уголовно-правовой науке в ходе решения данной методологической 

проблемы сложилось широкое и узкое понимания системы уголовных 

наказаний.  
                                                           

1
 Актуальные проблемы уголовного права: курс лекций/ П.В. Агапов и др.; под ред. 

О.С. Капинус. Академия Генеральной прокуратуры РФ. М., 2019. С. 366. 
2
 Сизова В.Н. К вопросу об эффективности системы наказаний в Российском 

уголовном законодательстве// Актуальные проблемы государства и общества в области 
обеспечения прав и свобод человека и гражданина.2020. Т.1. С.212. 

3
 Уголовное право России. Общая часть: учебник для бакалавров образовательных 

учреждений, обучающихся по специальности «Юриспруденция»/ Д. И. Аминов и др.; под 
ред. В. П. Ревина. 4-е изд., испр. и доп. М., 2016. С.354. 
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Некоторые правоведы понимают под системой наказаний 

установленный уголовным законом исчерпывающий перечень видов 

уголовных наказаний, структурированный определенным образом.  

В своей монографии профессор С.Ф. Милюков приводит более полное 

определение системы наказаний, заменив термин «перечень», описывает ее  

как совокупность видов государственного принуждения, установленных 

уголовным законом и находящихся во взаимосвязи, взаимозависимости и 

взаимозаменяемости, призванных обеспечить восстановление социальной 

справедливости и исправление преступника, носящие характер общего и 

специального предупреждения и назначаемые судом за совершенные 

преступления в рамках действия  принципов уголовного права. 

Представители оппозиции утверждают, что перечень видов наказаний 

нельзя определять как систему по причине отсутствия ряда характерных 

именно для системы признаков. 

Представляется, что обе позиции правы, но все зависит от позиции 

автора. Если за основу системы уголовных наказаний брать лишь положения 

статьи 44 УК РФ, то это скорее только исчерпывающий, ограничивающий 

выбор при вынесении судебного решения перечень видов наказаний, 

расположенных от наиболее мягкого к более строгому наказанию. Но, с 

другой стороны, при определении наказания правоприменитель 

руководствуется и рядом других статей с целью соблюдения 

индивидуализации назначаемого наказания.  

На наш взгляд, более широкое понимание системы уголовных 

наказаний, за пределами статьи 44 УК РФ, более справедливое, так как 

позволяет учитывать общие и специальные начала назначения наказания с 

учетом личности преступника и различных обстоятельств совершения 

преступления, делая систему уголовных наказаний более гибкой и развитой.  

Незыблемым остается соблюдение принципа законности – невозможно 

назначить иное уголовное наказание, если такого нет в перечне, совокупности 

или системе наказаний.  
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Статья 44 УК РФ содержит закрытый список уголовных наказаний, 

согласно которому меры государственного принуждения могут применяться к 

лицам, совершившим общественные опасные деяния, и которые представляют 

собой четко выстроенную систему, на первый взгляд:  

 штраф; 

 лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью; 

 лишение специального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград; 

 обязательные работы; 

 исправительные работы; 

 ограничение по военной службе; 

 ограничение свободы; 

 принудительные работы; 

 арест; 

 содержание в дисциплинарной воинской части; 

 лишение свободы на определенный срок; 

 пожизненное лишение свободы; 

 смертная казнь. 

Во-вторых, действующий уголовный кодекс содержит ряд «мертвых» 

видов уголовных наказаний, таких как арест и смертная казнь, в результате 

чего нарушается целостность системы уголовных наказаний. Некоторое время 

назад компанию им составляли принудительные работы, введенные в 

уголовный кодекс в 2011, но назначаемые как вид уголовного наказания лишь 

с 2017 года.  

А.Л. Цветинович в своих работах указывает на одновременное 

существование двух систем наказаний – нормативную и реальную, что 

отрицательно сказывается на эффективности реализации государственной 

правовой политики в области борьбы с преступностью. Наличие 
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неприменяемых видов уголовных наказаний свидетельствует о 

перенасыщенности. 

«Существует проблема «избыточности» ряда уголовных наказаний и 

возникает естественным образом вопрос об их исключении»1
. 

Арест, как один из основных видов уголовного наказания, 

предполагался за совершение преступлений небольшой и средней тяжести на 

срок одного до шести месяцев в специальных учреждениях – арестных домах. 

Прежде всего, невозможность применения данного вида наказания упирается 

в отсутствие арестных домов, на строительство которых до сих пор не 

выделено необходимое финансирование. Стоит отметить, что арест весьма 

схож с лишением свободы на определенный срок. Данный вид наказания 

широко применяется за все виды преступлений и на срок менее двух месяцев 

(речь идет о замене назначенных ранее видов наказаний, не связанных с 

изоляцией от общества). Поэтому на наш взгляд вопрос об исключении ареста 

из перечня назначаемых видов уголовных наказаний вполне закономерен. 

Применение смертной казни или ее исключение - еще более 

дискуссионная тема среди ученых-правоведов и не только, но, подписанный 

Россией протокол № 6 в 1996 году, ввел мораторий на исполнение смертных 

приговоров. 

С.Ф. Милюков в своих работах рассматривает возможность назначения 

смертной казни условно, используя опыт Китая. При этом осужденный к 

такому виду уголовного наказания должен будет не только вести безупречный 

образ жизни, но и «способствовать органам власти в предотвращении, 

пресечении особо тяжких преступлений и задержанию виновных в них лиц»2
 и 

ряд других. 

В-третьих, на сегодняшний день все больше вопросов вызывает так 

                                                           
1
 Озерский С.В. О совершенствовании и оптимизации системы наказаний в 

уголовном праве России// Пенитенциарная безопасность: национальные традиции и 
зарубежный опыт. Материалы Всероссийской научно-практической конференции, в 2-ух 
частях. 2019. С.165. 

2
 Милюков С.Ф. Указ. соч. С.28. 
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называемое «лестничное» расположение видов уголовных наказаний, по сути 

таковым не являющееся.  

Статья 45 УК РФ классифицирует указанные выше виды уголовных 

наказаний на три группы: основные, дополнительные и «смешанные» (могут 

применяться и как основные, и как дополнительные).  

Но хотелось бы обратить внимание вновь на содержание статьи 44 УК 

РФ, где в один ряд выстроены и основные, и дополнительные наказания. По 

какому признаку штраф признан наименее строгим наказанием и помещен в 

начало списка? Неужели лишение воинского или почетного звания, 

являющееся только дополнительным видом наказания, более суровое? 

Высказываются мнения о необходимости переориентации с абстрактной 

строгости назначаемого уголовного наказания на результативность 

достижения целей наказания, действительно профилактический эффект 

применения того или иного наказания.  

Расположение видов наказаний в строгой последовательности от 

наиболее мягкого к наиболее строгому наказанию имеет практическое 

значение: это позволяет судам правильно ориентироваться при вынесении 

решений, когда более мягкий вид наказания не способен достичь целей 

наказания. И, наоборот, при замене ранее назначенного наказания более 

мягким видом. 

К сожалению, существующая система уголовных наказаний не имеет 

действенных средств борьбы с преступностью, делая ее бессмысленной. 

Ярким примером является борьба с коррупцией с помощью 

непродолжительного лишения свободы и штрафов, несравнимо мизерных 

против присвоенных миллионов. Привлечение наркозависимых к уголовной 

ответственности и назначение им штрафов, обязательных или исправительных 

работ вовсе не способствует эффективной борьбе с данным видом 

преступлений, а лишь отдаляет момент помещения осужденного в 

исправительное учреждение. 

В отличие от УК РСФСР, где иерархия наказаний имела обратный 
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принцип построения от наиболее строгого к наименее, а смертная казнь как 

мера исключительная вообще не входила в этот список, современный УК РФ 

прямая противоположность. Стоит отметить, что как в статье 44 УК РФ виды 

наказаний представлены от менее строгого к более строгому, так и в 

альтернативных санкциях в статьях Особенной части, что направляет 

судебную практику при назначении наказаний.  

Анализ действующей системы уголовных наказаний позволяет выделить 

несколько характерных особенностей: 

 законность – только уголовным законом регламентирован 

исчерпывающий перечень видов уголовных наказаний, которым суд от имени 

государства руководствуется при вынесении решения; 

 многообразие – уголовный кодекс содержит 13 видов уголовных 

наказаний, что обеспечивает весьма широкий выбор; 

 гуманизма – большая часть представленных видов наказаний не 

связана с изоляцией от общества, а, значит, способствует сохранению 

семейных, трудовых и иных социальных связей, позволяет достичь целей 

уголовного наказания с минимальными правоограничениями в отношении 

лица, совершившего преступное деяние; 

 иерархичность – все виды уголовного наказания перечислены в 

определенном порядке - от менее тяжкого к более тяжкому наказанию; 

 взаимодополняемость – уголовное наказание может быть как 

основным, так и дополнительным. Назначение дополнительного наказания 

отражает индивидуальный подход с учетом личности преступника и тяжести 

совершенного им преступления. Например, как показывает практика при 

вынесении решений по насильственным преступлениям довольно часто 

назначение ограничения свободы в качестве дополнительного наказания после 

отбытия основного наказания в виде лишения свободы на определенный срок 

позволяет осуществлять дальнейший контроль над освобожденным из 

исправительного учреждения; 
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 взаимозаменяемость – ряд статей уголовного закона в случае 

злостного уклонения от некоторых видов уголовных наказаний без изоляции 

от общества позволяет заменить назначенное ранее наказание на более 

строгое, например исправительные работы на лишения свободы на неотбытый 

срок. 

Безусловно, существующая система уголовных наказаний опирается на 

принципы уголовного права: 

- принцип законности определяет рамки применения наказаний, не 

допуская самодеятельности судей, 

- принцип справедливости ориентирует на назначение наказания 

согласно тяжести совершенного преступления и личности преступника, 

- принцип гуманизма подтверждается наличием ряда наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества,  

- назначение уголовного наказания в отношении лица, виновного в 

совершении преступления, соответствует принципу вины, за исключением 

наказания вместо несовершеннолетних их родителей. 

Подводя итог сказанного, предусмотренная уголовным законом система 

наказаний имеет колоссальное значение. Четко определяя границы 

деятельности правоприменителей, и исключая произвольное применение 

уголовной репрессии, позволяет индивидуализировать ответственность 

виновного лица, учитывая максимум особенностей личности преступника и 

обстоятельств произошедшего. 

Система наказаний это не только перечень из 13 видов возможных 

вариантов государственного принуждения, но и взаимосвязь большого 

количества статей как Общей, так и Особенной части уголовного кодекса. И 

именно это многообразие элементов порой вносит диссонанс в 

функционирование такого сложного, но необходимого механизма в борьбе с 

преступностью, как уголовный закон.  

Проблемы уголовного наказания сложны и многогранны. Одним из 

явных признаков несостоятельности действующей системы наказаний 
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является отсутствие «страха наказания», пугающего до такой степени, чтобы 

совершение преступлений в будущем было невозможно, «чтобы на то смотря 

иным неповадно было впередь так делати»1
. 

Для российской системы уголовных наказаний характерны отсутствие 

нормативного закрепления понятия системы наказаний, разнообразие видов 

уголовных наказаний, наличие неприменяемых видов наказаний, смешение 

при построении последовательности от более мягкого к более строгому 

наказанию основных и дополнительных наказаний, ориентация на строгость 

наказания, а не на его эффективность.  

Данные проблемы не первый год горячо обсуждаются и 

свидетельствуют о необходимости масштабной модернизации традиционной 

системы уголовных наказаний с целью повышения ее эффективности в борьбе 

с преступностью. При этом важно не останавливаться только на 

теоретических проработках, но и уделить должное всестороннее внимание 

практическому подтверждению научных постулатов.  

 

 

2.2. Влияние общеправовых принципов уголовного права 

на формирование системы уголовных наказаний 

 

 

Развитие принципов уголовного права проходило одновременно с 

движением общества по пути прогресса, вследствие перехода от одной формы 

общественно-экономического устройства к другой с постепенной 

демократизацией общества. И, несмотря на то, что специальное внимание к 

проблеме принципов уголовного права было привлечено лишь в период 

советской власти, влияние принципов уголовного права на становление и 

развитие системы уголовных наказаний взаимообусловлено и происходило 

постоянно на протяжении всей истории. 

                                                           
1
 Соборное уложение 1649 года. Законодательство царя Алексея Михайловича / 

Московский гос. ун-т им. М. В. Ломоносова, Юридический фак., Каф. истории государства 
и права ; сост., авт. предисл. и вступительных ст. В. А. Томсинов. Москва: Зерцало, 
2011.С.65. 
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Принцип законности в уголовном праве является продолжением 

конституционного принципа законности, отраженного в статье 15 

Конституции Российской Федерации, отражающим специфику уголовного 

права: «преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-

правовые последствия определяются только настоящим Кодексом»1
. 

Так как уголовным законом охраняются только те общественные 

отношения, которые имеют значение для нормального функционирования 

государства и жизнедеятельности общества, то карательная реакция 

государства должна быть строго регламентирована в случае нарушения 

уголовного запрета.  

Принцип законности весьма многогранен, и когда речь заходит об 

институте наказания, то здесь он проявляется как один из постулатов 

принципа римского права «Nullum crimen, nulla poena sine lege» - «может быть 

применено только такое наказание, которое было предусмотрено до 

совершения деяния»2
. Этот постулат также нашел отражение в уголовном 

кодексе в статье 10 об обратной силе уголовного закона, которая запрещает 

применять такой уголовный закон, который устанавливает преступность 

совершенного деяния либо ухудшает положение уже осужденного лица уже 

после момента совершения преступления.  

Прежде всего, стоит отметить, что все виды уголовных наказаний 

перечислены только в статье 44 УК РФ, расположенной в Общей части 

действующего Уголовного кодекса РФ, таким образом, назначение иного 

наказания невозможно. Кроме того, санкции статей Особенной части 

составлены в соответствии с положениями вышеупомянутой статьи 44 УК РФ, 

и иное наказание также не может быть назначено - судье необходимо лишь 

выбрать один из предложенных вариантов. Все это свидетельствует о наличии 

и необходимости соблюдения принципа законности. И, наоборот, для того, 

                                                           
1
 Уголовный Кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 63-

ФЗ (в редакции от 01.07.2021// СПС «Консультант Плюс»: URL: http://www.consultant/ru 

(Дата обращения: 04.01.2021). 
2
 Курсаев А.В. Указ. соч. С.80. 
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чтобы уголовное наказание могло быть применено, необходимо его отражение 

в уголовном законе.  

В качестве примера, рассмотрим такой вид уголовного наказания, 

несвязанного с изоляцией от общества, как принудительные работы. Данный 

вид наказания существовал и применялся еще в период советской власти, имея 

при этом разные названия - принудительные работы без содержания под 

стражей (Уголовный кодекс РСФСР 1922 г.), принудительные работы без 

лишения свободы (Уголовный кодекс РСФСР 1924 г.), исправительно-

трудовые работы (Уголовный кодекс РСФСР1933 г.). Законодатель включил 

принудительные работы в систему уголовных наказаний уголовного кодекса 

Российской Федерации лишь в 2011 году, следовательно, до этого времени ни 

за какие преступления данный вид наказания не назначался и не мог быть 

назначен.  

Помимо формального закрепления какого-либо вида уголовного 

наказания в нормах уголовного закона, проблема назначения того и или иного 

наказания таится глубже, проиллюстрировать данную ситуацию опять же 

помогут принудительные работы.  

Да, Федеральный закон № 420-ФЗ от 07.12.2011 регламентировал 

возможность назначение в качестве альтернативы лишению свободы новый 

вид наказания – принудительные работы, но функционировать специальные 

учреждения для исполнения этого наказания – исправительные центры и 

участки, функционирующие в режиме ИЦ, начали лишь в 2017 году. В связи с 

чем назначение этого наказания до 2017 года было невозможно, несмотря на 

присутствие принудительных работ в системе уголовных наказаний.  

Сказанное выше позволяет сделать вывод, что отдельно взятый вид 

наказания не просто элемент системы уголовных наказаний, он сам 

представляет собой систему. Каждое уголовное наказание подробно описано в 

соответствующей статье не только уголовного кодекса, где определены 

сущность, размер и условия назначения наказания, но уголовно-
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исполнительного кодекса, где регламентирован порядок исполнения этого 

наказания, определены субъекты общественных отношений и их возможности.  

Принцип равенства граждан перед законом, так же как и принцип 

законности, имеет некое родство с международно-правовыми и 

конституционными нормами, где закреплено равенство всех перед законом и 

судом, возможность равной защиты. 

Сегодня наиболее обсуждаемыми являются два аспекта касаемо этого 

принципа.  

Во-первых, необходимость дублирования конституционного принципа 

равенства в тексте уголовного кодекса. Одни ученые отрицательно относятся 

к наличию подобного двойника конституционного принципа среди принципов 

уголовного права, считая ее излишней, потому как Конституция и так 

занимает высшее положение в юридической иерархии. Другие, наоборот, 

рассматривают принцип равенства граждан перед законом не дублированием, 

а реализацией конституционного принципа в сфере уголовного права. 

Во-вторых, какого положение лиц без гражданства и иностранных 

граждан в части применения к ним российского уголовного законодательства. 

Здесь речь идет о неудачной формулировке названия принципа, так как 

буквальное его толкование сужает круг субъектов уголовного воздействия до 

граждан России. Можно наблюдать одно из противоречий уголовного 

законодательства: иностранные граждане и лица без гражданства в случае 

совершения ими преступных действий на территории Российской Федерации 

подлежат уголовной ответственности в соответствии с действующим 

уголовным законом (часть 1 статьи 11 УК РФ). Однако, порядок уголовно-

правового воздействия на данную категорию иными статьями УК РФ не 

предусмотрен, поэтому действие норм уголовного закона распространяется на 

них в той же равной степени, что и на граждан России, что по сути 

представляет собой применение закона по аналогии, которая запрещена 

частью 2 статьи 3 УК РФ. 

Принцип равенства граждан перед законом, означающий независимость 
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привлечения к уголовной ответственности от пола, расы, национальности, 

имущественного или должностного положения и иных обстоятельств, имеет 

долгую историю становления. 

Как известно, на протяжении нескольких веков в письменных 

источниках уголовного права прослеживался принцип сословности, когда вид 

наказания и само его назначение зависели от того, какое положение занимал 

преступник.  

Сегодняшняя редакция принципа равенства граждан перед законом 

подразумевает одинаковое для всех членов общества основание для 

привлечения к уголовной ответственности и, как следствие, назначение 

уголовного наказания, если совершенное деяние содержит в себе все признаки 

состава преступления, то есть является общественно опасным и запрещенным 

уголовным законом.  

При этом стоит отметить, что факт неодинакового наказания за одно и 

то же преступление нельзя считать противоречащим принципу равенства 

перед законом. Ряд уголовно-правовых норм действительно содержат 

некоторые на первый взгляд привилегии. Например, в отношении 

несовершеннолетних преступников система уголовных наказаний сокращена 

до 6 видов, которые перечислены в статье 88 УК РФ, а также снижен верхний 

предел назначения наказания в виде лишения свободы до десяти лет при 

совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. Женщинам, а также 

мужчинам, достигшим шестидесятипятилетнего возраста, не назначается 

пожизненное лишение свободы в виду ряда психологических и 

физиологических причин. Наличие норм уголовного права о привлечении 

должностных лиц к уголовному наказанию не свидетельствует о повышенной 

уголовной ответственности данной категории, потому как подобные 

преступления могут быть совершенны только узким кругом лиц, занимающих 

определенное положение либо должность.  

Можно заключить, что основной смысл принципа равенства граждан 

перед законом заключается в «равной обязанности лиц, совершивших 



63 

 

преступление, подвергнуться уголовной ответственности»1
. 

Согласно принципу вины лицо подлежит уголовному преследованию 

только за те преступные деяния и их последствия, в отношении которых 

установлена его вина: нет вины – нет преступления, нет преступления – нет 

наказания.  

Справедливость, будучи многогранной категорией, выступает в роли 

морального и социально-этического критерия уголовного права. Она служит 

ориентиром не только для внутригосударственного права, но и нашла 

отражение в ряде международных документов, регулирующих взаимодействие 

стран в области защиты прав человека и основных его свобод. Идея 

справедливости в уголовном праве служит механизмом равновесия между 

совершенным противоправным поступком и наказанием за него. 

Статья 6 УК РФ провозглашает справедливость наказания и иных мер 

уголовно-правового характера как реакцию государства, соответствующую 

характеру и степени общественной опасности преступления, а также 

обстоятельствам совершения преступления и личности виновного лица, в 

случае его посягательства на охраняемые уголовным законом общественные 

отношения. Важным моментом является также недопустимость повторного 

наказания за одно и то же преступление.  

«Назначение наказания, которое отвечает требованиям не только права, 

но и нравственности, способствует достижению всех закрепленных в законе 

целей наказания, а также привитию уважения к закону среди населения, росту 

авторитета органов государственной власти и в особенности судебной 

системы»2
. 

Анализ Общей части уголовного кодекса свидетельствует о 

неоднократном упоминании справедливости в уголовно-правовых нормах в 

разных формах: 

                                                           
1
 Филимонов В.Д. Указ.соч.С.91. 

2
 Токтоназарова Ч.М. Восстановление социальной справедливости как цель 

уголовного наказания (теоретические и правоприменительные проблемы) //Ленинградский 
юридический журнал. 2015. № 4(42). С.223. 
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- как один из принципов уголовного права (статья 6 УК РФ), 

- как цель уголовного наказания (статья 43 УК РФ), 

- как общее начало назначения наказания (статья 60 УК РФ). 

Здесь стоит сделать акцент на тесной взаимосвязи принципа законности 

и принципа справедливости: одно без другого невозможно, вынесение 

справедливого решения по уголовному делу в отношении виновного лица 

должно осуществляться с точным соблюдением уголовного кодекса и 

соответствовать тяжести совершенного преступного деяния. Назначение 

наказания, не соответствующего положениям ряда статей как Общей, так и 

Особенной частей, конкурирует с провозглашенными принципами уголовного 

права и ставит под сомнение законность вынесенного решения. 

Представленная в уголовном кодексе система наказаний весьма 

разнообразна и содержит 13 видов государственного принуждения, что 

позволяет подобрать наиболее соответствующее наказание для преступника с 

учетом тяжести совершенного преступления и особенностями его личности. 

Сравнивая Русскую Правду и действующий уголовный кодекс Российской 

Федерации, влияние принципа справедливости сложно не отметить: если 

раньше основными видами наказания были штраф и смертная казнь по 

принципу талиона, то сегодня достижение провозглашенных целей наказания 

осуществляется через назначение и исполнение разных видов уголовного 

наказания.  

Например, за совершение преступления небольшой или средней тяжести 

возможно назначение наказания, связанное с минимальным набором 

правоограничений, так как причиненный преступными действиями вред 

значительно меньше, чем при совершении тяжкого или особо тяжкого 

преступления, за совершение которых в свою очередь предусмотрены более 

тяжкие наказания. Таким образом, в соответствии с характером и степенью 

общественной опасности совершенного преступления и с учетом личности 

виновного лица назначается вид и размер уголовного наказание в рамках, 

определенных уголовным кодексом РФ.  
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«Лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается 

справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей 

статьей Особенной части»1
. 

Для наглядности обратимся к содержанию Особенной части УК РФ. 

Санкция части 1 статьи 105 УК РФ «Убийство» предусматривает в качестве 

наказания лишение свободы на срок до 15 лет, а также назначение 

дополнительного наказания в виде ограничения свободы до двух лет. Для 

сравнения, санкция статьи 319 УК РФ «Оскорбление представителя власти» 

предусматривает несколько таких альтернативных видов наказания, как 

штраф, обязательные работы или исправительные работы, но не 

предусматривает лишения свободы. Можно сделать вывод о достаточной 

развитости системы уголовных наказаний под влиянием принципа 

справедливости, когда возможно назначение наказания в соответствии с 

тяжестью совершенного преступления.  

Карательное воздействие на преступника со стороны государства в 

соответствии с принципом справедливости должно быть достаточным для 

восстановления социальной справедливости как одной из целей уголовного 

наказания. При этом назначенное наказание должно быть настолько строгим, 

насколько это необходимо для формирования у преступника понимания 

нецелесообразности противоправного поведения с целью достижения своих 

личных целей, а также формирования уважительного отношения и 

уверенности в неминуемости наказания за совершенное преступление в 

соответствии с нормами уголовного кодекса.  

Слишком мягкое наказание создает впечатление безнаказанности и 

чрезмерной лояльности со стороны государства. Поверхностное изучение 

личности преступника и мотивов его антиобщественного поведения может 

способствовать назначению недостаточно строгого наказания, например, 

                                                           
1
 Уголовный Кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996  

№ 63-ФЗ (в редакции от 01.07.2021// СПС «Консультант Плюс»: URL: 

http://www.consultant/ru (Дата обращения: 04.01.2021). 
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исключающего изоляцию от общества. Подобная мягкость вместо 

профилактики преступности, может лишь способствовать ее росту. Здесь 

наиболее подходящим кажется упомянуть прежние санкции статьи 264 УК 

РФ, когда за нарушение правил дорожного движения, в том числе при 

нахождении в состоянии алкогольного опьянения, повлекшее по 

неосторожности смерть человека, максимальное наказание в виде лишения 

свободы не превышало семи лет. Учитывая степень общественной опасности 

и причиняемый вред при совершении подобных преступлений, представляется 

справедливым установление законодателем в 2019 году верхнего предела 

наказания виде лишения свободы до двенадцати лет. Внесенные при этом 

изменения в статью 15 УК РФ позволяют относить некоторые неосторожные 

преступления к категории тяжких. 

Чрезмерно строгое наказание, не учитывающее всех обстоятельств 

произошедшего, питает правовой нигилизм в обществе, подрывая авторитет 

государства в глазах как законопослушных граждан, так как преступных 

элементов, способствуя романтизации их образа для несовершеннолетних.  

Принятие Всеобщей декларации прав человека определило 

гуманистическое направление развития и совершенствования российского 

законодательства, в том числе уголовного.  

«Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, 

соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность 

государства»1
. 

Тесная связь уголовного закона с охраной прав и свобод человека нашла 

отражение в части 2 статьи 7 УК РФ, запрещающей применение такого 

наказания, которое способно унизить достоинство человека или причинить 

физическое страдание, несмотря на степень и характер общественной 

опасности совершенного преступления. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// СПС «Консультант Плюс»: URL: http://www.consultant/ru (Дата обращения: 04.01.2021). 
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Справедливой представляется точка зрения В.В. Мальцева, согласно 

которой принцип гуманизма с философско-правовой точки зрения имеет 

двойственную природу: человек и гражданин одномоментно является как 

объектом уголовно-правовой охраны, так и объектом уголовно-правового 

воздействия. Широкое понимание принципа гуманизма заключается в 

обеспечении гуманистических начал общества, защите прав и свобод человека 

и гражданина, в том числе путем применения разумного наказания в 

отношении лица, причиняющего вред общественным отношениям, с целью 

восстановления социальной справедливости и реального исправления 

преступника.  

«Реализация принципа гуманизма как раз проходит через сферу 

предмета уголовно-правовой охраны, а отнюдь не заключена в рамки лишь 

гуманного отношения к преступнику»1
. 

Что касается узкого понимания принцип гуманизма, то здесь речь идет о 

конкретном случае нахождения баланса гуманного отношения к преступнику 

в зависимости от степени и характера общественной опасности совершенного 

преступления и уровня заботливости к потерпевшему с учетом тяжести 

причиненного вреда.  

«Узкое понимание принципа гуманизма, его гуманный аспект 

обуславливается содержанием гуманизма в широком смысле и определяется 

лишь применительно к факту совершения конкретного преступления»2
. 

Анализ становления принципов уголовного права позволяет сделать 

вывод о достаточно долгой истории принципа гуманизма. Несколько веков в 

качестве уголовного наказания применялись различные физические истязания 

осужденных, даже смертная казнь была простой и квалифицированной. 

Достижение целей уголовного наказания осуществлялось через устрашение, 

об исправлении преступника речи не было. Лишь в 18 веке стали проявляться 

                                                           
1
 Мальцев В.В. Принципы уголовного права в законодательстве и философско-

правовых учениях// Публичное и частное право. 2009. № 2(2). С.136. 
2
 Мальцев В.В. Указ.соч. С.137. 
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некоторые отголоски гуманизма: фиксируются попытки разработки и 

применения льготных оснований привлечения к уголовной ответственности 

несовершеннолетних преступников. В эпоху ориентации активного 

воздействия на тело преступника, проявляются попытки воздействовать на его 

сознание. Уголовная политика начинает смешать акцент с возмездия через 

мучения на важность воспрепятствования преступной деятельности и 

исправление осужденного.  

Современное уголовное законодательство, провозглашая ценность 

жизни человека, его прав и свобод, гарантирует безопасность человека с одной 

стороны, назначая более суровое наказание за совершение тяжкого и особо 

тяжкого преступления, и недопустимость причинения физических страданий 

или унижения человеческого достоинства, несмотря на категорию 

преступления и строгость назначенного наказания.  

Наличие в системе уголовных наказаний таких видов, которые не 

связаны с изоляцией от общества, также представляют собой проявление 

принципа гуманизма. Возможность сохранить социально-полезные связи, 

трудовые отношения, исключить криминальное заражение личности при 

определенном наборе позитивных характеристик осужденного может 

способствовать его исправлению и предупреждению преступлений в будущем. 

Этих целей позволяет достичь механизм замены более строгих наказаний 

наиболее мягкими, при соблюдении порядка назначенного уголовного 

наказания и демонстрации правопослушного поведения.  

Принцип гуманизма также реализуется через принцип экономии 

репрессивных мер. Ряд статей Общей части регламентирует вопросы 

назначения справедливого и гуманного наказания: учет смягчающих 

наказаний, установление верхних и нижних пределов наказания при разных 

обстоятельствах, возможность назначение наказания ниже низшего предела, 

наличие условий освобождения от наказания. 

Еще одним принципом уголовного права является принцип вины, 

согласно которому основанием привлечения лица к уголовной 
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ответственности, и как возможное следствие назначение наказания, является 

установление его вины в совершении общественно опасных действий 

(бездействий) и наступивших последствиях. 

К сожалению, дефиниция уголовной ответственности в уголовном 

кодексе законодателем не определена, и данный пробел восполняет правовая 

доктрина, основанная на разных точках зрения, но для большинства 

правоведов это негативные последствия совершенного преступления. 

«Уголовная ответственность – это обязанность лица, совершившего 

преступление, понести за данное преступление неблагоприятные последствия 

в виде лишений или ограничений своих прав и свобод, установленные 

уголовным законом и реализуемые в форме государственного принуждения»1
. 

Уголовное наказание, в свою очередь, представляет собой одну из форм 

реализации уголовной ответственности, но при этом наиболее строгую. 

Изучение истории становления системы уголовных наказаний позволяет 

проследить ее эволюцию. В древние времена наказанию подвергались не 

только люди, виновные в совершении преступлений, но и неодушевленные 

предметы и животные, причинявшие вред здоровью или имуществу людей. 

Сожжение на костре петуха, снесшего яйцо, за сговор с дьяволом; 

повешение собаки, умертвившей человеке; забивание камнями до смерти 

быка, проколовшего рогами человека; конфискация в пользу королевской 

семьи дерева, упавшего и придавившего человека; отрывание языка колоколу, 

звон которого спровоцировал бунт против Бориса Годунова, и последующая 

ссылка в Сибирь. 

Сейчас эти случаи представляются комичными и лишенными здравого 

смысла, ведь очевидно, что животные, а тем более предметы, лишены 

сознания и не могут отличать, что хорошо, а что - плохо, а ориентируются 

только на природные инстинкты.  

                                                           
1
 Уголовное право России. Общая часть: учебник для бакалавров образовательных 

учреждений, обучающихся по специальности «Юриспруденция»/ Д. И. Аминов и др.; под 
ред. В. П. Ревина. 4-е изд., испр. и доп. М., 2016. С.87. 
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Сегодня для привлечения к уголовной ответственности субъект 

совершенного преступления должен быть именно физическим лицом, 

способным осознавать фактический вред своих поступков и руководить 

своими действиями. Нет вины - нет преступления - нет наказания. 

Возможно, на первый взгляд принцип вины и не оказывает прямого 

влияния на формирование системы уголовных наказаний, однако нельзя не 

согласиться, что все рассмотренные выше принципы уголовного права 

оказывают влияние на уголовный закон страны, а значит и на институт 

наказания.  

Рассмотренные общеправовые принципы уголовного права, безусловно, 

оказывают существенное и разностороннее влияние на формирование системы 

уголовных наказаний, особенно ярок это проявляется на контрасте ранее 

назначаемых и применяемых наказаний, основанных на физическом 

воздействии на тело осужденного, что сегодня противоречит принципам 

справедливости и гуманизма. Распространенное мнение о нарушении 

принципа законности в дороссийские времена ошибочно, так как указание в 

уголовно-правовых нормах того или иного вида наказания, каким бы 

жестоким и античеловеческим оно не казалось сегодня, не противоречит 

принципу законности, даже без нормативного его закрепления. Исторический 

анализ взаимообусловленности принципов уголовного права и системы 

уголовных наказаний осуществляется на основе современных взглядов в 

теории уголовного права, но важно делать «поправку на время».  

Ныне общепринятые и законодательно закрепленные принципы 

уголовного права были характерны для прежних редакций уголовного закона, 

но существенно отличались взгляды правящей элиты и правила человеческого 

общежития, долгое время основанном на классовом разделении. 

Фундаментом действующего уголовного закона является не только 

Конституция страны, но и нормы международного права, что ставит его на 

более высокую ступень развития в сравнении с предшественниками.   
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2.3. Влияние межотраслевых и отраслевых принципов уголовного права 
на формирование системы уголовных наказаний 

 

 

Теория уголовного права признает существование отраслевых и 

межотраслевых принципов уголовного права, оказывающих безусловное 

влияние на все институты, в том числе систему уголовных наказаний. 

Вышеупомянутые принципы уголовного права более детально отражают 

специфику уголовного права, но не имеют законодательного закрепления, что 

является предметом оживленных дискуссий. Все чаще высказываются мнения 

и приводятся различные доводы в пользу нормативного утверждения ряда 

принципов, что способствовало укреплению системы принципов уголовного 

права в более действенный инструмент модернизации уголовного 

законодательства. 

Рассмотренная ранее классификация позволяет к межотраслевым и 

отраслевым принципам уголовного права отнести такие принципы, как 

принцип стимулирования правопослушного поведения, принцип 

целесообразности, принцип личной ответственности, принцип 

ответственности за совершенное преступление, принцип индивидуализации 

наказания, принцип дифференциации уголовной ответственности, принцип 

неотвратимости наказания, принцип экономии мер уголовной репрессии и 

карательный принцип. 

Законодатель лишен возможности предусмотреть в уголовном законе 

все возможные варианты человеческого преступного поведения и определить 

универсальные наказания при этом. Долгое время таким универсальным 

вариантом была смертная казнь, назначаемая и за кражу, и за убийство. 

Сегодня в распоряжении судьи, на которого возложена ответственность 

назначения справедливого и необходимого наказания за совершенное 

противоправное деяние, при этом важно соблюдение принципов уголовного 

права, как закрепленных в первых статьях Общей части УК РФ, так и 



72 

 

общепризнанных, но не имеющих нормативного выражения – межотраслевых 

и отраслевых. 

Исторический анализ становления системы уголовных принципов 

подтверждает влияние принципа стимулирования правопослушного 

поведения на формирование системы уголовных наказаний. В разные 

исторические эпохи развития и становления системы уголовных наказания 

неизменной целью оставалась борьба с преступностью. Именно назначение 

суровых, жестоких наказаний, заключающихся в причинении физических 

страданий, имело своей целью стимулирование правопослушного поведения. 

Эпоха квалифицированных смертных казней характеризовалась скорее 

принципом устрашения, когда и речи не было об исправлении осужденного и 

его воспитании. Основной задачей было само наказание, как воздаяние за 

совершенное зло и причиненный вред. Лишь в 19 веке акцент постепенно, но 

крайне медленно, стал смещаться в область исправления осужденного, 

воспитания у него уважительного отношения к обществу и правилам 

человеческого общежития.  

Сегодня принцип стимулирования правопослушного поведения 

считается более характерным для уголовно-исполнительного права, так как 

закреплен среди целей исполнения наказания. Однако правоведы апеллируют 

такими понятиями как общая и частная превенции, что на наш взгляд как раз 

отображает истинный смысл существования самой системы наказаний. Такова 

природа человека, что простой запрет не оказывает должного воздействия на 

формирование правосознания. К числу преступных деяний отнесены наиболее 

опасные и недопустимые с точки зрения ценности для общества действия и 

бездействия граждан, совершение которых недопустимо.  

Страх перед наказанием должен стать тем фактором, который бы 

способствовал принятию верного решения в пользу уважения закона и правил 

человеческого общежития.  

Но если преступление все-таки совершенно, и виновный понес 

справедливое наказание, то и здесь государство демонстрирует возможности 
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для исправления личностных характеристик в позитивную сторону и 

стимулирования его правопослушного поведения. Система уголовных 

наказаний включает механизм изменения наказания от строгого к более 

мягкому, как при назначении наказания при учете смягчающих обстоятельств 

совершенного преступного деяния и личностных характеристик самого 

преступника, так и при отбывании уже назначенного уголовного наказания. 

Возможность освобождения из исправительного учреждения ранее конца 

срока назначенного наказания по причине изменения вида уголовного 

наказания оказывает самое позитивное стимулирующее влияние на 

осужденного. Например, лишение свободы может быть заменено на 

принудительные либо исправительные работы, также возможно условно-

досрочное освобождение осужденного, продемонстрировавшего своим 

поведением тенденцию к исправлению.  

Таким образом, наличие в системе уголовных наказаний 

альтернативных видов наказания и механизмы замены одного вида наказания 

другим являются следствием влияния принципа стимулирования 

правопослушного поведения.  

Принцип целесообразности довольно часто игнорируют как отраслевой 

принцип уголовного права и все чаще относят его к принципам уголовной 

политики. По нашему мнению, система уголовных наказаний формировалась 

также и под влиянием этого принципа.  

«Целесообразность в уголовном праве — это, прежде всего, способность 

законодателя в нормах уголовного закона закреплять наиболее эффективные 

средства противодействия преступности»1
. 

Принцип целесообразности заключается в том, что назначаемое судом 

наказание должно соответствовать провозглашенным целям уголовного 

наказания и быть достаточным для их достижения: максимальный 

положительный эффект с минимальными негативными последствиями. 

Наказания за разные категории преступлений не могут быть 
                                                           

1Бавсун М. В. Указ. соч. С.98. 
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одинаковыми: невозможно всех преступников изолировать от общества в 

исправительных учреждениях или применять только гуманные наказания в 

виде штрафов одинаково для воров и убийц. Основной смысл принципа 

целесообразности наказания заключается в соответствии назначенного 

наказания тяжести совершенного преступления и степени криминализации 

личности преступника.  

Представляется, что следуя принципу целесообразности, из системы 

уголовных наказаний были исключены такие наказания, например, как 

увольнение с должности и общественное порицание, как не относящиеся к 

сфере уголовно-правового воздействия и малоэффективные в предупреждении 

преступлений. Зато в российскую систему уголовных наказаний было 

включено пожизненное лишение свободы, ставшее альтернативой смертной 

казни, в качестве наказания за совершение особо тяжких и жестоких 

преступлений. Приведенные примеры наглядно демонстрируют связь 

целесообразности с наполнением системы уголовных наказаний. 

Возможность назначения наказания, не связанного с изоляцией от 

общества, за преступления небольшой и средней тяжести соответствует как 

раз принципу целесообразности: положительный эффект от не помещения в 

криминальную среду осужденного имеет как социальную направленность, так 

и экономическую. Лицо, виновное в совершении преступного деяния, понесет 

наказание, но при этом не утратит социально-полезные связи, сохранит 

трудовые отношения, а государство – сэкономит бюджетные средства на 

содержание осужденного в исправительном учреждении. 

Невозможно законодательно закрепить все возможные варианты 

человеческого преступного поведения и однозначное наказание за такое 

поведение. Практика применения различных казней за неравнозначные 

преступления показала, что даже такие нечеловеческие методы не способны 

искоренить преступность, но важно не наказывать меньше, а наказывать 

лучше.  

Действующий уголовный кодекс достаточно гибкий, и закрепленная 
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система уголовных наказаний в сочетании с другими уголовно-правовыми 

нормами, регулирующими назначение наказания, его изменение или 

освобождение от него, подтверждает существование и действительное 

влияние принципа целесообразности как отраслевого принципа права на 

формирование системы уголовных наказаний. Безусловно, наше уголовное 

законодательство неидеально: наличие мертворожденных видов наказаний 

представляется неким отступлением от принципа целесообразности. Какой 

смысл в присутствии таких наказаний, назначение которых невозможно. 

Давно ведутся дискуссии об исключении таких наказаний как арест и 

смертная казнь. Если допустить, что наличие смертной казни это отголоски 

ранее действующих уголовных законов и дань уважения принципу 

устрашения, хотя статистических данных подтверждающих положительное 

влияние на уровень преступности перспективы быть казненным нет, то 

наличие ареста как вида уголовного наказания весьма сомнительно. На 

сегодняшний день судами активно назначается лишение свободы на весьма 

короткие сроки при замене наказаний, не связанных с лишением свободы, 

которое исполняется следственными изоляторами. Поэтому целесообразность 

создания специальных учреждений – арестных домов – вызывает много 

вопросов.  

Общеизвестно, что привлечению к уголовной ответственности и 

последующему назначению уголовного наказания подлежит только лицо, 

виновно совершившее противоправное деяние, запрещенное действующим 

уголовным кодексом. 

Для назначения уголовного наказания лицо, совершившее преступление, 

должно обладать рядом признаков, т.е. являться субъектом преступления. 

Согласно положениям статьи 19 УК РФ такими обязательными признаками 

являются физическая природа лица, достижение установленного возраста 

уголовной ответственности и вменяемость. Не менее важным является 

признак личной виновности, так как ответственность за чужие преступные 

действия не предусмотрена. Даже в случае совершения коллективного 
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преступления, наказание будет назначено персонально каждому участнику в 

зависимости от степени участия. 

Объединение людей для совершения преступных действия 

законодательно подразделяется на несколько уровней от степени организации 

и сплоченности, что также сказывается на размере назначаемого наказания: от 

группы лиц до преступных сообществ. 

Действующая система не предусматривает наказание для родственников 

или близких преступника, что было в определенной степени характерно для 

ранее действовавшего советского уголовного законодательства.  

Сегодня очень вопросов вокруг законности произвола советской власти, 

но формальный подход к изучению репрессий говорит в пользу соблюдения 

принципа законности, так как репрессивные мероприятия были нормативно 

закреплены. 1937-1938 года вошли в историю как Большой террор. Ряд 

приказом и директив сделали возможным заключение в местах лишения 

свободы не только преступных элементов, но и членов их семей, т.е. 

наказывалось не только преступное деяние, но и родство.  

Принцип индивидуализации наказания не имеет законодательного 

закрепления, но в правовой доктрине признан одним из основополагающих 

принципов уголовного права. 

Понимание системы уголовных наказаний не только как перечня 

возможных видов наказания, перечисленных в статье 44 УК РФ, позволяет 

сделать вывод о влиянии принципа индивидуализации наказания на 

формирование системы уголовных наказаний. Простой перечень видов не 

способен учесть все обстоятельства совершаемых преступлений, 

характеристики личности преступника, а также характер и степень 

общественной опасности совершенного преступления. Наличие в уголовном 

законе общих и специальных начал назначения уголовного наказания 

являются элементами системы уголовных наказаний, и как раз позволяют 

индивидуализировать процедуру назначения наказания, учесть смягчающие и 

отягчающие обстоятельства.  
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Относительно определенные санкции Особенной части уголовного 

кодекса также позволяют назначать наказание в соответствии с принципом 

индивидуализации уголовной ответственности. 

При необходимости возможно как назначение наказание ниже низшего 

предела, так и наоборот, более строгое наказание. Помимо личности самого 

преступника, у суда есть возможность в рамках уголовно-правовых норм 

учесть возможные негативные последствия и для близких родственников 

виновного лица. Индивидуализация наказания предполагает необходимость 

учета характера и степени общественной опасности совершенного 

преступления, отягчающих и смягчающих обстоятельств.  

Если принцип индивидуализации исходит в основном из особенностей 

личности преступника, то принцип дифференциации больше ориентирован на 

характер самого преступления, на усиление борьбы с рецидивом и групповой 

преступностью. То здесь в ход идут положения ст. 63 УК РФ, 

предусматривающие ряд отягчающих обстоятельств, усиливающих наказание. 

Современная система наказаний характеризуется высокой степенью 

гуманизации, так как содержит различные виды альтернативных наказания, не 

сопряженных с причинением физических страданий. Действующая система 

уголовных наказаний в отличие от советской имеет лестничное построение по 

возрастанию строгости наказания. Это имеет значение как одна из 

характеристик самой системы уголовных наказаний, так и для построения 

санкций статей Особенной части уголовного кодекса, что способствует 

назначению наказания виновному лицу в соответствии с принципом экономии 

мер уголовной репрессии. 

Само существование системы уголовных наказаний обусловлено 

принципов неотвратимости наказания. Принцип неотвратимости уголовной 

ответственность пусть и н явно, но закреплен в нормах Общей части УК РФ: 

лицо подлежит уголовной ответственности. Данная формулировка не 

единожды встречается в различных нормах уголовного закона. При этом 

наказание является самой строгой формой уголовной ответственности, что 
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лишает научной основы попытки отрицать существование принципа 

неотвратимости наказания. Реализация одной из целей наказания – 

предупреждение совершения новых преступлений как лицом, уже виновным, 

так и другими лицами – реализуется, в том числе, благодаря принципу 

неотвратимости наказания.  

«Если лица, способные совершить преступные действия, не будут знать, 

что эти действия влекут уголовную ответственность в обязательном порядке, 

никакой закон не сможет удержать их от совершения преступлений»1
. 

Принцип неотвратимости наказания оказывает влияние на 

формирование системы уголовных наказаний для осуществления 

эффективного воздействия на преступника с целью его исправления. Именно 

собственный опыт, так сказать «на личном примере», помогает 

прочувствовать государственную кару за причинение вреда охраняемым 

общественным отношением через реализацию уголовного наказания в 

соответствии с нормами действующего уголовного закона. Таким образом, 

общая и частная превенции реализуются благодаря именно этому принципу 

уголовного права. 

На протяжении всей истории развития уголовного законодательства и 

системы уголовных наказаний именно карательный эффект наказания 

позволял добиваться поставленных целей по предупреждению преступлений. 

Долгое время карательный принцип реализовывался через применение 

жестоких наказаний, направленных на причинение физического страдания 

осужденному. Сегодня карательная составляющая уголовного наказания 

строится на началах гуманизма и заключается в лишении или ограничении 

прав и свобод совершившего противоправное деяние лица исключительно по 

приговору суда, согласно положениям уголовного кодекса РФ. Набор 

правоограничений и их продолжительность зависит от тяжести совершенного 

преступления и личности преступника.  

                                                           
1
 Филимонов В.Д. Указ.соч.С.124-125. 
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«Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершение 

преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания 

не сможет обеспечить достижение целей наказания»1
. 

Карательный принцип отражает специфику природы и содержания 

наказания как особой меры уголовно-правового воздействия, отличающейся 

суровостью и предусмотренных уголовным законом реальных ограничений, 

влекущих для осужденного в зависимости от вида назначаемого наказания в 

разной степени изменений привычного образа жизни с тенденцией на 

ужесточение.  

Следует отметить, что неверно рассматривать принципы уголовного 

права изолированно, потому как тогда довольно часто в уголовном законе 

обнаруживаются пробелы, когда одни нормы противоречат выделенному 

принципу и, на первый взгляд, нарушается целостность уголовного закона. 

Например, принцип неотвратимости наказания заключается в 

обязательном наступлении наказания за совершенное преступление, однако в 

уголовном кодексе есть нормы, предусматривающие основания для 

освобождения от уголовной ответственности. Ошибочно полагать, что это 

идет в разрез с неотвратимостью наказания. Обстоятельства совершенного 

преступления могут разные, например, крайняя необходимость, и тогда в ход 

идут другие принципы уголовного права – принцип гуманизации, экономии 

мер репрессий, справедливости, целесообразности. 

Важно рассматривать все принципы уголовного права как систему 

руководящих начал, регулирующих весь уголовно-правовой механизм.  

Все виды уголовных наказаний должны быть прописаны в действующем 

уголовном законе, что соответствует принципу законности. Наказание может 

быть назначено только в отношении лица, вина которого установлена в 

соответствии с нормами уголовно-процессуального кодекса. Коллективная 

                                                           
1
 Уголовный Кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996  

№ 63-ФЗ (в редакции от 01.07.2021// СПС «Консультант Плюс»: URL: 

http://www.consultant/ru (Дата обращения: 04.01.2021). 
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ответственность действующим уголовным законом России не предусмотрена: 

даже при совершении преступления несколькими лицами, наказание 

назначается каждому участнику персонально в зависимости от степени 

участия – принцип вины, личной ответственности.  

Действующая система наказаний не содержит определенных видов для 

выделенных категорий преступников, т.е. реализуется принцип равенства 

граждан перед законом. Но допускает некоторые ограничения при назначении 

наказаний таким категориям, как несовершеннолетние, женщины, инвалиды, 

лица преклонного возраста. Здесь следует вести речь не о неравенстве, а о 

подключении принципа целесообразности и индивидуализации уголовной 

ответственности.  

Невозможно обойтись без карательного принципа, заключающего в себе 

сама суть наказания как ответной реакции государства на причинение вреда 

охраняемым общественным отношениям. Уровень строгости зависит от 

степени и характера общественной опасности совершенного преступления, а 

не от социального статуса преступника, например, что, безусловно, 

учитывается при определении субъекта преступления как специального. 

Принцип дифференциации наказания позволяет назначать вид 

уголовного наказания с учетом категории совершенного преступления, т.е. 

одинаковое наказание за разные виды преступлений невозможно: кража и 

убийство подлежат разным по строгости наказаниям.  

Необходимость развития системы уголовных наказаний была 

обусловлена изменяющими взглядами правящего класса той или иной эпохи. 

До определенного момента всех устраивала по сути двуполярная система 

наказаний – плата или смерть. Это положительно сказывалось на состоянии 

казны, а человеческая жизнь, особенно зависимых людей, имела небольшую 

ценность. С переходом на политику устрашения, система наказаний стала 

дополняться новыми видами наказания, в основном направленных на 

причинение физического насилия.   

Завершая изложенное, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что 
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действующее уголовное законодательство медленно и уверенно следует 

вектору гуманизации уголовного наказания. Об этом еще раз свидетельствует 

историко-сравнительный анализ уголовных законов разных исторических 

эпох российского государства. Относительно недавно государство отказалось 

от принципа устрашения, заменив его принципами гуманизма и 

справедливости.  

Специальные принципы уголовного права позволяют произвести более 

тонкую настройку системы наказаний, учесть то многообразие факторов, что 

сегодня играет роль при осуществлении правоприменительной деятельности. 

Сформированная под влиянием и на основе принципов уголовного 

права, как общепринятых, так и специальных, действующая система 

уголовных наказаний направлена на реализацию заявленных законодателем 

целей уголовного наказания - восстановление социальной справедливости, 

исправление осужденного и предупреждение совершения новых 

преступлений. Слаженная работа всех институтов уголовного права и 

отвечающая современным требованиям система уголовных наказаний, 

функционирующая в рамках, закрепленных в нормах и выведенных в 

правовой доктрине принципов уголовного права, способны добиться 

поставленных целей.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Отражая господствующие в современном обществе идеи и тенденции, 

принципы уголовного права формируют общеобязательные требования для 

всех участников правовых отношений, демонстрируя при этом свою правовую 

природу руководящих начал. 

Принципы уголовного права всеобъемлющи – они распространяют свое 

действие на всех уровнях – в правотворчестве и в правоприменении. Они как 

маяк, помогают выбрать наиболее оптимальное и правильное решение в 

затруднительных ситуациях применения права или внесения в него 

дополнений.  

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать ряд 

выводов и предложений по заявленной теме. 

1. Анализ истории российского уголовного законодательства 

демонстрирует многовековое, поэтапное становление современной системы 

уголовных наказаний и принципов уголовного права. Каждый рассмотренный 

исторический этап характеризовался набором определенных принципов, не 

прописанных в уголовном законе, но отражающих господствующую 

идеологию своего времени, действующую систему ценностей, цели и методы 

уголовной политики для действующей на тот момент системы уголовных 

наказаний. Мы можем наблюдать переход от жестокой карательной политики 

в области назначения наказаний с активным физическим воздействием на 

преступника к гуманизации назначения уголовного наказания, направленной 

прежде всего на исправление осужденного различными методами, 

исключающими причинение физических страданий и унижение человеческого 

достоинства.  

2. Принципы уголовного права, в основе которых общесоциальные 

ценности, оказывают непосредственное влияние на нормативное отображение 

общественно опасного поведения в уголовном праве и уголовном 

законодательстве, и как следствие представляют собой фундамент борьбы с 
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преступлениями, а значит оказывают непосредственное влияние на систему 

наказаний. Особое значение, не смотря на жаркие споры ученых, имеет 

законодательное закрепление принципов уголовного права, что делает их 

непросто декларированными в уголовном законе, но еще и обязательными для 

всех участников уголовно-правовых отношений. 

3. В теории уголовного права отсутствует однозначное и 

общепринятое понятие, как самого принципа уголовного права, так и четкой 

классификации принципов уголовного права на основании области 

распространения их действия: общеправовые, межотраслевые и отраслевые. 

Жаркие дискуссии и научные споры ведутся несколько лет, порой довольно 

далеко уводя оппонентов от предмета спора, что говорит в пользу 

необходимости закрепления понятие принципа уголовного права для 

дальнейшего продуктивного исследования этого понятия, четкого понимания 

и определения видов, классификаций. Неоднозначно и представление об 

иерархии принципов уголовного права. Каждый автор с позиции своего 

субъективного мнения включает тот или иной элемент в систему принципов 

уголовного права, что негативно сказывается на изучении и восприятии 

уголовного права, например, в рамках образовательного процесса. 

4. Принципы уголовного права представляют собой исходные 

положения, которые отражаются как в соответствующих нормах Общей части, 

так и прослеживаются в понятиях и институтах уголовного права, объединяя 

все в один большой механизм по охране наиболее важных интересов 

личности, общества и государства от преступных посягательств и 

предупреждению преступлений, способствуют сохранению системности. С 

1996 года в уголовный кодекс Российской Федерации внесено много 

изменений, обусловленных динамикой жизни современного общества, 

высокими темпами развития информационных технологий, оказывающих 

влияние практически на все сферы жизнедеятельности. Однако, некоторые 

изменения, порой противоречащие провозглашенным принципам, вызывают у 

правоприменителей и правоведов больше вопросов и сложностей, чем 
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ясности. Поэтому предлагается ввести норму о непременном соответствии 

провозглашенным принципам уголовного права любого изменения или 

дополнения, вносимого в уголовный кодекс. 

5. Закрепление принципов уголовного права в качестве уголовно-

правовых норм, безусловно, имеет значение, как в сфере законотворчества, так 

и в области правоприменения, делая их общеобязательными для всех 

участников уголовно-правовых отношений. С другой стороны, 

законодательное закрепление принципов в нормах уголовного права весьма 

отрицательно сказывается на их содержании, делая его абстрактным и 

поверхностным. В свою очередь общеправовые принципы не способны 

осуществлять детальную координацию различных частных вопросов, а лишь 

обозначают общее направление уголовно-правового регулирования 

российского законодательства. Подобные трудности преодолеваются через 

определение и нормативное закрепление отраслевых принципов уголовного 

права, позволяющих более точечно регулировать на разных этапах 

применения норм уголовного права. 

6. Резюмируя все вышесказанное, приходим к выводу, что принципы 

уголовного права оказывают существенное влияние на формирование системы 

уголовных наказаний, как одного из институтов уголовного права. Это 

влияние прослеживается, прежде всего, при историческом анализе развития и 

становления самих принципов: очевидна эволюция от жесткой и 

бескомпромиссной карательной системы к весьма гибкой и чувствительной по 

отношению к личности преступника сложной структуре.  

7. Действующая система уголовных наказаний построена по 

принципу от наиболее мягкого к наиболее тяжкому виду, но не соответствует 

современным реалиям. Поэтому предлагается внести необходимые изменения. 

Прежде всего, важно обозначить само понятие системы уголовных наказаний, 

что способствовало бы дальнейшему более глубокому изучению этого 

института уголовного права. Представляется также важным избавиться от 

неиспользуемых видов наказаний, таких как арест, а также изменить иерархию 
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в соответствии с реальной тяжестью наказания. Штраф сегодня не является 

самым мягким наказанием, в связи с этим предлагается расположить его перед 

исправительными работами. Тяжесть такого вида уголовного наказания как 

ограничение свободы завышена, представляется возможным перенести его 

перед обязательными работами. Перечень видов уголовных наказаний 

допустимо начать с лишения специального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград, как отличающегося наименьшим 

карательным эффектом.  

При модернизации уголовного закона важным моментом, требующим 

всестороннего контроля, является соблюдение целостности и внутренней 

согласованности. Поэтому определение и закрепление принципов уголовного 

права имеет не только теоретическое, но и практическое значение, что требует 

должного внимания со стороны законодателя.   

Система уголовных наказаний является не обособленным институтом 

уголовного права, а его составной, и, пожалуй, самой важной частью, 

вследствие того, что именно назначение справедливого наказания 

способствует достижению поставленных перед уголовным законом задач.  
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