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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Уголовное  наказание было и до настоящего времени остается базовым 

способом реального противодействия преступности. При этом следует 

отметить, что общая историческая тенденция развития системы уголовных 

наказаний заключается в том, что от политики  истребления и устрашения, 

законодатель стремился перейти к изоляции преступников от общества, 

используя при этом такие способы как лишение свободы  или изгнание из 

общества. В настоящее же время тенденция заключается в том, что  

законодатель путем применения уголовного наказания стремится исправить 

преступника, сделав из него пусть не высокоморального, но хотя бы 

законопослушного гражданина.  Именно такое направление уголовной 

политики  обуславливает необходимость использования по отношению к 

лицам, совершившим преступное деяние, прежде всего, наказаний, не 

связанных с лишением свободы, поскольку они не приводят к разрыву 

положительных социальных связей, формируют иное, уважительное 

отношение к труду, что в дальнейшем способствует восстановлению 

преступника в обществе как полноправного члена, его ресоциализации.  

Уместно отметить, что обозначенная выше тенденция касается не 

только России, но и зарубежных стран, а также всего мирового сообщества. 

Действительно, на применение альтернативных мер наказания ориентируют 

международные акты в рассматриваемой сфере. В частности, Минимальные 

стандартные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным 

заключением (Токийские правила), предусматривают, что «в целях 

обеспечения большей гибкости в соответствии с характером и степенью 

тяжести правонарушения, личностью и биографией правонарушителя, а 

также с интересами защиты общества и во избежание неоправданного 

применения тюремного заключения система уголовного правосудия должна 

предусматривать широкий выбор мер, не связанных с тюремным 
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заключением, от досудебных до послесудебных мер. Число и виды мер, не 

связанных с тюремным заключением, должны определяться таким образом, 

чтобы оставалась возможной последовательность приговоров»1
. 

Включение в систему уголовных наказаний наказания в виде 

принудительных работ, с одной стороны, говорит о стремлении законодателя 

соответствовать тенденциям гуманизации уголовного наказания и его 

применения, сокращению уголовных наказаний, связанных с лишением 

свободы и «тюремного населения», но, с другой стороны, характеризуется 

рядом непродуманных решений с точки зрения правового регулирования 

данного вида наказания и практики его применения. Все это приводит к 

тому, что данное наказание не становится реальной альтернативой лишению 

свободы и не решает, как следствие, те задачи, которые законодатель 

планировал реализовать путем его применения.  

Однако, несмотря на сложившиеся проблемы, принудительные работы 

как вид уголовного наказания, реализуемых без оторванности от социума и 

полным исключением его из положительной социальной микросреды, могут 

значительным образом изменить состояние современной уголовно-

исполнительной системы России (далее УИС РФ), с максимально высокими 

запросами к эффективности исполнения наказаний, что является первым 

шагом к предупреждению совершения ими новых преступлений, создать 

более успешную систему использования труда осужденных, и повысить 

пополняемость трудовых ресурсов. Однако при этом следует устранить 

указанные выше недостатки, что требует совершенствования не только 

правового регулирования, но и организационных подходов к исполнению 

данного вида наказания. 

Существующий процесс трудоустройства осужденных, наличие в связи 

с этим некоторых проблем и обусловило актуальность темы настоящего 
                                                           

1
 Минимальные стандартные правила ООН в отношении мер, не связанных с 

тюремным заключением (Токийские правила), принятые резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН от 14.12.1990 г. № 45/110 [Электронный ресурс] // официальный сайт 
ООН. URL: http://www.un.org/ru/ (дата обращения: 28.10.2021 г.). 
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исследования, и требует дальнейшего теоретического и практического 

изучения настоящего правового института, его сущность, особенности и 

содержанием наказания в виде принудительных работ, процесса их 

реализации, а также совершенствования соответствующего законодательства. 

Степень научной разработанности проблемы. Вопросам истории 

становления и развития, правовой природы, порядка назначения и 

исполнения уголовного наказания в виде принудительных работ в свое время 

уделялось внимание многими учеными. Однако при этом нельзя не отметить, 

что работы указанных ученых, сохраняя несомненную научную и 

доктринальную ценность, были написаны в период действия старого 

уголовного законодательства и, естественно, не учитывали современного 

состояния правового регулирования данного вида наказания, а также 

практики его применения в настоящее время.  

В настоящее же время имеются научные работы по тематике данной 

магистерской диссертации,  но в подавляющем своем большинстве они носят 

скорее не фундаментальный, а фрагментарный характер. Таким образом, 

степень научной разработки проблематики генезиса и перспектив развития 

уголовного наказания в виде принудительных работ представляется 

недостаточной. 

Объектом диссертационного исследования является совокупность 

общественных отношений, складывающихся в сфере правового 

регулирования и применения норм уголовного  и уголовного 

исполнительного законодательства о наказании в виде принудительных 

работ. 

Предмет исследования в настоящей диссертации составляют вопросы 

генезиса и последующего развития института принудительных работ, 

проблематика определения правовой природы данного вида наказания в 

уголовном праве, аспекты правоприменения, связанные с назначением и 

исполнением наказания виде принудительных работ. 
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Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является разработка научно обоснованных предложений по 

совершенствованию законодательной регламентации уголовного наказания в 

виде принудительных работ и практики его применения. 

Достижение поставленной цели обусловило постановку и решение 

следующих задач: 

- уяснить понятие, правовую природу и место наказания в виде 

принудительных работ в системе уголовного законодательства РФ; 

- раскрыть значение данного вида наказания через его правовую 

природу, определяемую его сущностью и содержанием; 

- провести анализ норм уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства, регламентирующих принудительные работы и порядок их 

исполнения; 

- изучить практику применения рассматриваемого вида наказания; 

- выявить пробелы в законодательных конструкциях норм 

принудительных работах; 

- исследовать перспективы уголовного наказания в виде 

принудительных работ и пути их расширения. 

Методологическую основу исследования составляет диалектический 

метод познания, в рамках которого применялись различные общенаучные и 

частные методы: диалектический, системно-структурный, формально-

логический, методы синтеза и анализа, историко-правовой, конкретно-

социологический, сравнительного правоведения, метод экспертных оценок. 

Нормативной базой диссертационного исследования явились 

Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-

исполнительный кодекс РФ, отечественное законодательство  в области 

трудовых и иных отношений, подзаконные нормативно-правовые акты РФ, 

относящиеся к правовому регулированию отношений, связанных с 

назначением и исполнением наказания в виде принудительных работ, 
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нормативные источники дореволюционного, а также советского и 

постсоветского периодов. 

Теоретическую основу исследования составили труды таких ученых 

как  

Эмпирическую базу исследования составили приговоры судов РФ по 

вопросам назначения наказания в виде принудительных работ. 

Научная новизна исследования заключается, прежде всего, в том, что 

в нем анализируется история становления и развития, правовое 

регулирование, правовая природа и опыт применения уголовного наказания в 

виде принудительных работ. Определены перспективные направления 

совершенствования уголовно-правового и уголовно-исполнительного 

регулирования данного вида наказания. Также о новизне диссертационного 

исследования свидетельствуют и его основные положения, выносимые на 

защиту, а именно: 

1. Предлагается внести изменения в ч. 1 и 2 ст. 53.1 УК РФ, изложив их 

в следующей редакции: 

1. Принудительные работы назначаются в случаях, если они указаны в 

санкциях статей Особенной части Уголовного Кодекса РФ, за совершение 

преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого 

преступления впервые. 

2. Если суд сделает вывод о возможности исправления виновного без 

изоляции от общества, ему может быть назначено наказание в виде 

принудительных работ в качестве альтернативы лишению свободы тогда, 

если принудительные работы не указаны в санкции применяемой статьи УК 

РФ. 

2. Необходимо официальное закрепление в УК РФ понятия «лицо, 

впервые совершившее преступление». Следует обозначить его в примечании 

к ст. 75 УК РФ, следующим образом: 

- впервые совершившее преступление лицо обладает следующими 

признаками: 
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а) совершение одного или более преступлений любого вида, за которые 

оно не было осуждено; 

б) лицо, в отношении которого обвинительный приговор по иным 

деяниям на момент совершения нового преступления, не вступил в законную 

силу; 

в) лицо, в отношении которого предыдущий обвинительный приговор 

уже обладает законной силой, однако имеется обстоятельство, устраняющее 

возможность привлечения лица к ответственности за содеянное; 

г) лицо, в отношении которого предыдущий обвинительный приговор 

обладает законной силой, при этом в процессе разбирательства устранена 

преступность предыдущего деяния, за которое лицо было осуждено; 

д) лицо, по указанным в настоящем законе основаниям освобождено от 

уголовной ответственности. 

3. Предлагается  внести изменения и дополнения в ст. 53.1 УК РФ,  

указывающих на то, что наказание в виде принудительных работ 

определяется не только обязательным привлечением осужденного к труду, но 

и тем, что осужденный ограничивается в праве на свободу передвижения 

посредством того, что проживать во время отбывания рассматриваемого 

уголовного наказания он должен в исправительном центре, покидать 

который он может только с разрешения администрации такового. 

4. Предлагается изменить положения ч. 8 ст. 60.4 УИК РФ и изложить 

ее в следующей редакции: 

8. Осужденным к принудительным работам разрешается обучение по 

заочной форме в профессиональных образовательных организациях и 

образовательных организациях высшего образования, находящихся в 

пределах муниципального образования, на территории которого расположен 

исправительный центр, а также с использованием дистанционных 

технологий – по очно-заочной и заочной формам  в профессиональных 

образовательных организациях и образовательных организациях высшего 



9 

 

 

 

образования, находящихся вне пределов муниципального образования, на 

территории которого расположен исправительный центр. 

5. Предлагается внести в ч. 4 ст. 13 Федерального закона «О правовом 

положении иностранных граждан в Российской Федерации», дополнив ч. 4 

ст. 13 пунктом 14  в следующей  редакции:  

14. «осужденных на территории Российской Федерации за совершение 

преступления к наказанию в виде принудительных работ - до момента 

освобождения от их отбывания».  

Теоретическое и практическое значение работы состоит в 

расширении общетеоретических представлений о правовом регулировании 

правовой природы, порядка назначения и исполнения уголовного наказания 

в виде принудительных работ, а также в  содержащихся в диссертации 

научных выводах и предложениях по совершенствованию норм, их 

регулирующих. 

Практическая значимость исследования обусловлена его 

направленностью на совершенствование применения законодательства, а 

также иных нормативно-правовых актов в рассматриваемой сфере. 

Сформулированные в диссертационном исследовании выводы и 

предложения могут быть использованы для проведения дальнейших 

научных исследований по вопросам связанным с правовым регулированием 

системы уголовных наказаний; для разработки учебных пособий и 

методических рекомендаций к занятиям; в преподавании в вузах уголовного 

и уголовно-исполнительного права, а также спецкурсов, посвященных 

проблемам назначения и исполнения уголовных наказаний; в практической 

деятельности правоохранительных органов; при подготовке предложений по 

совершенствованию действующего законодательства, связанных с 

совершенствованием системы уголовных наказаний 

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена, 

обсуждена, одобрена на кафедре уголовно-правовых дисциплин КИ ФСИН. 

Основные результаты исследования опубликованы автором в научных 
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журналах. Результаты диссертационного исследования могут быть 

использованы в педагогической деятельности в рамках учебного курса 

«Уголовное право», «Уголовно-исполнительное право». 

Структура работы. Структура, объем и содержание диссертации 

обусловлены целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, 

трех глав, объединяющих пять параграфов, заключения и списка 

использованных источников. 
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ГЛАВА 1. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 
ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО 

ПРАВА 

 

1.1. Развитие наказания в виде принудительных работ в уголовном 
праве России дореволюционного периода 

 

 

 Изучение вопросов становления и развития принудительных работ как 

вида наказания в российском уголовном праве предполагает анализ 

нормативно-правовых актов в рассматриваемой сфере в каждый временной 

период - от периода становления российского государства до настоящего 

времени. Характеристику уголовных наказаний стоит начать, безусловно, с 

Русской Правды - именно она стала памятником законодательства Древней 

Руси. Для этого периода был еще характерен принцип кровного родства1
 и 

именно наказание в виде мести находило чаще всего реализацию. Данный 

источник функционировал до XI в. включительно после чего в связи с 

изменениями во власти был отменен2
.  

Наказания, реализуемые в виде убиения за причинение смерти, 

характеризовались тем, что совершались от имени государя. В 

рассматриваемом источнике были перечислены виды убийства, а также 

категории лиц, в отношении которых были совершены противоправные 

действия3
, и за них от имени государя осуществлялась смертная казнь.  

Также достаточно часто применялся такой вид наказания, как урок 

(компенсация за причинение вреда), назначаемый за большинство 

преступлений.  

Историк В. О. Ключевский по поводу данного наказания указывал, что 

не всегда назначение денежных взысканий могло характеризоваться именно 

в виде компенсации, в определенной части они назначались за совершенные 

деяния в качестве правительственной кары со стороны главы государства - 

                                                           
1
 Зимин, А. А. Правда Русская М., 1999. С. 65. 

2
 Древнерусское государство и право/ под ред. Т. Е. Новицкой. М., 1998. С. 54. 

3Отечественное законодательство XI-XX веков: пособие для семинаров. Ч. I (XI-
XIX вв.) / Под ред. О. И. Чистякова. М., 1999. С. 24.  
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князя.1 По этому поводу также считал и А. Е. Пресняков, указывающий, что 

вира и продажа являлись в сущности уголовными штрафами.
2
 

Также в Русской правде имело наказание так называемого публичного 

характера, то есть в этом случае государство в лице наместников забирало 

все имущество у преступника, а его самого обращало в холопа, для 

выполнения различной работы (в сущности это являлось рабством), 

наказание это называлось поток и разграбление. М. Б. Свердлов считал, что 

посредством такого наказания виновных изгонялся из общества, терял 

положение, занимаемое в нем3
. При этом, как указывает Н. М. Карамзин, 

напрямую затрагивались и интересы семьи осужденного, поскольку жена и 

дети считались собственностью в то время и также отвечали за преступные 

действия мужа и родителя.4 

Рассмотрев основные наказания по Русской Правде, следует отметить, 

что наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества или 

выполнение принудительного труда в ней не указывались. Как указывает 

известный теоретик российского государства и права О.И. Чистяков, к 

окончанию XIII века в Российском государстве система наказаний 

представляется все менее простой.5 В этот период у системы наказаний 

возникает цель использовать труд лиц, совершивших преступные деяния. В 

результате стали возникать смирительные и работные дома, которые были 

необходимы для менее опасных преступников.  

После этого назначение уголовного наказания находит фиксацию в 

Псковской Судной грамоте от 1467 г., которая считается наиболее 

модернизированной для того времени, и содержит нормы ля регулирования 
                                                           

1
 Ключевский В. О. Соч. В 9 т. Т. 1. Курс русской истории. Ч. I / В. О. Ключевский. 

М., 1987. С. 246. 
2
 Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси: лекции по русской истории. М., 

1993. С. 448. 
3
 Свердлов М. Б. От Закона Русского к Русской Правде. М., 1988. С. 153. 

4
 Карамзин И. М. История государства Российского. Калуга, 1993. С. 160. 

5
 История отечественного государства и права в 2 ч. Часть 1: учебник для 

академического бакалавриата / О. И. Чистяков [и др.]; под ред. О. И. Чистякова. - 6-е изд., 
испр. - М.: Издательство Юрайт, 2019. - 434 с.  
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гражданской и уголовной сфер, при этом она стала содержать также 

некоторые процессуальные вопросы. Название грамоты не делало ее только 

региональным источником, на самом деле она использовалась по всей Руси. 

Конечно, содержание ее норм было в первую очередь направлено на 

регулирование уголовно-правовых отношений1
, в ней были указаны 

основные наказания за преступления. И именно этот источник возник в 

процессе феодальной раздробленности Руси, и, как отмечет А. Н. Филиппов, 

что Псковскую Судную грамоту приняли князи на вечевом сходе2
.  

Все наказания по этому источнику назначались от имени государства 

специальными лицами. Штраф (в то время - продажа) был одним из 

частоназначемым наказанием, он перечислялся в государственную казну 

князя, и именно данный факт указывает его официальном характере. В свою 

очередь по поводу наказаний того времени свою позицию указывает Ю. Г. 

Алексеев, подчеркивая, что все чаще назначалась смертная казнь, даже 

вместо потока и разграбления, что характеризует стиранием социальных 

связей с обществом и усилением роли государства, его места в уголовно-

правовых отношениях3
. 

Впервые в данном источнике указывалось заключение в колодки, что 

выступает прототипом современных наказаний, связанных с изоляцией от 

общества. Также в грамоте законодатель указал наказание в виде «казни по 

вине», оно находило реализацию в случае совершения кражи из дворца. 

Назначение данного наказания ни имело ограничений, как следует из 

анализа, оно соотносилось лишь со степенью общественной опасности 

деяния, то есть предполагалась возможность любого наказания на 

усмотрение законодателя. 

                                                           
1
 Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9 т. Т. 1 / Под ред. В. Л. Янина. М., 

1984. С. 321. 
2
 Филиппов А. Н. История русского права. Конспект лекций. M., 1905. С. 155. 

3
 Алексеев Ю. Г. Псковская Судная грамота и ее время. Развитие феодальных 

отношений на Руси XIV-XV вв. Л., 1980. С. 46-47. 



14 

 

 

 

Однако анализ положений и данного нормативно-правового акта не 

позволяет говорить о том, что в нем нашли отражение виды наказаний, 

которые связаны с ограничением свободы и привлечением к труду. На наш 

взгляд, верна позиция ученых, объясняющих отсутствие наказаний, 

имеющих содержанием карательный элемент в виде воздействия на 

трудовую правоспособность осужденного такими причинами, как 

незначительной степенью общепревентивного воздействия такого наказания 

на общество и наличие дешевого труда холопов, крестьян и без осужденных1
. 

Далее Иваном III был принят Судебник, от 1497 г., в котором 

умещались нормативные положения всех предыдущих источников права, 

начиная с Русской Правды. Именно поэтому особых изменений в Судебнике 

не предусматривалось, однако некоторые изменения все же следует 

отметить. Так, впервые законодатель ввел телесное наказание, получившее 

название - торговая казнь. Назначалось данное наказание за воровство, 

исполнение его происходило как правило на площади, преступник 

подвергался битью кнутом, но только в том случае, если он это делал уже не 

первый раз. С. И. Штамм говорил о том, что в принципе именно 

рассматриваемый источник впервые официальнозакрепил назначение 

жестоких членовредительских наказаний, в основном через отрезание 

органов2
. 

Такие изменения по пути ужесточения наказаний, их изощрений 

другой автор - В. Сергеевич связывает с повсеместным влиянием 

византийской системы наказаний, отличавшуюся тогда наличием жестоких 

наказаний. Как представляется, именно данный акт и привел к введению 

наказаний публичного характера3
.  

                                                           
1
 Лапшин В. Ф., Розенко Е.А. Прототипы наказания в виде принудительных работ в 

русском уголовном праве // Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 2020. 
№3. С. 46-55. 

2Штамм С. И. Судебник 1497 года. М., 1955. С. 51. 
3
 Сергеевич В. Лекции и исследования по древней истории Русского права. СПб., 

1910. С. 406-407. 
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При этом, наказаний, связанных с принудительным трудом, в данном 

источнике также не имелось. Следует отметить, что стало часто применяться 

по Судебнику 1497 г. такое имущественное наказание как штраф, который 

назначали за поджог, убийство, и некоторые виды краж. Важно отметить, что 

в это время штраф стал иметь, в сущности, характер дополнительного 

наказания. Ю. Г. Алексеев указывает, если у преступника не имелось 

достаточной суммы, то штраф заменялся на торговую казнь или на его 

передачу потерпевшим в виде холопа, пока не отработает присужденный 

долг1. То есть выплата штрафа при отсутствии реальной возможности его 

оплаты, по сути, заменялась на лишение свободы с принудительным трудом, 

доходы от которого шли на уплату штрафа. В этом смысле карательный 

элемент указанной меры имел много общего с современным содержанием 

наказания в виде принудительных работ.  И хотя данный вид наказания не 

был нормативно закреплен, он, как представляется, был достаточно широко 

применяем на практике. 

В 1550 г. Земским собором вместо рассмотренного источника был 

введен царский Судебник, при этом он в большей степени имел вид 

процессуального законодательно акта, но в нем также более подробно стали 

обозначаться и нормы о назначении наказаний уголовно-правового 

характера. Происходит усложнение системы наказаний. При этом все больше 

получают развитие наказания, связанные с членовредительством2
.  

Важное место в развитии уголовных наказаний отводится Соборному 

Уложению 1649 г. Уже в большей степени происходит конкретизация 

некоторых наказаний. В санкциях законодатель стало содержаться больше 

информации, указывались и способы исполнения, и определялись сроки. 

Наказания стали более индивидуальными и семья виновного чаще всего не 

несла ответственность за действия виновного. Однако оставались и 

наказания с некоторой неопределенностью, где не указывались сроки и 
                                                           

1
 Алексеев Ю. Г. Судебник Ивана III. Традиция и реформа. СПб., 2001. С. 228. 

2
 Исаев И. А. История государства и права. М., 2000. С. 49. 



16 

 

 

 

способы исполнения, что можно соотнести с наличием устрашения 

виновного неизвестностью. 

Чрезмерная жестокость наказаний также продолжает развиваться. 

Наказания в виде штрафов применялись довольно часто, но носили 

безсистемный характер, поскольку точные суммы законодательно 

установлены не были, чаще всего они зависели от суммы нанесенного 

ущерба, но могли и превышать его. Вся взимаемая сумма отдавалась в казну 

правителю. 

В Соборном Уложении 1649 г. законодатель вводит наказание в виде 

тюремного заключения, сроки наказания при этом различны, от нескольких 

месяцев до пожизненного. И в этот период за некоторые преступления 

осужденных начинают приобщать к выполнению принудительных работ. В. 

А. Рогов в своих трудах указывал, что тюремное заключение назначали и под 

гарантию общества, которое знало преступника, или как место ожидания 

какого-либо указа, а также на определенный срок и пожизненно. Его можно 

охарактеризовать как лишение свободы на современном этапе, что связано с 

обязательностью выполнения трудовой деятельности при заключении в 

тюрьму в рассматриваемый период.  

В это же время начинают использовать наказание в виде ссылки, для 

исполнения наказания которого осужденные увозились вглубь страны. 

Официальная цель указывалась в том, чтобы осужденные теряли все 

имеющиеся у них преступные связи, а значит более эффективно 

исправлялись. Однако В. А. Рогов отмечает, что цель ссылки основывалась 

на освоении новых земель, с более суровым климатом, а также на 

использовании из для охраны, поскольку ссыльные лица выполняли в 

процессе отбывания наказания функции охраны мест поселения, а также их 

труд использовался на некоторых государственных службах1
. Действительно, 

применение ссылки определенным образом обеспечило переселение 
                                                           

1
 Рогов В. А. История государства и права России IX - начала XX веков. М., 1995. 

С. 235. 
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большого числа осужденных в удаленные регионы страны, что позволяло 

использовать, хоть и косвенным образом, их труд для освоения указанных 

регионов и их экономического подъема. Конечно, данный вид наказания не 

имеет существенных сходств с принудительными работами, 

предусмотренными действующим уголовным законодательством, однако, как 

представляется, создавал предпосылки для возникновения таковых, 

поскольку возникла государственная необходимость в массовом труде. 

Данный тезис подтверждается тем, что именно в этот период происходит 

повсеместное распространение помилования царем лиц, которым назначена 

смертная казнь, и эти лица отправляются как ссыльные в неосвоенные 

регионы России. 

В период правления Петра I конца XVII в. - первой четверти XVIII в. 

продолжается освоение неосвоенных регионов государства, что в свою 

очередь требует увеличение производительности труда, поэтому происходит 

использование труда осужденных для поднятия, развития новых регионов 

страны. Их труд направлен на добычу ископаемыми, строительства 

предприятий тяжелой промышленности и иные объекты. Таким образом, 

именно ссылка, вкупе с использованием труда, стала использоваться в 

качестве уголовного наказания чаще всего. Обозначенная в Соборном 

уложении 1649 г. ссылка в неосвоенные регионы изначально имело цель в 

виде обеспечения рабочей силой тех мест, где ее не хватало. Ссылка 

происходила только в указанное правоприменителем место, осужденный не 

мог сам его выбрать.  

Но уже к концу XVII века появляются изменения и ссылка становится 

или в виде вольного поселения, или в виде каторги. И именно каторга 

назначалась с применением принудительного труда, и каторжанин не мог 

выбирать место и вид работы, при этом данное право было у переселенца. 

Каторжане в той местности, которая была назначена, выполняли трудовую 

деятельность, а все то время, что было свободным, находились в тюрьме. 

При этом ссылка могла назначаться полностью всей семье. Это наказание 
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было перенесено в Воинский Артикул 1715 г., в котором также были введены 

новые наказания, в том числе ссылки на каторгу, реализация которой могла 

происходить в виде отправления на галеры1
.  

Указанные новеллы еще один раз подтверждают, что государство все 

более осознавало необходимость в массовом использовании рабочей силы, 

которая, по возможности, должна носить либо низкооплачиваемый, либо 

полностью бесплатный характер. Такое положение можно было обеспечить, 

как представляется, только за счет труда осужденных. Поэтому законодатель, 

так скажем, «вплотную» подошел к необходимости внедрения в уголовно-

правовую практику наказаний, связанных с принудительным трудом.  

После смерти Петра I происходит наконец смягчение жестоких 

наказаний. Указом от 7 мая 1744 г. перестали назначать смертную казнь. В 

1754 г. она отменяется совсем, кроме как за особо тяжкие деяния2. Вводятся 

новые наказания в виде содержания в смирительных и работных домах. Их 

могли назначать лицам, не имевшем нормальных условий для проживания3
. 

В работных домах осужденные выполняли в принудительном порядке 

трудовую деятельность. При этом отмечается отсутствие закрепления в 

законодательных актах порядка осуществления труда осужденными, не 

указывались и виды и условия такого труда. 

Уголовные наказания, назначаемые в виде принудительных работ по 

решению суда, начали часто применяться в нашем государстве с XVII в. 

(существовали на тот момент каторжные работы, заключение в работных 

домах). Но все же самое первое упоминание именно о подобного характера 

наказания, указывается в 17 веке в Своде законов от 1832 г. Указанный свод 

содержал подобные наказания, которые в свою очередь имело подразделение 

на каторжные, крепостные, труд в портах/казенных предприятиях, в качестве 

работника у частных лиц и некоторых других домах, в том числе городовых. 
                                                           

1
 Сизиков, М. И. Государство и право России в период утверждения абсолютизма 

(конец XVII - первая четверть XVIII вв.) М., 1994. С. 104-105. 
2
 Законодательство Екатерины II. В 2 т. Т. 2. М., 2001. С. 829. 

3
 Гернет, М. Н. История царской тюрьмы М., 1960. С. 127.  
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Рассматриваемые работы по сроку назначались как на вечно, так и 

определенный срок1
. 

Уместно отметить, что сначала XVIII века тенденция ужесточения 

уголовного наказания постепенно сменялась приданием наказанию цели 

исправления. Указанная тенденция обусловила формирования новой системы  

наказаний, сущность которых заключалась в исправительно-трудовом 

воздействии на осужденного. Уместно отметить, что принципиальный 

пересмотр целей и содержания уголовного наказания был предложен в 

Наказе Екатерины Великой, в котором впервые были обозначены ключевые 

идеи об общем и частном предупреждении новых преступлений (ст. 83, 84, 

93), а также указано на неэффективность чрезмерно строгих и жестоких 

уголовных наказаний по сравнению с реализацией принципа неотвратимости 

уголовного наказания2
. 

С принятием Свода законов Российской Империи 1833 года было 

введено обязательное привлечение осужденных к труду. Кроме каторжных 

работ система наказаний могло быть назначено содержание в арестантской 

роте, работном и смирительном доме. При этом тенденция развития 

применения труда осужденных лиц происходила больше в сторону работ по 

разведке и добыче природных ископаемых, руды, богатств природы, при 

этом они все также продолжали привлекаться для работ на особо значимых 

стратегических объектов, среди которых следует указать и железнодорожное 

полотно, простирающееся до Дальнего Востока. 

В дальнейшей эволюция принудительных работ стала набирать 

обороты уже в первой половине XIX в., так как в 1827 г. в определенных 

институтах уголовно-исправительной политики того времени стали 

появляться арестантские исправительные роты, причиной их образования 
                                                           

1
 Фойницкий И. Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. М.: Городец, 

2000. - 462 с. 
2
 Наказ Императрицы Екатерины II, данный комиссии о сочинении проекта нового 

Уложения / под ред. Н.Д. Чечулина / Памятники русскаго законодательства 1649-1832 гг., 
издаваемые Императорской Академией наук / Под ред. Н.Д. Чечулина. С.-Петербургъ: 
Типографiя Императорской Академiи наукъ, 1907. 334 с. 
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можно указать удешевление строительства различных объектов губернских 

городов и снижение затрат, необходимых в случае их отправки в ссылку в 

Сибирь1. В 1845 г. было введено в действие Уложения о наказаниях 

уголовных и исправительных, в котором вид принудительных работ и 

порядок реализации были зафиксированы в отдельных статьях 

рассматриваемого Уложения. Все виды наказаний делились на «два главных 

разряда: наказания уголовные и наказания исправительные» (ст. 18). К числу 

первых были отнесены, например:  

- лишение всех прав состояния и ссылка в каторжные работы;  

- лишение всех прав состояния и ссылка на поселение в Сибирь;  

- лишение всех прав состояния и ссылка на поселение за Кавказ (ст. 

19). 

В зависимости от степени тяжести содеянного места и сроки отбывания 

каторжных работ имели свои отличия. Сроки таких работ начинались от 

четырех лет и до двадцати, а также бессрочно, виды работ включали труд на 

рудниках, крепостях, заводах. 

При этом каторжанину обязательно ставилось клеймо: на лбу и щеках в 

виде букв К.А.Т., что т означало каторжный (ст. 28). Имелись и 

определенные последствия назначения такого наказания - потеря семейных 

прав, изъятия имущества для наследников. После того, как срок отбытия 

наказания заканчивался, лицо поселялось на всю оставшуюся жизнь 

пожизненное поселение в Сибири (ст. 29, 32). Также в Уложении 1845 года 

указывалось назначение наказания в исправительной арестантской роте и 

заключение в рабочем доме (ст. 34). Сроки принудительного труда в 

арестантской роте также зависели от степени тяжести содеянного и 

начинались от одного года и до десяти лет. 

                                                           
1
 Ремесло окаянное. Очерки по истории уголовно-исполнительной системы 

Самарской области. Т. 1. - Самара, 2004. С. 97.  



21 

 

 

 

При отбывании наказания в арестантской роте не были обозначены 

некоторые признаки, характеризующие его юридическое содержание, а 

именно:  

- правовой статус осуждѐнного, заключающийся в правах и 

обязанностях данного лица; 

- специфика лишений и ограничений права, что составляет карательный 

элемент наказания данного вида; 

- конкретные виды работ, к выполнению которых привлекались 

осуждѐнные-арестанты; 

- порядок определения вида и места выполнения работ; 

 - порядок исполнения таких работ и порядок поощрения и привлечения 

к ответственности в случае уклонения от исполнения таковых. 

Вследствие  указанных выше причин не представляется возможным с 

достаточной степенью четкости и определенности провести аналогию с 

видами современных уголовных наказаний, связанных с трудовым 

воздействием на осужденного, включая и уголовное наказание в виде 

принудительных работ.  

Также следует отметить, что принудительный труд использовался не в 

качестве самостоятельной меры наказания, но и в качестве замены иных 

видов наказаний. Он мог заменять выплату штрафа, кратковременного 

ареста.  

Уместно отметить, что четкое правовое регулирование содержания и 

порядка исполнения работ, назначенных в порядке замены, в Уложении о 

наказаниях 1845 года не было предусмотрено, поэтому и правовое положение 

осужденного, и специфика наказания определялись по месту его исполнения 

представителями власти. Вследствие чего на практике осужденный мог быть 

отбывать работы, назначенные в порядке замены, как в пределах уезда, в 

котором был вынесен обвинительный приговор, так и за его пределами. 

Местом выполнения работ, определяемых по приговору суда, могло быть как 

государственное учреждение, так и частное предприятие.  
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Проведя указанный выше анализ отметим, что правовая 

неопределенность содержания и порядка исполнения уголовных наказаний с 

отбыванием в арестантских ротах, работных и смирительных домах, и 

наличие дешевой силы свободных граждан не способствовали тому, чтобы 

эти наказания получили широкое распространение. Как представляется, 

именно поэтому они в 1884 году выведены из системы уголовных наказаний 

с заменой на краткосрочное тюремное заключение.  

Кроме Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, в 

указанный период правовое регулирование наказаний осуществлялось и 

иным нормативно-правовым актом - Устав о наказаниях, налагаемых 

мировыми судьями 1864 года. Данный источник не предусматривал 

наказаний, связанных с обязательным привлечением осужденного к труду. 

Однако при этом Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 

предусматривал возможность замены тюремного заключения 

«употреблением на работы, установленные для рабочих домов» (ст. 3)1
.  

Очень значимым шагом для России 19 века стали изменения в сфере 

управления УИС. Так, серьезным изменением следует назвать образование 

при МВД в 1879 г. Главного тюремного управления (далее - ГТУ), под 

руководство которого были переведены абсолютно все исправительные 

учреждения империи. 

ГТУ в 1882 г. принялось вводить новое законодательство по поводу 

организации принудительного труда осужденных лиц. Его 

основополагающие постулаты были отображены в законах от 06.01.1886 г. - 

О занятии арестантов работами и о распределении получаемых от сего 

доходов, проекта Закона - Об основах организации арестантского труда, - и 

некоторых других. 

На данный момент рабочие места предоставляли частные компании, 

однако положение осужденных в них было крайне тяжелым, можно сказать, 
                                                           

1
 Поцелуев Е. Л. Уголовное уложение 22 марта 1903 г.: причины принятия и 

условия создания // Правоведение. 2003. № 3.  С. 187.  
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что они выполняли рабский труд. Следует также указать, что часто тюремное 

безделье представлялось еще тяжелее, чем принудительный труд. К 1894 г. 

правительство решило, что для успешного управления УИС империи 

необходимо наличие жесткой централизации, поскольку не было в 

управлениях должного порядка, надзор за осужденными мог отличаться в 

разных губерниях, поэтому уже в этом же году практически на всей 

территории России были сформированы под единым руководством 

губернские тюремные управления. 

В Уложении 1903 г. произошло сужение наказаний, все наказания, 

связанные с лишением свободы, в обязательном порядке предполагали 

необходимость труда заключенных. Рассмотрим их содержание более 

подробно. Так, каторга, как наиболее строгое из длящихся перечисленных 

наказаний, связанных с использованием принудительного труда 

осужденного, претерпела минимум изменений, что нельзя сказать о ссылке в 

каторжные работы. Наиболее веским изменением являлось только 

уменьшение срока отбывания наказания на каторжных работах, в случае их 

срочного характера (то есть на конкретный срок)1
.  

Об обязательности привлечения осужденных к труду в процессе 

исполнения назначенного наказания также говорили и нормы, регулирующие 

наказание в виде заключения в исправительном доме и заключения в тюрьме. 

Так, в частности, статьями 18 и 20 рассматриваемого нормативно-правового 

акта устанавливалось, что заключение в исправительном доме назначается на 

срок от одного года и шести месяцев до шести лет, а заключение в тюрьме 

назначается на срок от двух недель до одного года с осуществлением 

принудительного труда.  Анализ приведенных положений свидетельствует о 

том, что принудительный труд в рамках исполнения данного вида наказания 

применялся только в пределах пенитенциарного учреждения, что говорит о 
                                                           

1
 Уголовное Уложение 1903 г. с мотивами, извлеченными из объяснительной 

записки редакционной комиссии, представления Министерства Юстиции в 
Государственный Совет и журналов – особого совещания, особого присутствия 
департаментов и общего Собрания Государственного Совета. СПб, 1904. С. 77. 
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том, что вид работ обуславливался необходимостью благоустройства и 

поддержания на должном уровне санитарно-гигиенических требований. 

Иные виды уголовных наказаний, перечисленные в ст. 2 Уголовного 

уложения 1903 года, не содержали требований о принудительном 

выполнении лицом трудовой деятельности. 

Данный период окончился в 1917 году, и наиболее важным моментом 

можно назвать то, что юристы и практические работники стали делать 

больше научных исследований системы правовых мер с целью улучшения 

механизма исправительно-воспитательного воздействия принудительного 

труда на поведение осужденных, приучения их к труду, чтобы в дальнейшем 

минимизировать совершение новых деяний, запрещенных уголовным 

законом, кроме этого необходимо было привлечь интерес общества к тем 

проблемам исправительных учреждений, которые складывались веками.1 

Таким образом, исследование показывает, что дореволюционное 

российское  уголовное законодательство на протяжении длительного периода 

времени предусматривало различные виды наказаний, содержание которых 

включало элемент принудительного труда. Принудительный труд изначально 

способствовал заглаживанию причиненного вреда в виде материального 

ущерба. В дальнейшем он трансформировался в карательный элемент 

наказаний, связанных с изоляцией осужденного от общества, поскольку 

данные наказания все более подходили к цели не возмездия в отношении 

осужденного, а его исправления. 

 

 

1.2. Развитие наказания в виде принудительных работ в уголовном 
праве России советского и постсоветского периода 

 

 

В дальнейшем российское законодательство, в том числе и уголовное, 

претерпело существенные, можно сказать, кардинальные изменения в связи с 

                                                           
1
 Шлыков В.В. Становление и развитие производства пенитенциарных учреждений 

// Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2006. №5. С. 24-27. 
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событиями 1917 года, в частности – Октябрьской революцией. Данное 

событие изменило не только общий уклад жизни, но, в первую очередь, 

изменило политико-экономическую систему, поставив «во главу угла» иные 

принципы государственного устройства и, как следствие, функционирования 

самого государства. Такие глобальные изменения не могли не сказаться и на 

правовом регулировании в сфере уголовного права в целом и системы 

наказаний – в частности. Так, в первую очередь, следует сказать о том, что 

пришедшие к власти большевики полностью отказались от ранее 

действовавшей системы законодательства, в том числе и уголовного, объявив 

его «буржуазным» и причислив к «пережиткам прошлого».  

Следующий период эволюции УИС, в процессе которого получили 

дальнейшее развитие принудительных работ, в России соответствует периоду 

1918 г., в это время был создан Тюремный отдел при Народном комиссариате 

юстиции (НКЮ) - с 12.12.1917 г. вместе с инструкцией «О революционном 

трибунале, его составе, делах, подлежащих его ведению, налагаемых им 

наказаниях и о порядке ведения его заседаний»1, в которой и указывалось 

среди прочих видов наказания положение о назначении осужденному 

обязательных общественных работ2. С 06.06.1918 г. восстанавливается 

смертная казнь, при этом с осени 1918 г. законодатель вводит Постановление 

СНК «О красном терроре», и ВЧК получает право на расправу3
. Следует 

отметить новый вид наказания - изолирование в концентрационных лагерях. 

Затем произошло принятие Руководящих начал по уголовному праву РСФСР 

от 12 декабря 1919 г,4  в которых также среди прочих видов наказаний 

                                                           
1
 О Революцiонномъ Трибунале, его составе, делахъ, подлежащихъ его веденiю, 

налагаемыхъ имъ наказанiяхъ и о порядке веденiя его заседанiй: инструкция Наркомюста 
РСФСР [от 19.12.1917 г.] // СУ РСФСР. 1917. №12. Ст. 170. 

2
 Михлин А.С. Проблемы системы наказаний и ее совершенствования // Уголовное 

наказание и проблемы его исполнения. М., 1988. С. 3. 
3
 История государства и права СССР (сборник документов). Ч. II / Сост. А.Ф. 

Гончаров, Ю.П. Титов. М., 1968. С. 116. 
4
 Руководящие начала по уголовному праву Р.С.Ф.С.Р.: пост. Наркомюста РСФСР 

от 12.12.1919 г. // СУ РСФСР. 1919. № 66. Ст. 590. 
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указывались и принудительные работы без помещения в места лишения 

свободы.  

Однако нельзя не отметить, что принудительный труд осужденных как 

средство восстановления в период разрухи и экономических кризисов был 

осознан законодателем советского периода практически с самых первых 

«шагов» Советского государства как самостоятельного образования1
. На 

государственном уровне назначение и механизм реализации принудительных 

работ начал рассматриваться в Декрете СНК РСФСР от 08.05.1918г. - О 

взяточничестве. Как указывалось в нормах данного Декрета, если лицо, 

которое обвинялось во взяточничестве, составляло в обществе нуждающийся 

класс или с помощью взятки хотело сохранить права на какую-нибудь 

собственность, в этом случае ему в виде наказания присуждаются наиболее 

тяжелые из всех имеющихся видов, а также принудительные работы2
.   

В ст. 11 Декрета «О суде» содержалось правило о замене лишения 

свободы принудительными общественными работами без содержания под 

стражей максимум на 3 месяца3. Декрет от 22.07.1918 г. наряду с иными 

наказаниями неотъемлемой мерой наказания за спекуляцию признавал 

принудительные работы4
.  С целью реализации данного наказания, 

Декретом ВЦИК от 17.05.1919 г. «О лагерях принудительных работ» 

содержались положения о специальных лагерях для отбывающих 

рассматриваемое наказание, при этом лагерь рассчитывался от 300 

осужденных и выше. Осужденные как правило трудились в специально 

оборудованных мастерских, а также за пределами лагеря, они могли трудится 

над госзаказом. Если позволяли условия, физический труд заменялся на 
                                                           

1
 Маликов, Б.З. Либерализация головной ответственности и наказания в России: 

принудительные работы вместо лишения свободы // Актуальные проблемы экономик и 
права. 2012. № 3. С. 256-263. 

2Декрет Совета народных комиссаров от 08.05.1918 «О  взяточничестве» URL: 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_284.htm (дата обращения: 17.05.2021). 
3Декрет Совета народных комиссаров от 20.07.1918 № 3 «О  суде» URL: 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_316.htm (дата обращения: 17.05.2021). 
4Декрет Совета народных комиссаров от 22.07.1918 № 3 «О  спекуляциях» URL: 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_322.htm (дата обращения: 17.05.2021). 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_284.htm
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_316.htm
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_322.htm
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умственный1. В лагерях существовал 8-часовой рабочий день, сверхурочные 

и ночные работы осуществлялись только в соответствии с трудовым 

законодательством. Трудившиеся осужденные получали продовольственный 

паек, им начислялась оплата за труд по ставкам профсоюзов тех регионов, 

где рассматриваемые лица отбывали наказание. Все удержания за свое 

содержание, составляли такой же размер, как и в настоящее время, до ¾  

заработной платы.  

26 мая 1922 г. 3-й сессией ВЦИК IX созыва был принят Уголовный 

кодекс РСФСР2
, который максимально упорядочил уголовно-правовые 

нормы и включал в себя Общую и Особенную части.  

Система наказаний в принятом законе включала также среди остальных 

видов и принудительные работы без содержания под стражей. 

Анализ приведенной выше нормы свидетельствует о том, что 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. в ст. 32 вносил некоторые изменения и 

теперь за совершение преступления суд назначал принудительные работы, 

обязательным пунктом в приговорах выступало обозначение, какой именно 

вид указанного наказания был назначен: первым видом выступали 

общественно-принудительные работы, вторым видом, самым новым, 

принудительные работы по специальности.   

Вид принудительных работ для осужденного определялся приговором 

суда. В рассматриваемом УК РСФСР принудительные работы были 

достаточно широко представлены в качестве наказания, они стали 

назначаться за более широкий спектр преступлений, кроме этого они стали 

являться основной мерой наказания, альтернативой ей выступал штраф.  

В 1923 году введено в действие Постановление «О принудительных 

работах без содержания под стражей»1
, в связи с чем перестали 

                                                           
1Декрет ВЦИК от 17.05.1919 «О лагерях принудительных работ» URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17420#0// Консультант 
Плюс: справ.правовая система.(дата обращения: 17.05.2021). 

2
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным 

Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») : пост. ВЦИК [от 01.06.1922 г.]  // СУ РСФСР. 1922.  № 15. Ст. 153. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17420#0
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предоставлять рабочие места вне очереди тем, кому сразу были назначены 

только принудительные работы. Поэтому они начали работать 

исключительно в предприятиях, организуемых специально для осужденных. 

При нехватке мест осужденные направлялись трудится вне исправительных 

учреждений, с помощью биржи труда. Конечно им предоставлялись работы с 

наиболее тяжелыми и опасными условиями труда, от которых отказывались 

гражданские безработные.  

Существующая законодательная база в начале советского периода, 

выделяется, что с 16.10.1924 г. наиболее важным документом, который 

включал все основные нормы пенитенциарной системы РСФСР, и все 

вопросы по поводу принудительного труда осужденных, можно указать 

Исправительно-трудовой кодекс2
.  Также важное место в данном кодексе 

занимали нормы, регулирующие режим исправительного учреждения, 

трудовая деятельность в целом и культурно-просветительная деятельность. 

Как указывалось в кодексе, именно трудовая деятельность называлась 

важнейшим средством перевоспитания преступников. В культурно-

просветительной деятельности очень важным моментом являлось именно 

развитие, повышение умственного уровня и укрепление гражданской 

позиции осужденных. Впервые 25 % взимание в заработка лиц, 

выполняющих принудительные работы, в пользу СССР было предусмотрено 

в ст.32 Исправительно-трудового кодекса РСФСР 1924г.  В последующем 

сумма таких отчислений менялась многократно.  

В 1926 году принимается еще один Декрет ВЦИК Совета народных 

комиссаров от 06.09.1926 г.3, Большой вклад в дальнейшее развитие 

института принудительных работ сформировал В.И. Ленин. Именно он внес 

                                                                                                                                                                                           
1
 Постановление НКТ РСФСР, НКВД РСФСР от 20.02.1923 г. «О принудительных 

работах без содержания под стражей» // СУ РСФСР. 1923. № 16. Ст. 202. 
2
 Постановление ВЦИК от 16.10.1924 г. «Об утверждении Исправительно-

Трудового Кодекса Р.С.Ф.С.Р // СУ РСФСР. 1924. № 86. Ст. 870. 
3
 Декрет ВЦИК, СНК РСФСР от 06.09.1926 г. «Об организации принудительных 

работ без содержания под стражей» // СУ РСФСР. 1926. №  60. Ст. 462. 
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предложение, чтобы некоторым осужденным при наличии такой 

возможности, можно вместо лишения свободы назначить принудительный 

труд на дому. Однако бюро ЦКК ВКП(б) в 04.02.1926 г. постановило о том, 

что из-за увеличения безработицы все сложнее становилось организовать 

принудительный труд, и поэтому государство намерено идти по пути 

сокращения назначения наказания в виде принудительных работ. В конце 

1928 г. появилась инструкция по применению принудительных работ. 

Поэтому по РСФСР наблюдался рост количества таких осужденных. В 

первых советских законодательных актах не было установлено удержание из 

зарплаты осужденных. 

В 1928 г. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «Об изменении главы 

4 Отдела 1 Исправительно-Трудового Кодекса»1
 в ст. 32 ИТК РСФСР 

указывалось, что рассматриваемый труд подлежал оплате величиной в 

МРОТ, причем в каждой местности тот, который назначался государством 

именно для этой местности. Но данное положение относилось лишь к той 

категории осужденных, которые трудились на своем основном рабочем 

месте. Если же они до осуждения не имели работы, то согласно указанной 

норме работали без оплаты. Только в 1932 г. были приняты положения о том, 

что единый размер должен быть у всех отбывающих наказание в виде 

принудительного труда в 25 процентов. 

При этом в ст.20 УК РСФСР 1926г. принудительные работы получили 

новое название - исправительно-трудовые работы. Следует отметить, что в 

этот период законодательство уголовно-исправительного характера опять 

перестало разделять на отдельные виды принудительные работы.  

Уместно отметить, что в рассматриваемый период труд осужденных 

начали применять гораздо чаще, что было обусловлено потребностью 

государства в рабочей силе, поэтому назначение принудительного труда 
                                                           

1
 Постановление ВЦИК Совета народных комиссаров РСФСР от 21.05.1928 «Об 

изменении главы IV отдела первого Исправительно-Трудового Кодекса Р.С.Ф.С.Р.». URL: 

http://lawru.info/dok/1928/05/21/n1201046.htm (дата обращения: 17.05.2021). 

http://lawru.info/dok/1928/05/21/n1201046.htm
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судами возросло с 15,3% до середины 1928 г. до 57,7% в конце 1929 года. 

Уже в 1930 году эти цифры приобрели стабильность. Можно сказать, что 

суды заставляли приобщать преступников в труду, поэтому в 1930 г. 20% 

виновных в убийстве, 31% насильников, 46,2% лиц, осужденных га грабежи 

и 69,7% осужденных на кражу были привлечены к осуществлению 

принудительных работ, причем без содержанием под стражей1
.  

Новый ИКТ РСФСР, утвержденный ВЦИК и СНК РСФСР 1 августа 1933 

г.2, содержал нововведение о том, что осужденные, которым была назначена 

ссылка с обязательным выполнением работ могли трудится по найму на 

гос.предприятиях либо на спец.предприятиях, которые были созданы 

непосредственно для реализации механизма при направлении осужденных в 

исправительно-трудовые учреждения, которые теперь могли работать также и 

на общественных работах и т.д. Данный нормативно-правовой акт 

предусматривал их в качестве основной меры наказания для тех заключенных, 

кто не нуждается в изоляции от общества. Труд заключенных рассматривался 

как основополагающий элемент их перевоспитания и приучения их к работе и 

жизни в условиях трудового коллектива, то есть дальнейшей ресоциализации и 

восстановлении в обществе как полноправного  «советского гражданина». 

 Последним нормативно-правовым актом советского периода в области 

уголовного права был УК РСФСР 1960 г.3 Как справедливо отмечается 

учеными, в данном нормативно-правовом акте нормы были сформированы в 

соответствии с новыми способами построения системы законодательства, где 

важное место имело справедливое назначение наказаний, в зависимости от 

степени тяжести4
. 

                                                           
1 Козлов, Д.С. Принудительные работы как вид наказания в историческом аспекте 

Новгородской области // Вестник Новгородского государственного университета. 2013 № 
73.Т. 1, С. 137. 

2
 Об утверждении исправительно-трудового кодекса РСФСР : пост ВЦИК И СНК 

РСФСР от 01.08.1933 г. // СУ РСФСР. 1933. № 48. Ст. 208. 
3
 Уголовный кодекс РСФСР: утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г. // Ведомости ВС РСФСР. 

1960. № 40. Ст. 591. 
4
 Розенко С. В.Об отдельных аспектах развития института наказания в уголовном 

кодексе РСФСР 1960 г // Вестник ЮГУ. 2019. №1 (52). С. 31. 
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В частности, в ст. 21 данного УК РСФСР были установлены наказания, 

имеющие сходства с современными видами, при этом также указывались и 

исправительные работы без лишения свободы. 

Некоторые из них назначались только в виде основного наказания, в том 

числе и исправительное работы. Большая часть наказаний могли назначаться 

как в качестве основных, так и в качестве дополнительных наказаний, и лишь 

конфискация с лишением звания - в качестве дополнительных. 

Смертная казнь именовалась исключительной мерой наказания  и не 

была включена в систему, предусмотренную ст. 21 УК РСФСР. 

Как видим из анализа приведенных выше положений УК РСФСР 1960 г., 

прямо с обязательным трудом было связано только одно наказание – 

исправительные работы. Однако принудительный труд как средство 

исправления был предусмотрен при исполнении и других наказаний, в 

частности – лишения свободы. Уместно отметить, что принятый в 1970 г. 

ИТК РСФСР1
 также подтверждал и разъяснял приведенное выше 

утверждение. В частности, в ст. ст. 37-41 данного нормативно-правового акта 

регулировались трудовые отношения с лицами, привлекаемыми к 

принудительному труду в процессе отбывания наказания в виде лишения 

свободы. Так, в ст. 37 устанавливалось, что «каждый осужденный обязан 

трудиться». 

В 60-70 гг. было введено новое наказание в виде условного осуждения с 

обязательным участием осужденного на производстве, что являлось 

достаточно важной альтернативой лишению свободы.  При осуществлении 

обеих уголовно-правовых мер коллективное воздействие и воспитание 

совмещалось с мерами государственного принуждения2
. Лишь в 1977 году 

условное наказание в виде лишения свободы с обязательным участием 

                                                           
1
 Исправительно - трудовой кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 18.12.1970 г.) // 

Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1970 . № 51. Ст. 1220. 
2
 Буш, В.В. Принудительные работы как вид наказания в уголовном праве России 

:дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Ставрополь, 2015. С. 42. 
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осужденного в труде было включено в УК РСФСР как самостоятельная мера 

уголовного характера.  

С принятием в 1996 году действующего Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ)1, а затем – Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации (далее – УИК РФ)2
 положения указанных выше 

нормативно-правовых актов, регламентировавших наказания, связанные с 

принудительным трудом осужденных, которые явились 

«предшественниками» принудительных работ в редакции действующего 

уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, утратили силу. 

Уместно отметить, что собственно принудительные работы как вид 

уголовного наказания были введены не сразу, не с начала действия УК РФ, а 

только в 2011 г., при этом назначать их начали только с 2017 года. 

Федеральным законом от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации»3. Так, в частности данным законом была 

включена ст. 53.1 

Таким образом, подводя некоторые итоги проведенному в настоящем 

параграфе исследованию развития принудительных работ как меры 

наказания в советский период, можно отметить несколько аспектов. Во-

первых, введение данной меры во многом было обусловлено стремлением 

государства к использованию бесплатного или низкооплачиваемого труда 

осужденных на стройках народного хозяйства и иных объектах 

промышленности и сельского хозяйства, что имело два выгодных аспекта: 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ, в ред. от 

1.07.2021 г. // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954; Рос. газ. 2021. 
2 июля. 

2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации [от 08.01.1997 г. № 1-

ФЗ, в ред. от 26.07.2019 г.] // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198; 2019. № 
30. Ст. 4110. 

3
 Федеральный закон от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ, в ред. от 03.07.2016 г. «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 2011. № 
50. Ст. 7362. 
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- снижение затрат на оплату труда работников; 

- снижение затрат на обеспечение осужденных и перевода части из них 

на самоокупаемость системы исправления.  

Однако несколько позднее труд стал применяться и как средство 

исправления осужденных, что, в том числе, обеспечивалось получением ими 

профессиональной подготовки и навыков, а также формированием 

осужденными новых социально0полезных связей и отношений в коллективе. 

Указанные обстоятельства способствовали их дальнейшей ресоциализации.  
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ГЛАВА 2. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ПОРЯДОК ИСПОЛНЕНИЯ 
НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ ПО 

ДЕЙСТВУЮЩЕМУ УГОЛОВНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РФ 

2.1. Правовая природа уголовного наказания в виде принудительных 
работ 

 

 

Федеральным законом от 07.12.2011 года  № 420-ФЗ «О внесении 

изменений в УК РФ и отдельные законодательные акты РФ»1
, было принято 

введение альтернативного наказания в виде принудительных работ, 

назначение которого зависит от наличия определенных условий.   

Необходимыми условия для этого выступало наличие специальных 

центров, обеспечение УИС необходимой материальной базой, однако с этим 

сразу возникли сложности. УИС оказались не готовы к реализации данного 

наказания. В силу этого суды начинают использовать указанное наказание 

лишь с января 2017 года, когда постепенно начинается организация 

исправительных центров2. В настоящее время данное наказание исполняется 

более менее успешно. Данное наказание нередко назначают лицам, у 

которых имеется задолженность по алиментам, при этом сами 

трудоустраиваться они не желают, как правило ведут паразитический образ 

жизни. С помощью принудительных работ с них начинают списывать 

денежные средства для субъектов, являющихся получателями алиментов. 

Принудительные работы приобщают осужденного к трудовой деятельности, 

максимально активной социализации, к привычке отдавать часть 

заработанного лицу, которое он обязан содержать3
. 

Так, например, Б. совершила преступление, предусмотренное ст. 157 

УК РФ, которая являясь трудоспособной, не уплачивала алименты, хотя все 

условия для этого у нее были, она не трудоустраивалась, и даже не пыталась. 
                                                           

1
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации: федер. закон [от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ, в 
ред. от 03.07.2016 г.] // Собрание законодательства РФ. 2011. № 50. Ст. 7362. 

2
 Дулепов, В. В. Принудительные работы6 как вид уголовного наказания // Закон и 

право. 2018. № 10. С. 96. 
3
 Судебная практика назначения судами наказания в виде принудительных работ. 

URL: https://fssp.gov.ru/2528507/ (дата обращения – 02.10.2020 г.).  

https://fssp.gov.ru/2528507/
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Поскольку по предыдущему приговору Б. злостно нарушала порядок 

отбывания наказания, не желая выполнять исправительных работ, были 

также назначены принудительные работы на срок 5 месяцев. Осужденная Б. 

осуществляла наказание на предприятии города, занимая рабочее место 

подсобного рабочего, с ее дохода взыскивались алименты1
. 

Уместно отметить, что принудительные работы не являются абсолютно 

новым для уголовного законодательства России наказанием. Однако до 

становления советской власти, назначение таких работ имело больше 

эпизодический, без четкого порядка их исполнения, кроме того труд 

осужденных имел вид рабского труда.  

Правовая природа принудительных работ определяется, прежде всего, 

тем, что включение рассматриваемого вида работ в систему уголовных 

наказаний произошло в результате развивающейся гуманизации 

отечественного уголовного законодательства, задачей которой выступает 

введение наказаний, соответствующих духу современности, альтернативных 

лишению свободы; расширения возможности иметь выбор среди 

существующих видов наказания; приучения осужденного лица к труду, 

развитие добросовестности, трудолюбия. Также применение 

принудительных работ способствует достижению более эффективному 

возмещению осужденными ущерба, причинённого преступлением.  

Однако стоит отметить, что не всеми учеными, а также практиками 

принудительные работы рассматриваются как положительная новелла 

действующего УК РФ. Так, например, Б.З. Маликов рассматривает  

принудительные работы  как «утяжеленный» дополнительными 

правоограничениями прежний вариант ограничения свободы, к тому же 

дублирующий функции таких организационных форм исполнения наказания, 

как колонии-поселения, и по основаниям применения конкурирующий с ней. 

                                                           
1
 Приговор мирового судьи судебного участка № 22 Советского судебного района 

Кировской области от 11.08.2017 г.  . URL: https://sudact.ru/magistrate/doc/pqkc0S0DZSdT/ 

(дата обращения – 02.10.2020 г.). 

https://sudact.ru/magistrate/doc/pqkc0S0DZSdT/
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Также, по его мнению, существует конкуренция принудительных работ с 

условным осуждением, поскольку применение данных мер возможно при 

назначении судом наказания в виде лишения свободы, если суд придет к 

выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания 

наказания1
.  

В свою очередь, Т.В. Непомнящая также сомневается в 

целесообразности введения данного института в систему наказаний ввиду его 

внутренней противоречивости и недостаточной проработке законодателем, а 

также сходства с наказанием в виде ограничения свободы, которое 

существует в УК РФ со дня его введения в силу2
.  

Поскольку принудительные работы законодательство относит к 

наказаниям, то их правовая природа раскрывается через содержание данного 

вида наказания. При этом стоит отметить, что в соответствии со ст. 53.1 УК 

РФ, мера наказания в виде принудительных работ относится к основным 

видам наказания, то есть назначаться они могу  только  самостоятельно.  

Содержание принудительных работ можно раскрыть через присущие им 

характерные черты как меры наказания. Первой чертой является привлечение 

осужденного к труду в местах, определяемых уполномоченными органами, 

как мера государственного принуждения. Поскольку одним из признаков 

наказания является его принудительный характер, то и в данном случае 

главной особенностью является именно принудительный характер труда 

заключенных, то есть обязательность труда для осужденных к отбыванию 

принудительных работ.  

Принуждение к труду выражается в двух аспектах: определение места 

труда и вида деятельности независимо от воли осужденного и наличия у  

него соответствующих навыков или специальности. Уклонение осужденного 
                                                           

1
 Маликов Б.З. Либерализация головной ответственности и наказания в России: 

принудительные работы вместо лишения свободы // Актуальные проблемы экономик и 
права. 2012. № 3. С. 261. 

2Непомнящая, Т.В. Альтернативные виды наказаний: проблемы развития и 
совершенствования // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2012. № 3 (32). С. 
220. 
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от выполнения работ влечет  замену не отбытой части наказания лишением 

свободы.  

Данное наказание назначается при наличии возможности исправления 

осужденного без изоляции от общества, категории преступлений при этом 

перечисляются все, с примечанием о том, что за совершение тяжкого 

преступления принудительный труд может быть назначен, если оно 

совершено впервые.  При этом если суд назначает наказание на срок более 

пяти лет в ИУ, то принудительные работы назначить нельзя. Также нельзя 

назначить данный вид наказания некоторым категориям лиц, в том числе 

инвалидам, беременным, детям до 18 лет, военнослужащим и некоторым 

другим.  

Осужденный отбывает наказание во вновь созданных исправительных 

центрах. Заместитель директора Федеральной службы исполнения наказаний 

С 1 января 2017 г. в России функционируют четыре исправительных центра: 

в Тюменской области на 100 мест; в Ставропольском крае на 144 места; в 

Тамбовской области на 70 мест; в Приморском крае на 150 мест. 

 Принудительные работы накладывают еще ряд ограничений на 

осужденного, а именно: удержание из его заработной платы на период 

отбывания наказания определенной суммы, но не более 20%; ограничение 

личных свобод, в том числе ограничение свободы передвижения, выбора 

места жительства, организации досуга и времяпрепровождения, права на 

отдых (в части предоставления очередного ежегодного отпуска); нахождение 

под постоянным надзором; обязанность соблюдать правила внутреннего 

распорядка исправительного учреждения (режим).     

 Таким образом, содержание принудительных работ имеет некоторые 

признаки, указывающие на ограничение прав:  

- срок наказания может быть назначен от 2 месяцев до 5 лет; 

- имеется частичная изоляция лица, которому назначен такой труд, 

поскольку он находится в исправительном центре; все осужденные в 

процессе отбывания наказания должны соблюдать режим; 
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- ограничивается свободы уходить, приходить в какие-либо места по 

своему желанию, выбора места жительства, нет свободы выбора проведения 

незанятого времени осужденного;  

- принудительный характер труда;   

- перечисление части заработка осужденных для оплаты обязательств и в 

доход государства.  

Исходя из сформированного выше определения карательных элементов 

наказания в виде ограничения свободы возникает вопрос о том, какой из них 

является определяющим? Относятся ли принудительные работы к 

наказаниям, ограничивающим, прежде всего, свободу передвижения или 

трудовую правоспособность осужденного? Прежде сего, отметим, что 

принудительные работы предусмотрены законодателем в качестве 

альтернативы лишению свободы, и в системе наказаний расположены между 

ограничением свободы и арестом.  Помещение принудительных работ после 

ограничения свободы,  свидетельствует о том, что по замыслу законодателя 

основным содержанием данной меры является ограничение личной свободы 

осужденного, а собственно принудительный труд осужденных выступает в 

качестве дополнения. При таком подходе  целесообразнее было бы назвать 

данную меру «ограничение свободы с привлечением к труду», что 

напоминает ранее существовавшее в уголовном праве СССР наказание. 

Однако при этом следует учесть, что в ст. 53.1 УК РФ нет указания на 

отбывание наказания в исправительных центрах и по смыслу данной статьи, 

принудительные работы относятся к мерам, ограничивающим трудовую 

правоспособность. Таким образом, можно говорить об универсальном 

карательном содержании принудительных работ, которые в равной степени 

воздействуют и на трудовую правоспособность осужденного, и на его 

свободу передвижения.  

Однако, на наш взгляд, правовое регулирование принудительных работ 

еще полностью не сформировано.  Прежде всего необходимо обратить 

внимание на изменение названия этих работ, поскольку и международное, и 
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отечественное право отрицают наличие принудительного труда. Так, в ч. 2 

ст. 37 Конституции РФ запрещается принуждать человека к труду. 

Конвенцией Международной организации труда (далее – МОТ) № 29 о 

принудительном или обязательном труде1, Конвенцией МОТ № 105 об 

упразднении принудительного труда2, а также ст. 4 Трудового кодекса 

Российской Федерации (далее - ТК РФ)3
 также предусмотрено, что труд не 

должен быть принудительным. 

В частности, в ст. 2 Конвенции МОТ № 29 о принудительном или 

обязательном труде указывается, что назначение его может иметь место 

лишь под угрозой наказания. Труд признается принудительным в том случае, 

если имеются следующие признаки: 

-  безусловно, это отсутствие желания у лица выполнять ту или иную 

трудовую деятельность. 

В тоже время в ст. 53.1 УК РФ указано, что принудительные работы 

являются непосредственным привлечением лица, в отношении которого 

имеется приговор, к труду в местах, определяемых УИС России. То есть 

такое противоречие явно прослеживается в законодательстве. Данный факт 

негативно влияет нам уголовно-правовую политику государства, поскольку у 

нас права и интересы человека признаются высшей ценностью.  

Кроме этого в ч. 1 и 2 ст. 53.1 УК РФ обозначено, что принудительные 

работы назначаются как альтернатива лишению свободы, при этом данное 

наказание устанавливается в санкциях конкретных статей, и лишь за 

преступления небольшой или средней тяжести, а также при совершении 

                                                           
1
 Относительно принудительного или обязательного труда: Конвенция № 29 

Международной организации труда (с изм. от 11.06.2014 г.) (принята в г. Женеве 
28.06.1930 на 14-ой сессии Генеральной конференции МОТ) // Ведомости ВС СССР. 1956. 
№ 13. Ст. 279. 

2
 Об упразднении принудительного труда: Конвенция № 105 Международной 

организации труда [рус., англ.] (Заключена в г. Женеве 25.06.1957) // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 50. Ст. 4649. 

3
 Трудовой кодекс Российской Федерации [от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ , в ред. от 

16.12.2019 г.] // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3; 2019. № 51 
(часть I). Ст. 7491. 



40 

 

 

 

тяжкого преступления впервые. Также имеется важное условие - лишения 

свободы должно быть назначено сроком менее пяти лет. В ч. 2 ст. 53.1 УК 

РФ кроме этого указано, что суд при выборе данного наказания должен 

удостоверится, что этого достаточно для исправления. То есть по факту 

выходит, что сначала суд назначает лишение свободы, и при наличии всех 

условий заменяет на принудительные работы1
. 

При анализе судебной практики наблюдается такая ситуация, что при 

назначении рассматриваемого наказания суд не перечисляет всех условий.. 

Так, например, З. совершил преступление по ст. 264.1 УК РФ. При этом в 

резолютивной части приговора было указано, что З. признается виновным и 

приговаривается к принудительных работ на 6 месяцев с перечислением 10 

% заработка в доход государства, а также к лишению права управлять 

автомобилем, на 2 года 6 месяцев2
. Как следует из приговора, суд не указал, 

что данное наказание является альтернативой лишению свободы.  

Поэтому считаем, что положение принудительных работ как 

альтернативы лишению свободы без подробной регламентации усложняет 

применение уголовных норм. Из этого следует, что существует 

необходимость доработать ч. 1 и 2 ст. 53.1 УК РФ, изложив ее в новой 

редакции с указанием того, за какие именно преступления следует назначать 

принудительные работы (небольшой/средней тяжести либо за совершение 

тяжкого преступления впервые). Также следует отметить в этой статье, что 

при аргументированной позиции факта возможности исправления лица без 

изоляции, суд может назначить данные работы и в том случае, если они не 

указаны в санкции применяемой статьи.  

Таким образом, исследование, проведенное в настоящем параграфе, 

показало, что сущность трудовой деятельности заслужено занимает 

                                                           
1
 Непомнящая, Т. В. Проблемы назначения принудительных работ // Вестник 

Омского университета. Серия «Право». 2018.№ 3 (56). С. 148. 
2
 Приговор мирового судьи судебного участка № 4 Северодвинского судебного 

района Архангельской области от 17.04. 2017 г. по делу № 1-9/2017 // URL: 

https://sudact.ru/magistrate/doc/PMoVTXpITBHT/. URL:  (дата обращения – 11.11.2019). 

https://sudact.ru/magistrate/doc/PMoVTXpITBHT/
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верховенство при проведении социальной адаптации осужденных. Именно 

трудовая деятельность устремляет личность на создание необходимой 

обстановки для исправления его поведения и становление всех тех 

необходимых мер, которые облегчают адаптацию осужденных именно в 

период отбывания наказания, но не всегда при этом удается применять труд 

в качестве самостоятельного способа воздействия, так как зачастую он 

бывает мало результативен и не всегда формирует необходимые 

предпосылки в правомерному поведению и устойчивость общественного 

сознания осужденного. 

 

 

2.2. Порядок исполнения наказания в виде принудительных работ 

 

 

Порядок реализации принудительных работ обозначен в гл. 8.1 УИК 

РФ, а также в Приказе Министерства юстиции РФ от 25 декабря 2019 г. № 

307
1, а также в Правилах внутреннего распорядка исправительных центров 

уголовно-исполнительной системы, утвержденными приказом Минюста 

России от 29.12.2016 № 329
2
. 

Осужденные выполняют наказание в виде принудительных работ в 

специальных центрах на тех территориях, на которых осужденные до 

вынесения приговора проживали или находились по определенным 

причинам. Так, применительно к Кемеровской области – Кузбассу, первый 

исправительный центр был открыт совсем недавно - всего 3 года назад - в 

октябре 2018 года. Этот центр для осужденных к принудительным работам 

расположен в г. Кемерово и рассчитан на 60 человек -15 женщин и 45 
                                                           

1
 Об утверждении Порядка исполнения администрацией исправительного центра 

обязанностей по ведению учета осужденных к принудительным работам: приказ 
Министерства юстиции РФ от 25.12. 2019 г. № 307 : Зарегистрировано в Минюсте РФ 23 
января 2020 г. Регистрационный № 57241. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73350179/ (дата обращения – 12.09.2021 г.). 
2Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных центров 

уголовно-исполнительной системы : Приказ Министерства юстиции РФ от 29.12.2016 г. 
№ 329 // опубликован на официальном интернет-портале правовой информации 
(www.pravo.gov.ru) 12 января 2017 г. 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73350179/
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мужчин.  Как представляется, именно поэтому судебная практика приговоров 

к принудительным работам сравнительно молода. Как отмечалось в 

новостных сообщениях ГУФСИН по Кемеровской области, «на территории 

Кемеровской области до настоящего времени из-за отсутствия 

исправительных центров осужденным предстояло выезжать в соседний 

регион для отбытия наказания»1
.  

В период отбывания наказания в исправительных центрах Кемеровской 

области осужденные будут трудоустраиваться на предприятия всех форм 

собственности, с которыми заключен договор. На данный момент уже есть 

договор с РЭУ Кировского района, в который входят 4 ремонтно-

эксплуатационных управления, расположенных на территории района, 

вблизи с исправительным центром. Осужденные к принудительным работам 

также будут трудоустроены на объектах УИС Кемеровской области. 

В настоящее время на территории Кемеровской области 

функционируют три исправительных центра для отбывания принудительных 

работ. 

Отмети, что опускается отбывание наказания в виде принудительных 

работ в другом месте, отличном от места жительства осужденного. Так, лицо 

для отбывания данного вида наказания может быть направлено в 

исправительный центр, находящийся именно в том регионе РФ, где 

проживает какой-либо родственник, либо в том случае, если по каким-то 

причинам именно в этом центре остановится невозможно, то выбирается 

исправительный центр, расположенный в таком регионе России, который 

максимально близко находится к месту жительства родственника. 

Для такого решения необходима совокупность следующих условий: 

                                                           
1
 Первый исправительный центр открылся в ГУФСИН РОоссии по Кемеровской 

области. URL: https://42.fsin.gov.ru/news/detail.php?ELEMENT_ID=436562 (дата обращения 
– 12.09.2021). 

https://42.fsin.gov.ru/news/detail.php?ELEMENT_ID=436562
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- письменное заявление осужденного к принудительным работам либо 

составленное и направленное с его согласия письменное заявление одного из 

его близких родственников; 

- решение федерального органа УИС; 

- наличие возможности размещения осужденного и предоставления ему 

рабочего места в указанном месте. 

В случае отсутствия на территории субъекта РФ исправительного 

учреждения по месту жительства или отбывания наказания осужденного, 

либо существующее исправительное учреждение не может вместить 

(работать) осужденного, данное лицо направлялся в исправительный центр, 

расположенный на территории другого ближайшего субъекта РФ, где ему 

предлагалось размещение (участие). Для Кемеровской области, граничащей, 

в частности, с Алтайским краем, Республикой Алтай, Новосибирской 

областью, Томской областью и с Республикой Хакассией, в качестве таковых 

могут выступать следующие исправительные центры: 

- УФИЦ при ФКУ КП-2 Алтайский край, г. Бийск, ул. Огородная, д. 56; 

- УФИЦ при ФКУ ИК-8 Новосибирская область, г. Новосибирск, ул. 

Техническая, д. 3; 

-  УФИЦ при ФКУ ИК-3  Новосибирская область, г. Новосибирск, ул. 

Звездная, д. 34; 

 - УФИЦ при ФКУ ИК-9 Новосибирская область, г. Новосибирск, ул. 1-

я Юргинская, д. 37; 

- ФКУ ИЦ № 1 Томская область, г. Томск, с. Дзержинское, ул. 

Фабричная, д. 1, стр. 3;  

- ФИЦ при ФКУ ИК-33 Республика Хакасия, г. Абакан, кв. 

Молодежный, д. 22; 

- УФИЦ при ФКУ КП-31 Республика Хакасия, г. Черногорск; 

- УФИЦ при ФКУ ИК-1 Республика Алтай, Майминский район, с. 

Майма, Майминский взвоз. 



44 

 

 

 

Также стоит отметить, что при ИУ могут создаваться изолированные 

участки, функционирующие как исправительные центры, организация 

которых полностью лежит на федеральном органе исполнительной власти. 

Важно обозначить наличие такого факта, указывающего, что большинство 

исправительных центров, предназначенных для реализации наказания в виде 

принудительных работ, организованны именно в виде изолированных 

участков при ИУ, что вызывает определенную обоснованную критику в 

литературе. Так, замена места, которое отводилось ограничению свободы в 

системе наказаний, принудительными работами продолжила ставшую, к 

сожалению, привычной тенденцию сначала легитимировать новое наказание, 

а затем уже изыскивать возможности его использования. Введенные в УК РФ 

и УИК РФ в 2011 г. принудительные работы трижды откладывались и начали 

применяться только с 1 января 2017 г. и за это время так и не было построено 

ни одного центра. Но при всем при этом было принято решение начать 

применять его при таких условиях. В сложное положение была поставлена не 

только УИС, вынужденная часто приспосабливать под исправительные 

центры помещения, не имеющие необходимой базы, но и суды, которые при 

назначении нового наказания должны были учитывать кроме всех 

необходимых условий еще и наличие свободных мест в этих центрах. 

Получается, что законодатель всеми способами стремится сделать их 

основной альтернативой лишению свободы1. Таким образом, изолированные 

участки, функционирующие как исправительные центры при 

исправительных учреждениях не в полной мере отвечают тем требованиям, 

которое предъявляются к учреждению в виде исправительного центра для 

отбывания принудительных работ, что не может внушать оптимизм 

относительно соблюдения надлежащего порядка и условий отбывания 

наказания в виде принудительных работ.  

                                                           
1
 Геранин В. В., Мальцева С. Н. Проблемы функционирования исправительных 

центров и колоний-поселений в системе уголовных наказаний // Человек: преступление и 
наказание. 2021. №1. С. 10.  
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Ученые также справедливо отмечают, что масштабы криминального 

воздействия принудительного труда очень схожи с отбыванием наказания в 

поселениях. Так, в исправительных центрах и колониях-поселениях 

содержатся лица, осужденные за совершение примерно одних категорий 

преступлений, содержащиеся в одинаковых условиях и т. п. 

неосведомленному человеку даже сложно установить имеющиеся отличия. 

Поэтому эти наказания еще называют конкурентами друг другу. Это 

наиболее четко наблюдается на стадии назначения наказания, поскольку по 

большому счету суд не имеет значимых нормативных ориентиров при 

избрании принудительных работ или направления в колонию-поселение1
. 

Все эти выводы весьма обоснованны и аргументированы. Какой в 

данном случае представляется верным выход из сложившейся ситуации с 

обеспечением назначения и исполнения принудительных работ? В данном 

случае мы согласны с мнением специалистов о том, что понятно, что в 

будущем принудительный труд сможет занять привилегированное 

положение в пенитенциарной системе и завершить ее оформление, то есть 

как связующее звено между наказаниями без изоляции от общества и 

наказаниями в виде лишения свободы. Поэтому было бы очень выгодно 

закрепить за ними часть действующих в настоящее время колонии-

поселения, а впоследствии перепрофилировать их под исправительный 

центр2
.  

Исходя из сказанного выше, предлагается следующее: 

-  на законодательном уровне отказаться от колоний-поселений как 

места отбывания лишения свободы, исключив упоминание о таковых из 

положений УК РФ и УИК РФ.  

                                                           
1
 Лядов Э.В. Проблемы практики исполнения уголовного наказания в виде 

принудительных работ // Юридический вестник Дагестанского государственного 
университета. 2018. №4. С. 167.  

2
 Дроздов А. И., Орлов А. В. Принудительные работы и лишение свободы в 

колониях-поселениях: сравнительно-правовой анализ // Уголовно-исполнительное право. 
2015. №1 (19). С. 40. 
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- помещения колоний-поселений перепрофилировать в исправительные 

центры для отбывания наказания в виде принудительных работ.   

В содержание наказания в виде принудительных работ входит 

выполнение осужденным бесплатных работ, направленных на 

благоустройство исправительного центра, поскольку в данном случае труд 

рассматривается как одно из средств исправления.  Считается необходимым 

создание участков исправительных центров, находящихся за пределами этих 

центров, однако на территории того субъекта РФ, к которому участок будет 

принадлежать. Типовой договор между исправительным центром и 

организацией, предоставляющей рабочие места на таком участке, также 

утверждается федеральным органом УИС. 

Возможет также перевод осужденного к принудительным работам из 

одного исправительного центра в другой, реализуемый с помощью органов 

исполнительной власти. Он реализуется в случае болезни осужденного, или 

если требуется обеспечение его личной безопасности, кроме этого если 

исправительный центр претерпевает изменения как юридическое лицо, при 

наличии каких-либо исключительных обстоятельствах, из-зам которых 

невозможно нахождение лица в определенном исправительном центре. 

Кроме этого имеются иные основания, перечисленные в ч. 6 ст. 60.1 УИК 

РФ.  

Также следует отметить, что законодателем в ч.6. ст.60.4 УИК РФ 

отмечаются и поощрительные нормы, наличие которых необходимо для 

формирования правопослушного поведения осужденного. Так, начальник 

центра, в котором трудится осужденный, имеет полномочия разрешить 

последнему проживание с семьей за пределами данного центра на 

определенного характера жилой площади (а именно только в арендованном 

или личном), однако только в границах того муниципалитета, где находится 

центр. Данное постановление принимается только при наличии ситуации, 

когда за осужденным не числятся никаких нарушений, взысканий, и при 

отбытии им больше, чем одна треть срока. 
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Администрация пенитенциарного учреждения (или изолированного 

сектора) имеет право: 

- вести учет осужденных к принудительным работам; 

- регистрация на месте и снятие физического лица с этой регистрации; 

- ставить на миграционный учет и снимает с него по месту пребывания 

осужденных иностранцев и апатридов; 

- проводить с лицами, отбывающими наказание, воспитательную 

работу, реализовать в их отношении меры поощрения и взыскания. 

Воспитательная работа обычно проводится сотрудниками, 

занимающимися организацией рабочих мест в исправительном центра, а 

также сотрудники других служб или отделов данного центра. 

Так, в течении трех дней после поступления лица в центр должна быть 

образованна группа для изучения личного дела осужденного, выявления с 

помощью бесед его характера и отношения как к содеянному, так к 

осуществлению принудительного труда. Кроме этого устанавливается 

уровень его образования, опыта, стажа, иных умений и увлечений, наличие 

или отсутствие социальных связей и иных факторов, которые способны 

повлиять на процесс исполнения наказания в виде принудительных работ и 

исправления осужденного. 

Также в процессе проведения воспитательной работы с осужденными 

реализуются профилактические беседы, минимум раз в три месяца. В ходе 

беседы осужденный должен уяснить, какой именно ответственности он 

может подвергнутся за нарушение порядка, и какие последствия могут от 

этого наступить. 

При этом в ходе воспитательной работы важно выявлять тех лиц, 

которые больше всего склонны к совершению противоправных поступков и 

нарушению порядке. Участвовать в ходе данной деятельности могут и 

представители общественности. 
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Заключенных поощряют к активному участию в мероприятиях по 

обучению на протяжении отбывания наказания, и это учитывается при 

назначении поощрений и санкций в отношении заключенных. 

За хорошее и честное поведение на рабочем месте осужденных за 

принудительные работы могут быть созданы следующие поощрения:  

а) благодарность; 

 б) досрочная отмена ранее наложенных санкций;  

в) предоставлять возможность выхода из исправительных учреждений 

в пределах муниципального образования в выходные и праздничные дни 

(статья 60.13 УК РФ)..  

К лицам, нарушающим порядок и условия принудительного труда, 

законодатель установил возможность применения дисциплинарных 

взысканий в виде:  

а) выговора;  

б) лишение права проживания вне общежития;  

в) водворение в помещение для нарушителей на срок до 15 суток (ст. 

60.14 УИК РФ).  

если лицо, обязанное трудится при исправительном центре, нарушает 

установленный порядок, умышлено не подчиняется ему, то сотрудники 

центра обращаются в суд для замены данного наказания реальным сроком, из 

расчета один оставшийся день равен одному дню лишения свободы1
. 

- ведет работы по подготовке осужденных к освобождению.  

Проведение мероприятий, направленных на подготовку осужденных к 

освобождению  - обязанность администрации исправительного центра.  

В процессе реализации воспитательных работ сотрудники должны 

узнавать дальнейшие цели осужденного, его намерения после освобождения, 

собирается ли он и дальше трудиться, есть ли у него семья, куда именно он 

                                                           
1
 Кузина Е. В.  Законодательство о мерах поощрения и взыскания при исполнении 

наказания в виде принудительных работ: исторический аспект // Научные исследования и 
инновации. 2021. №8. С. 121.  
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вернется после освобождения, насколько он устойчив к переменам и прочие 

моменты. 

Постановка осужденных на учет должна происходить только на 

основании копии приговора (иного акта) суда, вступившего в законную силу 

и только в тот день, когда копия приговора поступает в исправительный 

центр. 

В этом случае сотрудник отдела специального учета и 

делопроизводства должен совершить следующие действия: 

- зарегистрировать поступившую копию указанного судебного 

документа в специальном журнале учета осужденных к принудительным 

работам, при этом документ должен быть пронумерован, прошнурован и 

опечатан; 

- оформить личное дело лица. В нем содержится копия приговора суда 

и все документы, касающиеся самого лица, к которому применен 

принудительный труд (копии его личных документов) и организаций, 

появившихся при исполнении приговора, заполнить так называемую 

контрольно-сроковую карточку на данного осужденного к рассматриваемому 

виду наказания; 

в) направить в суд, вынесший принятое решение, извещение о его 

получении и принятии к дальнейшему исполнению. 

Кроме этого в день прибытия осужденного в исправительный центр 

сотрудник данного центра, занимающийся оформлением осужденного, 

обязан: 

- направить в суд, от которого поступила копия приговора, 

уведомление о начале и месте реализации трудовой деятельности; 

- разъяснить осужденному его право обращения в суд по тем или иным 

вопросам; 

- зарегистрировать поступившее лицо по месту пребывания. 

Регистрация прибывшего в центр лица реализуется на основании его 

документа, удостоверяющего личность, если же такой документ по 
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различным причинам отсутствует, но сотрудник ориентируется на данные, 

указанные в приговоре суда. 

В срок 7 рабочих дней, начиная со дня прибытия лица, в отношении 

которого назначен принудительный труд, в исправительный центр 

сотрудники специального учетно-делового отдела (группы) должен послать 

каким-либо образом в соответствующий территориальный орган МВД 

России: 

- данные о регистрации поступившего в центр гражданина РФ по месту 

пребывания; 

- уведомление о нахождении осужденного иностранного гражданина в 

исправительном центре в целях обеспечения его иммиграционного учета по 

месту пребывания. 

Сотрудники Спецподразделения учета и делопроизводства (группы) 

обязаны в срок до 7 рабочих дней передать данные в соответствующий 

территориальный орган МВД России о прибытии иностранных граждан, 

которые находились прежде в ежегодном отпуске. 

Отбывание принудительных работ прекращается в последний день 

срока наказания, в том числе если имеются изменения в отношение срока 

исполнения данного наказания. 

Также сотрудниками исправительных центров предоставляется 

информация об осужденном в специальные службы, например в центр 

занятости населения, поликлинические службы и т.д. 

При окончании срока принудительных работ в случае их замены и при 

иных основаниях у осужденного берется подписка о необходимости являться 

в срок в УИИ.  

Таким образом, исследование, проведенное в настоящем параграфе, 

показало, что порядок исполнении и отбывания принудительных работ 

урегулирован как законодательно, так и рядом подзаконных ведомственных 

актов. При этом существуют достаточно существенные проблемы 
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организационного обеспечения применения наказания в виде 

принудительных работ, которые, однако, преодолимы.  
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ГЛАВА 3. ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 
ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

 

Как уже отмечалось нами ранее, принудительные работы в российском 

уголовном праве институт, который прошел длительный срок становления и 

развития, начиная, в том числе, свою историю со времен становления 

российской государственности. Казалось бы, на первый взгляд, столь 

длительный процесс становления и развития должен был определенным 

образом способствовать «оттачиванию» норм о правовом регулировании 

назначения и исполнения наказания в виде принудительных работ. Однако, 

как свидетельствуют изучение теоретических представлений и практика 

применения данного вида наказания, правовое регулирования данного вида 

наказания не лишено значительного количества  проблем, пробелов и 

неточностей положений статей, касающихся принудительных работ как вида 

наказания, которые не могут не сказаться, в конечном итоге, на практике 

применения данного вида наказания. Именно вследствие сказанного следует 

отметить и подчеркнуть, что перспективы наказания в виде принудительных 

работ зависят непосредственно от того, насколько будут решены 

законодательные и правоприменительные проблемы, связанные с правовым 

регулированием данного вида наказания, а также его применением на 

практике.  

Представляется верным начать с анализа проблем правового 

регулирования наказания в виде принудительных работ, а именно - с анализа 

уголовно-правовых норм, регулирующих содержание и назначение данного 

вида наказания.  

Так, в первую очередь, следует сказать о том, что, согласно 

положениям ч.ч. 1 и 2 ст. 53.1 УК РФ, принудительные работы применяются 

как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных 

соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение 
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преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого 

преступления впервые. 

Прежде всего, в данном случае законодательная власть решила 

использовать принудительный труд в качестве «альтернативы тюремному 

заключению», но использование принудительного труда было стандартом на 

«условиях, предусмотренных законодательным органом». Логический анализ 

этих положений позволяет предположить, что санкции должны определять 

альтернативы принудительным работам или лишению свободы в 

соответствии с соответствующими положениями соответствующих частей 

Уголовного кодекса Российской Федерации. Обратимся для разъяснения 

данного вопроса к анализу санкций статей Особенной части, 

предусматривающих в своем содержании принудительные работы как вид 

уголовного наказания. Так, например, санкция ч. 2 ст. 121 УК РФ «Заражение 

венерической болезнью» предусматривает за заражение другого лица 

венерической болезнью лицом, знавшим о наличии у него этой болезни, 

совершенное в отношении двух или более лиц либо в отношении 

несовершеннолетнего, наряду с иными наказаниями, наказание в виде 

принудительных работ на срок до пяти лет, либо лишение свободы на срок 

до двух лет. 

Также, например, и санкция ч. 1 ст. 157 УК РФ, ответственность по 

которой наступает за неуплату алиментов на содержание 

несовершеннолетних/нетрудоспособных детей, при этом каких-либо 

законных причин для этого не имеется, при том, что это деяние уже 

повторялось, наказание может быть назначено и в виде рассматриваемого 

вида работ до одного года, или в виде иных наказаний. 

Как видим из текста приведенных выше санкций, про 

«альтернативность» лишению свободы в отношении принудительных работ 

ничего не упоминается. Кроме того, упоминание в тексте ст. 53.1 УК РФ об 

«альтернативности» принудительных работ наказанию в виде лишения 

свободы лишает принудительные работы характера самостоятельного 
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наказания, хотя, в частности, в перечне наказаний, предусмотренном ст. 44 

УК РФ под п. з.1 значатся принудительные работы без указания на их 

характер, «альтернативный» лишению свободы. Кроме того, также следует 

отметить, что в ч. 1 ст. 45 УК РФ, которая классифицирует наказания по 

порядку назначения на основные, дополнительные, а также смешанные виды 

наказаний (то есть те, которые могут применяться и как основные, и как 

дополнительные), устанавливает, что принудительные применяются только в 

качестве основных видов наказаний. Опять же, положения данной нормы не 

позволяют судить об альтернативном характере принудительных работ по 

отношению к лишению свободы.  

Также «альтернативность» принудительных работ вызывает 

определенные вопросы хотя бы исходя из сопоставительного анализа сроков 

наказаний в виде принудительных работ и лишения свободы. Анализ 

положений ст. 72 УК РФ говорит о том, что российский законодатель, 

сравнивая строгость наказаний в виде лишения свободы и в виде 

принудительных работ, приходит к выводу о том, что они практически 

идентичны, поскольку при замене наказаний их пропорции идентичны. 

Однако при анализе санкций статей Особенной части УК РФ, в которых 

предусмотрены наказания в виде принудительных работ или лишения 

свободы, возникают определенные вопросы. Как представляется, лишение 

свободы можно назначить лицу на два года (максимально) либо 

воспользоваться альтернативным наказанием в виде принудительных работ, 

идентичным по степени строгости, на пять лет? Эта ситуация представляется 

весьма абсурдной и, естественно, требует разрешения на законодательном 

уровне: законодателю следует либо пересмотреть все санкции, где указаны 

принудительные работы и лишение свободы, установив аналогичные по 

сроку размеры данных наказаний, либо исключить указание на то, что 

принудительные работы назначаются как альтернатива лишению свободы.  

Кроме того,  вопрос об «альтернативности» принудительных работ 

лишению свободы вызывает сомнение еще и тем фактом, что, как уже 
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упоминалось нами ранее, принудительные работы предусмотрены в перечне 

наказаний самостоятельно, без указания на возможность их назначения 

только как альтернативы лишению свободы и они являются только основным 

наказанием, согласно положениями ст. 45 УК РФ, то есть назначаются 

самостоятельно.  

Ч. 2 ст. 53.1 УК РФ говорит о том, принудительными работами 

лишение свободы может быть заменено в двух случаях: 

1. Приговор о лишении свободы может быть заменен 

принудительными работами, как если бы суд пришел к выводу, что он может 

исправить человека, не приговаривая его к социальной изоляции. 

2. В случае, если произошла замена неотбытой части наказания более 

мягким видом, которым, по отношению к лишению свободы являются 

принудительные работы.  

Анализируя указанные положения можно заметить, что ни в одном из 

указанных случаев законодатель не устанавливает, конкретно какие сроки 

лишения свободы подлежат замене какими сроками принудительных работ. 

Как представляется, данная ситуация отнюдь не способствует 

единообразному применению указанных положений и, как следствие, 

реализации принципа справедливости при назначении уголовного наказания. 

При этом интересно отметить, что, по логике законодателя, назначить 

принудительные работы у суда есть возможность только при наличии в 

совокупности двух необходимых условий: 

- в санкции соответствующей статьи должно быть предусмотрено 

наказание в виде принудительных работ; 

- суд должен заключить, что перевоспитание осужденного возможно 

без социальной изоляции, то есть без реального отбывания наказания в 

исправительном учреждении того или иного вида.  

Возможно, суды избегают назначения наказания в виде 

принудительных работ не только вследствие некоторых организационных, но 

и вследствие неразрешенности указанных выше правовых моментов их 
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назначения, предпочитая назначать более «знакомые» и устоявшиеся в 

практике судов наказания, что, естественно, не вызывает определенных 

сомнений в том, что приговор, даже в случае его обжалования «устоит» в 

апелляционной инстанции, то есть не будет изменен или отменен. Сказанное 

подтверждается и материалами судебной практики. Так, например, как уже 

указывалось нами ране, по ч. 1 ст. 157 УК РФ в санкции предусмотрено 

наказание в виде принудительных работ. Однако проанализированные нами 

приговоры судов свидетельствуют, что избираются иные вилы наказаний, а 

не наказание в виде принудительных работ. Так, например, Г. не платил на 

содержание несовершеннолетних детей назначенных судом денежных 

средств, он не делал выплат на регулярной основе, а именно: Г., на 

основании судебного приказа мирового судьи судебного участка № Санкт-

Петербурга от … по делу № обязан к уплате алиментов в пользу Г., на 

содержание несовершеннолетней дочери в размере определенного судом 

процента от всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно, при этом 

он, в нарушение требований ч. 2 ст. 38 Конституции Российской Федерации 

и ст. 80 Семейного кодекса РФ, в которой говорится, что родители обязаны 

содержать несовершеннолетних детей и налагать на них определенный 

размер алиментов в соответствии с вышеуказанными судебными решениями 

… года рождения, зная о возбужденном в Выборгском районном отделе 

судебных приставов УФССП России по Санкт-Петербургу, расположенном 

по адресу: Санкт-Петербург, Сиреневый бульвар, … отношении него 

исполнительном производстве №-ИП – о взыскании с него алиментов в 

пользу … на содержание несовершеннолетней дочери … года рождения, 

будучи … постановлением мирового судьи судебного участка № Санкт-

Петербурга по делу № подвергнутым административному наказанию за 

совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 

1ст.5.35.1 КоАП РФ в виде обязательных работ на срок 80 часов, 

вступившего в законную силу …, не имея намерения выплачивать по 

вышеуказанному судебному приказу алименты на содержание 
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несовершеннолетней дочери, осознавая противоправный характер своих 

действий, умышленно, из личной заинтересованности, неоднократно без 

уважительных причин совершил неуплату средств на содержание 

несовершеннолетнего ребенка …  года рождения, после вступления в 

законную силу постановления мирового судьи судебного участка № Санкт-

Петербурга по делу №, в период … по … к исполнению судебного приказа 

мирового судьи судебного участка № Санкт-Петербурга по делу № о 

взыскании с него алиментов, не предпринимал, будучи трудоспособным, на 

учет в агентство занятости населения не вставал, имея доход от случайных 

заработков, ежемесячно алименты в сумме установленной судом не 

выплачивал, образовав тем самым задолженность по уплате алиментов в 

период с … по …, в размере 33 827 рублей 25 копеек.  

Суд приговорил Г. признать виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 

исправительных работ сроком на 7 (семь) месяцев, с удержанием 10 % 

заработка в доход государства ежемесячно1
. 

Также по ч. 1 ст. 264 УК РФ в санкции предусмотрено наказание в виде 

принудительных работ. Однако суды предпочитают назначать иные 

наказания, в том числе карательным элементом которых выступает 

воздействие на личную свободу осужденного. Так, например, Каштанов В.И. 

совершил нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного 

движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью человека, а именно:…около 08 часов 33 минут он (Каштанов В.И.), 

управляя личным технически исправным автомобилем «КИА РИО» гос. 

номер №, совершил наезд на потерпевшего …1, располагая технической 

возможностью для его предотвращения.  

                                                           
1
 Приговор Выборгского районного суда Санкт-Петербурга суда от 22.01.2020 г. по 

делу № 1-222/2020. URL: https://sud-praktika.ru/precedent/551127.html (дата обращения: 
12.10.2021г.).  
 

https://sud-praktika.ru/precedent/551127.html
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Суд приговорил признать Каштанова В. И. виновным в совершении 

преступления по ст. 264 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 

ограничения свободы на 6 месяцев с установлением ограничений1
. 

Кроме того, как уже было отмечено нами ранее, принудительные 

работы, согласно положениям ч. 1 ст. 53.1 УК РФ, применяются в случае 

осуждения лица за совершение преступления небольшой или средней 

тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. То есть 

ограничен также и круг преступных деяний, за совершение которых может 

быть назначен данный вид наказания.  

На первый взгляд, в рассматриваемом случае, связанном с 

ограничением круга преступных деяний, за совершение которых может быть 

назначено наказание в виде принудительных работ, не вызывает вопросов и 

спорных ситуаций. Но это, как представляется, только на первый взгляд. В 

первую очередь, следует отметить, что, если за преступление небольшой или 

средней тяжести принудительные работы могут быть назначены и при 

повторном совершении преступления, то есть, например, при наличии в 

действиях виновного реальной совокупности преступлений или рецидива, то 

при совершении тяжкого преступления данный вид наказания может быть 

избран только при совершении его впервые. В данном случае следует 

отметить правовую неопределенность категории «совершивший 

преступлении впервые». Нормативно данное понятие никак не 

урегулировано, поэтому встает вопрос о том, какое лицо следует считать 

совершившим преступление впервые – исключительно то, которое 

фактически ранее никогда не совершало преступных деяний или возможно 

признание впервые совершившим преступление человека, который ранее 

совершал преступления, был осужден, но понес все неблагоприятные 

последствия, связываемые уголовным законом с совершением 

                                                           
1
 Приговор Кировского районного суда г. Санкт-Петербурга по делу № 1-525/2020 

от 20.07.2020 г. URL: https://sud-praktika.ru/precedent/551743.html (дата обращения - 

12.10.2021).  

https://sud-praktika.ru/precedent/551743.html
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рассматриваемого преступного деяния? Некоторые разъяснения дает по 

данному вопросу судебная практика. Так, в частности, в п. 2 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства, 

регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной 

ответственности» от 23.06.2013 г. № 191
 говорится о том, что «в статьях 75, 

76, 76.1 и 76.2 УК РФ впервые совершившим преступление следует считать, 

в частности, лицо: совершившее одно или несколько преступлений, ни за 

одно из которых оно ранее не наказывалось; предыдущий приговор еще не 

вступил в законную силу; или он вступил в силу, но имел аннулирующие 

правовые последствия обстоятельства; предыдущий приговор вступил в 

законную силу, однако была устранена преступность инкриминируемого 

деяния; лицо уже освобождено от уголовной ответственности. 

Анализ приведенных положений руководящих разъяснений Пленума 

Верховного Суда РФ говорит о том, что судебная практика признает впервые 

совершившим преступление не только того, кто фактически ранее не 

совершал преступлений, но и тех, кто ликвидировал все уголовно-правовые 

последствия, связанные с совершение предыдущего преступного деяния, а 

также тех лиц, которые совершили преступления, квалифицируемые как 

совершенные по совокупности. Однако стоит отметить, что данные 

положения Пленум разъяснил только применительно к ст.ст. 75, 76, 76.1 и 

76.2 УК РФ, не упоминая при этом других норм УК РФ, где говорится о лице, 

«совершившем преступление впервые». Можно, конечно, распространить 

указанные разъяснения и на все нормы УК РФ, использующие данную 

формулировку, но это будет рассматриваться как судебный прецедент, 

который в РФ источником права не является. Именно поэтому требуется 

законодательное разъяснение в УК РФ понятия «лицо, впервые совершившее 

преступление».  
                                                           

1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами 

законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности» от 23.06.2013 г. № 19, в ред. от 29.11. 2016 г. //  Бюлл.  Верховного Суда 
Российской Федерации. 2013. № 8; 2017. №1. 
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Учитывая сказанное выше, мы приходим к выводу о том, что 

изменение категории преступления также может приводить к выводу о том, 

что осужденный может исправиться без фактического отбывания лишения 

свободы, однако назначить наказание в виде принудительны работ, как мы 

уже указывали ранее, можно только в том случае, если они прямо указаны в 

санкции статьи. Такая ситуация может определенным образом 

способствовать нарушению принципа справедливости и принципа 

гуманизма, поскольку в рассматриваемых случаях назначить 

принудительные работы можно будет суду только в порядке замены 

наказания более мягким видом. По-другому данный вид наказания не 

представляется возможным избрать. Если же законодатель говорит об 

альтернативности принудительных работ лишению свободы в целях 

реализации более гуманистичного подхода к назначению уголовного 

наказания, стремлению к избранию наказаний, не связанных с лишением 

свободы для сохранения положительных социальных связей осужденного, то 

следует, конечно, если это наказание прямо не указано в наказаниях по этой 

статье, оно могло бы заменить лишение свободы принудительными 

работами, но судья приходит к выводу, что при изменении категории 

преступления судья может добиться прогресса. 

Осуществляя правовое регулирование рассмотренного наказания, 

законодатель решил, что сначала судам следует назначить наказание в виде 

лишения свободы, и уже в последующем, решив на основании некоторых 

фактов, что имеется возможность перевоспитать осужденного без его 

реализации, а с помощью замены его принудительными работами. Как уже 

отмечалось нами ранее, такие «манипуляции» с назначением, во-первых, 

лишают данный вид наказания самостоятельного характера, а, во вторых, 

приводят к значительным трудностям и  повышению трудозатрат судей, а, 

следовательно, и определенному затягиванию времени судопроизводства. 

Такая ситуация не может быть признана верной и не требующей 

корректировки. Следует, как представляется, изменить подход к назначению 
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принудительных работ как вида наказания, придать данному виду наказания 

самостоятельный характер и, следовательно, назначать его даже в тех 

случаях, когда лишение свободы не предусмотрено в санкции 

соответствующей статьи Особенной части УК РФ. Об этом говорят и 

исследования ученых. Так, например, В. О. Малышев пишет, что 

принудительные работы не могут использоваться в качестве основного 

наказания и может использоваться только в качестве замены реального 

заключения1
. 

Аналогичное мнение выражает И. Т. Идрисов, считающий, что этот 

приговор может быть вынесен и в том случае, если применяемая статья не 

предусматривает лишения свободы, иначе теряется логика2
.  

О. В. Соколова также пишет, что непонятно, как действовать суду, если 

принудительные работы предусмотрены санкцией нормы, а лишение 

свободы - нет? В частности это касается ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 207 УК РФ3
. 

Данный факт порождает практически «порочный круг», разорвать который 

не представляется возможным: назначить самостоятельно принудительные 

работы нельзя, поскольку они являются альтернативой лишению свободы, 

но, в то же время, лишение свободы санкцией не предусмотрено.  

Таким образом, проанализировав специфику принудительных работ, 

мы считаем, что необходимо поддержать ученых, считающих, что данный 

вид уголовного наказания судам следует назначать не только в качестве 

замены реального лишения свободы, но и в качестве самостоятельного 

наказания.  

                                                           
1
 Малышев, В. О. Принудительные работы: проблемы назначения и исполнения / В. 

О. Малышев. — Текст : непосредственный // Молодой ученый. — 2020. — № 47 (337). — 

С. 333-334. 
2
 Идрисов, И. Т. Альтернативные наказания, связанные с трудовым воздействием 

на осужденных: Монография / Под ред. Т. В. Кленовой. — М., 2018. — 207 с. 
3
 Соколова, О. В. Проблемы применения уголовного наказания в виде 

принудительных работ / О. В. Соколова, И. Б. Степанова // Уголовное право. — 2019. — 

№ 1. — С. 63–70.  
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Также, следует отметить, что помимо обязанности трудиться, 

содержание принудительных работ также стоит и в ограничении свободы 

передвижения осужденного. Однако об этом вообще не упоминается в ст. 

53.1 УК РФ, что, на наш взгляд, является существенным упущением и 

создает определенные проблемы понимания и уяснения содержания и 

сущности рассматриваемого вида наказания. Решение проблемы видится во 

внесении соответствующих изменений и дополнений в ст. 53.1 УК РФ,  в 

которой требуется указать, характеризуя содержание наказания в виде 

принудительных работ, что оно определяется не только обязательным 

привлечением осужденного к труду, но и тем, что осужденный 

ограничивается в праве на свободу передвижения посредством того, что 

проживать во время отбывания рассматриваемого уголовного наказания он 

должен в исправительном центре, покидать который он может только с 

разрешения администрации такового.  

Характеризуя проблемы правового регулирования принудительных 

работ, мы должны отметить, что в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ перечисляются 

некоторые категории лиц, в отношении которых закон не позволяет 

назначить данный вид наказания. Так, как указано в настоящей статье, 

принудительные работы запрещено назначать: 

- несовершеннолетним, поскольку они ограничены в праве на труд; 

- лицам, у которых имеется подтвержденная инвалидность 1 или 2 

группы; 

- беременным; 

- женщинам, у которых есть ребенок (дети) до 3 лет; 

- женщинам после 50 лет; 

- мужчинам после 60 лет; 

- военнослужащим. 

Проанализировав указанные категории лиц, мы приходим к выводу о 

том, что основанием для того, чтобы принудительные работы не назначались 

отдельным категориям граждан, является нецелесообразность применения к 
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ним данного вида уголовного наказания либо вследствие их временной 

нетрудоспособности, либо вследствие того, что нетрудоспособность для них 

теперь является стойкой (например, для инвалидов первой и второй групп). 

По отношению к военнослужащим данное наказание нецелесообразно к 

применению вследствие того, что их трудовые усилия могут быть 

использованы при осуществлении деятельности, связанной с военной 

обязанностью и военной службой.  

Однако вызывает определенный вопрос отнесение к тем лицам, 

которым запрещено назначение рассматриваемого наказания, а именно в 

отношении лиц женского пола после 50 лет; а также лиц мужского пола 

после 60 лет. Представляется, что указанный возраст законодателем 

устанавливался с ориентиром в виде возраста назначения трудовой пенсии по 

старости, то есть возраста с которого лицо ранее признавалось 

нетрудоспособным. Действительно, в соответствии с положениями ст. 7 

Федерального закона от 17.12.2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в 

Российской Федерации»1, условиями назначения трудовой пенсии по 

старости являлось достижение мужчинами возраста 60 лет, а женщинами - 

возраста 55 лет. Однако в настоящее время данные положения утратили силу. 

И приобретающими право на назначение уже не трудовой, а страховой 

пенсии считаются лица, начиная с более позднего возраста, с которого, как 

показывает анализ действующего пенсионного законодательства, они и 

признаются нетрудоспособными вследствие возраста (по старости). Так, в 

частности, согласно положениями ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 

28.12.2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях»2, право на страховую пенсию 

по старости имеют лица, достигшие возраста 65 и 60 лет (соответственно 

мужчины и женщины). Таким образом, именно с данного возраста лица 

                                                           
1
 Федерального закона от 17.12.2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в 

Российской Федерации», в ред. от 18.12. 2020 г. // Собрании законодательства Российской 
Федерации от 24 декабря 2001 г. N 52 (Часть I) ст. 4920; 2020 г. N 50 (часть III) ст. 8074. 

2
 Федерального закона от 28.12.2013 г. № 400-ФЗ (ред. от 30.04.2021) «О страховых 

пенсиях». 
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признаются нетрудоспособными по старости, следовательно, именно им не 

могут быть назначены принудительные работы.  

Проведенный выше анализ приводит нас к выводу о том, что ч. 7 ст. 

53.1 УК РФ, устанавливающая категории граждан, которым не может быть 

назначено наказание в виде принудительных работ, нуждается в 

определенной корректировке с целью приведения в соответствие с 

положениями пенсионного законодательства.  

Исходя из проведенного выше анализа представляется обоснованным в 

целях обеспечения перспектив единообразного, правильного и более 

широкого применения наказания в виде принудительных работ, и 

предлагается внести изменения в ч. 1, 2 и 3 ст. 53.1 УК РФ, изложив их в 

следующей редакции: 

1. Принудительные работы назначаются в случаях, если они указаны в 

санкциях статей Особенной части Уголовного Кодекса РФ, за совершение 

преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого 

преступления впервые. 

2. Приговор о лишении свободы может быть заменен 

принудительными работами, как если бы суд пришел к выводу, что он может 

исправить человека, не приговаривая его к социальной изоляции, если 

принудительные работы не указаны в санкции применяемой статьи УК РФ. 

3. Принудительные работы характеризуются такими аспектами, как 

содержание осужденного в период реализации наказания в специальных 

учреждениях - исправительных центрах, а также обеспечивается 

привлечением осужденного к труду в местах, определяемых администрацией 

УИС. 

Кроме того, как представляется, перспективы более широкого 

назначения и применения наказания в виде принудительных работ 

определенным образом ограничены и теми проблемами, которые связаны с 

регулированием данного вида наказания в уголовно-исполнительном 

законодательстве  и иных правовых нормах в данной области, а также с 
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проблемами практического характера, имеющими место при исполнении 

данного вида наказания.   

Так, следует сказать о том, например, что при исполнении наказания в 

виде принудительных работы осужденному предоставляется право на 

образование, которое, в том числе, выражается в предусмотренной ч. 8 ст.  

60.4. УИК РФ возможности для осужденных обучаться по заочной форме в 

профессиональных образовательных организациях и образовательных 

организациях высшего образования, находящихся в пределах 

муниципального образования, на территории которого расположен 

исправительный центр. Однако, на наш взгляд, такие образовательные 

возможности весьма ограничены, поскольку в настоящее время достаточно 

широкое распространение получило обучение с использованием 

дистанционных образовательных технологий. Так, например, ст. 

Федерального закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в 

Российской Федерации»1, устанавливает, что под электронным обучением 

понимается организация образовательной деятельности с использованием 

образовательных программ, технических средств, а также информационно-

телекоммуникационных сетей, обеспечивающих взаимодействие 

обучающихся и педагогических работников.  

Как видим, такие технологии позволяют лицам, в том числе и 

осужденным к принудительным работам, воспользоваться возможностями 

дистанционных технологий и получить образование, в том числе и высшее, 

находясь в мете отбывания наказания. Однако при этом, в соответствии с 

положениями ч. 4 ст. 16 указанного закона, при проведении образовательной 

программы с использованием онлайн- или дистанционной технологии 

обучения местом осуществления образовательной деятельности является 

место нахождения организации или ее филиала, осуществляющего 
                                                           

1
 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 02.07.2021) "Об образовании 

в Российской Федерации" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2021) Собрании 
законодательства Российской Федерации от 31 декабря 2012 г. N 53 (часть I) ст. 7598; 
2021 г. N 27 (часть I) ст. 5179.  
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образовательную деятельность, независимо от места нахождения 

обучающегося. Поэтому получается, что осужденный не имеет права 

получить образование, если учреждение, предоставляющее возможность 

получить образование дистанционно, находится не в рамках того 

муниципального образования, где отбывает наказание осужденный. На наш 

взгляд, данные положения ст. 60.4 УИК РФ существенно ограничивают прав 

осужденного к принудительным работам на получение образования что в 

дальнейшем могло бы способствовать его трудоустройству, ресоциализации 

и предупреждению совершения новых преступных деяний. Для устранения 

данного недостатка предлагается изменить положения ч. 8 ст. 60.4 УИК РФ и 

изложить ее в следующей редакции: 

8. Осужденные к принудительным работам могут учиться в заведениях 

в пределах муниципального образования, профессионально-технических 

учебных заведениях, в районах, где расположены исправительные 

учреждения, через высшие учебные заведения. Возможно использование 

телетехнологии, если отбывающий наказание обучается в заведении, 

расположенном за пределами соответствующей территории, при реализации 

очно-заочной и заочной форм получения высшего образования. 

В ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ обозначено, что реализация принудительных 

работ осуществляется согласно законодательству. Как указывает 

рассматриваемая норма, каждый поступивший в исправительный центр 

осужденный должен иметь свое рабочее место, которое ему определяет 

администрация данного центра. В свою очередь, администрация данного 

исправительного учреждения должна предоставить рабочее место в 

соответствии с такими характеристика осужденного, как: его возраст, 

половая принадлежность, наличие каких-либо заболеваний, наличие 

профессии, квалификации и т.д. Осужденные к принудительным работам 

привлекаются к труду в организациях любой организационно-правовой 

формы.  
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Как уже отмечалось нами ранее, перспективы применения наказания в 

виде принудительных работ напрямую связаны с возможностью устранения 

тех проблем, которые возникают в связи с их правовым регулированием и, 

как следствие. исполнением. Так, следует отметить, что в литературе 

исследователями подчеркивается, что «большинство практических 

работников ИЦ и УФИЦ территориальных органов ФСИН России в ходе 

проведенного нами анкетирования указали, что основные проблемы 

исполнения наказания в виде принудительных работ связаны с 

трудоустройством осужденных»1
. 

Отмечаются следующие проблемы трудоустройства: 

1. До сих пор на первом месте стоит нехватка рабочих мест; 

2.  Несоответствие уровня образования выполняемой работе; 

3. Иногда у осужденных нет обязательных для трудоустройства 

документов; 

4. Вакансии с невысокими зарплатами, низкооплачиваемые;  

5. По закону исполнение принудительных работ в отношении 

иностранцев считается невозможным.  

Исходя из изложенных выше проблем с трудоустройством 

осужденных, мы приходим к вполне обоснованному выводу о том, что 

перспектива широкого применения наказания в виде принудительных работ 

как альтернативы лишению свободы ставится под угрозу вследствие того, 

что в случае частого его назначения может возникнуть негативная ситуация, 

связанная с острой нехваткой рабочих мест для лиц, которым были 

назначены принудительные работы. Такую ситуацию можно увидеть и 

сейчас, однако она не столь остра, хотя и близка к этому. Также стоит 

отметить такую проблему, как наличие в основном рабочих мест с 

достаточно низкой квалификацией, или совсем без нее.  

Перспективы видятся в следующем: 
                                                           

1
 Дворянсков И.В., Дорошенко О.С. Правовые проблемы исполнения уголовного 

наказания в виде принудительных работ // Пенитенциарная наука. 2018. №1 (41). С. 25-29.  
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- законодателю необходимо предусмотреть квотирование рабочих мест 

для рассматриваемой категории осужденных, в том числе это можно 

осуществить за счет представления преимущественного права 

трудоустройства указанной категории осужденных в организациях, где 

имеются квоты для трудоустройства иностранных граждан; 

- нормативно можно также предоставить осужденным права 

самостоятельного трудоустроится, если администрация исправительного 

центра дает разрешение; 

- также рекомендуется на законодательном уровне разрешить 

осужденным к принудительным работам трудоустраиваться не только в 

определенные организации, но и идти в найм к индивидуальным 

предпринимателям. При этом рекомендует дополнить ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ 

следующим предложением: «Осужденные к принудительным работам 

привлекаются к трудовой деятельности у юридических лиц любой 

организационно-правовой формы, а также у индивидуальных 

предпринимателей»; 

- по общему правилу, иностранным гражданам для осуществления на 

территории Российской Федерации трудовой деятельности необходимо 

наличие разрешения на работу или патента. При этом, в силу п. 5 ч. 9 ст. 18 и 

п. 2 ч. 22 ст. 13.3 Федерального закона № 115-ФЗ от 25.07.2002 г. «О 

правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»1
 в 

случае осуждения иностранного гражданина патент ему выдан быть не 

может, а ранее выданный патент аннулируется. Вследствие сказанного 

сложилась ситуация, при которой иностранным гражданам в случае 

совершения ими преступного деяния может быть назначено наказание в виде 

принудительных работ, однако исполнить они его не смогут в связи с 

отсутствием у них необходимых разрешительных документов.  Решить 
                                                           

1
 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении 

иностранных граждан в Российской Федерации», в ред. от 02.07.2021 г. // Собрании 
законодательства Российской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3032; 2021. № 27 (часть I). Ст. 
5185. 
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проблему предлагается путем дополнений, которые требуется внести в ч. 4 

ст. 13 указанного выше Федерального закона «О правовом положении 

иностранных граждан в Российской Федерации». В частности, предлагается 

дополнить ч. 4 ст. 13 пунктом 14  в следующей  редакции:  

14. «осужденных на территории Российской Федерации за совершение 

преступления к наказанию в виде принудительных работ - до момента 

освобождения от их отбывания». 

Кроме указанных выше проблем с трудоустройством осужденных к 

принудительным работам, учеными и практиками отмечается такая 

«проблема, препятствующая перспективе широкого назначения 

принудительных работ как переполнение исправительных центров» 1
.   

Решение указанной проблемной ситуации видится в следующем: 

- увеличение количества исправительных центров путем строительства 

последних; 

-  перепрофилирование колоний-поселений в исправительные центры, 

что может существенно сэкономить бюджет на строительстве и 

оборудовании; 

- законодательное закрепление возможности проживания вне 

исправительного центра всем положительно характеризующимся 

осужденным на арендованной или собственной жилой площади. 

Таким образом, исследование, проведенное в настоящей главе, 

позволяет прийти к выводу о том, что принудительные работы в настоящее 

время имеют достаточно существенные и значимые перспективы применения 

вследствие общей тенденции российского уголовного и уголовно-

исполнительного права к гуманизации самих наказаний и сокращения 

применения наказаний, которые связаны с лишением осужденного свободы. 

Однако правовое регулирование и практика применения данного вида 

                                                           
1
 Ковалев О. Г., Шаповалов В. С. Правовые и организационные проблемы 

исполнения наказаний в виде принудительных работ // Столыпинский вестник. 2021. №3. 
С. 270-278. 
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наказании в настоящее время находятся еще в стаи становления, поэтому для 

расширения возможностей и перспектив его применения требуется ряд 

законодательных изменений и дополнений, а также практических шагов.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Исследование, проведенное в настоящей магистерской диссертации, 

позволяет сделать ряд следующих выводов: 

1. Первоначальный период становления российского уголовного 

законодательства характеризуется практическим отсутствием в системе 

уголовных наказаний тех видов, которые были бы связаны с 

принудительным трудом и аналогичны принудительным работам в их 

современном понимании. Причиной данной ситуации, как представляется 

выступало то, что они имели в тот период незначительную степень 

общепревентивного воздействия на общество и, кроме того, отсутствовала 

потребность государства в массовом дешѐвом труде осуждѐнных. «Первой 

ласточкой» в данном направлении был штраф, который в случае его 

неуплаты мог быть заменен на торговую казнь или на выдачу головой, то 

есть превращение в холопа «до искупа». То есть выплата штрафа при 

отсутствии реальной возможности его оплаты, по сути, заменялась на 

лишение свободы с принудительным трудом, доходы от которого шли на 

уплату штрафа.  

Принудительный труд в дореволюционном российском  уголовном 

законодательстве изначально способствовал заглаживанию причиненного 

вреда в виде материального ущерба. В дальнейшем он трансформировался в 

карательный элемент наказаний, связанных с изоляцией осужденного от 

общества, поскольку данные наказания все более подходили к цели не 

возмездия в отношении осужденного, а его исправления. 

2. В советский период принудительный труд осужденных как средство 

восстановления в период разрухи и экономических кризисов был осознан 

законодателем практически с самых первых «шагов» Советского государства 

как самостоятельного образования.  В советское время принудительные 

работы в различные годы именовались как  «принудительные общественные 

работы», «принудительные работы», «принудительные работы без 
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содержания под стражей», «исправительно-трудовые работы». Указанная 

мера наказания впервые законодательно была закреплена уже в 1918 году. 

Во-первых, введение данной меры во многом было обусловлено 

стремлением государства к использованию бесплатного или 

низкооплачиваемого труда осужденных на стройках народного хозяйства и 

иных объектах промышленности и сельского хозяйства, что имело два 

выгодных аспекта: 

- снижение затрат на оплату труда работников; 

- снижение затрат на обеспечение осужденных и перевода части из них 

на самоокупаемость системы исправления.  

Однако несколько позднее труд стал применяться и как средство 

исправления осужденных, что, в том числе, обеспечивалось получением ими 

профессиональной подготовки и навыков, а также формированием 

осужденными новых социально0полезных связей и отношений в коллективе. 

Указанные обстоятельства способствовали их дальнейшей ресоциализации.  

3. Правовая природа наказании в виде принудительных работ  

позволяет отнести рассматриваемый вид наказания к «промежуточному 

типу» относительно уголовных наказаний, исключающих изоляцию 

виновного лица от общества, и регламентирующих лишение свободы. Кроме 

того, отметим, что правовая природ наказания в виде принудительных работ 

раскрывается через содержание данного вида наказания, вследствие чего 

принудительные работы мы рассматриваем как основное наказание, 

альтернативное лишению свободы и заключающееся в ограничении свободы 

передвижения осужденного, а также его трудовой правоспособности. 

4. На наш взгляд, существование и декларирование принудительных 

работ исключительно как альтернативного наказания, то есть наказания, не 

имеющего самостоятельного характера, а только имеющего статус 

«заменяющего», отнюдь не способствует облегчению правоприменительной 

практики.  
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Кроме того,  вопрос об «альтернативности» принудительных работ 

лишению свободы вызывает сомнение еще и тем фактом, что, как уже 

упоминалось нами ранее, принудительные работы предусмотрены в перечне 

наказаний самостоятельно, без указания на возможность их назначения 

только как альтернативы лишению свободы и они являются только основным 

наказанием, согласно положениями ст. 45 УК РФ, то есть назначаются 

самостоятельно.  

Если же законодатель говорит об альтернативности принудительных 

работ лишению свободы в целях реализации более гуманистичного подхода к 

назначению уголовного наказания, стремлению к избранию наказаний, не 

связанных с лишением свободы для сохранения положительных социальных 

связей осужденного, то следует, очевидно, предусмотреть возможность 

назначения принудительных работ как альтернативы лишению свободы в 

случаях, когда это наказание прямо не предусмотрено в санкции статьи, но в 

случае изменения категории преступления суд также придет к выводу о том, 

что  лицо может исправиться без изоляции от общества. 

Еще одним доводом в пользу самостоятельного характера 

принудительных работ говорит еще и тот факт, что в санкциях некоторых 

статей Особенной части УК РФ принудительные работы предусмотрены как 

вид наказания тогда, когда лишение свободы в них в принципе не 

предусмотрено (например, санкция ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, ч. 1 ст. 207 УК 

РФ). Все это порождает практически «порочный круг», разорвать который не 

представляется возможным: назначить самостоятельно принудительные 

работы нельзя, поскольку они являются альтернативой лишению свободы, 

но, в то же время, лишение свободы санкцией не предусмотрено.  

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что принудительные 

работы должны назначаться в качестве самостоятельного наказания, что 

требует соответствующих изменений в ст. 53.1 УК РФ.  
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5. Анализируй правовую природу наказания в виде принудительных 

работ, мы приходим к выводу о том, что, помимо обязанности трудиться, 

содержание принудительных работ также стоит и в ограничении свободы 

передвижения осужденного. Однако об этом вообще не упоминается в ст. 

53.1 УК РФ, что, на наш взгляд, является существенным упущением и 

создает определенные проблемы понимания и уяснения содержания и 

сущности рассматриваемого вида наказания. Решение проблемы видится во 

внесении соответствующих изменений и дополнений в ст. 53.1 УК РФ, 

отражающих правовую природу принудительных работ как наказания, 

связанного с воздействием не только на трудоспособность осужденного, но и 

на его свободу передвижения.  

6. Представляется, что  ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, устанавливающая в числе 

категорий граждан, которым не может быть назначено наказание в виде 

принудительных работ, лиц мужского пола, достигших шестидесятилетнего 

возраста и лиц женского пола, достигших возраста пятидесяти пяти лет, 

нуждается в определенной корректировке с целью приведения в соответствие 

с положениями пенсионного законодательства.  

7. предлагается внести изменения в ч. 1, 2 и 3 ст. 53.1 УК РФ, изложив 

их в следующей редакции: 

1. Принудительные работы назначаются в случаях, если они указаны в 

санкциях статей Особенной части Уголовного Кодекса РФ, за совершение 

преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого 

преступления впервые. 

2. Если суд сделает вывод о возможности исправления виновного без 

изоляции от общества, ему может быть назначено наказание в виде 

принудительных работ в качестве альтернативы лишению свободы тогда, 

если принудительные работы не указаны в санкции применяемой статьи УК 

РФ. 

3. Принудительные работы заключаются в содержании осужденного в 

период отбывания наказания в специальных учреждениях  - исправительных 
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центрах, - а также привлечении осужденного к труду в местах, определяемых 

учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы. 

8. На наш взгляд, положения ст. 60.4 УИК РФ существенно 

ограничивают прав осужденного к принудительным работам на получение 

образования что в дальнейшем могло бы способствовать его 

трудоустройству, ресоциализации и предупреждению совершения новых 

преступных деяний. Для устранения данного недостатка предлагается внести 

в положения указанной нормы внести дополнения о том, что осужденные 

могут получать образование в любом регионе с использованием 

дистанционных технологий.  

9. Перспективы широкого примени принудительных работ ограничены 

в настоящее время, прежде всего, проблемами трудоустройства осужденных, 

а именно: 

1. До сих пор на первом месте стоит нехватка рабочих мест; 

2.  Несоответствие уровня образования выполняемой работе; 

3. Иногда у осужденных нет обязательных для трудоустройства 

документов; 

4. Вакансии с невысокими зарплатами, низкооплачиваемые;  

5. По закону исполнение принудительных работ в отношении 

иностранцев считается невозможным.  

Исходя из изложенных выше проблем с трудоустройством 

осужденных, мы приходим к вполне обоснованному выводу о том, что 

перспектива широкого применения наказания в виде принудительных работ 

как альтернативы лишению свободы ставится под угрозу вследствие того, 

что в случае частого его назначения может возникнуть негативная ситуация, 

связанная с острой нехваткой рабочих мест для лиц, которым были 

назначены принудительные работы. Такую ситуацию можно увидеть и 

сейчас, однако она не столь остра, хотя и близка к этому. Также стоит 

отметить такую проблему, как наличие в основном рабочих мест с 

достаточно низкой квалификацией, или совсем без нее.  
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10. Решение указанных проблем видится в следующем:  

- нормативно установить квотирование рабочих мест для осужденных к 

принудительным работам, в том числе путем представления 

преимущественного права трудоустройства осужденным к принудительным 

работам в организациях, в которых предусмотрены квоты для 

трудоустройства иностранных граждан; 

- нормативно предусмотреть возможность самостоятельного 

трудоустройства осужденного с разрешения администрации ИЦ (УФИЦ); 

- нормативно установить возможность трудоустройства осужденных к 

принудительным работам не только в организации, но и к индивидуальным 

предпринимателям. В связи с этим считаем изложить последнее предложение 

ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ в следующей редакции: «Осужденные к 

принудительным работам привлекаются к трудовой деятельности у 

юридических лиц любой организационно-правовой формы, а также у 

индивидуальных предпринимателей»; 

- по общему правилу, иностранным гражданам для осуществления на 

территории Российской Федерации трудовой деятельности необходимо 

наличие разрешения на работу или патента. При этом, в силу п. 5 ч. 9 ст. 18 и 

п. 2 ч. 22 ст. 13.3 Федерального закона № 115-ФЗ от 25.07.2002 г. «О 

правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»1
 в 

случае осуждения иностранного гражданина патент ему выдан быть не 

может, а ранее выданный патент аннулируется. Вследствие сказанного 

сложилась ситуация, при которой иностранным гражданам в случае 

совершения ими преступного деяния может быть назначено наказание в виде 

принудительных работ, однако исполнить они его не смогут в связи с 

отсутствием у них необходимых разрешительных документов.  Решить 

проблему предлагается путем дополнений в ст. 13 данного закона. 
                                                           

1
 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении 

иностранных граждан в Российской Федерации», в ред. от 02.07.2021 г. // Собрании 
законодательства Российской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3032; 2021. № 27 (часть I). Ст. 
5185. 
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11. Кроме проблем с трудоустройством осужденных к принудительным 

работам, существует еще одна проблема, препятствующая перспективе 

широкого назначения принудительных работ. Эта проблема -  переполнение 

исправительных центров  

Решение указанной проблемной ситуации видится в следующем: 

- увеличение количества исправительных центров путем строительства 

последних; 

-  перепрофилирование колоний-поселений в исправительные центры, 

что может существенно сэкономить бюджет на строительстве и 

оборудовании; 

- законодательное закрепление возможности проживания вне 

исправительного центра всем положительно характеризующимся 

осужденным на арендованной или собственной жилой площади. 
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