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ВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Наказания, связанные с лишением сво-

боды, принято относить к универсальным. Это обусловлено тем, что именно 

такие наказания, по мнению большей части исследователей, признаются 

наиболее эффективным средством, позволяющим обеспечить должный уро-

вень предупреждения преступности. Помимо этого стоит отметить тот факт, 

что наказания, связанные с лишением свободы, позволяют отразить в полной 

мере цели наказания, поставленные государством и осознаваемые обще-

ством.  

В общем виде лишение свободы можно рассматривать в качестве со-

ставного элемента пенитенциарной системы, на который возложено выпол-

нение профилактической, а также социализаторской функции. Получается, 

что наказания, связанные с лишением свободы, являются наиболее суровы-

ми, так как фактически происходит приостановление определенных прав и 

свобод человека и гражданина. При лишении свободы ограничение указан-

ных прав и свобод носит всего лишь вынужденный характер, но в любом 

случае в отношении лица оказывается исправительное воздействие.  

Исполнение наказаний, связанных с лишением свободы - это сложный 

процесс, наделенный карательной функцией. При этом речь идет о комплексе 

институтов, средств, форм, посредством которых представляется возможным 

обеспечить изоляцию лица от общества.  

Наказания, связанные с лишением свободы, прошли достаточно дли-

тельный путь своего становления и развития в России. Существенной осо-

бенностью таких наказаний является то, что в  нашей стране они восприни-

мались и до сих пор воспринимаются в качестве наиболее приемлемой меры 

наказания, которые в большей мере могут восстановить нарушенную соци-

альную справедливость, обусловленную совершением противоправного дея-

ния. С другой стороны уголовно-исполнительная  политика государства за 
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последние несколько лет все больше становится более гуманной, что как раз 

и сказывается на сроках лишения свободы при назначении наказания.  

Наказания, связанные с лишением свободы оказывают существенное 

воздействие на человека, так как имеют тесную связь с личной свободой ли-

ца.  

Актуальность темы исследования обусловлена и тем, что в Российской 

Федерации за последние несколько лет все больше возникает спорных мо-

ментов, касающихся сущности лишения свободы, особенностей содержания 

лиц в изоляции от общества. Помимо этого, некоторые положения россий-

ского законодательства в этой части имеют всего лишь поверхностный ха-

рактер, что приводит к множеству споров среди исследователей. 

Таким образом, актуальность темы выпускной квалификационной ра-

боты очевидна. 

Объектом исследования является общественные отношения, возни-

кающие при исполнении и отбывании наказаний, связанных с лишением сво-

боды. 

 Предметом исследования является уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство, касающиеся исполнения и отбывания 

наказаний, связанных с лишением свободы.  

Цель исследования - раскрыть перспективы наказаний, связанных с 

лишением свободы. 

Для достижения данной цели поставлены следующие задачи: 

1. Провести ретроспективный анализ уголовных наказаний, связанных 

с лишением свободы. 

2. Раскрыть особенности уголовных наказаний, связанных с лишением 

свободы. 

3. Проанализировать последствия применения наказаний, связанных с 

лишением свободы. 

4. Проанализировать особенности лишения свободы на определенный 

срок и пожизненно, как видов уголовных наказаний. 
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5. Раскрыть эффективность назначения, направления и отбывания нака-

заний, связанных с лишением свободы. 

6. Раскрыть особенности наказаний, связанных с лишением свободы, в 

зарубежных странах. 

Степень научной разработанности темы исследования включает в 

себя труды следующих авторов: А.В. Бабушкина, М.А. Галагузовой, Н.Н. 

Мельниковой, О.Г. Перминова, Н.М. Платоновой и других. 

Однако современное законодательство практически не знает трудов, в 

рамках которых так или иначе были исследованы перспективы наказаний, 

связанных с лишением свободы. Это обстоятельство обуславливает новизну 

выбранной темы. 

Нормативную базу исследования составили международные нормы и 

принципы, Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-

исполнительный кодекс РФ и другие. 

Методология и методы исследования. В процессе исследования ис-

пользовались различные методы, а именно: анализ нормативно-правовой ба-

зы, судебной практики, различных доктринальных источников, монографий, 

что как раз и позволило установить проблемы, касающиеся исполнения и от-

бывания наказания в виде лишения свободы.  

В процессе исследования был использован и исторически-правовой ме-

тод, поскольку была необходимость проведения сравнения источников. При 

написании исследования использовались системный и комплексный подхо-

ды, что позволило определённым образом структурировать работу, изложить 

ее в определённой логической последовательности. 

Эмпирическую базу исследования составили постановления и опреде-

ления Конституционного Суда Российской Федерации, постановления, опре-

деления Верховного Суда Российской Федерации, судебные решения, кото-

рые касаются исполнения и отбывания наказаний, связанных с лишением 

свободы. 
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Теоретическая и практическая значимость исследования заключа-

ется в том, что содержащиеся в работе выводы и положения могут быть ис-

пользованы в целях дальнейшего развития института наказаний, связанных с 

лишением свободы, а также при совершенствовании действующего законо-

дательства и других нормативно-правовых актов в сфере правовой регламен-

тации указанного института. 

Структура работы. Структурно данная работа состоит из введения, 

двух глав, заключения и списка использованных источников. В первой главе 

рассмотрены общие положения относительно понимания сущности институ-

та наказаний, связанных с лишением свободы. Вторая глава посвящена ана-

лизу проблем и перспектив наказаний, связанных с лишением свободы.  
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ГЛАВА  1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ, 

СВЯЗАННЫХ С ЛИШЕНИЕМ СВОБОДЫ 

 

1.1 Ретроспективный анализ уголовных наказаний, связанных 

с лишением свободы 

 

Уголовное наказание необходимо рассматривать в качестве меры госу-

дарственного регулирования на факт совершения лицом противоправного де-

яния. Именно уголовное наказание направлено на то, чтобы обеспечить ис-

правление виновного лица, восстановить социальную справедливость. Имен-

но поэтому наказаниям, связанным с лишением свободы, уделяется повы-

шенное внимание1
.  

Вообще, если руководствоваться основными подходами, то стоит отме-

тить тот факт, что, как правило, наказание имеет связь с лишением свободы. 

И именно лишение свободы присутствует в большей части наказаний, преду-

смотренных уголовным законодательством. 

Необходимо обратить внимание на то, что такое наказания, связанные с 

лишением свободы - это своеобразное следствие централизации власти в 

Российском государстве.  За счет того, что шел процесс усиления публичного 

характера наказаний, указанные наказания стали  достаточно сильно распро-

страняться2
.   

Еще в период Древней Руси начался процесс становления законода-

тельства о наказаниях. Русская Правда признается одним из самых известных 

памятников древнерусского права, в котором содержаться сведения относи-

тельно наказаний и порядка их исправления. Однако в указанном документе 

отсутствуют указания относительно наказаний, связанных с лишением сво-

боды. Во многом это было обусловлено тем, что в указанный исторический 
                                                           

1
 Андреева В.Н., Дементьев С.И.,. Трахов А.И., Самвелян К.Р. Смертная казнь и пожизненное лише-

ние свободы. Краснодар, 2019. С. 49-50. 
2
 Ткачева С.В. Особенности замены наказания в виде штрафа наказанием, альтернативным лише-

нию свободы (краткий историко-правовой очерк) // Российский судья. 2020. № 10. С. 13 - 16. 
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период не велось строительство специальных учреждений (тюрем), в кото-

рых лица могли отбывать наказание.  

Наказания, связанные с изоляцией от общества, впервые нашли свое 

отражение в Судебнике 1497 и 1550 гг. В таких документах наказания стали 

приобретать более суровый характер, а соответственно были направлены на 

то, чтоб устрашить преступников и все население в целом1
.  

В Судебнике 1550 года был выделен такой вид наказания как тюремное 

заключение. Такая мера воспринималась на первых этапах всего лишь в ка-

честве меры предварительного заключения. Однако в Судебнике 1550 года 

отсутствовало указание на конкретные виды тюрем, но при этом было произ-

ведено разграничение мест лишения свободы по различным критериям: 

-в зависимости от назначений тюрем; 

-с учетом местонахождения тюрем; 

- с учетом особенностей условий содержания.  

Так, есть необходимость обозначить места лишения свободы, которые 

были в указанном историческом периоде: 

-государственные тюрьмы; 

-частные тюрьмы – они, как правило, были размещены при дворах 

крупных феодалов; 

-тюрьмы при монастырях; 

-тюрьмы, которые находились на контроле у местных властей2
. 

В Судебнике 1550 года впервые говорилось и о пожизненном лишении 

свободы. Так, были установлены условия, при которых виновное лицо могло 

быть направлено в тюрьму для отбывания наказания. Это возможно было ре-

ализовать в случае совершения таких противоправных деяний, как: взяточ-

                                                           
1
 Ткачева С.В. Наказания за преступления против собственности в русском уголовном праве - от 

Русской Правды до современности (краткий историко-правовой очерк) // История государства и права. 2018. 
№ 10. С. 68 - 73. 

2
 Дикаева М.С. Назначение и исполнение уголовных наказаний в России: Криминологический ана-

лиз: Диссертация кандидата юридических наук. Санкт-Петербург, 2016. С.143. 
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ничество, ложное обвинение судей в предумышленном неправосудии, а так-

же ряде иных преступлений.  

В ст.52 Судебника 1550 года говорилось о том, что в случае, когда лицо 

сознавалось в совершении преступления, то оно должно было быть подвер-

жено смертной казни. А если такого признания не следовало, то лицо подле-

жало бессрочному тюремному заключению с возмещением иска в обязатель-

ном порядке. Пожизненное лишение свободы как наказание упоминалось в 

ряде местных актов. Например, в Медынском губном наказе было несколько 

статей, в которых было предусмотрен данный вид наказания.  

В указанный исторический период место отбывания наказания уста-

навливалось с учетом личных характеристик, присущих преступнику, степе-

ни общественной опасности совершенного деяния. Постепенно тюремное 

наказание становится весьма распространенным наказанием в стране. В Со-

борном Уложении 1649 года указанный вид наказания уже был включен в 

качестве санкций в пятьдесят статей.  

В Соборном Уложении тюремное наказание назначалось сроком от 

трех дней до четырех лет. Также данный вид наказания мог быть назначен и 

на неопределенный срок. Тюремное наказание могло быть назначено в слу-

чае совершения лицом неумышленного убийства, увечья, татьбу и т.д. 

Например, в случае совершения кража впервые тюремное наказание состав-

ляло 2 года, за повторное совершение преступления - срок тюремного заклю-

чения был такой, «какой укажет государь». В качестве наказания применя-

лось пожизненное лишение свободы - плоть до кончины осужденного.  

Тюрьма была представлена в виде деревянного дома, вокруг которого 

был расположен тын. Вне зависимости от принадлежности к тому или иному 

сословию, лица отбывали наказание совместно1
. 

                                                           
1
 Подройкина И.А. Теоретические основы построения системы наказаний в уголовном законода-

тельстве России: дис.д-ра юрид.наук. Омск, 2017. С.68. 
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Стоит обратить внимание на то, что в Соборном Уложении отсутство-

вали нормы, которые детально регулировали порядок отбывания тюремного 

заключения.  Соответственно, порядок и условия отбывания такого вида 

наказания, связанного с лишением свободы, регулировались поверхностно.  

Осужденным были присущи свои особенности, что во многом зависело 

от места отбывания ими наказаний. Получается, что места лишения свободы  

делились на те, которые имели светский характер, и на те, которые относи-

лись к церковной юрисдикции. Также стоит учитывать тот факт, что финан-

сирование тюрем могло было быть осуществлено двумя путями: на местном 

уровне и силами централизованной власти.  Большая часть заключенных по-

мещалась в тюрьмы, которые территориально находились в самом городе. В 

отдаленные местности подлежали направлению следующие категории пре-

ступников: 

-лица, совершившие противоправные деяния политического характера; 

-лица, совершившие тяжкие общеуголовные преступления. 

Для указанных лиц необходимо было отбывания наказания в виде ли-

шения свободы в наиболее строгих условиях.  

С течением времени происходили изменения и в части мест лишения 

свободы. Постепенно стали появляться совершенно новые места лишения 

свободы, что в конечном итоге способствовало тому, что содержание осуж-

денных стало раздельным, с учетом их социального положения, обществен-

ной опасности совершенного противоправного деяния и т.д.1. 

В эпоху Петра Великого удалось ввести совершенно новый вид наказа-

ния – каторгу, которая также имелся связь с лишением свободы. Так, каторга 

воспринималась в качестве ссылки и использования труда осужденных лиц. 

Также для военнослужащих удалось сформировать специальные гаупвахты, в 

которых они отбывали наказание.   

                                                           
1
 Дикаева М.С. Назначение и исполнение уголовных наказаний в России: Криминологический ана-

лиз: Диссертация кандидата юридических наук. Санкт-Петербург, 2016. С.143. 
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Вообще политика Петра I была направлена на ужесточение каратель-

ных основ, а соответственно отмечалось и усиление уголовно-правовой по-

литики. За счет того, что в 1699 году каторга стала официально закреплен-

ным наказанием, он предусмотрела несколько составляющих: лишение сво-

боды на определенный срок и пожизненно.  

Помимо этого появилось такое наказание как арест. Данный вид нака-

зания признавался «осрамительным» и применялся в отношении военнослу-

жащих. Однако ос временем арест стал применяться и в отношении иных ка-

тегорий осужденных.  

Если обратить внимание на Воинский Артикул, стоит отметить тот 

факт, что в указанном документе присутствует значительное количество аб-

страктных формулировок  - «жестоко наказать», «иным наказанием будет 

наказан», «наказание на некоторое время» и т.д. В общем виде можно сказать 

о том, что для данного исторического периода как раз была характерна такая 

черта наказаний, как изолированность от общества. Получается, что наказа-

ния, связанные с лишением свободы, воспринималась в качестве таких нака-

заний, которые могли положительно отразиться на правомерном поведении 

осужденного. То есть изоляция от общества воспринималось  как средство, 

способным исключить повторность совершения противоправного деяния1
.  

При Павле I стали появляться специальные крепости, в которых для 

отбытия наказания размещались офицеры. Однако каторга все-таки призна-

валась наиболее распространенным наказанием, связанным с лишением сво-

боды, в указанный исторический период.  

В период правления Екатерины II возникла идея о необходимости раз-

дельного содержания осужденных с учетом их половой принадлежности, а 

также степени общественной опасности содеянного. В указанный период бы-

ли созданы смирительные дома для мужчин и женщин порочного поведения. 

Помимо этого были созданы работные дома для лиц, отбывающих наказание 

                                                           
1
 Подройкина И.А. Теоретические основы построения системы наказаний в уголовном законода-

тельстве России: дис.д-ра юрид.наук. Омск, 2017. С.68. 
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за кражу, грабеж, мошенничество. Указанные категории лиц привлекались к 

выполнению трудовых функций.  

Во второй половине XVIII века в Российском государстве стали доста-

точно широко применяться наказания, связанные с лишением свободы. Это 

способствовало тому, что другие формы борьбы  с преступностью отошли на 

второй план. В 1832 году был принят Свод учреждений и уставов о содер-

жащихся под стражей и ссыльных, который как раз касался исполнения нака-

заний, связанных с лишением свободы. Помимо этого за счет данного доку-

мента были предприняты попытки конкретизировать положения относитель-

но тюремной инструкции. Также такое наказание как арест было закреплено 

в указанном документе. Свод законов 1832 года предусмотрел следующие 

наказания, связанные с лишением свободы: 

-лишение свободы; 

-тюремное заключение; 

-личный арест; 

-краткосрочное содержание под стражей и надзором полиции1
. 

Начиная с середины XIX века наказания, связанные с лишением свобо-

ды, осуществлялось в следующих местах заключения: 

-в каторжных тюрьмах; 

-в помещениях арестантских рот гражданских ведомств; 

-тюрьмах общего назначения; 

-арестных домах; 

-смирительных домах; 

-крепостях. 

В тоже время, несмотря на широкое распространение наказаний, свя-

занных с лишением свободы, отсутствовала единая система управления  ме-

стами лишения свободы.  

                                                           
1
 Ефимова А.С. История развития наказания в виде пожизненного лишения свободы в России // Рос-

сийский государственный университет правосудия.2017. № 8(21). С. 29-30. 
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Период царской России характеризовался тем, что были предприняты 

попытки развить карательные меры. Так, такое наказание как арест было 

предусмотрено в нескольких правовых актах - в Уложении о наказаниях, 

уголовных и исправительных и в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми 

судьями. Вообще арест не признавался самым тяжелым наказанием, связан-

ным с лишением свободы. В конце XIX века в стране была проведена тюрем-

ная реформа, которая позволила выделить арест в качестве исправительного 

наказания.  

В период правления Николая I удалось систематизировать некоторые 

нормы уголовного законодательства, что привело к тому, что 15 августа 1845 

года было принято Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. 

Посредством данного акта наказания были разграничены на два самостоя-

тельных вида: исправительные и карательные1
.  

Согласно указанному документу был установлен максимальный срок 

каторги, который составил двадцать лет. Однако даже после того, как срок 

каторги подходил к концу, осужденные оставались там на постоянном, по-

жизненном поселении. Если взять во внимание стохастические показатели, 

то стоит отметить, что 4-5% осужденным были назначены каторжные рабо-

ты. 

Александр II внес большой вклад в развитие тюремной системы. Имен-

но им был разработан проект тюремной реорганизации и создана специально 

уполномоченная на то комиссия. В рамках таких изменений места отбывания 

наказания в виде лишения свободы стали зависеть от вида назначенного 

наказания2
.  

                                                           
1
 Ибрагимов О.А. Развитие института пожизненного лишения свободы в контексте вступления Рос-

сии в Совет Европы // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2016. № 1. С. 26 - 
28. 

2
 Фумм А.М., Яковлева О.Н. Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: новые грани 

старых проблем // Юридическая наука: история и современность. 2015. № 8. С. 115 - 120. 
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В 1894 году произошла замена бессрочной каторги на срочную. При 

этом данное правило распространилось только на определенные категории 

осужденных: 

-осужденные должны были быть приговорены к пожизненной каторге 

до указанной даты; 

-осужденные должны иметь положительную характеристику на период 

отбывания наказания.  

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных предопределило, 

что при исполнении ареста осужденные отбывали наказание в общем заклю-

чении. В случае, если имелось желание и возможность, они могли быть отде-

лены из иных арестантов.  

В Уголовном Уложении 1903 года было предусмотрено наличие глав-

ных, дополнительных и замещающих наказаний. Среди главных наказаний, 

связанных с лишением свободы, выделялись: 

-каторга; 

-ссылка на поселение; 

-заключение в исправительном доме; 

-заключение в крепости; 

-заключение в тюрьме; 

-арест1
. 

За счет того, что в Уложение 1903 года была предусмотрена своеобраз-

ная дифференциация наказаний, связанных с лишением свободы, это позво-

лило существенно упростить ранее действующее законодательство и практи-

ку его применения. Указанная политика государства привела к тому, что  уже 

к Октябрьской революции 1917 года уголовно-исполнительная политика гос-

ударства была весьма развитой. Помимо этого, в политики государства в 

данный исторический период прослеживалось и значительное количество 

                                                           
1
 Дементьев С.И. Четверть века в лагерях и колониях Советского Союза: правда и вымысел. Красно-

дар, 2002. С. 281. 
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идей демократического характера. Все это позволяет говорить о том, что и 

исполнение наказания становилось более гуманным1
.  

Вообще, если обратиться к уголовному законодательству Советского 

Союза, то стоит отметить, что ему было чуждо такое наказание как пожиз-

ненное лишение свободы. Во многом это было обусловлено тем, что страна 

взяла курс на демократизацию общества и государства.  

1 августа 1933 года был принят Исправительно-трудовой кодекс 

РСФСП. Согласно данному правовому документу удалось закрепить трудо-

вые колонии различных типов в качестве мест отбывания наказания в виде 

лишения свободы. При этом основная задача, возлагаемая на такие исправи-

тельные учреждения, выражалась в необходимости ведения политико-

воспитательной работы с осужденными и культурно-просветительной.  

Начиная с 1950-х годов, страна взяла курс на совершенствование имен-

но исправительно-трудовой политики.  

В 1960 году удалось принять новый Уголовный кодекс РСФСР. В нем 

предусматривалось наличие специальных исправительно-трудовых колоний, 

которым были присущи и особенности режима: общего режима, усиленного, 

строго, особого. Также законодатель предусмотрел и такие виды исправи-

тельных учреждений, как: тюрьмы и воспитательно-трудовые колонии обще-

го и усиленного режима.  

В 1992 году удалось пересмотреть уголовно-правовое законодательство 

и предусмотреть пожизненное лишение свободы в качестве альтернативы 

смертной казни2
.  

Подводя итог, можно сказать о том, что наказания, связанные с лише-

нием свободы, прошли достаточно длительный период своего формирования 

и развития. Во многом это было предопределено историческими, социаль-

ными, политическими, экономическими преобразованиями, происходящими 

                                                           
1
 Подройкина И.А. Теоретические основы построения системы наказаний в уголовном за-

конодательстве России: дис.д-ра юрид.наук. Омск, 2017. С.68. 
2
 Дементьев С.И. Четверть века в лагерях и колониях Советского Союза: правда и вымысел. Красно-

дар, 2002. С. 281. 
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в обществе и государстве. И если на первых этапах развития Древнерусского 

государства наказания, связанные с лишением свободы, не были предусмот-

рены, ввиду отсутствия мест для отбывания наказания, то в дальнейшем они 

получили широкое распространение. 

Необходимо учитывать тот факт, что наказания, связанные с лишением 

свободы, были не просто средством исправления осужденного лица, но и 

средством устрашения. 

Конец XVII века стал важным этапом в развитии наказаний, связанных 

с лишением свободы. Именно в указанный исторический период произошли 

кардинальные преобразования в уголовно-исполнительной политике госу-

дарства. 

Ввиду существенных преобразований в политических и социально-

экономических сторонах жизни удалось пересмотреть тюремную систему в 

период советского государства. Это отразилось на системе наказаний, свя-

занных с лишением свободы. Начиная с 1918 года, было принято значитель-

ное количество нормативных правовых актов, которые касались лишения 

свободы. На сегодняшний день идет постепенный процесс совершенствова-

ния наказаний, связанных с лишением свободы. При этом отмечается значи-

тельная гуманизация данной области правоотношений.  

 

 

1.2 Уголовные наказания, связанные с лишением свободы: понятие, 

сущность и содержание 

 

Уголовное наказание обладает своей особенностью, которая выражает-

ся в том, что осужденный лишается определенных благ. С одной стороны 

наказание направлено на то, чтобы обеспечить исправление осужденного ли-

ца, обеспечить безопасность общества. С другой стороны наказание, несо-

мненно, порождает ограничение ценностей, присущих человеку. Соответ-

ственно, необходимо учитывать тот факт, что назначение наказания проис-
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ходит только на основании приговора суда. Помимо этого законодатель 

установил исчерпывающий перечень наказаний, изложив их в определенной 

последовательности. Особое внимание в такой иерархии отводится наказани-

ям, связанным с лишением свободы. Каждое из таких наказаний обладает 

своими особенностями, которые необходимо учитывать на практике.  

Институт лишения свободы является достаточно дискуссионным и 

неоднозначным. Во многом это обусловлено тем, что встречаются неточно-

сти, касающиеся наказаний, связанных с лишением свободы. Это во многом 

отражается и на эффективности их применения на практике1
. 

По мнению Н.А. Стручкова, лишение свободы необходимо рассматри-

вать в качестве вида уголовного наказания, согласно которому виновные ли-

ца на основании судебного приговора помещаются в специальные учрежде-

ния, в изоляцию от общества на установленный срок в целях предупрежде-

ния совершения новых противоправных деяний и их перевоспитания2. Такой 

подход нельзя рассматривать в качестве конкретизирующего, поскольку ос-

новной признак лишения свободы – изоляция так и не был учтен. 

Ф.Р. Сундуров полагает, что изоляция от общества является главным 

признаком, присущим лишению свободы. За счет изоляции от общества воз-

никает: 

-ограничение свободы передвижения лица; 

-ограничение места жительства; 

-ограничения выбора рода и характера деятельности; 

-осужденный помещается в среду, где находятся лица, совершившие 

противоправные деяния3
. 

Ю.М. Антонян придерживается позиции о том, что лишение свободы 

является именно существенным ограничением свободы передвижения лица, а 

                                                           
1
 Нартымов Д. М. Проблемы повышения эффективности наказания : дис. ... канд. юрид. наук.  Н. 

Новгород, 2019.С. 6.  
2
 Стручков Н. А. Уголовная ответственность и ее реализация в борьбе с преступностью. Саратов, 

1978. С. 117. 
3
 Сундуров Ф. Р. Лишение свободы и социально-психологические предпосылки его эффективности. 

Казань, 2018. С. 24. 
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также сказывается на порядке общения лица, выбора его деятельности. По 

сути жизнь лиц, находящихся в исправительных учреждениях, находится под 

строгим контролем1
.  

В.А. Елеонский лишение свободы рассматривается как меру воздей-

ствия, применяемую государством, которая реализуется на основании приго-

вора суда, вступившего в законную силу, за совершенное противоправное 

деяние. При этом лица размещаются в специальные учреждения, в изоляции 

от общества2
. 

Среди исследователей огромный интерес вызывает сущность наказа-

ний, связанных с лишением свободы.  

По мнению Н.Ф. Кузнецова, карательная сущность для любого вида 

наказания выражается в принуждении3. М.Д. Шаргородский полагает, что 

далеко не всякая кара является принуждением, а становится таковой при 

наличии определенных обстоятельств. Получается, что кару можно рассмат-

ривать как понуждение, направленное на формирование страданий у лица.  

Поскольку существует такая разрозненность позиций, то возникла си-

туация, при которой методологические подходы к определению наказания 

существенно разнятся. Все это привело к тому, что среди исследователей нет 

единого подхода к пониманию наказания, а соответственно и к лишению 

свободы. 

Необходимо учитывать тот факт, что сущность наказания позволяет 

обозначить объективные свойства, которые ему присущи. Получается, что 

сущность позволяет охарактеризовать внешнее проявление явления, а содер-

жание внутреннюю составляющую. Можно сказать о том, что сущность 

наказания выражается в том, что такая мера имеет государственно-правовой 

характер. Содержание же наказания выражается в его карательной форме. В 

общем виде можно обозначить следующие признаки, присущие наказанию: 
                                                           

1
 Антонян Ю. М. К чему приговаривает суд, когда приговаривает к лишению свободы // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2015. № 4. С. 4. 
2
 Елеонский В. А. Лишение свободы как наказание, соединенное с исправительно- трудовым воз-

действием. Рязань, 1975. С. 11. 
3
 Кузнецова Ю.М. Советское уголовное право. М.: Наука, 1990, С.111. 
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-государственное принуждение;  

-осуждение и порицание со стороны государства; 

-наказание может применяться только на основании решения суда; 

-наказание приводит к судимости.  

Данный подход в большей степени позволяет отразить именно сущ-

ность наказания, но не содержание. Не представляется возможным содержа-

ние наказания установить из его сущности, так как сущность по сути пред-

ставляет собой именно обобщенный подход1
.  

Если говорить о сущности лишения свободы, то данная тема неодно-

кратно становилась объектом дискуссий. Однако единого мнения на этот 

счет так и не был выработан. 

Если обратиться к позиции С.И. Дементьева, то можно сказать о том, 

что лишение свободы, являясь видом наказания, подразумевает не только 

помещение лица в уголовно-исправительное учреждение, но и подразумевает 

лишение пользоваться частью гражданских прав. Это необходимо для того, 

чтобы лицо имело возможность искупить свою вину, пройти процесс исправ-

ления, а также предупредить совершение новых противоправных деяний2
. 

Данный подход является достаточно объемным и подразумевает в себя 

не только сущность лишения свободы, но и ее содержание. Помимо этого в 

указанной трактовке категория «изоляция» имеет размытый характер и была 

заменена «помещение в исправительное учреждение». Соответственно, не 

представляется возможным выделить основное карательное свойство лише-

ния свободы – изоляцию осужденного от общества.  

По мнению А.И. Каннуник, лишение свободы - это оказание специфи-

ческого воздействия уполномоченных государственных органов в отношении 

психики осужденного лица, выражающегося в различных формах, в целях 

вызвать у него переживания для пересмотра имеющихся ценностных ориен-

                                                           
1 Горшкова Н.А. Некоторые критерии эффективности наказания в виде лишения свободы // Вестник 

Владимирского юридического института.  2017. № 1 (42).  С. 17.  
2
 Дементьев С.И. Лишение свободы. Уголовно-правовые и исправительно-трудовые аспекты. Ростов 

на Дону: Издательство университета, 1981. С.77. 
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тиров1. Однако в данном подходе отсутствуют так называемые правовые 

признаки, характерные для лишения свободы. 

Можно сказать о том, что в уголовном законодательстве сущность и 

содержание лишения свободы сегодня выражены достаточно четко. Это 

освободится к тому, что лишение свободы необходимо рассматривать как 

нахождение лица в изоляции от общества, посредством направления его в 

специализированное уголовно-исполнительное учреждение. Помимо этого 

законодатель выделили и такие составные элементы сущности лишения сво-

боды, как: 

-срок нахождения лица в изоляции от общества; 

-вид исправительного учреждения. 

Теория уголовного права придерживается позиции о том, что сущность 

лишения свободы сводится к каре. При этом необходимо учитывать тот факт, 

что сама по себе кара может рассматриваться в совершенно различных ас-

пектах. Применительно к лишению свободы кара подразумевает наличие 

следующих составляющих: 

1.Ограничение свободы передвижения осужденного лица и ограниче-

ние его связи с окружающим миром. 

2.Быт и жизнь осужденных регламентирована с учетом установленных 

правил. 

3.Средства исправления должны применяться комплексно2
. 

Существует подход о том, что кару нельзя рассматривать в качестве 

сущности наказания. Кара - это промежуточная цель наказания. При этом за 

счет кары в отношении осужденного лица оказывается карательно-

воспитательное воздействие, с учетом общественной опасности совершенно-

го противоправного деяния3
.  

                                                           
1
 Канунник Л. И. Наказание в виде лишения свободы. Теория и практика исполнения: монография. 

Пенза, 2001. С. 26. 
2
 Дуюнов В.К. Уголовно-правовое воздействие: теория и практика.  М.: Научная книга, 2019.  С. 167 

– 168. 
3
 Горшкова Н.А. Некоторые критерии эффективности наказания в виде лишения свободы // Вестник 

Владимирского юридического института.  -2017.- № 1 (42). С. 17.  
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По мнению В.Д. Филимонова кара и наказания являются синонимами. 

Соответственно, понимание того, что представляет кара, не позволит как-то 

по-новому посмотреть на сущность и содержание наказания1. Данный подход 

нельзя рассматривать в качестве обоснованного, так как кара - это  опреде-

ленные страдания, лишения, тяготы, которые наступают ввиду совершения 

лицом противоправного деяния. Кара находится в основе любого наказания. 

Соответственно, можно сказать о том, что кара как сущность лишения свобо-

ды - это в большей степени философское понятие.  

Если обратиться к научным источникам, то стоит отметить тот факт, 

что содержание кары в лишении свободы выражается в следующих состав-

ляющих: 

-изоляция осужденного от общества; 

-применение в отношении осужденного лица установленных правил - 

режима; 

-применение в отношении лица определенного рода взысканий; 

-возложение на лицо обязанностей, которые обладают своей специфи-

кой2
. 

С.И. Дементьев полагает, что изоляция лица от общества - это основная 

составляющая кара при лишении свободы. При этом необходимо учитывать 

тот факт, что при нахождении лица в исправительном учреждении полная 

изоляция от общества все-таки не наступает3
.  

По мнении Н.А. Стручкова, при лишении свободы кара заключается в 

помещении лица в изоляцию от общества. Помимо этого в отношении лица 

устанавливаются правоограничения, которые он претерпевает ввиду совер-

шенного им противоправного деяния4
. 

                                                           
1
 Филимонова В.Д. Новое уголовное право России. Общая часть. М.: Наука, 2018. С. 95. 

2
 Володин М.С. Лишение свободы как вид наказания // Вектор науки Тольяттинского государствен-

ного университета. Серия: Юридические науки.  2016.  № 3 (26). С.25.  
3
 Дементьев С.И. Лишение свободы. Уголовно-правовые и исправительно-трудовые аспекты. Ростов 

на Дону: Издательство университета, 1981.С.77. 
4
 Стручков Н. А.  Уголовная ответственность и ее реализация в борьбе с преступностью. - Саратов, 

1978. С. 117. 
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Все это позволяет говорить о том, что сущность наказаний, связанных с 

лишением свободы, сводится к изоляции осужденного от общества. При этом 

необходимо учитывать тот факт, что лишение свободы уже изначально 

предусматривает то, что лицо будет находиться в изоляции от общества, в 

специализированном исправительном учреждении. Фактически происходит 

обособление лица от общества.  

Изоляция осужденного от общества  - это сущность, основа лишения 

свободы. То есть наказания, связанные с лишением свободы, направлены 

против блага – свободы человека. Изоляцию в данном контексте можно рас-

сматривать в качестве своеобразной гарантии обеспечения безопасности об-

ществу, государству1
.  

Есть необходимость представить общую характеристику наказаний, 

связанных с лишением свободы.  

Арест является самостоятельным видом уголовного наказания, кото-

рый выражается в лишении свободы на короткий срок. Вообще выделение 

ареста в качестве отдельный вид наказания было обусловлено особенностями 

режима его отбывания.  

Если обратиться к положениям ст.68 УИК РФ2, то можно отметить то, 

что данный вид наказания лица отбывают по месту своего осуждения в 

арестных домах. Как правило, отбывание наказания происходит в одном 

арестном доме. Необходимо учитывать тот факт, что представляется воз-

можным произвести перевод осужденного из одного арестного дома в другой 

в ряде случаев: 

1.При наличии болезни осужденного лица. 

2.В целях обеспечения личной безопасности осужденного. 

3.При наличии иных исключительных обстоятельств, которые могут 

препятствовать его нахождению в арестном доме. 

                                                           
1
 Дуюнов В.К. Уголовно-правовое воздействие: теория и практика. -  М.: Научная книга, 2019.  С. 

167 - 168. 
2
 Простосердов М.А. Ловушки в санкциях норм Особенной части Уголовного кодекса // Уголовное 

право. 2020. № 2. С. 86 - 89. 
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Вообще осужденные к аресту лица содержаться в достаточно строгих 

условиях. Они размещаются отдельно от иных категорий лиц, содержащихся 

под стражей. Раздельно размещаются: осужденные мужчины, осужденные 

женщины, несовершеннолетние осужденные, а также осужденные, ранее от-

бывавшие наказание в исправительных учреждениях и имеющие судимость. 

Необходимо учитывать тот факт, что для данных осуждённых не было 

предусмотрено свиданий. Только свидание с адвокатом являлось исключени-

ем из данного правила. Указанные категории осужденных не имели права на 

получение посылок, передач, бандеролей. В качестве исключения выделя-

лись только предметы первой необходимости, а также одежда по сезону. По-

мимо этого при реализации наказания в виде ареста под запретом было и по-

лучение профессионального образования и подготовки.  

Осужденным предоставляется право на ежедневную прогулку, продол-

жительность которой составляет не менее одного часа. Если речь идет о 

несовершеннолетнем осужденным, то продолжительность прогулки должна 

быть не менее полутора часа1
.  

Администрация арестных домов может привлекать осужденных к вы-

полнению труда - это касается выполнения работ в части хозяйственного об-

служивания арестного дома.  

В отношении осужденных возможно применение мер поощрения. 

Например, в случае хорошего поведения могут применяться следующие ме-

ры поощрения: 

-благодарность; 

-досрочное снятие взысканий, которые были наложены ранее; 

-разрешение провести телефонные разговоры.  

В случае, если осужденный к аресту нарушает установленный порядок 

отбывания наказания, то в отношении него могут применяться такие меры 

                                                           
1
 Кибальник А.Г., Волосюк П.В., Абдулгазиев Р.З. Российские диссертационные исследования уго-

ловного наказания: основные тренды в 2010 - 2019 гг. // Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 
13. № 5. С.54. 
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взыскания как выговор и выдворение в штрафной изолятор на срок до десяти 

суток1
. 

В рамках уголовно-исполнительного законодательства предусмотрены 

и особенности материально-бытового обеспечения таких лиц. В частности 

такие лица могут рассчитывать на оказание медицинской помощи.  

Так, например, согласно Апелляционному определению Саратовского 

областного суда от 29.11.2012 по делу № 33-6683 31 июля 2012 года осуж-

денный Ш. в исправительном учреждении был осмотрен медицинским пер-

соналом. При этом было установлено, что он здоров и отсутствуют основа-

ния для проведения дополнительного обследования. Врачом - невропатоло-

гом было назначено лечение, которое осужденный получил в полном объе-

ме2
.  

Особый интерес представляет и такое наказание, связанное с лишением 

свободы, как содержание в дисциплинарной воинской части. Данное наказа-

ние применимо в отношении особой категории лиц - военнослужащих.  

С учетом положений ст.163 УИК РФ можно сказать о том, что в отно-

шении военнослужащих осужденных используются и специальные методы 

исправления: военная подготовка, военное обучение и воспитание. Данные 

меры осуществляются в рамках специальных программ. Для реализации ука-

занных целей формируется и необходимая материально-техническая база.  

Стоит учитывать тот факт, что осужденные военнослужащие должна 

трудиться. К труду обычно лица привлекаются на территории дисциплинар-

ной воинской части. Если собственное производство отсутствует, то трудо-

устройство может происходить и на других объектах. Помимо этого осуж-

денные могут привлекаться для благоустройства самой дисциплинарной ча-

                                                           
1
 Авдеева Е.В. Законодательные вопросы регламентации ареста как вида уголовного наказания и 

перспективы его реализации // Адвокатская практика. 2021. № 3. С. 24 - 28. 
2
 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 29.11.2012 по делу № 33-6683// 

СПС Консультант Плюс. 
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сти. За счет выполнения трудовых функций как раз оказывается определен-

ное воспитательное воздействие в отношении лиц1
.  

Проведение воспитательной работы с осужденными является важным 

средством воспитания лиц. При этом необходимо понимать, что воспита-

тельная работа проводится с учетом степени общественной опасности соде-

янного. Именно посредством проведения воспитательной работы можно под-

держивать на должном уровне моральное и психологическое состояние чело-

века. Командир дисциплинарно воинской части является основным лицом 

при проведении такой работы. В процессе воспитательной работы личность 

осужденного всесторонне изучается, выявляются особенности, которые ему 

присущи и т.д. Можно обозначить основные направления воспитательной 

работы с осужденными военнослужащими: 

-проведение занятий по общественно-государственной подготовке; 

-развитие самодеятельности; 

-проведение спортивно-массовой работы и т.д. 

Если для осужденного военнослужащего характерно хорошее поведе-

ние, он добросовестно выполняет трудовые обязанности, то при отбытии не 

менее одной трети срока, данное лицо может быть переведено в облегченные 

условия отбывания наказания. При этом в данных условиях осужденному 

предоставляются своего рода привилегии:  

-они могут рассчитывать на длительное свидание в течение года; 

-могут расходовать денежные средства, имеющиеся на счетах, для при-

обретения продуктов питания, средств первой необходимости без ограниче-

ний; 

-могут рассчитывать на краткосрочные свидания за пределами дисци-

плинарной воинской части; 

                                                           
1
 Ермолович Я.Н. К вопросу назначения наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской 

части условно (научно-практический комментарий к пункту 12 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 18 декабря 2018 года № 43) // Право в Вооруженных Силах. 2019. № 3. С. 82 - 86. 
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-передвижение за пределами дисциплинарной воинской части может 

происходить без конвоя1
.  

Необходимо учитывать и тот факт, что в отношении осужденных воен-

нослужащих  могут применяться меры поощрения и взыскания. Так, к мерам 

поощрения необходимо отнести: благодарность, награждение подарком, де-

нежную премию, дополнительное краткосрочное или длительное свидание, 

телефонный разговор, досрочное снятие ранее наложенного взыскания.   

В отношении осужденных военнослужащих применимы и следующее 

меры взыскания: 

-выговор; 

-строгий выговор; 

-арест в дисциплинарном порядке на срок до тридцати суток2
. 

Особый интерес среди исследователей представляет и такое наказание 

как лишение свободы на определенный срок.  

Необходимо понимать, что лишение свободы, являясь видом наказа-

ния, представляет собой достаточно сложное правовое и социальное явление. 

Именно поэтому единого подхода к пониманию сущности лишения свободы 

так и не было выработано.  

С позиции правовой теории лишение свободы - это вид уголовного 

наказания, которое включает в себя совокупность кары и осуществление вос-

питания виновного лица. Все это как раз и обеспечивается за счет изоляции 

осужденного от общества, помещения его в исправительное учреждение, в 

определённые условия.  

В судебной практике лишение свободы признается наиболее часто ис-

пользуемым наказанием. При помещении осужденного в места лишения сво-

                                                           
1
 Харитонов С.С., Смирнов Д.В. О некоторых спорных вопросах военно-судебной практики по уго-

ловным делам // Право в Вооруженных Силах. 2021. № 4. С. 51 - 64. 
2
 Туганов Ю.Н., Харитонов В.С. О трактовке норм права военными судами // Военно-юридический 

журнал. 2019. № 7. С. 10 - 13. 
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боды вся его жизнь строго регламентируется режимом, действующим в ис-

правительном учреждении1
.   

Лишение свободы - это принудительная изоляция осужденного от об-

щества, содержание его в исправительном учреждении на срок, установлен-

ный приговором суда. Необходимо учитывать тот факт, что данный вид нака-

зания признается достаточно тяжелым, назначается за те деяния, которые 

представляют существенную общественную опасность для общества  и госу-

дарства. Подразумевается, что без изоляции осужденного от общества его 

исправление просто не представляется возможным.  

При лишении свободы лицо подвергается определенным правовым, а 

также бытовым ограничениям. Помимо этого за счет привлечения осужден-

ного к труду, обеспечивается его исправление. Согласно положениям зако-

нодательства уголовное наказание в виде лишения свободы может быть 

назначено на срок от шести месяцев до двадцати лет. Лишение свободы мо-

жет отбывать в различных исправительных учреждениях, в зависимости от 

тяжести содеянного. Это могут быть: 

- колония - поселение; 

- колония общего режима; 

-колония строго режима; 

-колония особого режима; 

-тюрьма.  

В том случае, когда на момент вынесения приговора лицо не достигло 

возраста несовершеннолетия, оно подлежит отбыванию наказания в воспита-

тельных колониях.  

Необходимо обратить внимание на то, что лишение свободы на опре-

деленный срок может быть назначено только в качестве основного наказа-

ния. Существуют и особый порядок отбывания наказания в виде лишения 

                                                           
1
 Егорова Т.И. Вопросы гуманизации наказания в виде лишения свободы // Российская юстиция. 

2020. № 2. С. 48 - 51. 
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свободы. Таким осужденным обеспечивается раздельное отбывание наказа-

ния в зависимости от возраста, пола, степени общественной опасности соде-

янного, наличия (отсутствия) рецидива и т.д. Такого рода дифференциация 

позволяет создать необходимые условия для успешного исправления осуж-

денных лиц, а также позволяет предупредить совершение новых противо-

правных деяний, что имеет большое практическое значение в современном 

мире1
. 

Суть наказания в виде лишения свободы в условиях, когда осужденный 

находится в условиях изоляции, в общем виде сводится к следующему: 

1.На реализацию конституционных прав граждан налагаются опреде-

ленные ограничения за счет того, что человек помещается в условия ограни-

ченного пространства. 

2.Отмечается умаление права на свободу слова, объединения и т.д. 

3.Происходит ограничение политических прав граждан - это касается 

управления делами государства.  

На сегодняшний день тенденция назначения наказания в виде лишения 

свободы на определенный срок достаточно высокая. Во многом это продик-

товано совершением противоправных деяний, которые как раз и приводят к 

необходимости помещать осужденного в условия изоляции от общества.  

Вполне очевидным является тот факт, что в целях достижения эффек-

тивности реализации уголовного наказания в виде лишения свободы, есть 

необходимость разработки и принятия комплекса мер, которые позволят 

обеспечить должный уровень социальной адаптации осужденных. Соответ-

ственно, особый акцент необходимо делать и на проведение воспитательной 

работы в рамках уголовно-исправительных учреждений2
.  

                                                           
1
 Авдеев В.А. Наказание в системе уголовно-правовых средств противодействия преступности: вза-

имодействие правовых систем в условиях глобализации международной жизни // Криминологический жур-
нал Байкальского государственного университета экономики и права. 2016. Т. 10. № 2. С. 301 - 312. 

2
 Авдеева Е.В. Сущность наказания в виде лишения свободы в контексте реализации целей уголов-

но-исполнительной политики // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2021. № 

4. С. 10 - 13. 
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Особый интерес среди исследователей всегда вызывало и до сих пор 

вызывает пожизненное лишение свободы. На сегодняшний день ввиду вве-

дения моратория на смертную казнь, пожизненное лишение свободы – это 

единственное наказание, которое назначается за особо тяжкие противоправ-

ные деяния. При пожизненном лишении свободы подразумевается, что осуж-

денный принудительно помещается в изоляцию от общества в специализиро-

ванное учреждение, которое как раз предназначено для таких целей. Основ-

ная цель пожизненного лишения свободы сводится к следующему: 

-карательное воздействие в отношении лица, совершившего противо-

правное деяние; 

-исправление осужденного; 

-предупреждение совершения лицом новых противоправных деяний1
.  

Исправление осужденных признается достаточно трудной целью, кото-

рая достигается далеко не всегда. Во многом это обусловлено самой специ-

фикой наказаний, связанных с лишением свободы. Что касается цели преду-

преждения совершения новых противоправных деяний, то здесь представля-

ется возможным выделить две основные составляющие: 

-при нахождении лица в местах лишения свободы ему проблематично 

совершать преступления в таких условиях; 

-данный вид наказания обладает достаточно высоким устрашающим 

потенциалом2
. 

Пожизненное лишение свободы предполагает, что окончание такого 

срока связано со смерть осужденного лица.  Все это предопределило и осо-

бенности отбывания такого вида наказания.  

Существует достаточно интересная позиция, согласно которой можно 

выделить критерии эффективности наказаний, связанных с лишением свобо-

                                                           
1
 Тепляшин П.В. Пожизненное лишение свободы: компаративистский анализ проблем реинтеграции 

осужденных // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2021. № 5. С. 18 - 22. 
2
 Зауторова Э.В. Концепция развития УИС Российской Федерации до 2020 года и пожизненное ли-

шение свободы // Научные труды ФКУ НИИ ФСИН России: научно-практическое ежеквартальное издание. 
Выпуск 3. Москва: Научно-исследовательский институт ФСИН России, 2018. С. 7 - 12. 
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ды. Условно все такие критерии можно разделить на несколько основных 

групп: 

1.Критерии эффективности отбывания лишения свободы: 

-отбытие срока, установленного приговором суда; 

-положительное поведение при отбывании наказания, связанного с ли-

шением свободы; 

-несовершения лицом в период нахождения в изоляции от общества 

новых противоправных деяний; 

-несовершения лицом после отбытия наказаний новых противоправных 

деяний. 

2.Критерии эффективности исполнения лишения свободы: 

-наступление определенных последствий, которые продиктованы кара-

тельной деятельностью исправительных учреждений; 

-отсутствие нарушений со стороны сотрудников исправительных учре-

ждений; 

-несовершение лицами, исполняющими наказание  в виде лишения 

свободы преступлений, касающихся служебной деятельности1
. 

Подводя итог, можно сказать о том, что сущность любого наказания 

сводится именно к каре. Однако, говоря о наказаниях, связанных с лишением 

свободы, сущность выражается в помещении осужденного в условия изоля-

ции от общества. То есть изоляция осужденного в данном случае как раз и 

выступает основой сущности лишения свободы. Важным элементом лишения 

свободы является и срок отбывания наказания в виде лишения свободы - 

срок изоляции, вид исправительного учреждения. 

Основываясь на положениях ст.58 УК РФ, можно сказать о том, что 

лишение свободы не раскрыто в законодательстве в полном объеме, посколь-

ку не возможно установить его суть. 

                                                           
1
 Бабаян С.Л. Стимулирование правопослушного поведения осужденных к пожизненному лишению 

свободы // Вестник Кузбасского института. 2018. № 4 (37). С. 23 - 29. 

 



31 

 

 

 

В целях установления содержания лишения свободы представляется 

вполне рациональным предусмотреть и наличие содержательных элементов. 

Объектом наказания в данном случае будут являться права и свободы, кото-

рые гарантированы со стороны государства.  

Представляется вполне целесообразным категорию «лишение свободы» 

заменить на «тюремное заключение», поскольку наказания, связанные с ли-

шением свободы, всего лишь ограничивают права, гарантированные основ-

ным законом Российского государства, но не лишают их. В данном контексте 

тюремное заключение можно как раз и рассматривать в качестве изоляции 

лица от общества, при которой отмечаются ограничения свободы передви-

жения, выбора места жительства, работы, права избирать и быть избранным 

и т.д.  

 

1.3  Последствия применения наказаний, связанных с лишением свобо-

ды 

 

На сегодняшний день в Российской Федерации отмечается весьма 

сложная криминологическая ситуация. Так, отмечается увеличение количе-

ства совершаемых противоправных деяний, за которые назначаются наказа-

ния, связанные с лишением свободы. Во многом это обусловлено и пробле-

мами низкой эффективности применения такого рода наказаний, несмотря на 

их строгость. 

Несомненно, наказания, связанные с лишением свободы,  за последние 

несколько десятков лет претерпели кардинальные изменения, была сформи-

рована и юридическая практика, обладающая своей спецификой, что весьма 

важно. В тоже время ряд проблем так и остаются открытыми. Так, существу-

ет значительное количество противоречий при применении наказаний, свя-

занных с лишением свободы. 

Если обратиться к данным Международного центра тюремных иссле-

дований, то стоит отметить, что к 2020 году Российская Федерация в связи с 
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исполнением наказаний, связанных с лишением свободы, несет значительные 

материальные затраты. Получается, что тюремная система в целом несет 

большие финансовые потери, обусловленные необходимостью содержания 

лиц, находящихся в изоляции от общества.  Все это подтверждает факт о 

наличие проблем в исполнении наказаний, связанных с лишением свободы1
. 

В Российской Федерации имеются свои подходы к исполнению наказа-

ний, связанных с лишением свободы. И такого рода политика государства 

приводит к не совсем благоприятным последствиям, а именно: 

1.Достаточно высокая стоимость содержания лиц, находящихся в изо-

ляции от общества. 

2Такая цель, как восстановления социальной справедливости, достига-

ется весьма медленно. Это негативно сказывается на исправлении осужден-

ных, а также на предупреждении совершения ими новых противоправных де-

яний2
.  

Лишение свободы воспринимается именно как исключительный способ 

изоляции лица от общества. Все это в конечном итоге приводит к тому, что 

на психику осужденного оказывается значительно сильное воздействие (в 

ряде случаев губительное). Соответственно, далеко не всегда последствием 

наказаний, связанных с лишением свободы, является исправление осужден-

ных.  

Помимо этого, в случае отбывания наказаний, связанных с лишением 

свободы, у лиц возникают и значительные трудности, которые касаются вос-

становления правового статуса, достижения прежнего уровня жизни и т.д. 

Поэтому, как показывает практика, весьма часто повторное совершение пре-

ступления в таких случаях является единственным разрешением имеющихся 

проблем. 

                                                           
1
 Хисамутдинов Ф. Р., Шалагин А. Е. Криминальная субкультура и ее предупреждение. 2015 // 

Научная библиотека КиберЛенинка: URL: http://cyberleninka.ru/article/n/kriminalnaya-subkultura-i-ee-

preduprezhdenie (дата обращения 10.10.2021). 
2
 Уваров И. А. Труд как средство исправления осужденных в местах лишения свободы // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2011. № 2. С. 17–20.  
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Положениями ст.43 УК РФ закреплена основная цель наказания, кото-

рая выражается в необходимости восстановить социальную справедливость, 

исправить осужденного и предупредить совершение им новых противоправ-

ных деяний. Соответственно, только в случае совершения противоправных 

деяний, имеющих повышенную опасность, назначается наказание  в виде 

лишения свободы. Помимо этого, указанный вид наказания допустимо 

назначать и в случаях, когда исправление осужденных возможно только при 

их нахождении в условиях изоляции1
. 

Несомненно, в качестве последствия наказания принято выделять ли-

шение какого-то блага. Соответственно, при назначении и исполнении нака-

зания человеку присущи страдания. При назначении наказания в виде лише-

ния свободы отмечается ограничение правового положения осужденного. 

Это касается ограничений семейных, политических, трудовых прав. 

Правоограничения - это последствия наказаний, связанных с лишением 

свободы. При этом необходимо понимать, что ограничение в правах и обя-

занностей может быть как полным, так и частичным. 

С позиции конституционных основ последствия применения наказа-

ний, связанных с лишением свободы, выражаются в следующем: 

-лицо лишается права на свободное передвижение по территории Рос-

сийского государства; 

-лицо лишается права на свободу выбора места своего жительства.  

Все это позволяет говорить о том, что при назначении наказаний, свя-

занных с лишением свободы, лицо лишается прав, которые заложены в по-

ложениях ст.22 и ст.27 Основного закона Российского государства - Консти-

туции РФ2
. 

Можно сказать о том, что наказание применительно к осужденному 

лицу является по сути достаточно противоречивым явлением, так как проис-

                                                           
1
 Минаев А.В.; Кечил Д.И.; Чепунов О.И. Уголовно-исполнительное право (учебное пособие). Кы-

зыл: Редакционно-издательский отдел ТувГУ, 2019. С.143. 
2
 Уваров И. А. Труд как средство исправления осужденных в местах лишения свободы // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2011. № 2. С. 17–20. 
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ходит ограничение в материальных, духовных благах. С другой стороны ли-

шение свободы может восприниматься как воспитание, выработка устойчи-

вых положительных черт личности1
. 

Наказания, связанные с лишением свободы, являются реакцией со сто-

роны государства в отношении совершенных лицом противоправных деяний. 

Если рассматривать такие наказания применительно к преступникам, то сто-

ит отметить, что они воспринимаются как последствие на порицаемое госу-

дарством деяние.  

Если обратиться к положениям ст.9 УИК РФ, то стоит отметить тот 

факт, что исправление осужденных выражается в необходимости сформиро-

вать у них уважительное отношение к человеку, обществу, государству, тру-

ду и т.д. Соответственно, для реализации всего есть необходимость: 

-установить порядок исполнения и отбывания наказания (при этом, та-

кой порядок не должен носить всего лишь формальный характер, а должен 

быть реализован практически); 

-обеспечить надлежащим образом проведение воспитательной работы с 

осужденными; 

-сформировать условия для того, чтобы привлекать осужденных к вы-

полнению общеполезного труда, получению профессионального образования 

и т.д. 

В общем виде можно сказать о том, что исправление осужденного лица 

действительно можно рассматривать в качестве последствия применения 

наказаний, связанных с лишением свободы. Однако необходимо понимать, 

что степень исправления носит оценочный характер. В качестве критериев 

оценки можно выделить следующие составляющие: 

-исполнение осужденными режима отбывания наказания, порядка, пра-

вил – это выражается в отсутствии нарушений, дисциплинарных взысканий; 

                                                           
1
 Минаев А.В.; Кечил Д.И.; Чепунов О.И. Уголовно-исполнительное право (учебное пособие). Кы-

зыл: Редакционно-издательский отдел ТувГУ, 2019. С.143. 
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-добросовестное отношение к труду, отсутствие нарушений трудовой 

дисциплины; 

-признание перед всем обществом вины за совершенное противоправ-

ное деяние; 

-наличие раскаяния осужденного лица; 

-добросовестное отношение к обучению, соблюдение учебной дисци-

плины1
.  

Снижение количества рецидива также можно рассматривать как по-

следствие применения я наказаний, связанных с лишением свободы. Несо-

мненно, государство со своей стороны предпринимает различные мероприя-

тия, направленные на сокращение рецидива. В связи с тем, что лишение сво-

боды признается достаточно тяжелым наказанием, то подразумевается, что 

это создаст определенную почву для последующего правомерного поведения 

осужденного после его освобождения из мест лишения свободы2
. 

Смысл любого наказания выражается в том, что присутствует элемент 

государственного принуждения с карой. Помимо этого государство стремит-

ся обеспечить защиту общества. За счет применения наказаний, связанных с 

лишением свободы отмечается реализация интересов всех участников уго-

ловного процесса. Сюда стоит отнести: потерпевшего, подозреваемого, об-

виняемого, осужденного, а также все общество и государство в целом.  

Последствиями применения наказаний, связанных с лишением свобо-

ды, является и достижение особой результативности в указанной сфере. По 

сути, за счет данных наказаний должна быть обеспечена безопасность обще-

ства. В данном случае на эффективность уголовного наказания оказывают 

воздействие: 

-соблюдение принципов уголовного законодательства; 

-неотвратимость наказания за совершенное противоправное деяние; 
                                                           

1
 Филимонов В.Д. Восстановление социальной справедливости как цель уголовного наказания. Ка-

тегория «цель» в уголовном, уголовноисполнительном праве и криминологии: Матер. IV Рос. конгресса 
угол. права (28 - 29 мая 2019 г.). М.: Проспект, 2019. С. 406 - 410. 

2
 Пудовочкин Ю. Е. Гуманизация уголовного закона: некоторые итоги // Библиотека уголовного 

права и криминологии. 2018.  № 1. С. 87-95. 
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-стабильность уголовной политики государства. 

Любое противоправное деяние необходимо рассматривать как наруше-

ние действующей в обществе социальной справедливости. Именно поэтому 

последствием применения наказаний, связанных с лишением свободы, будет 

являться восстановление справедливости, которая была нарушена. Получает-

ся, что государство должно своевременно реагировать на совершаемые пре-

ступления, стремиться устранить негативные последствия (моральные, мате-

риальные, правовые). Соответственно, в данном случае наказания, связанные 

с лишением свободы, как раз должны соответствовать совершенному пре-

ступлению1
.  

Как было отмечено, наказания, связанные с лишением свободы, весьма 

противоречивы. Именно поэтому применение таких наказаний приводит не 

только к положительным последствиям, но и отрицательным, что как раз и 

необходимо учитывать. Основными причинами неблагоприятных послед-

ствий применения наказаний, связанных с лишением свободы, являются: 

-нахождение осужденного лица в социально неблагополучной среде; 

-наличие постоянного контакта с лицами, которые ориентированы на 

совершение противоправных поступков; 

-ограничение взаимодействия с членами семьи. 

Все это в конечном итоге порождает состояние фрустрации у осужден-

ного, а соответственно нередко выступает как провокация совершения новых 

противоправных деяний2
.  

В общем виде применения наказаний, связанных с лишением свободы, 

могут приводить к последствиям уголовно-правового и общеправового ха-

рактера. Так, последствия уголовно-правового характера могут выражаться в 

том, что при совершении лицом повторно противоправного деяния это может 

отразиться на квалификации содеянного. 
                                                           

1
 Маликов Б. З., Маковик Р. С., Бессараб Н. Р. Изоляция личности – правовая категория и форма 

государственного принуждения: монография.  Самара: Самарский юридический институт ФСИН России, 
2007. С.77. 

2
 Каданева Е.А. Лишение свободы на определенный срок в системе уголовных наказаний по законо-

дательству РФ в условиях реформирования УИС // Уголовно-исполнительное право. 2019.  №2.  С. 22-24. 
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Говоря об общеправовых последствиях, стоит выделить следующие со-

ставные элементы: 

1.В отношении лиц, осужденных к лишению свободы, может быть 

установлен административный надзор. 

2.Существуют определенные ограничения, касающиеся занятия долж-

ностей и т.д.1  

Подводя итог, можно сказать о том, что последствия применения нака-

заний, связанных с лишением свободы, являются достаточно неоднозначны-

ми. С одной стороны можно сказать о том, что последствия применения ука-

занных видов наказания имеют вполне положительные последствия: восста-

новления социальной справедливости, исправление осужденного, предупре-

ждения совершения новых противоправных деяний. С другой стороны необ-

ходимо понимать, что практика исполнения наказания в ряде случаев указы-

вает на совершенно обратное. Далеко не всегда представляется возможным 

исправить осужденного в условиях изоляции и достигнуть основных целей 

наказания.  Все это негативно сказывается на всей криминологической ситу-

ации в стране.  

Последствия применения наказаний, связанных с лишением свободы, 

позволяют говорить о наличии некоторых проблем. Во-первых, наличие ко-

лоссальных затрат, связанных с содержанием лиц в местах лишения свободы. 

Во-вторых, такая цель как восстановления социальной справедливости до-

стигается достаточно проблематично. Это касается и исправления осужден-

ных.  Соответственно, представляется вполне разумным ведения комплекс-

ной работы по разработке соответствующих мероприятий, посредством ко-

торых можно существенно повысить качество исполнения наказаний, свя-

занных с лишением свободы, а также минимизировать повторное совершение 

противоправных деяний лицами. При этом представляется возможным ис-

пользовать практический опыт зарубежных государств.   

                                                           
1
 Обернихина Е. Н. Влияние наказания в виде лишения свободы на исправление осужденных / // 

Молодой ученый.  2016.  № 18 (122).  С. 350-356. 
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ГЛАВА 2 ПРОБЛЕМЫ И ПЕРПСЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ НАКАЗАНИЙ, 

СВЯЗАННЫХ С ЛИШЕНИЕМ СВОБОДЫ 

 

 

2.1 Лишение свободы на определенный срок или пожизненно как виды 

уголовных наказаний 

 

Если обратиться к положениям ст.44 УК РФ, то стоит отметить тот 

факт, что лишения свободы как самостоятельного вида наказания не суще-

ствует. Стоит отметить тот факт, что данная категория признается родовым 

понятием. И здесь стоит выделить два самостоятельных вида наказания: 

-лишение свободы на определенный срок (п. «л» ст. 44 и ст. 56 УК РФ); 

-пожизненное лишение свободы (п. «м» ст.44 и ст. 57 УК РФ).  

Стоит обратить внимание на то, что каждый из указанных видов нака-

зания признается основным. Есть необходимость раскрыть их более подроб-

но. 

Так, само по себе лишение свободы на определенный срок признается 

достаточно противоречивым, а соответственно по этому поводу существует 

значительное количество споров и разногласий. Так, положения Конститу-

ции РФ закрепляют возможность лишить человека свободы только в том 

случае, когда в этом имеется действительная необходимость. В тоже время 

наличие такой возможности уже изначально критикуется. 

Проблемы, связанные с эффективностью лишения свободы, сегодня 

стоят весьма остро. Несомненно, лишение свободы на определённый срок 

признается наиболее распространенным видом наказания, который содер-

жится в Особенной части УК РФ. Так, 90% статей УК РФ предусматривают в 

качестве санкции именно пожизненное лишение свободы на определенный 

срок. Соответственно, можно сказать о том, что правоприменитель видит в 
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назначении указанного вида наказания эффективность, что весьма важно с 

практической стороны1
.  

Лишение свободы на определенный срок, как показывает практика, 

продолжает весьма активно назначаться судами, в отличие от иных видов 

наказаний. В тоже время, рассматривая пожизненное лишение свободы на 

определённый срок в качестве наказания, необходимо понимать, что с пози-

ции государственного принуждения, данный вид наказания признается неже-

лательным. Лишение свободы на определённый срок имеет как положитель-

ные, так и отрицательные стороны, что как раз и необходимо принимать во 

внимание.  

Так, позиция государства сегодня озвучивает идеи о том, что лишение 

свободы на определённый срок признается нежелательным наказанием в от-

ношении тех лиц, которые совершили нетяжкие преступления. Так, всего 22-

24% лиц, отбывали наказание в виде лишения свободы менее трех лет за по-

следние десять лет. С другой стороны, отмечается и негативная тенденция – 

растет количество лиц, которые отбывают наказание в виде лишения свобо-

ды продолжительностью более десяти лет. Несомненно, снижается общая 

доля преступности, но в тоже время увеличивается количество осужденных 

на срок от 5 до 10 лет, то есть это как раз лица, которые совершили противо-

правные деяния средней тяжести.  

В научных исследованиях встречается позиция о том, что сам факт 

применения наказания в виде лишения свободы на определённый срок при-

водит к негативным последствиям, которые выражаются в следующем: 

-разрушение основной ячейки общества – семьи; 

-существенный рост рецидива; 

-повышение случаев заболеваемости среди осужденных лиц2
.  

                                                           
1
 Белоус В. Г., Голодов П. В., Пертли Л. Ф. Правоохранительная система России в современной ис-

ториографии // Актуальные вопросы образования и науки. 2015. № 3–4 (49–50). С. 43. 
2
 Каданева Е.А. Лишение свободы на определенный срок в системе уголовных наказаний по законо-

дательству РФ в условиях реформирования УИС // Уголовно-исполнительное право. 2018.  №2. С. 22. 
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Существует и масса других негативных последствий, которые возни-

кают ввиду назначения наказания в виде лишения свободы. Но с другой сто-

роны имеется и масса преимуществ его назначения, что нельзя не принимать 

во внимание. 

Можно согласиться с позицией некоторых исследователей, согласно 

которой содержание лишения свободы – это принудительная изоляция осуж-

денных от общества в специальных исправительных учреждениях на срок, 

который установлен судом при установлении специального режима содержа-

ния. Все это позволяет говорить о том, что лишение свободы подразумевает 

наличие следующих составляющих: 

- помещение лица в условия изоляции от общества; 

-ограничение прав и свобод, осужденных (это выражается в ограниче-

нии свободы передвижения, выбора места жительства, времени на отдых и 

учебу и т.д.).  

Получается, что государство со своей стороны может ограничить дей-

ствия осужденного к лишению свободы. Осужденный лишается права произ-

водить самостоятельный выбор для того, чтобы реализовать какие-то свои 

потребности. Складывается ситуация, при которой осужденный помещается 

в весьма строгие ограничения. Это является существенным стрессом для 

осужденного, а соответственно то, каким осужденный будет после освобож-

дения из мест лишения свободы, зависит от множества факторов. 

Лишение свободы на определённый срок как раз позволяет решить все 

цели, который поставлены перед наказанием. Соответственно, в основе ука-

занного наказания находится следующее: 

-необходимость восстановления социальной справедливости; 

-предупреждение совершения новых противоправных деяний; 

-исправление осужденных.  
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При назначении наказания все указанные цели должны учитываться в 

совокупности, а не выбираться какая-то конкретная1
.  

Весьма часто наказание в виде лишения свободы на длительный срок 

назначается для того, чтобы устрашить и в целях возмездия. Но если рас-

сматривать назначение наказания в виде лишения свободы из таких побуж-

дений, то нельзя будет обеспечить грамотное предупреждение преступления, 

а также исправить осужденных, находящихся в изоляции от общества.  

Значительная часть исследователей склоняется к тому, что существует 

эффект решетки, согласно которому сам факт пребывания длительное время 

в исправительном учреждении стимулирует последующие противоправное 

поведение лица.  Позитивный же эффект от изоляции от общества можно до-

стигнуть только в течение первых пяти лет отбывания наказания. Получает-

ся, что в случае, когда лицо длительное время находится совместно с людь-

ми, поведение которых отклоняется от социальных норм, оно постепенно 

адаптируется к этому. Поэтому если в течение пяти лет нет положительной 

динамики в исправлении, то в дальнейшем попытки исправления просто яв-

ляются бессмысленными2
.  

Получается, что при нахождении в местах лишения свободы, осужден-

ные всего лишь адаптируются к той среде, к определённым условиям жизни. 

Поэтому ценность свободы просто утрачивается для них. Соответственно, 

складывается ситуация, при которой лишение свободы уже не воспринимает-

ся ими в качестве наказания.  

Также стоит отметить и тот факт, что эффективность назначения дли-

тельного срока лишения свободы не совсем положительно сказывается и с 

                                                           
1
 Зеленская Ю. А. Лишение свободы как основной вид уголовного наказания в российском законо-

дательстве в дореволюционный период // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 5: 
Юриспруденция.  2016.  Т. 15.  № 4 (33).  С. 201.  

2
 Литвяк Л. Г. Учение о наказании: курс лекций. Новороссийск: Новороссийский ф-л Краснодарско-

го ун-та МВД России, 2015. С. 93.  



42 

 

 

 

позиции реабилитации. Постепенно, осужденные теряют свои полезные свя-

зи1
.  

Весьма редко, как показывает практика, у осужденных, которые лиша-

ются свободы на длительный промежуток времени, сохраняют семью, друзе  

и т.д. Большая часть браков распадается в связи с тем, что осужденные нахо-

дятся в условиях изоляции. Не безосновательно в Семейном кодексе РФ2
 су-

ществует норма, согласно которой по волеизъявлению одного из супругов 

брак может быть расторгнут, в случае, когда один из них осужден к лишению 

свободы на срок более трех лет. Помимо этого, у осужденных к лишению 

свободы возникают и иные проблемы: с трудоустройством, с жилищным 

обеспечением и т.д. Все это в совокупности негативно отражается на адапта-

ции осужденного, а соответственно провоцирует совершение новых проти-

воправных деяний.  

Предполагается, что наиболее действенным является соединение ли-

шение свободы с трудовым, воспитательным, педагогическим воздействием. 

Это обусловлено тем, что только устрашением не представляется возможным 

исправить осужденного3
.  

Так, согласно ст.109 УИК РФ есть необходимость проведения воспита-

тельной работы с осужденными. Это как раз позволяет сформировать уважи-

тельное отношение к обществу, государству, к действующим нормам и пра-

вилам. Однако, в отсутствие соответствующих условий, такое воздействие 

просто утрачивает свою силу и является просто неэффективным. 

Стоит обратить внимание на то, что лица, которые ранее были осужде-

ны, уже не так дорожат своей свободой. Поэтому лишение свободы может 

просто не приносить каких-то особый страданий лицу. И при таких обстоя-

тельствах есть необходимость уделять должное внимание самим отношени-

                                                           
1
 Смоляров М. В. Понятие, цели и виды уголовных наказаний. Практический комментарий. М.: 

Право Доступа, 2017. С. 37.  
2
 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 02.07.2021)// Собрание 

законодательства РФ, 01.01.1996, № 1, ст. 16. 
3
 Смоляров М. В. Понятие, цели и виды уголовных наказаний. Практический комментарий. М.: Пра-

во Доступа, 2017. С. 37. 
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ям, которые складываются между осужденным и администрацией исправи-

тельного учреждения. Администрации исправительного учреждения должна 

предпринять все необходимые меры для того, чтобы сформировать у осуж-

денного соответствующие социально-значимые ценности, развить самостоя-

тельность, целеустремленность, духовность1
. 

Подобного рода критика к наказанию в виде лишения свободы является 

вполне обоснованной. Несомненно, указанное наказание достаточно сурово. 

В тоже время при его исполнении не утрачивается полностью связь лица с 

обществом. Так, осужденный однозначно осуществляет обмен информацией 

с внешним миром - это выражается в том, что лицо может вести телефонные 

переговоры, переписку, получать передачи и т.д. Однако здесь необходимо 

учитывать тот факт, что изоляция в данном случае наблюдается не только 

физическая, но и духовная2
.  

Основываясь на положениях ст.56 УК РФ, стоит сказать о том, что срок 

лишения свободы может быть, как минимальным, так и максимальным.  При 

этом основной срок лишения свободы может составлять от двух месяцев до 

двадцати лет. Все это позволяет говорить о том, что исчисление срока лише-

ния свободы происходит в годах и месяцах.  

Например, согласно Постановлению Президиума Нижегородского об-

ластного суда от 25.07.2018 № 44У-80/2018, Н. осужден за умышленное при-

чинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни. Данное преступление 

было совершено с применением предметов, используемых в качестве ору-

жия, в отношении двух лиц. Н. был осужден по п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ к 6 

годам лишения свободы3
.  

Необходимо обратить внимание на то, что правовой статус осужденно-

го основывается на общем правовом статусе граждан РФ. Это весьма важно, 

                                                           
1
 Бочарова О.В. Уголовно-исполнительное право : учебное пособие: Юж.-Рос. ун-т. Новочеркасск: 

ЮРГТУ, 2019. С.101. 
2
 Комиссаров В.С. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебник для вузов. М. : 

Статут, 2020. С.226. 
3
 Постановлению Президиума Нижегородского областного суда от 25.07.2018 № 44У-80/2018// СПС 

Консультант Плюс. 
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так как позволяет обеспечить законность при исполнении наказания. Стоит 

учитывать и тот факт, что осужденные несут обязанности, возложенные в 

том числе на обычных граждан страны. Так, осужденные к лишению свободы 

без каких-либо существенных ограничений могут пользоваться своими пра-

вами в брачных, трудовых, наследственных отношениях.  Однако необходи-

мо понимать, что внутри правового статуса осужденных выделяют и специ-

альный правовой статус осужденного, который отбывает наказание в каком-

то из видов исправительных учреждений 

Лишение свободы заключается в том, что для лица создаются некото-

рые ограничения, которые как раз направлены на его исправление и преду-

преждение совершения им новых противоправных деяний. В этом как раз и 

состоит основная сущность наказания. Таким образом государство показыва-

ет свою реакцию на совершенное противоправное деяние1
. 

При исполнении наказания в виде лишения свободы к осужденным мо-

гут применяться меры исправительного воздействия. Однако указанные меры 

не входят в содержание кары. Это позволяет говорить о том, что кара и меры 

исправительного воздействия являются совершенно различными категория-

ми.  

Суд помимо срока отбывания наказания устанавливает и режим, в ко-

тором должен содержаться преступник. Сегодня существуют такие места 

лишения свободы:  

- колония-поселение. Здесь отбывают срок люди, осужденные за нару-

шения средней тяжести, совершенные по неосторожности и те, кто пересту-

пил закон впервые. Это из всех существующих, самый щадящий режим несе-

ния ответственности. 

Так, например, согласно Постановлению Президиума Нижегородского 

областного суда от 16.01.2019 № 44У-6/2019, Ф. был признан виновным и 

осужден за кражу, то есть за тайное хищение чужого имущества. По сово-

                                                           
1
 Комиссаров В.С. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник для вузов. М.: 

Статут, 2020. С.226. 
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купности приговоров Ф. было назначено наказание в виде 3 лет 3 месяцев 

лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении1
. 

-исправительная колония общего режима. Здесь удерживаются в изо-

ляции мужчины и женщины, впервые совершившие тяжкие преступления. 

Согласно Апелляционному определению Саратовского областного суда 

от 29.10.2019 по делу № 22-3208/2019 Р. была признана виновной в том, что 

не исполняла обязанности по воспитанию несовершеннолетнего Я. Это про-

являлось  в том числе и виде жестокого обращения с Я. Помимо этого, Р. По-

кушалась на убийство малолетнего Я., который заведомо для нее находился в 

беспомощном состоянии. 

Судом путем частичного сложения наказаний Р. было назначено нака-

зание в виде лишения свободы на срок 12 лет 3 месяца с отбыванием наказа-

ния в колонии общего режима2
. 

-исправительная колония строгого режима. Предназначена колония для 

содержания лиц, впервые осужденных за особо тяжкие преступные деяния, а 

также при обычном и опасном рецидиве преступлений. 

Согласно Постановлению Президиума Тульского областного суда от 

29.10.2019 № 44у-111/2019, У. был осужден за умышленное причинение тяж-

кого вреда здоровью Д., опасного для его жизни и повлекшего по неосторож-

ности его смерть. Помимо этого У. причинил смерти по неосторожности А. 

По совокупности преступлений Д. было назначено наказание в виде 11 

лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 

строгого режима3
.  

- исправительная колония особого режима. Предназначена колония для 

лиц, признанных государством особо опасными рецидивистами, а также для 

субъектов, осужденных к пожизненному заключению. 

                                                           
1
 Постановление Президиума Нижегородского областного суда от 16.01.2019 № 44У-6/2019// СПС 

Консультант Плюс. 
2
 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 29.10.2019 по делу № 22-3208/2019 

Р// СПС Консультант Плюс. 
3
 Постановление Президиума Тульского областного суда от 29.10.2019 № 44у-111/2019// СПС Кон-
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Так, согласно Апелляционному определению Первого апелляционного 

суда общей юрисдикции от 03.08.2020 № 55-1256/2020 Р. было совершено 20 

августа 2018 года убийство, сопряженное с разбоем, группой лиц по предва-

рительному сговору в целях хищения чужого имущества. 

08.10.218 года Р. было совершено убийство В., сопряженное с разбоем, 

группой лиц по предварительному сговору. 

По совокупности преступлений Р. было назначено наказание в виде 

лишения свободы на срок 25 лет с отбыванием первых пяти лет лишения 

свободы в тюрьме, остальной части наказания в виде лишения свободы - в 

исправительной колонии особого режима1
. 

- тюрьма. В этом учреждении отбывают наказание осужденные сроком, 

более чем на 5 лет, за особо тяжкие преступления, или субъекты с особо 

опасным рецидивом преступлений; 

- воспитательная колония. Предназначается исключительно для несо-

вершеннолетних нарушителей; лечебно-исправительное учреждение. Здесь 

находятся субъекты, нуждающиеся в постоянном медицинском уходе2
.  

Сам факт того, что исправительные учреждения имеют четкую града-

цию, обусловлено тем, что в них подлежат содержанию различные категории 

осужденных. Это необходимо для того, чтобы закоренелые преступники не 

могли оказывать негативное воздействие в отношении иных осужденных.  

Важным этапом при исполнении наказания в виде лишения свободы на 

определённый срок является принятие и распределение осужденных с учетом 

различных признаков, которые как раз и нашли свое отражение в положениях 

уголовно-исполнительного законодательства.  

Прием осужденных в исправительное учреждение производиться как 

начальное режимное действие, которое как раз и позволяет осужденному по-

нять особенности распорядка исправительного учреждения. Администрация 
                                                           

1
 Апелляционное определение Первого апелляционного суда общей юрисдикции от 03.08.2020 №3 

55-1256/2020// СПС Консультант Плюс. 
2
 Каданева Е.А. Лишение свободы как уголовно-правовой институт и перспективы развития : авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08. Рязань, 2012. С. 22 - 23. 

 



47 

 

 

 

учреждения должна со своей стороны дать соответствующие разъяснения от-

носительно обязанностей осужденных, необходимости соблюдения дисци-

плины и т.д.  

Если обратиться к истории развития института пожизненного лишения 

свободы, то необходимо отметить тот факт, что данное противоправное дея-

ние ухолит корнями далеко в историю. Вообще в дореволюционный период 

указанное наказание было представлено в виде бессрочной каторги, ссылки 

на поселение без срока. В советский период указанное наказание отсутство-

вало1
.  

В 1996 году, в связи с принятием УК РФ, пожизненное лишение свобо-

ды было выделено в качестве самостоятельного наказания. Изначально по-

жизненное лишение свободы рассматривалось в качестве альтернативы 

смертной казни в случае совершения особо тяжких преступлений, которые 

посягали на жизнь. На данном этапе пожизненное лишение свободы назнача-

лось судом только тогда, когда суд считал возможным произвести замены 

смертной казни на пожизненное лишение свободы.  

Пожизненное лишение свободы предусматривает возможность прину-

дительной изоляции осужденного от общества. При этом содержание осуж-

денного происходит в специально предназначенных учреждениях – исправи-

тельных колониях особого режима. Указанный вид наказания позволяет: 

-обеспечить должное карательное воздействие в отношении осужден-

ного; 

-обеспечить соответствующее исправление лица; 

-предупредить совершение лицом новых противоправных деяний. 

Вообще указанные цели в общем виде являются труднодостижимыми, 

но именно касательно пожизненного лишения свободы наблюдается своя 

                                                           
1
 Малинин В.Б. Уголовно-исполнительное право. Учебник для юридических вузов и факультетов. 

М.:  Межрегиональный институт экономики и права, Юридическая фирма «КОНТРАКТ», ООО «ВОЛО-
ТЕРС КЛУВЕР», 2019. С.98. 
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специфика. Предупреждение преступлений основывается на двух основных 

моментах: 

1.За счет того, что осужденный находится в условиях изоляции, это 

лишает его возможности совершать новые противоправные деяния. 

2.Данное наказание обладает большим устрашающим потенциалом, что 

как раз и может воздействовать на осужденного, что позволит минимизиро-

вать совершение им повторных преступлений.  

Сегодня существует значительное количество подходов, посредством 

которых раскрывается понятие и сущность пожизненного лишения свободы. 

Так, А. Михлин, указывает на то, что в пожизненном лишение свободы 

необходимо выделять помилование в том случае, если оно применяется на 

основании указа Президента РФ о замене им смертной казни, и вид наказа-

ния, если пожизненное лишение свободы определенно приговором суда1
.  

Н. Пономарев и С. Максимов отмечают, что «небольшое изменение ре-

дакции в ст. 24 УК РСФСР означает появление нового вида уголовного нака-

зания - пожизненного лишения свободы»2. Современные тенденции характе-

ризуются ростом количества заключенных, отбывающих пожизненное лише-

ние свободы.  

Если обратиться к статистическим показателям ФСИН, то можно отме-

тить, что общее количество лиц, которым было назначено наказание в виде 

пожизненного лишения свободы, незначительно и составляет 0,002% от всех 

лиц, которые находятся в изоляции от общества. 

Институт пожизненного лишения свободы необходимо относить к ос-

новному этого, указанный институт применяется и как альтернатива смерт-

ной казни в случае совершения особо тяжких преступлений, посягающих на 

жизнь другого человека. К таким деяниям уголовный закон относит: виду 

наказания. Помимо  

                                                           
1
 Михлин А. Пожизненное лишение свободы как вид уголовного наказания // Российская юстиция. 

2019.  №5.  С. 30. 
2
 Пономарев Н., Максимов С. Проблемы уголовно-правового регулирования пожизненного лишения 

свободы // Законность.  1993.  №4.  С. 24. 
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-убийство, совершенное при квалифицирующих обстоятельствах (ч. 2 

ст. 105); 

-ряд особо квалифицированных составов преступлений против половой 

свободы и половой неприкосновенности (ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132, ч. 6 ст. 

134); 

- террористический акт (ч. 3 ст. 205); 

-содействие террористической деятельности (ч. 4 ст. 205.1); 

- прохождение обучения в целях осуществления террористической дея-

тельности (ст. 205.3); 

- организация террористического сообщества и участие в нем (ч. 1 ст. 

205.4); 

- организация деятельности террористической организации и участие в 

деятельности такой организации (ч. 1 ст. 205.5); 

- захват заложника (ч. 4 ст. 206); 

- посягательство на жизнь государственного или общественного деяте-

ля (ст. 277); 

- посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 

предварительное расследование (ст. 295); 

- посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа (ст. 

317); 

- геноцид (ст. 357); 

- акт международного терроризма (ч. 1, 3 ст. 361)1
. 

Так, например, согласно Апелляционному определению Судебной кол-

легии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 

14.05.2019 № 4-АПУ19-8, Табаров Шерали Давлатович был признан винов-

ным в совершении в период 2012-2014 гг. в составе преступного сообщества 

незаконный оборот наркотических средств в особо крупном размере. Ему 

                                                           
1
 Каданева Е.А. Лишение свободы на определенный срок в системе уголовных наказаний по законо-

дательству РФ в условиях реформирования УИС // Уголовно-исполнительное право. - 2019.-  №2.  С. 22 - 23. 
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было назначено наказание в виде пожизненного лишения свободы с отбыва-

нием наказания в колонии особого режима1
. 

Вообще пожизненное лишение свободы имеет кардинальные различия 

с лишением свободы на определённый срок. Так, при пожизненном лишении 

свободы объектом ограничения является социальное самоопределение, тогда 

как при лишении свободы на определённый срок речь идет именно об огра-

ничении свободы человека. Основная цель изоляции осужденного от обще-

ства при пожизненном лишении свободы заключается в необходимости 

обеспечить его полную изоляцию от общества. Соответственно, вполне пра-

вильным является воззрение Б.З. Маликову, согласно которому данный вид 

наказания стоит именовать именно пожизненное заключение2
.  

Пожизненное лишение свободы – это наказание, которое назначается 

судом в случае совершения особо тяжких преступлений, предусмотренных 

санкциями статей Особенной части УК РФ. Для данного наказания характер-

на строгая изоляция осужденного. Осужденные содержаться в помещениях 

камерного типа, их статус ограничивается. Срок изоляции при этом обладает 

свойством бессрочности.  

Реализация целей наказания при пожизненном лишении свободы нахо-

дится в зависимости и от должного правового регулирования, а также соци-

ального обоснования применения такого вида наказания. Есть необходимость 

обозначить критерии оценки обоснованности применения пожизненного ли-

шения свободы: 

-соразмерность пожизненного лишения свободы тяжести совершенного 

противоправного деяния; 

-восстановление прав, которые были нарушены совершенным противо-

правным деянием; 

-устранение последствий, которые были вызваны преступлением. 
                                                           

1
 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Россий-
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2
 Маликов Б.З. Теоретические проблемы сущности и содержания лишения свободы и их выражение 

в уголовном и уголовно-исполнительным законодательстве России: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук.  Ря-
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Необходимо учитывать тот факт, что на законодательном уровне не 

определена степень исправления лица. Достаточным условием является от-

сутствие злостных нарушений порядка отбывания наказания в течение трех 

лет. 

Статья 10 УИК РФ указывает на то, что пожизненное лишение свободы 

исполняется в исправительных колониях особого режима. Осужденные к по-

жизненному лишению свободы отбывают наказание отдельно от иных кате-

горий осужденных.  

Президент РФ обладает такими полномочиями, как возможность про-

извести замену смертной казни в качестве помилования. Такое право реали-

зуется в отношении конкретного осужденного лица. Однако, если учитывать 

тот факт, что смертная казнь фактически в стране не применяется, то данный 

вид помилования является всего лишь теоретически возможным вариантом.  

Необходимо учитывать тот факт, что содержание лиц, приговоренных к 

пожизненному лишению свободы, является очень суровым. Так, в первые де-

сять лет их проживание осуществляется на особом режиме. Осужденные 

размещаются в двух или трехместных камерах. Прогулка осужденных осу-

ществляется под конвоем на территории, которая специально для этого вы-

деляется. Продолжительность прогулки ограничена и составляет полтора ча-

са. В исключительных случаях продолжительность прогулки может быть 

увеличена до двух часов. Денежные средства можно тратить только те, кото-

рые были заработаны в период нахождения в колонии, а также полученные 

пенсии, пособия. В случае, если по истечению десяти лет за осужденными не 

совершалось нарушений, то они подлежат переводу на обычный режим. По 

истечению еще десяти лет производится перевод на облегченный режим1
. 

В тоже время необходимо понимать, что при наличии последующего 

нарушения режима, они подлежат возвращению на особый вид содержания. 

Осужденные к пожизненному лишению свободы могут работать в своих ка-
                                                           

1
 Малинин В.Б. Уголовно-исполнительное право. Учебник для юридических вузов и факультетов.-

М.:  Межрегиональный институт экономики и права, Юридическая фирма «КОНТРАКТ», ООО «ВОЛО-
ТЕРС КЛУВЕР», 2019. С.98. 
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мерах или в специальных рабочих камерах. Указанные осужденные не имеют 

право: 

-на общее образование; 

-на участие в осуществление культурной творческой деятельности.  

Свидания также носят ограниченный характер - два раза в год по четы-

ре часа. При этом при таких свиданиях обязательным является присутствие 

конвоира1
.  

Отбывание пожизненного лишения свободы происходит в специальных 

колониях особого режима. При этом необходимо понимать, что специфика 

таких колоний как раз и предопределена спецификой самих заключенных. 

Именно поэтому там предусмотрено наличие двухместных камер. В одну и 

ту же камеру нельзя размещать соучастников. Также есть необходимость при 

размещении осужденных в камерах учитывать их психологические особен-

ности. В исключительных случаях содержание осужденных возможно и в 

одиночных камерах. К таким случаям стоит отнести наличие угрозы для дру-

гих осужденных на основании решения начальника исправительного учре-

ждения или по просьбе самого лица.  

Повышенное внимание необходимо уделять и условно-досрочному 

освобождению. Это обусловлено тем, что такое освобождение является осно-

ванием освобождения от пожизненного лишения свободы. Если обратиться к 

положениям законодательства, то можно обозначить основания освобожде-

ния от пожизненного лишения свободы: 

 1.Имеется вступившее в законную силу решения суда, согласно кото-

рому осужденный просто не нуждается в дальнейшем отбывании наказания. 

2. Осужденным было отбыто не менее 25 лет лишения свободы. 

3.Со стороны осужденного не было злостных нарушений режима отбы-

вания наказания за период трех лет. 

                                                           
1
 Ештокин А.П. Переполненность мест лишения свободы - глобальная гуманитарная проблема пе-

нитенциарных систем зарубежных государств/ // Социум и власть: науч. журн., 2016, № 5 (61).  Челябинск, 
2016.  С. 60-67. 
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4.В период отбывания наказания осужденным не было совершено тяж-

ких и особо тяжких преступлений.  

После того, как осужденным подается ходатайство об условно-

досрочном освобождении, суд должен рассмотреть его и принять соответ-

ствующее решение. При этом осужденному необходимо предоставить все 

доказательства, которые как раз и будут подтверждать факт его исправления.  

Существенное значение имеет оценка поведения осужденным, которая 

предоставляется администрацией исправительного учреждения1
. 

Подводя итог, можно сказать о том, что лишение свободы является 

уголовным наказанием, которое подразумевает принудительную изоляцию 

лица от общества. При этом помещение лица происходит в специализиро-

ванное учреждение, с учетом характера общественной опасности содеянного.  

На сегодняшний день существуют определенные противоречия, каса-

ющиеся сроков лишения свободы. В тоже время можно говорить о том, что 

Российская Федерация в связи с ратификацией международных актов в ука-

занной области взяла курс на гуманизацию уголовно-правовой политики при 

назначении наказания в виде лишения свободы на определенный срок.  

Наказание в виде лишения свободы на определенный срок направлено 

на достижение целей, заложенных в уголовном законодательстве страны: ис-

правление осужденного, восстановление социальной справедливости, преду-

преждение совершения новых противоправных деяний.  

Проблемой является то, что в уголовно-исполнительном законодатель-

стве отмечаются некоторые противоречия, которые касаются классификации 

осужденных к лишению свободы. Именно поэтому представляется разумным 

произвести более четкую дифференциацию осужденных к лишению свободы 

с учетом видов исправительных учреждений.  

                                                           
1
 Кругликов Л.Л. Уголовная право России. Часть Особенная: учебник для бакалавров. М.: Проспект, 

2019. С.154. 
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Есть необходимость конкретизировать положения ст.57 УК РФ и вве-

сти общую категорию «лишение свободы». Есть необходимость уточнения 

видов лишения свободы. 

В ст.57 УК РФ можно внести понятие категории «лишение свободы», 

указав ее в следующей редакции «лишение свободы – это наказание, выра-

жающиеся в изоляции от общества, осужденного на определённый срок, ко-

торый назначается судом, с указанием конкретного специализированного 

учреждения и режима отбывания наказания».  

Пожизненное лишение свободы - это самостоятельный вид наказания, 

которое назначается только в исключительных случаях при совершении чет-

ко определённых категорий противоправных деяний. Основная отличитель-

ная особенность пожизненного лишения свободы выражается в том, что его 

исполнение происходит в строгих условиях изоляции. Получается, что осуж-

дённый на постоянной основе содержится в помещениях камерного типа. 

Для осуждённого пожизненного лишения свободы характерно значительное 

ограничение правового статуса.  

Вне зависимости от назначаемого вида наказания (пожизненного ли-

шения свободы, лишения свободы на определенный срок) необходимо руко-

водствоваться принципом гуманности и справедливости.  

 

 

2.2 Повышение эффективности назначения, направления и отбывания 

наказаний, связанных с лишением свободы 

 

Наказания, связанные с лишением свободы, имеют достаточно важное 

предназначение - обеспечить реализацию задач системы исполнения наказа-

ний. На сегодняшний день приоритетными целями являются: 

-исправление осужденных лиц; 

-предотвращение совершения новых противоправных деяний; 

-восстановление социальной справедливости. 
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Именно три указанных составляющих указывают на необходимость ве-

дения рабаты по повышению эффективности наказаний, связанных с лише-

нием свободы.  

Восстановление социальной справедливости возможно в совершенно 

различных формах, а именно: 

1.Государство со своей стороны устраняет последствия причиненного 

вреда. Это может выражаться в частичной его компенсации: конфискация 

имущества, принудительные работы. 

2.Последствия противоправных деяний смягчаются (не всегда) в опре-

деленной степени1
.  

Необходимо учитывать тот факт, что эффективность назначения, ис-

полнения наказаний, связанных с лишением свободы, может быть определе-

на следующим образом: 

1.Проведение профилактической работы, направленной на предотвра-

щение рецидива. 

2. Формирование в рамках исправительного учреждения осужденному 

соответствующих качеств. Это возможно достигнуть посредством поддержа-

ния строгой дисциплины, получения образования, выполнения трудовых 

функций. 

Соответственно, если указанным вопросам будет уделяться повышен-

ное внимание, то это позволит значительно повысить эффективность испол-

нения, назначения наказаний, связанных с лишением свободы. Это положи-

тельно отразится на ряде важных моментов: 

-осужденный после освобождения из мест лишения свободы сможет 

вполне успешно социализироваться в обществе; 

-осужденный может стать достойным членом общества и принять все 

правила человеческого общежития; 

                                                           
1
 Ештокин А.П. Переполненность мест лишения свободы - глобальная гуманитарная проблема пе-

нитенциарных систем зарубежных государств/ // Социум и власть: науч. журн., 2016, № 5 (61).  Челябинск, 
2016.  С. 60-67. 
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-за счет получения возможности получить определенные профессио-

нальные навыки во время отбывания наказаний в местах лишения свободы, 

осужденный сможет впоследствии улучшить свое материальное положений, 

социальный статус1
. 

В целях повышения эффективности исполнения, назначения наказаний, 

связанных с лишением свободы, необходимым является и рассмотрения фак-

торов, которые касаются содержания осужденных. Указанные факторы ока-

зывают определенное воздействие на степень исправление осужденного. К 

таким факторам стоит отнести: 

1.Характер оплаты труда осужденных. Данный вопрос в науке является 

достаточно проблематичным. Сам факт того, что при нахождении в условиях 

изоляции осужденные будут приобщаться к труду, трудовой дисциплине, а 

также овладевать определенными профессиональными навыками позволит 

создать впоследствии (на момент освобождения) определенную «почву» для 

жизни, что весьма важно. 

2. Раздельное размещение лиц, совершивших разные противоправные 

деяния. Так, целесообразным будет разделение осужденных, их размещение с 

учетом характера совершенного преступления (в зависимости от продолжи-

тельности срока отбывания наказания).  

В целом такие мероприятия как раз и будут положительно сказываться 

на исполнении наказаний, связанных с лишением свободы. Соответственно, в 

целом удастся повысить и исполнительную систему. 

В целях повышения эффективности исполнения наказаний, связанных с 

лишением свободы, необходимо повышенное внимание уделять и вопросам 

отбора персонала исправительных учреждений. Именно от уровня квалифи-

кации таких сотрудников будет зависеть ряд обстоятельств: 

-осознание осужденными всей порочности совершенного противоправ-

ного деяния; 

                                                           
1
 Кругликов Л.Л. Уголовная право России. Часть Особенная: учебник для бакалавров. М.: Проспект, 

2019. С.154. 
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-выбор карательных и поощрительных мер в отношении осужденного, 

что позволит исправить осужденного, а также выработать установку на ско-

рейшее освобождение из мест лишения свободы1
. 

Особое внимание стоит уделять и вопросам предупреждения рецидив-

ной преступности. Так, вполне обычным явлением становятся случае, когда 

после освобождения из мест лишения свободы, лица повторно совершают 

противоправные деяния. Данное обстоятельство нельзя рассматривать в ка-

честве нормы, поскольку речь идет об отсутствии должного исправительного 

и воспитательного эффекта при нахождении лиц в изоляции от общества2
.  

В целях повышения эффективности назначения, исполнения наказаний, 

связанных с изоляцией от общества, стоит прорабатывать вопросы, касаю-

щиеся предупреждения пенитенциарных преступлений. Указанная работа 

должна вестись параллельно с изучением личности осужденных. Именно по-

этому внимание стоит обращать на следующие факторы: 

-негативное воздействие «авторитетов» в исправительных учреждений 

на большую часть осужденных; 

-наличие особой субкультуры в учреждениях исполнения наказаний; 

-наличие правил, которые действуют только в рамках исправительных 

учреждений. 

За счет того, что для осужденных характерна определенная доля де-

формации, что как раз и продиктовано негативным воздействием со стороны 

криминальной субкультуры внутри исправительного учреждения.  Именно 

поэтому целесообразным будет проведение профилактической работы в 

условиях исполнения наказания. Подобного рода работа позволит: 

1.Существенно снизить факторы, имеющие объективный характер, ко-

торые как раз способствуют отклонению от существующих социальных 

норм. 

                                                           
1
 Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс лекций. М.: Издательство БЕК, 2018. 

С.77. 
2
 Петерс Д.О. «Лишение свободы, как вид наказания». Отечественная юриспруденция. № 5 (19). Т. 

1, май 2017. С.21. 
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2.Сформировать у лиц, отбывающих наказание в изоляции от обще-

ства, позитивные установки. 

3.Обеспечить должный уровень безопасности, а также режима закон-

ности в рамках исправительного учреждения. 

Указанные мероприятия необходимо проводить комплексно, то есть 

речь идет о целенаправленной, плановой работе. Все это позволит суще-

ственно повысить эффективность наказаний, связанных с лишением свобо-

ды1
. 

Для лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, проблемой 

остается и то, что они заняты не в полном объеме. Наблюдается неравное по-

ложение лиц, которые привлекаются к труду в исправительных учреждениях, 

и лиц, которые не имеют работы. 

Например, если обратиться к положениям ст.107 УИК РФ стоит отме-

тить то, что на содержание осужденных к лишению свободы производятся 

удержания из их заработной платы, пенсии, иных доходов. Осужденные, ко-

торые получают такие выплаты, обязаны: 

-компенсировать стоимость питания; 

-коммунальные и бытовые услуги; 

- компенсацию специального питания, а также специальной одежды. 

В том случае, когда осужденные отклоняются от работы или не заняты 

трудом, указанные виды расходов должны удерживаться из средств, которые 

находятся на лицевых счетах осужденных. Соответственно, в случае отсут-

ствия таких денежных средств, именно государство берет на себе ответ-

ственность за содержание указанной категории лиц. В любом случае госу-

дарство должно обеспечить соблюдение минимальных мер обеспечения за-

ключенных, которые установлены.  

Ввиду того, что у осужденных возможно отсутствуют доходы, то про-

блематичным является и возмещение материального ущерба, морального 

                                                           
1
 Ким В.В. Пенитенциарное право как право лишения свободы // Актуальные проблемы российского 

права. 2017. № 6. С. 142 - 148. 



59 

 

 

 

вреда потерпевшим. Все это приводит к тому, что нарушается реализация 

принципа социальной справедливости. Исполнение судебных решений также 

является затруднительным1
. 

Согласно практике, лица, которые длительное время не работают, далее 

просто не имеют желание трудиться. Помимо этого процесс социализации их 

в обществе после освобождения становится затруднительным. Получается, 

что сам факт отсутствия работы в местах лишения работы идет в противовес 

с основной целью наказания – исправление осужденных и предупреждения 

совершения ими новых.  

Все это говорит о том, что проблематичным является вопрос об исклю-

чении обязательного труда осужденных, приговоренных к лишению свободы. 

Труду принадлежит приоритетное место в исправлении осужденных лиц. В 

случае отмены труда осужденных - это существенно снизить значимость 

труда как средства исправления осужденного, что нельзя допускать2
. 

Цели, которые стоят перед уголовно-исполнительной системой, можно 

достигнуть только в том случае, когда: 

-в исправительных учреждениях будет существовать стабильная обста-

новка, которая направлена на неукоснительное соблюдение порядка испол-

нения наказания; 

-сформирована надлежащая социальная среда, которая как раз позволит 

сформировать установки личности на правопослушное поведение.  

Вообще эффективность деятельности учреждений уголовно-

исполнительной системы определяется в первую очередь тем, как качествен-

но им удастся подготовить осужденных к ресоциализации. Данные положе-

ния как раз нашли свое отражение и в международных документах. Все это 

указывает на необходимость создания условий, при которых осужденный бу-

дет придерживаться именно правомерного поведения, а также активно участ-

                                                           
1
 Лапшин В.Ф. Истинная цель уголовного наказания и критерии ее достижимости // Журнал россий-

ского права. 2018. № 5. С. 75 - 85. 
2
 Новиков Е. Е. Совершенствование правового и организационного регулирования приема осужден-

ных в исправительные учреждения // Уголовно-исполнительное право. 2019. № 2.  С. 19 
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вовать в исправлении и разрешении проблем социального характера, которые 

у него имеются1
. 

С позиции совершенствования системы исполнения наказания в виде 

лишения свободы, необходимо понимать, что основная цель заключается в 

формировании должной системы, посредством которой реализуются меро-

приятия по стимулированию правомерной деятельности осужденных, нахо-

дящихся в изоляции от общества2
. 

Система изменения условий содержания осужденных должна иметь 

связь: 

-с расширением прав осужденных на законодательном уровне на кон-

ченом этапе отбывания наказания (возможно предоставлением им каких-то 

привилегий); 

-ужесточение мер в отношении тех осужденных, которые признаются 

злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания и 

оказывающими негативное воздействие на других осужденных.  

Если обратиться к практики исполнения наказания в виде лишения 

свободы, то можно отметить тот факт, что кардинальных различий обычных 

и облегченных условий отбывания наказания нет. Так, в облегченных усло-

виях всего лишь предоставляются осужденным дополнительные права, а 

именно: 

-повышенное расходование денежных средств для приобретения про-

дуктов питания, предметов первой необходимости; 

-увеличивается количество свиданий; 

-увеличивается количество получаемых посылок и передач; 

                                                           
1
 Лапшин В.Ф. Истинная цель уголовного наказания и критерии ее достижимости // Журнал россий-

ского права. 2018. № 5. С. 75 - 85. 
2
 Голодов П. В. Средства исправления осужденных: проблемы классификации и правовой регламен-

тации // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2016. № 2 (34). С. 30-34. 
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-возможность досрочного освобождения и проживание под надзором за 

пределами исправительного учреждения - это необходимо для социальной 

адаптации1
. 

Соответственно, получается, что в отсутствие интереса осужденного к 

дополнительным свиданиям, посылкам и т.д. при  отсутствии у него соци-

альных связей, то у него нет и интереса стремиться к изменениям условий 

отбывания наказания. Все это позволяет говорить о том, что в случае введе-

ния элементов прогрессивной системы они просто могут и не дать должного 

результата. Часть исследователей полагает, что в ряде случаев лица, которые 

отбывают наказание в более строгих условиях, ощущают себя более ком-

фортно, чем те, которые содержаться в обычных и обо=легченных условиях2
. 

Например, количество лиц, проживающих в общежитиях с облегчен-

ными условиями, составляет 80-120 человек. Все это приводит к некоторым 

проблемам, касающимся организации быта. В случаях, когда осужденные со-

держаться в строгих условиях: 

-они не привлекаются для благоустройства территории исправительно-

го учреждения; 

- прием пищи происходит там, где они проживают. 

Все это позволяет говорить о том, что лица, признаваемые нарушите-

лями порядка, в ряде случаев находятся в гораздо более комфортных услови-

ях3
. 

Подводя итог, можно сказать о том, что политика Российского государ-

ства на сегодняшний день должна выстраиваться таким образом, чтобы обес-

печить повышение эффективности назначения, исполнения наказаний, свя-

занных с лишением свободы. Во многом это объясняется тем, что данная ка-

                                                           
1
 Пертли Л.Ф. Факторы, влияющие на эволюцию уголовно исполнительной политики России // Уго-

ловно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2018. № 4. С. 20 - 22. 
2
 Токтоназарова Ч.М. Восстановление социальной справедливости как цель уголовного наказания 

(теоретические и правоприменительные проблемы) // Ленинградский юридический журнал. 2015. № 4. С. 
214 - 224. 

3
 Анфиногенов В.А. К вопросу об условиях исполнения наказания в виде лишения свободы // Уго-

ловно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2018. № 5. С. 5 - 7. 
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тегория наказаний наиболее распространена в правоприменительной практи-

ке, а соответственно есть необходимость повышать их эффективность. 

В рамках прогрессивной системы вопросы исполнения таких наказаний 

проработаны не в полном объеме, что как раз и создает проблемы в право-

применительной практике.  Так, как установлено, отсутствуют четкие прин-

ципы и элементы, касающиеся исполнения наказаний, связанных с лишением 

свободы.  

Представляется целесообразным проработать вопрос поэтапного изме-

нения условий содержания осужденных в исправительных учреждениях с 

учетом срока отбывания наказания.   

В рамках исправительного учреждения необходимо раскрыть стимули-

рующие факторы, которые наглядно будут указывать осужденным на необ-

ходимость исправления.  

В общем виде для современной Российской Федерации достижение 

всех целей наказаний просто не возможно. С другой стороны нельзя и ска-

зать, что наказания, связанные с лишением свободы, являются неэффектив-

ными. Повышенное внимание стоит уделять вопросам борьбы с рецидивной 

преступностью и исправления лиц, осужденных к лишению свободы. 

 

2.3 Наказания, связанные с лишением свободы, в зарубежных странах 

 

Наказания, связанные с лишением свободы, сегодня весьма активно об-

суждаются в научных исследованиях. Во многом повышенный интерес к та-

ким наказаниям обусловлен тем, что далеко не всегда лишение свободы за 

совершенное противоправное деяние позволяет достигнуть цели наказания – 

исправить осужденного. В ряде случаев отмечается наличие рецидива пре-

ступности. Помимо этого достаточно обыденным явлением становится со-

вершение противоправного деяния и в самих пенитенциарных учреждениях. 

Соответственно, среди исследователей формируется позиция, согласно кото-
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рой наказания, связанные с лишением свободы в силу объективных причин 

нельзя рассматривать в качестве действенной меры1
. 

Именно поэтому отечественные исследователи все больше обращают 

внимание на опыт зарубежных стран в части применения ими наказаний, свя-

занных с лишением свободы. Во многом это обусловлено тем, что в ряде за-

рубежных государств наблюдается достаточно низкий уровень рецидива по-

сле освобождения из мест лишения свободы. Помимо этого достижения за-

рубежных государств в указанной сфере  могут быть использованы и в прак-

тике Российской Федерации. Опыт мирового сообщества, связанный с ис-

полнением наказаний, применения иных мер воздействия  в отношении 

осужденных, может стать важной составляющей по борьбе с преступностью 

в России2
. 

На сегодняшний день все больше стран отказались от смертной казни. 

Именно поэтому лишение свободы признается наиболее строгим видом нака-

зания. Лишение свободы в зарубежных странах является основным наказани-

ем, а соответственно не может быть дополнительно назначено к другому ви-

ду.  

В большей части зарубежных стран лишение свободы предполагает 

тюремное заключение. При этом тюремное заключение может быть пред-

ставлено в различных формах. 

Если обратиться к уголовному законодательству Республики Таджики-

стан, то лишение свободы заключается в том, что осужденный помещается в 

условия изоляции от общества. При этом осужденный размещается в специа-

лизированные учреждения. Это может быть колония-поселение, исправи-

тельная колония и т.д.  

Законодательство Республики Казахстан рассматривает лишение сво-

боды как меру осуществления государственного воздействия, которая при-

                                                           
1
 Малиновский А.А. Уголовное право зарубежных стран: Учебное пособие. М., 2019. С. 33. 

2
 Жабский В.А. Наказания по уголовному законодательству зарубежных стран: теоретико-

прикладное исследование: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Рязань, 2011. С.3. 
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меняется в отношении лица, при этом лицо помещается в условиях изоляции 

от общества, посредством направления в специализированное исправитель-

ное учреждение1
.  

Достаточно интересным с практической стороны представляет собой 

пожизненное лишение свободы. Говоря о государствах ближнего зарубежья, 

стоит отметить тот факт, что сегодня наблюдается расширенное применение 

данного наказания. Так, например, уголовное законодательство практически 

всех стран СНГ (исключение составляет только Туркменистан) предусматри-

вает пожизненное лишение свободы. Необходимо обратить внимание на то, 

что в зарубежных странах предусмотрены отдельные категории, в отношении 

которых пожизненное лишение свободы не может быть применено - бере-

менные женщины (Казахстан, Беларусь, Украина), несовершеннолетние 

(Молдова, Армения, Азербайджан).  

Исправительные учреждения в страх ближнего зарубежья, в которых 

отбывают наказания в виде пожизненного лишения свободы, обладают свои-

ми особенностями. Так, например, в Беларуси указанный вид наказания от-

бывают в тюрьме. В Молдове существуют специальные учреждения закрыто-

го типа2
.  

Стоит обратить внимание на то, что помимо наличия специальных ис-

правительных учреждений для отбывания пожизненного лишения свободы 

устанавливаются и некоторые другие особенности: наличие специальной 

одежды (Беларусь), отсутствие возможности организовывать формы самоде-

ятельности (Украина), в Казахстане отмечаются жесткие ограничения на ве-

дение переговоров, свиданий.   

Можно сказать о том, что исполнение наказания в виде пожизненного 

лишения свободы в странах ближнего зарубежья имеет много общих черт с 

порядком и условиями применения данного наказания в России. В Россий-

                                                           
1
 Минаков Ю. Пожизненное лишение свободы в законодательстве зарубежных стран. Правовое и 

методическое обеспечение наказаний.  М.: ВНИИ МВД России, 2020. С. 60. 
2
 Пертли Л.Ф. Исполнение наказания в виде пожизненного лишения свободы в странах ближнего 

зарубежья // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2017. № 1. С. 21 - 23. 
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ской Федерации и странах СНГ пожизненное лишение свободы рассматрива-

ется именно в качестве исключительной меры, которая применяется в отно-

шении отдельных категорий лиц, совершивших тяжкие преступления, со-

держание которых необходимо в изоляции от общества в специализирован-

ных исправительных учреждениях1
. 

Интересным представляется и практика европейских государств. Так, 

например, в Великобритании, в отличие от большей части стран Европы, 

наблюдается достаточно высокий процент лиц, отбывающих пожизненное 

лишение свободы. Все это способствовало тому, что в стране имеются серь-

езные проблемы, связанные с переполненностью пенитенциарных учрежде-

ний. На практике возникает ситуация, когда исправительные учреждения 

осуществляют свою деятельность в условиях переполненности, а это создает 

повышенную угрозу общественной безопасности.  

Достаточно интересным является применение наказаний, связанных с 

лишением свободы в США. Так, в сравнение с Российской Федерации в 

США не предусмотрена такая категория как «максимальный срок лишения 

свободы». Соответственно, практика США выстраивается таким образом, что 

осужденные в совокупности наказаний получают настолько длительный 

срок, что существенно превышает нормальную продолжительность жизни 

человека.  

В некоторых штатах США распространение получил принцип «трех 

преступлений». Так, в случаях, когда было установлено совершение лицом 

трех преступлений, он приговаривается к пожизненному лишению свободы. 

Основная отличительная черта США и Российской Федерации  заключается в 

том, что лишение свободы в России  преследует цель в виде исправления 

осужденного, тогда как в США лишение свободы - это всего лишь вид кон-

кретно определенного вида наказания.  

                                                           
1
 Ким В. В. Проблемы двойственного характера правового выражения изоляции осужденных к ли-

шению свободы / В. В. Ким // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. - 2018. - № 3. - 
С. 100-102. 
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Несомненно, наказание в виде лишения свободы признается самым 

распространенным в США. Максимальный срок лишения свободы не уста-

навливается ни федеральным законом, ни законом штатов. При этом пожиз-

ненное лишение свободы допускается и предусмотрено на законодательном 

уровне. Пожизненное лишение свободы может быть назначено в следующих 

случаях: 

-назначается тем лицам, которым при определенных обстоятельствах 

могла быть назначена смертная казнь; 

-как самостоятельная мера за конкретно определенные совершенные 

противоправные деяния; 

-в том случае, когда у лица имеется две и три судимости за фелонии. 

Достаточно часто пожизненное лишение свободы является единствен-

ной и обязательной мерой1
.  

Сравнивая исполнение наказания в виде лишения свободы в США и 

России, необходимо отметить и тот факт, что российские законы направлены 

на то, чтобы обеспечить защиту интересов осужденных, отбывающих нака-

зание в виде лишения свободы. Что касается США, то здесь наблюдается 

кардинально противоположная ситуация  - активно используются методы, 

средства, направленные на ограничение прав осужденных. Нередки случаи, 

когда осужденных в США подвергают жестокому обращению (лишают еды, 

воды), что в конечном итоге приводит к летальному исходу. Именно поэтому 

исследователи указывают на то, что исполнение наказания в виде лишения 

свободы в США является бесчеловечным.  

В США наказания, связанные с лишением свободы отбываются в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы. Как правило, такими учре-

ждениями являются тюрьмы. Однако необходимо понимать, что в США как 

таковая единая исправительная система отсутствует. Соответственно, суще-

ствуют тюрьмы федеральные и тюрьмы штатов. При этом тюрьмы штатов 

                                                           
1
 Кошевец Г.В. Лишение свободы как вид наказания - сравнительный анализ с аналогичным видом 

наказания в США // Евразийский юридический журнал. 2019. № 8 (135). С. 209 - 210. 
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могут быть различными: городскими, окружными. На сегодняшний день в 

стране предпринимаются попытки создания так называемых частных тюрем. 

Однако пока данная идея не увенчалась успехом1
.  

В Великобритании действует система замещающих мер лишения сво-

боды на короткий срок. В том случае, если преступление относится к катего-

рии не тяжелых, лишение свободы на короткий срок может быть заменено 

альтернативными видами наказания. Такая уголовно-исполнительная поли-

тика во многом обусловлена тем, что в Великобритании наблюдается значи-

тельная переполненность пенитенциарных учреждений. Кроме этого, пред-

ставители Министерства юстиции Великобритании в своих выступлениях не 

раз отмечали, что нахождение в местах лишения свободы короткий срок (ме-

нее 12 месяцев) достаточно часто выступает основой для последующего ре-

цидива. 

Сегодня тюремное заключение в Великобритании признается основ-

ным наказанием. Максимальный срок отбывания такого наказания составля-

ет 25 лет. Возможно назначение и пожизненного лишения свободы. Основ-

ными целями наказания, связанными с лишением свободы в Англии, принято 

считать: 

-возмездие; 

-устрашение; 

-исправление осужденного лица.  

В связи с тем, что в Великобритании нет конкретных критериев,  кото-

рые позволили бы четко устанавливать размер наказания, судебная практика 

позволила как раз выработать некоторые стандартные сроки с учетом харак-

                                                           
1
 Кунаш К. А. Зарубежный опыт исполнения наказания в виде пожизненного лишения свободы (на 

примере США и Великобритании). Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014.  С. 
6. 
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тера совершаемых противоправных деяний. Данная система получила назва-

ние «система тарифов»1
. 

В Бельгии существуют свои особенности наказаний, связанных с ли-

шением свободы.  Так, начиная с 1835 года, в стране для всех категорий пре-

ступников тюрьмы были преобразованы в виде учреждений одиночного за-

ключения. При этом категория лиц, отбывающих наказание, не имела значе-

ние.  

Десять лет - это максимальный срок одиночного заключения. Однако, 

если от осужденного не поступало  сообщений о необходимости перевода на 

общее заключение, такое заключение сохранялось. Можно выделить специ-

фические особенности, присущие указанной системе:  

1.Заключенные осуществляли трудовые функции в таких одиночных 

камерах. 

2. Организовывались прогулки в одиночку в закрытых секторах. 

3. При нахождении осужденного вне камеры на него надевалась маска - 

это было необходимо для того, чтобы исключить контакт с другими лицами. 

На сегодняшний день в Бельгии предусмотрены следующие формы 

наказаний, связанных с лишением свободы: 

1.Каторжные работы. 

2.Тюремное заключение. 

3.Арест. 

При этом необходимо обратить внимание на то, что места лишения 

свободы в Бельгии могут быть закрытого, полуоткрытого и открытого типа. 

В учреждениях открытого типа  в большей степени акцент делается на лич-

ной дисциплине осужденных лиц2
.  

                                                           
1
 Калужина М.А. Сущность и значение информационных технологий в практике исполнения нака-

заний в виде лишения свободы в ведущих иностранных государствах // Уголовно-исполнительная система: 
право, экономика, управление. 2017. № 6. С. 36 - 40. 

2
 Ахъядов Э. С. Сравнительно-правовой анализ отдельного вида наказания в уголовном праве зару-

бежных стран - лишение свободы // Юридические науки: проблемы и перспективы: материалы V Междунар. 
науч. конф. (г. Казань, октябрь 2016 г.). Казань: Бук, 2016.  С. 130-131. 
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Говоря о странах Востока и Азии, стоит отметить, что лишение свобо-

ды является основным видом наказания. Содержание осужденных в исправи-

тельных учреждениях достаточно суровое. Неоднократно международное со-

общество указывало на излишнюю жестокость властей стран Азии и Востока 

при исполнении наказания в виде лишения свободы, так как наблюдается 

существенное нарушение прав и свобод человека. Но подобная практика ис-

полнения наказания в виде лишения свободы дает и положительные резуль-

таты - рецидив в таких странах явление редкое. 

Во Вьетнаме тюрьмы, в которых осужденные отбывают наказание в 

виде лишения свободы, разграничиваются с учетом срока лишения. Помимо 

этого существует и специальная тюрьма «Ки Хо», в которой отбывают нака-

зание рецидивисты, лица, совершившие тяжкие преступления. В указанной 

тюрьме очень суровые условия: осужденные спят на циновках, отсутствует 

система водоснабжения, канализации, медицинская помощь не оказывается, 

запрещены какие-либо свидания, переговоры с родственниками и т.д. Такие 

жестокие условия отбывания наказания как раз и позволяют существенно со-

кратить уровень преступности1
.  

Сравнивая наказание в виде лишения свободы в России и Китае, стоит 

отметить тот факт, что российское законодательство является гораздо гуман-

нее. В КНР наказание принято именовать срочным лишением свободы. Срок 

наказания составляет от шести месяцев до пятнадцати лет. 

Для Китая характерны достаточно длительные наказания, связанные с 

лишением свободы. В ряде случаев срок наказания достигает 30-50 лет тю-

ремного заключения. При этом необходимо обратить внимание на то, что в 

Китае приговоры могут быть как определенные, так и неопределенные. Го-

воря о неопределенных приговорах, необходимо отметить, что они могут 

быть следующих подвидов: 

                                                           
1
 Калужина М.А. Сущность и значение информационных технологий в практике исполнения нака-

заний в виде лишения свободы в ведущих иностранных государствах // Уголовно-исполнительная система: 
право, экономика, управление. 2017. № 6. С. 36 - 40. 
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1.Могут быть установлены пределы отбывания наказания в виде лише-

ния свободы: минимум и максимум. 

2.Минимальные и максимальные сроки отбывания наказания установ-

лены на законодательном уровне и суды не могут менять такие сроки. 

3.Суд на свое усмотрение устанавливает минимальный срок отбывания 

наказания в виде лишения свободы, а на законодательно уровне установлен 

максимальный срок. 

4.Минимальный срок не устанавливается, а в приговоре суд устанавли-

вает максимальный срок отбытия наказания в виде лишения свободы. 

5.Срок отбывания наказания в виде лишения свободы может устанав-

ливаться административным органом1
. 

Все большое распространение в странах Запада стал приобретать ин-

ститут сокращения сроков лишения свободы. Так, срок, который был назна-

чен судом, может быть изменен в процессе отбывания лицом наказания. На 

примере США можно отметить, что практически во всех штатах такая воз-

можность предусматривается. Реализация сокращения срока лишения свобо-

ды осуществляется руководством исправительного учреждения. Сокращение 

срока отбывания наказания в виде лишения свободы может привести к сле-

дующему: 

- в том случае, когда приговор был определённый, возможно безуслов-

ное досрочное освобождение; 

- рассмотрение вопроса об условно-досрочном освобождении лица. 

Во Франции также срок отбывания наказания в виде лишения свободы 

может быть сокращен. Это возможно в том случае, когда у осужденного бу-

дет хорошее поведение. Решение о сокращении срока принимается судебны-

ми органами при участии комиссии по исполнению наказания. Во Франции 

существует свой порядок сокращения срока отбывания наказания в виде ли-

                                                           
1
 Антонян Е.А. Гармонизация российского уголовно-исполнительного законодательства: имплемен-

тация зарубежных пенитенциарных норм // Развитие российского права: новые контексты и поиски решения 
проблем: Материалы X Международной научно-практической конференции: Сб. науч. ст.: В 4 ч. М., 2016. Ч. 
3. 
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шения свободы. В случае, когда наказание в виде лишения свободы было 

назначено на срок более года, каждый последующий год заключения сокра-

щается на три месяца.  

В странах Европы за последние несколько лет все больше стали ис-

пользовать новые формы лишения свободы. В качестве примера можно при-

вести режим полу-свободы, исполнение тюремного заключения по частям.  

Например, в случаях, когда осужденному необходимо пройти меди-

цинское обследование, оказать помощь семье, получить образование и срок 

тюремного заключения не превышает одного года, может быть вынесено ре-

шение об исполнении наказания в режиме полу-свободы. То есть в таких 

условиях у осужденного имеется возможность покидать исправительное 

учреждение для исполнения возложенных обязанностей1
.  

Уголовно-исполнительная политика Франции интересна еще и тем, что 

лишение свободы представлено в нескольких видах, с учетом места отбыва-

ния наказания и режима такого отбывания. Лишение свободы разделяется за 

преступления общеуголовного и политического характера. В случае, когда 

лицом был совершен проступок, ему может быть назначен другой вид лише-

ния свободы - исправительное тюремное заключение. 

Виды лишения свободы во Франции обладают своими особенностями. 

Они разделяются с учетом места отбывания, а также специфики самого ре-

жима отбывания наказания. Так, условно лишение свободы, которое назнача-

ется в случае совершения противоправного деяния, можно разделить на сле-

дующие подвиды: 

1.Уголовное заключение в случае совершения общеуголовного проти-

воправного деяния. 

2.Уголовное заключение в случае совершения политического преступ-

ления.  

                                                           
1
 Сиряков А.Н. Классификация осужденных к лишению свободы в Испании // Lex russica. 2020. № 5. 

С. 148 - 156. 
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Однако на практике сегодня кардинальных отличий между таким за-

ключением практически не наблюдается. Во многом это обусловлено тем, 

что страна взяла курс на гуманизацию уголовно-исполнительного законода-

тельства.  

В том случае, когда совершаются проступки, то лишение свободы 

назначается иного характера  - исправительное тюремное заключение.  Здесь 

существуют определенные особенности самого режима отбывания наказания. 

Согласно положениям УПК Франции размещения осужденного в тюремное 

учреждение происходит с учетом возрастных особенностей, состояния здо-

ровья, а также характера совершенного противоправного деяния1
.  

Во Франции существует и такая относительно новая форма лишения 

свободы, как  режим полу-свободы и исполнения наказания по частям. В том 

случае, когда исправительное тюремное заключение назначается на срок ме-

нее одного года и осужденного имеется необходимость в получении профес-

сионального образования, медицинского обследования, оказания помощи 

членам своей семьи, суд может принять решение об исполнении указанного 

наказания в режиме полу-свободы. Основная специфика исполнения такого 

наказания выражается в следующем: 

-осужденный в период исполнения своих обязанностей может покидать 

пенитенциарное учреждение; 

-о таком отлучение делаются специальные отметки в личном деле 

осужденного лица2
.  

Подводя итог, можно сказать о том, что законодательство зарубежных 

стран, касающиеся наказания в виде лишения свободы, является достаточно 

разрозненным.  

                                                           
1
 Акифьева А.А., Лысова Е.И. Ответственность за заключение картельных соглашений, связанная с 

лишением свободы: зарубежный опыт // Закон. 2019. N 2. С. 157 - 174. 
2
 Ахъядов Э. С. Сравнительно-правовой анализ отдельного вида наказания в уголовном праве зару-

бежных стран - лишение свободы // Юридические науки: проблемы и перспективы: материалы V Междунар. 
науч. конф. (г. Казань, октябрь 2016 г.). Казань: Бук, 2016.  С. 130-131. 
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Такие страны как США, Франция, Германия и ряд иных стран Европы 

берут курс на  ужесточение наказаний, связанных с лишением свободы. Во 

многом это предопределено тем, что такие наказания назначаются за совер-

шенное противоправные деяния, обладающие повышенной общественной 

опасностью. 

В тоже время, сравнивая порядок отбывания лишения свободы, стоит 

отметить, что в Российской Федерации присутствует излишняя гуманность, 

что в конечном итоге может негативно сказаться на исправлении осужденно-

го, находящегося в изоляции от общества. Соответственно, есть необходи-

мость ужесточить положения, касающиеся содержания осужденных в пени-

тенциарных учреждениях.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании проведенного исследования можно сделать следующие 
выводы: 

1. Наказания, связанные с лишением свободы, прошли достаточно дли-

тельный период своего формирования и развития. Во многом это было пред-

определено историческими, социальными, политическими, экономическими 

преобразованиями, происходящими в обществе и государстве. И если на пер-

вых этапах развития Древнерусского государства наказания, связанные с ли-

шением свободы, не были предусмотрены, ввиду отсутствия мест для отбы-

вания наказания, то в дальнейшем они получили широкое распространение. 

Наказания, связанные с лишением свободы, воспринимались в качестве 

наказаний, которые были направлены не только на исправление осужденно-

го, но и на устрашение.  

Конец XVII века стал важным этапом в развитии наказаний, связанных 

с лишением свободы. Именно в указанный исторический период произошли 

кардинальные преобразования в уголовно-исполнительной политике госу-

дарства. 

Ввиду существенных преобразований в политических и социально-

экономических сторонах жизни удалось пересмотреть тюремную систему в 

период советского государства. Это отразилось на системе наказаний, свя-

занных с лишением свободы. Начиная с 1918 года, было принято значитель-

ное количество нормативных правовых актов, которые касались лишения 

свободы. На сегодняшний день идет постепенный процесс совершенствова-

ния наказаний, связанных с лишением свободы. При этом отмечается значи-

тельная гуманизация данной области правоотношений.  

2. Сущность любого наказания сводится именно к каре. Однако, говоря 

о наказаниях, связанных с лишением свободы, сущность выражается в поме-

щении осужденного в условия изоляции от общества. То есть изоляция 

осужденного в данном случае как раз и выступает основой сущности лише-
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ния свободы. Важным элементом лишения свободы является и срок отбыва-

ния наказания в виде лишения свободы - срок изоляции, вид исправительного 

учреждения. 

Основываясь на положениях ст.58 УК РФ, можно сказать о том, что 

лишение свободы не раскрыто в законодательстве в полном объеме, посколь-

ку не возможно установить его суть. 

В целях установления содержания лишения свободы представляется 

вполне рациональным предусмотреть и наличие содержательных элементов. 

Объектом наказания в данном случае будут являться права и свободы, кото-

рые гарантированы со стороны государства.  

Представляется вполне целесообразным категорию «лишение свободы» 

заменить на «тюремное заключение», поскольку наказания, связанные с ли-

шением свободы, всего лишь ограничивают права, гарантированные основ-

ным законом Российского государства, но не лишают их. В данном контексте 

тюремное заключение можно как раз и рассматривать в качестве изоляции 

лица от общества, при которой отмечаются ограничения свободы передви-

жения, выбора места жительства, работы, права избирать и быть избранным 

и т.д.  

3. Последствия применения наказаний, связанных с лишением свободы, 

являются достаточно неоднозначными. С одной стороны можно сказать о 

том, что последствия применения указанных видов наказания имеют вполне 

положительные последствия: восстановления социальной справедливости, 

исправление осужденного, предупреждения совершения новых противоправ-

ных деяний. С другой стороны необходимо понимать, что практика исполне-

ния наказания в ряде случаев указывает на совершенно обратное. Далеко не 

всегда представляется возможным исправить осужденного в условиях изоля-

ции и достигнуть основных целей наказания.  Все это негативно сказывается 

на всей криминологической ситуации в стране.  

Последствия применения наказаний, связанных с лишением свободы, 

позволяют говорить о наличии некоторых проблем. Во-первых, наличие ко-
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лоссальных затрат, связанных с содержанием лиц в местах лишения свободы. 

Во-вторых, такая цель как восстановления социальной справедливости до-

стигается достаточно проблематично. Это касается и исправления осужден-

ных.   

Соответственно, представляется вполне разумным ведения комплекс-

ной работы по разработке соответствующих мероприятий, посредством ко-

торых можно существенно повысить качество исполнения наказаний, свя-

занных с лишением свободы, а также минимизировать повторное совершение 

противоправных деяний лицами. При этом представляется возможным ис-

пользовать практический опыт зарубежных государств.  

4. Лишение свободы является уголовным наказанием, которое подра-

зумевает принудительную изоляцию лица от общества. При этом помещение 

лица происходит в специализированное учреждение, с учетом характера об-

щественной опасности содеянного.  

На сегодняшний день существуют определенные противоречия, каса-

ющиеся сроков лишения свободы. В тоже время можно говорить о том, что 

Российская Федерация в связи с ратификацией международных актов в ука-

занной области взяла курс на гуманизацию уголовно-правовой политики при 

назначении наказания в виде лишения свободы на определенный срок.  

Наказание в виде лишения свободы на определенный срок направлено 

на достижение целей, заложенных в уголовном законодательстве страны: ис-

правление осужденного, восстановление социальной справедливости, преду-

преждение совершения новых противоправных деяний.  

Проблемой является то, что в уголовно-исполнительном законодатель-

стве отмечаются некоторые противоречия, которые касаются классификации 

осужденных к лишению свободы. Именно поэтому представляется разумным 

произвести более четкую дифференциацию осужденных к лишению свободы 

с учетом видов исправительных учреждений.  
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Есть необходимость конкретизировать положения ст.57 УК РФ и вве-

сти общую категорию «лишение свободы». Есть необходимость уточнения 

видов лишения свободы. 

В ст.57 УК РФ можно внести понятие категории «лишение свободы», 

указав ее в следующей редакции «лишение свободы - это наказание, выра-

жающиеся в изоляции от общества, осужденного на определённый срок, ко-

торый назначается судом, с указанием конкретного специализированного 

учреждения и режима отбывания наказания».  

Пожизненное лишение свободы - это самостоятельный вид наказания, 

которое назначается только в исключительных случаях при совершении чет-

ко определённых категорий противоправных деяний. Основная отличитель-

ная особенность пожизненного лишения свободы выражается в том, что его 

исполнение происходит в строгих условиях изоляции. Получается, что осуж-

дённый на постоянной основе содержится в помещениях камерного типа. 

Для осуждённого пожизненного лишения свободы характерно значительное 

ограничение правового статуса.  

Вне зависимости от назначаемого вида наказания (пожизненного ли-

шения свободы, лишения свободы на определенный срок) необходимо руко-

водствоваться принципом гуманности и справедливости.  

5. Политика Российского государства на сегодняшний день должна вы-

страиваться таким образом, чтобы обеспечить повышение эффективности 

назначения, исполнения наказаний, связанных с лишением свободы. Во мно-

гом это объясняется тем, что данная категория наказаний наиболее распро-

странена в правоприменительной практике, а соответственно есть необходи-

мость повышать их эффективность. 

В рамках прогрессивной системы вопросы исполнения таких наказаний 

проработаны не в полном объеме, что как раз и создает проблемы в право-

применительной практике.  Так, как установлено, отсутствуют четкие прин-

ципы и элементы, касающиеся исполнения наказаний, связанных с лишением 

свободы.  
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Представляется целесообразным проработать вопрос поэтапного изме-

нения условий содержания осужденных в исправительных учреждениях с 

учетом срока отбывания наказания.   

В рамках исправительного учреждения необходимо раскрыть стимули-

рующие факторы, которые наглядно будут указывать осужденным на необ-

ходимость исправления.  

В общем виде для современной Российской Федерации достижение 

всех целей наказаний просто не возможно. С другой стороны нельзя и ска-

зать, что наказания, связанные с лишением свободы, являются неэффектив-

ными. Повышенное внимание стоит уделять вопросам борьбы с рецидивной 

преступностью и исправления лиц, осужденных к лишению свободы. 

6. Законодательство зарубежных стран, касающиеся наказания в виде 

лишения свободы, является достаточно разрозненным.  

Такие страны как США, Франция, Германия и ряд иных стран Европы 

берут курс на  ужесточение наказаний, связанных с лишением свободы. Во 

многом это предопределено тем, что такие наказания назначаются за совер-

шенное противоправные деяния, обладающие повышенной общественной 

опасностью. 

В тоже время, сравнивая порядок отбывания лишения свободы, стоит 

отметить, что в Российской Федерации присутствует излишняя гуманность, 

что в конечном итоге может негативно сказаться на исправлении осужденно-

го, находящегося в изоляции от общества. Соответственно, есть необходи-

мость ужесточить положения, касающиеся содержания осужденных в пени-

тенциарных учреждениях.   
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