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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Безусловно, значение 

исправительных учреждений в пенитенциарной системе велико, и с течением 

время оно изменяется. Если мы обратимся к истории, то можно сделать 

вывод, что вопрос исправительных учреждений всегда вызывал интерес у 

ученных. Как нам известно из курса уголовно-исправительного права, 

существует несколько видов исправительных учреждений, все они имеют 

свои характерные особенности, и свое назначение, что нам и предстоит 

выявить в данной работе.  

Проанализировав статистику, судебную практику, официальные 

источники Федеральной службы исполнения наказаний, можно сказать о том, 

что карательно-исправительные меры существенно уступают место 

социально-педагогическим и воспитательным в исправительных 

учреждениях Российской Федерации.  

На современном этапе, в пенитенциарной системе, существует 

множество различных системных подходов, которые форсировались ещё в 

советский период. Все подходы объединяет один принцип, соблюдение 

законных прав и интересов осуждённых, в том числе большое значение 

придаётся осуждённым к лишению свободы. Данные подходы соответствуют 

всем международным нормам и стандартам. Одной из главных задач 

федеральной службы исполнения наказания, становится обеспечение 

нормальной работы видов исправительных учреждений, на поддержание 

взаимоотношений между сотрудниками ФСИН РОССИИ и осужденными.  

Но, как и везде бывают свои проблемы и нюансы, также и здесь, не все 

подходы обычно работают на практике, а некоторые подходы даже несут 

существенный вред исправительным учреждениям.  

Стоит отметить, что система исправительных учреждений в каждой 

стране разная. В каждой стране существует свои виды исправительных 

учреждений, свои условия отбывания наказаний, которые не похожи между 
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собой. В данной работе нам предстоит выяснить какие существуют виды 

исправительных учреждений в странах СНГ, какие существуют условия 

отбывания наказания в данных видах исправительных учреждений. Также, 

как и в Российской Федерации, в странах СНГ, имеются свои проблемы по 

исполнению наказаний в исправительных учреждениях, что нам предстоит 

выяснить.  

Таким образом, в условиях современного реформирования УИС России 

становится чрезвычайно важным вопрос выбора видов исправительных 

учреждений, их назначения, возможного набора функций исправительных 

учреждений, направленных на образование, воспитание, социализацию 

заключенных. Так как от последних зависит эффективность деятельности 

исправительного учреждения по исправлению заключенных, исключению 

возможности рецидивной преступности. Все вышесказанное подтверждает 

огромную актуальность выбранной темы.  

Объектом диссертационного исследования являются виды 

исправительных учреждений в Российской Федерации.  

Предметом диссертационного исследования является российская 

система исправительных учреждений в динамике и на современном этапе. 

Целью диссертационного исследования является изучение видов 

исправительных учреждений России и их назначение. 

Для достижения поставленной цели, в работе решаются следующие 

задачи:  

1. Анализ становления и развития системы исправительных 

учреждений в советский период; 

2. Изучение видов исправительных учреждений и категорий, 

отбывающих в них осужденных по действующему уголовному 

законодательству; 

3.  Исследование системы исправительных учреждений стран СНГ; 

4. Анализ порядка оставления осужденных в СИЗО по 

действующему законодательству; 
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5. Изучение порядка перевода осужденных из одного 

исправительного учреждения в другое. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования. Вопрос назначения видов исправительных учреждений 

достаточно долгое время изучается различными авторами. Существует 

огромное количество публикаций, статей, дипломных работ, магистерских 

диссертаций, посвященных изучению проблем в исправительных 

учреждениях Российской Федерации. Данная проблема изучается еще с 

давних времен, и к сожалению на данном этапе, существует немало важных 

проблем касаемо отбывания наказания в исправительных учреждениях. Так 

данные проблемы изучались в работах, таких авторов, как Н.С. Артемьева, 

Н.Б. Барабанова, Е.Н. Билоуса, В.Г. Боброва, В.Т. Вербового, К.К. Горяинова, 

В.В. Дедюхина, В.В. Зайцева, Ю.Ф. Кваши, М.А. Корсакевича, А.В. 

Михайличенко, О.М. Наливайченко, В.Н. Натарова, А.С. Овчинского, Н.К. 

Потоцкого, В.С. Разинкина, В.Г. Самойлова, В. У. Ялунина и др.  

Также если мы обратимся к отечественной науке, то увидим, что 

проблемы отбывания наказания в исправительных учреждениях, типология 

личности осужденных в исправительных учреждениях были отражены в 

работах, таких авторов как Г.А. Андреевой, И.В. Андреенковой, Е.П. 

Белинской, Б.З. Вульфова, М.А. Галагузовой, Е.С. Дубовской, С.Н. 

Иконниковой, JI.H. Когана, Ю.Н. Кривова, И.С. Кона, JI. В. Мардахаева, A.B. 

Мудрика, Б.Д. Парыгина, В.Ф. Сержантова, O.A. Тихомандрицкой, Д.И. 

Фельдштейна, JI.B. Филипповой и др.  

Нормативная основа исследования. В настоящей диссертационной 

работе были использованы следующие нормативно-правовые акты: 

Конституция РФ, Уголовный Кодекс РФ, Уголовно-исполнительный Кодекс 

РФ, Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», Приказ 

Минюста России от 3 ноября 2005 г. «Об утверждении Правил внутреннего 

распорядка исправительных учреждений».  
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Методология и методы исследования. При написании 

диссертационной работы были использованы такие методы, как: конкретно-

исторический, системно-структурный, сравнительно-правовой, формально-

юридический и иные методы научного познания. 

Эмпирическую основу исследования составляют материалы 

судебной практики Кемеровской, Московской, Новосибирской области. 

Материалы судебной практики включают в себя вступившие в законную 

силу приговоры Районного, Городского, Верховного судов.  

Практическая значимость исследования определяется тем, что в 

работе исследуются теоретические и практические вопросы уголовно-

правового и уголовно-исполнительного аспекта видов исправительных 

учреждений.  

Апробирование результатов исследования. Основные положения, 

выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертационном исследовании, 

апробированы на всероссийских и межвузовских научно-практических 

конференциях и отражены в публикациях:  

1. Пресникова Ю.И. Особенности лечебных исправительных 

учреждений УИС как вида исправительного учреждения // Вестник молодого 

ученного, 2020 выпуск 4.  

2. Пресникова Ю.И. Воспитательные колонии как вид 

исправительного учреждения // Вестник молодого ученного, 2020 выпуск 5. 

3. Пресникова Ю.И. К вопросу об оставлении осужденных в 

следственном изоляторе по действующему законодательству // Вестник 

молодого ученного, 2021 выпуск 6.  

Структура магистерской диссертации обусловлена ее объектом, 

предметом, целями и поставленными задачами исследования. Магистерская 

работа состоит из введения, двух глав, поделенных на параграфы, 

заключения, списка использованных источников. В первой главе 

рассматривается становление и развитие системы исправительных 

учреждений в советский период, анализируются виды исправительных 
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учреждений и категории отбывающих в них осужденных по действующему 

уголовному законодательству, исследуется система исправительных 

учреждений стран СНГ. Во второй главе раскрывается порядок оставления 

осужденных в СИЗО по действующему законодательству, а также порядок 

перевода осужденных из одного исправительного учреждения в другое.  
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ГЛАВА 1. ОТЕЧЕСТВЕННАЯ СИСТЕМА ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 

УЧРЕЖДЕНИЙ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

1.1. Становление и развитие системы исправительных учреждений в 

советский период 

 

Данная глава посвящена изучению становления системы 

исправительных учреждений и выявлению особенностей, которые 

существуют в исправительных учреждениях на современном этапе.  

Для того, чтобы понять, как мы пришли к такой системе 

исправительных учреждений, необходимо выявить какая система 

существовала ранее.  

Для того, чтобы изучить уголовно-правовой и уголовно-

исполнительный аспекты видов исправительных учреждений, необходимо 

изучить становление и развитие системы исправительных учреждений. 

Историю принято изучать с истоков, так вот если мы обратимся к истокам, то 

можем увидеть, что с течением времени изменялись виды наказаний, а также 

и виды исправительных учреждений, где отбывали наказания. 

Пенитенциарная система прошла большой путь развития, она изменилась 

постоянно с течением времени, и, если мы заметим, она до сих пор 

реформируется на современном этапе.  

Проанализировав юридическую литературу, можно сделать вывод, что 

вопрос развития пенитенциарной системы всегда вызывал интерес у 

множества ученых и исследователей истории. Существует не мало 

различных публикаций, посвященных теме «проблемы становления 

пенитенциарной системы в России». Авторы, которые изучали эту тему, 

обоснуют актуальность этой темы, тем, что государства, стараются прибегать 

к методам, которые стали все чащи ограничивать права граждан, которые в 

силу определенных обстоятельств стали опасными для общества, а главная 

цель государства защита своих интересов, границ.  
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Актуальность данного вопроса определяется тем, что именно 

становление и развитие пенитенциарной системы в России, отразилось на 

современной пенитенциарной системы Российской Федерации, а именно ее 

особенностях и проблемах.  

Если говорить об истории становления пенитенциарной системы, то 

для советского государства одной из самых главных задач на тот период 

времени была необходимость подчинения органам советской власти, эта 

задача ей перешла от прежней власти системы мест заключения.  

Проанализировав декреты, которые были изданы в 1917-1918 гг., 

можно сделать вывод, что у губернских советов депутатов, появилась еще 

одна функция, которая имела большое значение для пенитенциарной 

системы, они стали осуществлять контроль за учреждениями, где отбывают 

наказание в виде лишения свободы. Помимо указанной функции, на них 

была также возложена функция по заведыванию тюремной частью. Но если 

говорить в целом, то руководством учреждений, где отбывали наказания, в 

виде лишения свободы, занимался Народный комиссариат юстиции (НКЕО), 

который преемственно получил в свое управление все существовавшие на 

тот момент тюрьмы.1 

Советское государство стремилось ликвидировать старый аппарат 

управления тюремными учреждениями, также были сделаны попытки 

уничтожить все старое законодательство, все правовые акты, которые ранее 

регламентировали порядок и условия отбывания наказания в исправительных 

учреждениях.  

Изучая историю становления системы исправительных учреждений в 

советский период, можно прийти к выводу, что большинство реформ, 

связанных с данным вопросом приходится именно на период 1917-1918 гг., 

это обусловлено тем, что советское государство стремительно начинает 

                                                           
1
 Крымов А.А. Концепция развития уголовно-процессуальной деятельности 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы // Законы России. Опыт. 
Анализ. Практика. 2014. № 8. С. 96.  
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ссылаться на международные акты, которые регламентируют права и 

законные интересы осужденных, а в связи с этим необходимо принимать 

новые декреты, положения, которые бы урегулировали данный вопрос. В 

1918 году начинается новая реформа, реформа «тюремного дела», данная 

реформа подразумевала под собой, чтобы все отрасли тюремного быта, были 

введении тюремной коллегии. Если обратиться к научным исследователям, 

которые исследовали данную проблему на тот период, то их мнение между 

собой поделилось, кто-то поддерживал данную реформу, кто-то был 

категорически против. Но Народный комиссариат юстиции придерживался 

именно этой реформы, и поэтому возложил подготовку данной реформы на 

тюремную коллегию. 1 

Изучая историю становления пенитенциарной системы, стоит 

отметить, что в 1917 – 1918 гг., пенитенциарная политика стала постепенно 

преобразовываться в исправительно-трудовую политику. Исправительно-

трудовая политика, была направлена на то, чтобы осужденные стремились к 

общественно-полезному труду. По мнению советского государства, труд 

способен перевоспитать осужденного, направить его на исправление. В связи 

с этим, в 1918 году, появляется новый термин «исправительное-трудовое 

право». Эта идея была закреплена в Постановлении Народного комиссариата 

юстиции от 24 января 1918 г. «О тюремных рабочих командах». Если 

проанализировать данное постановление, то мы четко увидим, что в данном 

постановлении отражена позиция советского государства к труду 

осужденных.  

Так, исходя из данного постановления, в тюрьмах собирали бригады, из 

лиц, которые могли трудиться в полном объеме, данные бригады были 

созданы для того, чтобы выполнять все необходимые государственные 

работы. Все те, кто трудился на благо государства в тюрьмах, получали 

                                                           
1
 Акчурин А.В. История разработки проблем расследования преступлений, 

совершаемых осужденными в исправительных учреждениях // Человек : преступление и 
наказание. 2016.  № 1.  С. 35.  
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вознаграждение, иным словом плату за труд. Одна пятая часть от этой платы 

шла в фонд, который назывался обще-тюремным, данный фонд имел свою 

цель, а именно улучшение жизни заключенных. Все остальное, что 

зарабатывали заключенные, записывалось за ними, и выдавлюсь им уже при 

освобождении. Но если осужденному нужны были деньги, он мог обратиться 

с просьбой, о выдаче ему денежных средств, и тогда десятая часть от 

заработанной суммы выдавалась заключенному в конце каждой рабочей 

недели.  

Как мы уже упоминали ранее, в советский период, советское 

государство стремилось уничтожить старые тюрьмы, и при этом создать 

новые пенитенциарные учреждения. Советское государство принимает меры 

по созданию сельскохозяйственных колоний для заключенных. 

Немаловажным для советского государства становится вопрос борьбы с 

детской и юношеской преступностью. Для этого организовываются 

специальные места заключения и нормы режима для несовершеннолетних 

правонарушителей, таким образом в 1918 году издается Устав I Российского 

Реформаториума, для осужденных которым 17-21 год.1 Одной из целей 

принятия такого устава, является воспитание, обучение и подготовка к 

трудовой жизни несовершеннолетних. Как и во все времена права и законные 

интересы несовершеннолетних, являлись важным значением для государства. 

Стоит отметить еще один акт, который сыграл существенную роль в 

формировании пенитенциарной системы, а именно в становлении 

исправительных учреждений, как учреждений, где отбывают наказания 

осужденные, связанные с лишением свободы, а именно Постановление 

НКЕО РСФСР «О лишении свободы как мере наказания и о порядке 

отбывания такового (Временная инструкция)» от 23.07.1918 года.  

                                                           
1
 Грушин Ф.В. Факторы, определяющие развитие уголовно-исполнительной 

политики и уголовно-исполнительного законодательства // Библиотека уголовного права и 
криминологии. 2016. № 3. С. 94.  
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Изучив данное постановление и научные публикации, касаемо данного 

вопроса, мы пришли к выводу, что советское государство данным 

постановлением создает новую систему исправительных учреждений, и 

постепенно внедряет нормы исправительного-трудового права, которые 

ранее были не актуальны. Исходя из данного постановления, мы видим, что 

труд осужденных становится на первом месте, государственная политика 

направляет все силы на привлечение осужденных к труду. К тому, что в 

данном постановлении, впервые закрепляется новая классификация мест 

заключения, а именно: 

1) общие места заключения (тюрьмы); 

2) реформатории и земледельческие колонии как воспитательно-

карательные учреждения; 

3) испытательные заведения для лиц, по отношению к которым 

имеются основания для послабления режима или для досрочного 

освобождения;  

4) карательно-лечебные заведения для помещения заключенных с 

заметно выраженными психическими дефектами, дегенератов и т.п.;  

5) тюремные больницы.
1
 

Из всех перечисленных видов, в 1918 году, существовало только два 

вида мест лишения свободы, это общие места заключения, иными словами 

тюрьмы и тюремные больницы. Остальные виды, не смогли быть 

реализованы в советское время, в связи с наличием ряда проблем, это 

нехватка денежных средств у государства по содержанию всех этих 

помещений, нехватка людей, которые бы там могли работать. К тому же 

советская власть, только начала производить реформы, вводить новые 

нормативно-правовые акты, которые базировались на актах международного 

                                                           
1
 Крымов А.А. Концепция развития уголовно-процессуальной деятельности 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы // Законы России. Опыт. 
Анализ. Практика. 2014. № 8. С. 97.  



13 

 

 

 

уровня. Поэтому необходимо нужно было просто время, для реализации 

задуманной реформы.  

Стоит обратить внимание, что в вышеуказанной инструкции, не 

определено такое место отбывания наказания, как концентрационные лагеря, 

в данной инструкции вообще не приведен такой вид, и нет информации, что 

представляют собой концентрационные лагеря, кто в них отбывает 

наказание. Поэтому советское законодательство принимает Постановление 

«О лагерях принудительных работ»1, в котором впервые идет упоминание 

концентрационные лагеря. Если говорить об особенностях 

концентрационных лагерей, то можно отметить следующие. Во-первых, в 

данных лагерях содержались не все осужденные, а только те, кто 

предоставлял особую угрозу государства. Во-вторых, порядок и условия 

отбывания в концентрационных лагерях регулировались иным нормативно-

правовым актом, который ранее уже был упомянут. В этом акте содержались 

права, обязанности заключенных, порядок и условия содержания в лагере. 

Также в данном постановлении была предусмотрена ответственность за 

побег из такого лагеря.  Данный вид, как место просуществовал не долго. Но 

особо актуален он был во время гражданской войны. В данные лагеря все 

заключенные направлялись исключительно по постановлению. Такие 

постановления выносили отделы управления чрезвычайных комиссий, 

революционные трибуналы, народные суды.  

Ранее, мы отметили уже одну особенность реформ в советский период 

касаемо видов исправительных учреждений. Цель была как можно больше 

заключенных привлечь к труду. Одной из обязанностей в лагерях 

заключенных, была именно трудовая обязанность. Каждый заключенный 

должен был заниматься общественно полезным трудом, который в свою 

очередь оплачивался.  

                                                           
1
 Орлов В.Н. Применение и отбывание уголовного наказания: автореф. дис. … докт. 

юрид. наук : 12.00.08 / науч. конс. В. Е. Эминов. М., 2015. С. 56. 
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Немного выше, нами был рассмотрен вопрос о видах тюремных 

заключениях. Так в 1919 году существовал еще один вид, это трудовые 

земледельческие колонии. Опять же в самом названии, мы видим термин 

«трудовые», это говорит нам о том, что данные колонии, были направлены не 

только для отбывания наказания заключенными, но и на привлечение их к 

труду. Так вот такие колонии были регламентированы уставом трудовых 

земледельческих колоний, который был принят 12 августа 1919 года. Данный 

устав устанавливал порядок и условия содержания в колонии, виды 

заключенных, которые содержатся в таких колониях, права и обязанности 

заключенных, а также ответственность за совершенные правонарушения. 

Лица, которые совершали правонарушения в колониях, могли быть 

переведены из одного разряда заключенных, в другой разряд. Всего данный 

устав выделял четыре разряда заключенных, это: 

- испытуемые; 

- исправляющиеся; 

- образцовые; 

- штрафные.1 

Как и на современном этапе, в советский период существовал ряд 

условий и требований для перевода заключенных из одного разряда в другой. 

В первую очередь, это зависело от личности и поведения заключенного. Если 

заключенный, на протяжении отбывания наказания вел себя хорошо, 

выполнял общественно-полезный труд, не совершал проступков в колонии, 

он мог быть переведен в разряд «образцовые». Если же заключенный 

наоборот устраивал бунты в колонии, отказывался заниматься трудом, то он 

мог переведен в разряд «штрафные». 

Изучая историю становления и развития системы исправительных 

учреждений, можно отметить, что именно советское законодательство в 

                                                           
1
 Крымов А.А. Концепция развития уголовно-процессуальной деятельности 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы // Законы России. Опыт. 
Анализ. Практика. 2014. № 8. С. 97. 
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части становления пенитенциарной системы, актуально на сегодняшний 

день. Большинство норм законов, которые сейчас существуют, построены и 

заимствованы от советского законодательства. Так, например, сейчас у нас на 

законодательном уровне есть правила внутреннего распорядка в 

исправительных учреждениях. В советское время действовали правила 

внутреннего распорядка в местах заключения, которые были введены в 1920 

году.  

Согласно Положению, в общие места заключения РСФСР 

направлялись лица:  

1) состоящие под следствием и судом;  

2) присужденные к лишению свободы судебными приговорами и 

постановлениями уполномоченных на это органов;  

3) пересылаемые по этапу.
1
  

Если сравнивать два этих нормативно-правовых акта, то можно 

выделить ряд особенностей, которые остались по сей день. Так в правилах 

внутреннего распорядка в местах заключения, содержались права и 

обязанности заключенных, условия содержания в местах заключения, 

перевод заключенных из одних условий в другие. Также данным актом была 

регламентирована ответственность заключенных, за совершения ими 

проступков в местах заключения. К тому же в данных правилах было 

отражено не только порядок и условия содержания, заключенных в местах 

заключения, но и правовое положение должностных лиц, которые работали в 

местах заключения.  

В 1921 году был установлен высший предел наказания, а именно 

лишение свободы, также принудительные работы без содержания под 

стражей в пять лет, данный предел был установлен Декретом СНК РСФСР от 

                                                           
1
 Орлов В.Н. Применение и отбывание уголовного наказания: автореф. дис. … 

докт. юрид. наук : 12.00.08 / науч. конс. В. Е. Эминов. М., 2015. С. 56.  
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1 марта 1921 г. «О лишении свободы и о порядке условно-досрочного 

освобождения заключенных».1 

Советское государство на протяжении всего периода стремилось 

осужденных привлекать к общественно полезному труду. В данной работе, 

нами уже не однократно отмечалось, что советское законодательство 

переходило на исполнительно-трудовую политику. В 1921 году, задачей 

органов местного самоуправления стало именно, привлекать, помогать и 

содействовать заключенным в трудоустройстве. Это бы улучшило положение 

не только самих заключенных, но и существенно бы улучшило материальное 

положение мест заключения.  

Так, изучая историю советского государства. Мы нашли одно очень 

интересное исследование. Так как прошло более 100 лет, информации совсем 

мало, нет точного количества лиц, которые были опрошены, нет данных об 

исследователе, который провел опрос заключенных. Но вот, что нам удалось 

найти. Когда произошло изменение в законодательстве, и вся политика была 

направлена на исправление осужденного с помощью труда. Один из 

исследователей, считал это неэффективным. И он решил подтвердить свою 

гипотезу, проведя опрос среди заключенных. Так он приехал в трудовую 

земледельческую колонию, и заключенным задал один вопрос: «Как вы 

считаете, труд поможет вам встать на путь исправления, и освободившись из 

мест заключения, повторно не совершать преступления?». И вот, что 

интересно, мнение заключенных, поделилось практически поровну, так одна 

половина считала, что возможность работать в местах лишения свободы, и   

за это получать вознаграждение, является положительным моментом. Так как 

когда они выйдут на свободу, им будет на что существовать первое время, а 

дальше они уже смогут трудоустроиться. Вторая группа объяснила, что труд 

                                                           
1
 Грушин Ф.В. Факторы, определяющие развитие уголовно-исполнительной 

политики и уголовно-исполнительного законодательства // Библиотека уголовного права и 
криминологии. 2016.  № 3.  С. 94.  
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здесь не причем, только от них самих и от человеческого фактора зависит, 

будут ли они повторно совершать преступления или нет.  

Исходя из всего этого следует сделать вывод, что всегда во все 

времена, по каждому вопросу существует несколько различных позиций, 

невозможно найти одно решение на всех, к каждому нужен индивидуальный 

подход.  

Итак, 1922 год, становится переломным этапом в пенитенциарной 

системе советского государства. Впервые появляется еще одно новое место 

заключение, которое именуется «переходные исправительные дома». 

Порядок, условия содержания, категории лиц, которые отбывали там 

наказание были закреплены в положение о переходных исправительных 

домах. Согласно, данному положению, переходные исправительные дома 

учреждались для заключенных, приговоренных на срок свыше 3 лет и 

переведенных в общих местах заключения (исправдоме) в разряд 

образцовых, а также для тех приговоренных, которых перевели в разряд 

исправляющихся, и они пробыли в нем не менее 1/4 общего срока и 

отличились безукоризненным поведением, трудолюбием и успехами в 

школьных занятиях.1 

Как уже ранее отмечалось, 1922 год стал переломным моментом в 

системе пенитенциарных учреждений, это связано с тем, что в советском 

государстве появляется новое ведомство, а именно Главное управление 

местами заключения.  

Как мы успели уже заметить, в 1922 году появляется не только новый 

вид тюремного заключения, но и новый вид ведомства, который осуществлял 

контроль над осужденными, которые отбывали наказание в местах 

заключения. Ко всему прочему, в уголовном законодательстве также 

происходит ряд изменений, а именно появление нового вида наказания, 
                                                           

1
 Березиков С.В. Правовые и организационные аспекты обеспечения 

эффективности дифференциации условий отбывания наказания в виде лишения свободы в 
исправительных колониях: автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 / науч. рук. Э. Н. 
Жевлаков.  М., 2012. С. 31. 
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административная высылка сроком на три года. Право высылки 

предоставлялось Особой комиссии НКВД, данные полномочия 

регулировались Постановлением ВЦИК от 16.10.1922 года. За лицами, 

которые были подвергнуты административной высылки, осуществлялся 

надзор со стороны органов ГПУ.  

Советское государство до 1923 года принимало множество различных 

постановлений, декретов, которые были регулировали вопрос 

пенитенциарного права. Со временем, с опытом, советское государство 

пришло к тому, что начинает разрабатывать первые законодательные акты на 

уровне уже союзных республик. 

Так первым важным кодифицированным нормативно-правовым актом 

является Исправительно-трудовой кодекс РСФСР, который был утвержден 

16 октября 1924 года. Именно в данном кодексе, впервые на законодательном 

уровне закреплены задачи, цели наказания. Помимо целей, задач уголовного 

наказания, в кодексе также были отражены цели и задачи органов, 

исполняющих наказание в виде лишения свободы.  

Впервые на законодательном уровне были закреплены виды мест 

заключений, с учетом индивидуальных особенностей личности осужденного, 

его психологических особенностей, мотивом совершения преступления. Так 

статья 16 Исправительно-трудового кодекса РСФСР, регламентирует 

следующие места заключения:  

1) учреждения для применения мер социальной защиты 

исправительного характера (дома заключения; исправительно-трудовые 

дома; трудовые колонии - сельскохозяйственные, ремесленные и фабричные; 

изоляторы специального назначения; переходные исправительно-трудовые 

дома);  

2) учреждения для применения мер социальной защиты медико-

педагогического характера (трудовые дома для несовершеннолетних 

правонарушителей; трудовые дома для правонарушителей из рабоче-

крестьянской молодежи);  
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3) учреждения для применения мер социальной защиты медицинского 

характера (колонии для психически неуравновешенных, туберкулезных и 

других больных заключенных; институты психиатрической экспертизы, 

больницы и т.д.).1 

В 1929 году, снова происходят изменения в переименовании видов 

исправительно-трудовых учреждений, так концентрационные лагеря 

переименуются в исправительно-трудовые. Отмечается, что сеть 

исправительно-трудовых лагерей (ИТЛ) ОГПУ создавалась «в целях 

колонизации» отдаленных районов и «эксплуатации их природных 

богатств».2 

В 1929 году снова происходит ряд изменений в уголовном 

законодательстве и в пенитенциарной системе советского государства. Так 

появляется новый вид мест заключения, исправительный трудовой лагерь в 

отдаленных местностях. Данный вид мест заключения, назначался лицам, 

которым было назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 

трех лет. Для данного вида мест лишения свободы характерно было наличие 

трех видов режима:  

- первоначальный; 

- облегченный; 

- льготный.  

Все осужденные, которые только поступили отбывать наказание в 

исправительный трудовой лагерь, отбывают наказание в условиях 

первоначального режима. Если осужденные не совершали в период 

отбывания наказания проступков, занимались общественно-полезным 

                                                           
1
 Березиков С.В. Правовые и организационные аспекты обеспечения 

эффективности дифференциации условий отбывания наказания в виде лишения свободы в 
исправительных колониях: автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 / науч. рук. Э. Н. 
Жевлаков. М., 2012. С. 31. 

2
 Акчурин А.В. История разработки проблем расследования преступлений, 

совершаемых осужденными в исправительных учреждениях  // Человек : преступление и 
наказание. 2016. № 1. С. 35.  
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трудом, характеризовались положительно, они могли быть переведены из 

первоначального режима в облегченный, а из облегченного в льготный.  

Первоначальный режим характеризовался тем, что осужденные не 

имели право покидать свои специальные помещения, занимались 

выполнением общих работ. В облегченном режиме, осужденные также 

занимались выполнением общих работ, но они имели право покидать свои 

специальные помещения. Что касается льготного режима, то осужденные 

могли не только покидать специальные помещения, но и выходить за 

пределы лагеря.  

В 1931 году грядут еще большие изменения в пенитенциарной системе 

советского государства. Появляется новая система мест лишения свободы, 

которая существенно отличается от предыдущей. Старые виды мест лишения 

свободы упраздняются, появляется все больше видов мест заключения, 

данные виды были закреплены во временном положении о местах лишения 

свободы, где помимо видов, были отражены условия, требования, категория 

лиц, по отбыванию наказания в данных видах исправительных учреждений. 

Данное положение предусматривало пять видов мест заключения:  

1) изоляторы для подследственных; 

 2) пересыльные пункты;  

3) исправительно-трудовые колонии;  

4) больницы и учреждения для медицинской экспертизы;  

5) учреждения для несовершеннолетних правонарушителей.1  

Также стоит отметить, что в связи с нововведениями, советское 

государство стремилось особенно уделять внимание именно 

психологическим особенностям личности осужденного, особенно 

осужденным, которым наказание назначено в виде лишения свободы. 

Большинство авторов отвечает, что для того что уменьшить рецидив, 

                                                           
1
 Крымов А.А. Концепция развития уголовно-процессуальной деятельности 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы // Законы России. Опыт. 
Анализ. Практика.  2014. № 8. С. 98.  
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необходимо именно в исправительных учреждениях проводить 

профилактические мероприятия, на недопущение совершения повторных 

преступлений. Если осужденным будет предоставлена возможность 

заниматься общественно-полезным трудом, возможно, отбыв срок наказания, 

они встанут на путь исправления.  

На наш взгляд, история изучения становления системы 

исправительных учреждений является немаловажным вопросом. Это связано 

с тем, что именно история становления системы исправительных учреждений 

создает фундамент системы, которая будет существовать в будущем. На 

ошибках в прошлом, можно создать новую систему исправительных 

учреждений, которая будет гораздо лучше функционировать. Вклад истории 

становления системы исправительных учреждений достаточно велик, об этом 

более подробно мы изучим в следующих параграфах диссертационного 

исследования.  

Мы выявили, что в советское время, происходило много реформ, по 

смене старой системы исправительных учреждений на новую. Каждый год 

меняются виды наказаний и виды самих исправительных учреждений, к 

которых осужденные отбывали наказание в виде лишения свободы.  

  Мы изучили как менялась тенденция развития видов исправительных 

учреждений. Мы видим, что труд в советское время, становится самым 

первым и самым главным фактом по исправлению осужденных. Но нами в 

диссертационном исследовании были приведены примеры, когда научные 

исследователи категорически не были согласны с политикой государства, 

они говорили, что труда недостаточно для исправления осужденных в целом.  

Про анализируя все вышесказанное, можно сказать, о том, что в 

советское время, произошли кардинальные изменения в пенитенциарной 

системе советского государства. Упраздняется старая система тюремных 

заключений, появляются новые виды наказаний, а в связи с этим новые 

исправительные учреждения.  
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Вся работа исправительных учреждений была направлена на 

исправление осужденных, с помощью использования общественно-полезного 

труда. По мнению советского законодателя и органов, исполняющих 

наказание в виде лишения свободы, именно труд может исправить 

осужденного. Поэтому появляется множество новых исправительных 

учреждений, нормативных актов, в которых реализуется право на труд 

осужденных.  

Мы привели в пример достаточно большое различных декретов и 

постановлений, которые были приняты в советский период.  

Впервые утверждается кодифицированный акт, а именно 

Исправительно-трудовой кодекс, который впервые на законодательном 

уровне закрепляет задачи и цели уголовного наказания, а также новые виды 

исправительных учреждений.  

В данном параграфе мы провели четкую линию развития 

пенитенциарной системы в советском государстве, выявили особенности 

видов исправительных учреждений, режимы, условия отбывания наказания, 

и категории лиц, которые отбывают там наказание. 

Можно сделать вывод, что в советский период, существовала такая же 

политика, как и сейчас в Российской Федерации. Самые злостные 

преступники содержались в самых суровых видах мест заключения, с 

самыми суровыми условиями. Для лиц, которых были не так опасны для 

общества, предусматривались более мягкие условия, и больше льгот.  

Таким образом, можно сделать вывод, что советское законодательство 

стало фундаментом для законодательства Российской Федерации в части 

развития системы исправительных учреждений. Именно, на постановлениях, 

декретах, приказах советского законодательства, было основано 

действующее законодательство России.  
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1.2. Виды исправительных учреждений и категории отбывающих в них 

осужденных по действующему уголовному законодательству 

 

В предыдущем параграфе, нами был изучен вопрос становления и 

развития системы исправительных учреждений. Данный вопрос позволит 

отразить как советское государство повлияло на систему исправительных 

учреждений, которая реализуется на современном этапе.  

Система исправительных учреждений 21 века существенно отличается 

от системы советского периода. В данном параграфе, нам предстоит выявить 

какие на сегодняшний день существует виды исправительных учреждений, и 

категории лиц, отбывающих наказание в исправительных учреждениях.  

Стоит отметить, что законодательного определения, что понимается 

под исправительными учреждениями нигде нет. В законе только перечислен 

перечень, что относится к исправительным учреждениям. Если 

проанализировать юридическую литературу, то существует множество 

различных подходов к понятию исправительные учреждения. Одни авторы 

под исправительными учреждениями понимают, место отбывания наказания, 

по приговору суда, другие же авторы, под исправительными учреждениями 

понимают, учреждения, которые направлены на исправление осужденных. 

Обобщив все имеющиеся понятия исправительного учреждения, можно 

сделать вывод, что под исправительным учреждением следует понимать 

место отбывания наказания, осужденным к лишению свободы, по приговору 

суда. 

Из курса теории уголовного права, нам также известно, что лишение 

свободы самый суровый вид наказания. Наше государство, правосудие 

гуманно. Целью государства не является лишить всех свободы, наоборот в 

уголовном кодексе предусмотрено множество различных видов наказания, 

одно из них, например, условное наказание.  

Назначая наказание осужденному, суд изучает личность подсудимого, 

имеет он постоянное место жительство и регистрацию, его возраст, семейное 
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положение, наличие на иждивении несовершеннолетних детей, судимости, 

административные правонарушения, характеристики с места работы, с места 

жительства, от участкового уполномоченного, состоит на учете в 

психоневрологическом диспансере или нет.  

Большинство исследователей придерживаются мнения того, что все 

преступники имеют антисоциальные наклонности, что не может быть таких 

обстоятельств, при которых, лицо бы было вынуждено совершить 

преступление. Но для чего тогда в уголовном кодексе предусмотрено 

неосторожное причинение вреда, необходимая оборона и так далее, этот 

вопрос остается открытым. Рассуждая о личности преступника в данном 

диссертационном исследовании, мы должны обратить внимание какие 

личности содержаться в разных видах исправительного учреждения.  

Изучая курс уголовно-исполнительного права, нам известно, что 

отдельные категории осужденных содержаться друг от друга. Так, например, 

взрослые содержаться в исправительных колониях, несовершеннолетние в 

воспитательных колониях, женщины от мужчин также содержатся раздельно. 

К тому же, например, для бывших сотрудников суда или 

правоохранительных органов, существует специальные исправительные 

учреждения, где они отбывают наказание. Помимо всего прочего, есть еще 

лечебные исправительные учреждения, в них отбывают наказания, 

осужденные, которые больны активной открытой формой туберкулёза, или 

страдают алкоголизмом или наркоманией. Поэтому если мы посмотрим на 

теорию уголовного права, мы увидим, что в теории уголовного права, 

принято всех осужденных делить по различным группам.  

На законодательном уровне выделяют 4 вида исправительных 

учреждения, и одно исправительное учреждение, которое может быть 

выполнять функции исправительного учреждения, это: 

- исправительные колонии;  

- воспитательные колонии; 

- тюрьмы; 
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- лечебные исправительные учреждения; 

- следственный изолятор.1 

Хотелось бы отметить, что следственный изолятор считается 

исправительным учреждением, тогда, когда, осужденные остаются в нем, для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию.  

Но опять же, не все осужденные могут оставаться в следственном 

изоляторе и отбывать наказание, выполняя работы по хозяйственному 

обслуживанию. Уголовно-исполнительное законодательство предусмотрело 

ряд условий и требований к таким осужденным. Так, это должны быть лица, 

которые ранее не отбывали наказание в местах лишения свободы. Это 

связано с тем, что такие лица представляют наиболее меньшую опасность 

для других осужденных. Следующее условие для оставления осужденного в 

следственном изоляторе, это то, что осужденному было назначено наказание 

в виде лишение свободы, которое он должен отбывать в колонии общего 

режима. Что тоже объясняется тем, что такие преступники осуждены не за 

тяжкие и особо тяжкие преступления, что наименее представляет угрозу для 

других заключенных.  

Следственный изолятор характеризуется закрытым типом учреждения. 

Заключенные содержатся в камерах закрытого типа, не имеют право на 

свободное передвижение. Также в таких следственных изоляторах, 

осужденные не могут пройти обучение, или повысить свою квалификацию.  

Существует множество проблем, которые характерны для 

следственного изолятора. Это низкий уровень персонала обслуживания 

следственного изолятора, нехватка кадров, медицинское обслуживание на 

низком уровне, в связи с нехваткой денежных средств, плохими условиями, и 

нехваткой персонала.  

                                                           
1
 Баженов И.С. Особенности нормативного регулирования и организационной 

деятельности исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы с 
общественными наблюдательными комиссиями // Уголовно-исполнительная система: 
право экономика управление.  2015.  № 1. С. 15. 
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Также существует множество противоречий, которые существует на 

законодательном уровне касательно отбывания наказания в следственном 

изоляторе. Хочу, отметить, что в Российской Федерации, нет нормативно-

правового акта, который бы регулировал порядок и условия отбывания 

наказания в следственном изоляторе лиц, которые были оставлены для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию.  

Что касается первого вида исправительных колоний, то по состоянию 

на 01 января 2022 года, в Российской Федерации существует 643 

исправительных колоний, из них 97 колоний-поселения.  

Уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации 

выделяет четыре подвида исправительных колоний, это: 

- колонии поселения; 

- исправительные колонии общего режима; 

- исправительные колонии строгого режима; 

- исправительные колонии особого режима.1
  

Как следует их иерархии системы исправительных учреждений, 

колонии поселения самый мягкий вид исправительного учреждения. В 

данном виде исправительного учреждения, отбывают наказания лица, 

которые совершили преступления небольшой или средней тяжести, при этом 

ранее, которые не отбывали лишение свободы. В колонии поселения не 

могут отбывать наказание осужденные за совершение умышленных 

преступлений, в данном виде исправительного учреждения отбывают 

наказание только за преступления, совершенные по неосторожности.  

Если в колонии общего или строгого режима, осужденный к лишению 

свободы, вел себя положительно, не совершал дисциплинарных проступков, 

занимался общественно-полезным трудом, характеризовался положительно 

со стороны администрации исправительного учреждения, и отбыл, 

                                                           
1
 Ашин А.А. Ресоциализация осужденных к лишению свободы в условиях 

современной России // Правовая политика и правовая жизнь. 2015.  № 2. С. 74. 
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предусмотренный законом срок для перевода в колонию поселения, он может 

быть переведен в колонию поселения.  

В колониях общего режима, отбывают наказания наиболее опасные 

преступники. Так в колониях общего режима, отбывают наказание, лица 

мужского пола, которые совершили тяжкое преступление, но, например, что 

касается лиц женского пола, то они могут отбывать наказание в 

вышеуказанной колонии как за совершение тяжкого, так и особо тяжкого 

преступления, при этом ранее они могли уже отбывать наказание в виде 

лишения свободы, и иметь любой вид рецидива, что невозможно для 

мужчин. Они не должны ранее быть осуждены к лишению свободы.  

Правоприменитель допускает, что лица, которые совершили 

преступление по не осторожности, или преступления небольшой или средней 

тяжести умышленно, могут отбывать наказание не в колонии поселения, а в 

колонии общего режима, при этом ранее они не должны были быть 

осуждены к лишению свободы. Правоприменитель исходит из 

характеристики осужденного, из возраста, из учета обстоятельств 

совершенного преступления, из психологических особенностей осужденного.  

К тому же, если, например, лицам которым была назначена колония-

поселения по приговору суда, а они, отбывая наказание ведут себя 

агрессивно, оказывают негативное влияние на других осужденных, не 

занимаются общественно-полезным трудом, нарушают порядок и условия 

отбывания наказания, то такие лица из колонии поселения могут быть 

переведены в колонию общего режима для дальнейшего отбывания 

наказания.  

Помимо перечисленных категорий лиц, которые отбывают наказание в 

исправительных колониях общего режима, стоит отметить что также в таких 

колониях отбывают наказание совершеннолетние которые совершили тяжкое 

или особое тяжкое преступление, но совершеннолетними они стали на 

момент вынесения приговора.  
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Что касается опять же несовершеннолетних, несовершеннолетним 

назначаются в качестве вида исправительного учреждения воспитательные 

колонии, если в период отбывания в воспитательной колонии, 

несовершеннолетний достигает возраста совершеннолетия, им разрешается 

отбывать наказание в воспитательной колонии, в силу определенных 

обстоятельств. Но если такой осужденный, оказывает негативное 

воздействие на других несовершеннолетних осужденных, совершает 

проступки, и отрицательно характеризуется, он может быть по 

постановлению суда направлен в колонию общего режима. 

Следующий вид, это колонии строго режима. Исходя из самого 

наименования режима, можно сразу отметить, какие категории преступников 

содержатся в таких колониях. Так колонии строгого режима назначаются 

осужденным к лишению свободы, за особо тяжкие преступления, это 

касается лиц мужского пола, которые ранее не отбывали наказание в виде 

лишения свободы. Также лица мужского пола, имеющие рецидив или особо 

опасный рецидив, которые ранее уже отбывали наказание в местах лишения 

свободы. Помимо всего прочего, в колониях строгого режима, могут 

отбывать осужденные, которые ранее отбывали наказание в колонии-

поселения, но из-за противоправных проступков, неподчинению правилам 

внутреннего трудового распорядка исправительной колонии они могут быть 

переведены по постановлению в колонии строгого режима.  

Также если осужденному к лишению свободы, был назначен вид 

исправительного учреждения колония особого режима, и он отбыл там 

половину срока, при этом не совершал проступков, не был признан злостным 

нарушителем, занимался общественно полезным трудом, и зарекомендовал 

себя с положительной стороны, такой осужденный может быть переведен в 

колонию строгого режима.  

И остался последний вид колоний, это колонии особого режима. Так 

как выше мы уже перечислили перечень лиц, которые отбывают наказания в 

других исправительных учреждениях, то здесь логично, что в данной 
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колонии отбывают наказания, лица мужского пола, которым назначено 

пожизненное лишение свободы, или которые имеют особо опасный рецидив. 

Также в данной колонии, могут отбывать наказание лица мужского пола, 

которым смертная казнь в порядке помилования заменена лишением свободы 

на определенный срок или пожизненным лишением свободы.1
 

В тюрьмах отбывают наказание мужчины:  

а) осужденные к лишению свободы на срок свыше пяти лет за 

совершение особо тяжких преступлений, а также при особо опасном 

рецидиве преступлений. При этом суд засчитывает время содержания 

осужденного под стражей до вступления в законную силу обвинительного 

приговора в срок отбывания наказания в тюрьме.2
 

После отбытия указанного срока наказания в тюрьме осужденный 

оставшуюся часть срока лишения свободы должен отбывать в колонии 

строгого режима, если совершено особо тяжкое преступление, или в колонии 

особого режима при особо опасном рецидиве преступлений;3
 

б) переведенные за злостные нарушения порядка отбывания наказания 

из исправительных колоний общего, строгого и особого режимов на срок не 

свыше трех лет с отбыванием оставшегося срока наказания в исправительной 

колонии того вида, из которой они были направлены в тюрьму.4
 

Особенное внимание хотелось бы уделить такому виду 

исправительного учреждения, как лечебно-исправительные учреждения. 

Мною был исследован вопрос «Особенности лечебных исправительных 
                                                           

1
 Кириллов М.А. О принципе индивидуализации исполнения наказания в уголовно-

исполнительном законодательстве Российской Федерации // Юридическая наука и 
практика : вестник Нижегородской академии МВД России.  2015.  № 1. С. 101.  

2
 Баженов И.С. Особенности нормативного регулирования и организационной 

деятельности исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы с 
общественными наблюдательными комиссиями // Уголовно-исполнительная система: 
право экономика управление.  2015.  № 1. С. 15. 

3
 Ярошенко К.Б. Комментарий судебной практики. Выпуск 18 // Институт 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. М., 2014. С. 208. 
4
 Баженов И.С. Особенности нормативного регулирования и организационной 

деятельности исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы с 
общественными наблюдательными комиссиями // Уголовно-исполнительная система: 
право экономика управление.  2015.  № 1. С. 15. 
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учреждений УИС как вида исправительного учреждения» в научно-

исследовательской статье, где подробно отражены существующие проблемы 

в лечебно-исправительных учреждениях.  И вот, что хотелось бы отметить, 

как мы знаем, в таких учреждениях содержаться осужденные, имеющие 

наркотическую или алкогольную зависимость, лица, которые больны 

открытой формой туберкулеза, и ряд еще некоторых заболеваний. Пока 

осужденные содержаться в лечебно-исправительных учреждения, срок 

лишения свободы им также засчитывается, и многие исследователи, против 

этого возражают, так как считают, что в лечебно-исправительных 

учреждениях намного мягче условия, осужденные не занимаются там 

трудом, а просто отдыхают, что противоречит целям и задачам 

исправительных учреждений. В лечебно-исправительных учреждениях 

существует не мало проблем. Во-первых, очень низкое медицинское 

обслуживание, нехватка оборудования, лекарств, нехваткой персонала. Не 

хватает количества мест, для осужденных. Так как некоторые осужденные 

специально симулируют болезнь, специально вредят себе в местах лишения 

свободы, лишь бы оказаться в лечебно-исправительном учреждении.  

Особое внимание уделяется несовершеннолетним преступникам. С 

учетом психологических особенностей несовершеннолетних, с учетом 

формирования их личности, и то, что несовершеннолетние наиболее 

подвластны влиянию взрослых лиц на их поступки и поведение, необходимо 

раздельное содержание несовершеннолетних осужденных к лишению 

свободы от взрослых лиц, которые были осуждены к лишению свободы. Для 

этого был создан вид исправительного учреждения, такой как 

воспитательные колонии. Если мы откроем различные научные публикации, 

то увидим, что в последние годы, данный вопрос затрагивает большинство 

исследователей. Исследователи объясняют интерес данной темы, тем что, 

несовершеннолетние это будущее государство, и возникает вопрос в связи с 

чем подростки совершают преступления, какие виды преступлений, мотивы 

совершения преступлений, условия, личностные характеристики. Все это 
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изучается с целью, предотвращения несовершеннолетними в последующем 

совершения повторных преступлений. Так в Российской Федерации по 

состоянию на 01 января 2022 года, существует 18 воспитательных колоний 

для несовершеннолетних. Стоит также отметить, что само название 

«воспитательные колонии», говорит само за себя. Что главная цель данного 

вида исправительного учреждения, поставить несовершеннолетнего на 

правильный путь, не допустить в будущем повторного совершения им 

преступлений. Дать необходимое образование в воспитательной колонии, 

обеспечить психологическую помощь и поддержку несовершеннолетнему. 

Но к сожалению сотрудники воспитательных колоний не всегда могут 

направить осужденного на верный путь. Так в воспитательных колониях не 

хватает кадров, никто не хочет идти работать с осужденными 

несовершеннолетними. 

Если обратиться к судебной практике, то большинство преступлений, 

которые совершают несовершеннолетние, это кражи. Так, например, 

приговором № 1-83/2017 от 18 октября 2017 г. по делу № 1-83/2017 

Сулейман-Стальским районным судом Республики Дагестан, был осужден 

несовершеннолетний по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ.1  

Отметим одну особенность, что в воспитательных колониях могут 

содержаться лица не только которые не достигли совершеннолетия, но и 

осужденные в возрасте 21 года.  

После вступления приговора в законную силу, в следственный 

изолятор направляется вступивший в законную силу приговор и 

уведомление, на основании этих сведений администрация следственного 

изолятора направляет отбывать осужденного в исправительное учреждение, 

которое ему было назначено судом.  

                                                           
1
 Приговор Сулейман-Стальского районного суда Республики Дагестан от 

18.10.2017 г. по делу № 1-83/2017. URL: https://sudact.ru/regular/doc/t8TTxJ4pjsxO/ (дата 
обращения – 10.09.2021).  

https://sudact.ru/regular/doc/t8TTxJ4pjsxO/
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Но часто, на практике, мы можем увидеть в приговоре суда, что 

осужденный не имел постоянного места жительства и регистрации, тогда 

сразу возникает такой вопрос, куда администрации СИЗО, направлять 

осужденного, для отбывания наказания. Как правило такие осужденные 

направляются отбывать наказание в пределах территории, где он был 

осужден. Стоит также отметить, в целях защиты жизни и здоровья 

осужденного, если ему может быть создана угроза в исправительном 

учреждении, в котором он должен отбывать наказание в силу его личности, 

национальности, или совершенного им преступления, такой осужденный 

может быть направлен отбывать наказание в другое исправительное 

учреждение. Для этого необходимо его письменное согласие. Если 

осужденному назначено отбывать наказание в одном виде исправительного 

учреждения, а он не может отбывать наказание в связи с наличием у него 

заболевания, с его согласия, он также может быть переведен в другое 

исправительное учреждение.  

Стоит отметить, что на законодательном уровне, закреплено право 

осужденного, или его близкого родственника, написать заявление на перевод 

осужденного в исправительное учреждение, которое находится вблизи с 

проживанием или местом регистрации такого родственника. Если близкий 

родственник пишет такое заявление, то должно быть обязательное согласие 

осужденного. Тогда уже решение принимает Федеральная служба 

исполнения наказания, решение она принимает, исходя из возможности и 

условий исправительного учреждения принять и содержать такого 

осужденного. Если в данном исправительном учреждении не имеется 

возможности и условий для отбывания наказания, то осужденный 

направляется в ближайший субъект РФ, в котором имеется исправительное 

учреждение, в котором имеются все условия для отбывания наказания.  

Осужденные за преступления, предусмотренные ст. 126, ч. 2 и 3 ст. 

127.1, ст. 205—206, ч. 1 ст. 208, ст. 209—211, 275, 277—279, 281, 317, ч. 3 ст. 

321, ч. 2 ст. 360 УК РФ, осужденные при особо опасном рецидиве 
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преступлений, осужденные к пожизненному лишению свободы, осужденные 

к отбыванию лишения свободы в тюрьме, осужденные, которым смертная 

казнь в порядке помилования заменена лишением свободы, направляются 

для отбывания наказания в соответствующие исправительные учреждения, 

расположенные в местах, определяемых федеральным органом уголовно-

исполнительной системы.1 

Существуют определенные правила по содержанию осужденных в 

исправительных учреждениях. Эти правила существуют для того, чтобы не 

нарушать права и законные интересы осужденных. Так, например, лица 

мужского пола содержаться отдельно от лиц женского пола. 

Несовершеннолетние содержаться отдельно от взрослых лиц. Это связано с 

тем, что взрослые осужденные, могут негативно влиять на 

несовершеннолетних, оказывать давление, показывать плохой пример. Чтобы 

обезопасить здоровье осужденных лиц, раздельному содержанию подлежат 

лица, которые имеют открытую активную форму туберкулеза. Лица, 

имеющие психические отклонения тоже отбывают наказания в 

предусмотренных законом учреждениях. Лица, которые совершили 

преступления, направленные против интереса государства, также отбывают 

наказания в специальных исправительных учреждениях, которые определяет 

Федеральная служба исполнений наказаний.  

Есть специальные виды исправительных учреждений для бывших 

сотрудников судов или правоохранительных органов, которые совершили 

преступление, и им было назначено наказание в виде лишения свободы, 

такие исправительные учреждения определяются Федеральной службой 

исполнения наказаний.  

Изолированно от других осужденных должны содержаться: 

- осужденные при опасном рецидиве;  

                                                           
1
 Федоров В.Е. Деятельность учреждений, исполняющих уголовное наказание в 

виде лишения свободы, как объект уголовно-правовой охраны Федоров // Человек: 
преступление и наказание.  2015.  № 2.  С. 125.  
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- осужденные при особо опасном рецидиве преступлений;  

- осужденные к пожизненному лишению свободы;  

- осужденные, которым смертная казнь заменена в порядке 

помилования лишением свободы на определенный срок.1 

Перечисленные требования раздельного содержания осужденных не 

распространяются на лечебные исправительные учреждения, а также на 

исправительные колонии, при которых имеются дома ребенка. Осужденные, 

направленные в указанные учреждения, содержатся на условиях, 

установленных законом для колоний того вида, который назначен судом.2
 

Существует очень много условий для перевода осужденного из одного 

исправительного учреждения в другое, данный вопрос нами будет изучен во 

второй главе диссертационного исследования.  

Российская Федерация гуманное государство. Конституция является 

главным источником Российского права. Ни один акт не может 

противоречить нормам Конституции. Так, Конституция РФ, особое внимание 

уделяет правам гражданина, в том числе осужденного. Так, после того, когда 

осужденный прибыл в исправительное учреждение для отбывания наказания, 

администрация исправительного учреждения в течение десяти дней должна 

уведомить близкого родственника, о том, что осужденный прибыл отбывать 

наказание в исправительное учреждение. Так как осужденный имеет право 

получать посылки, право на свидания, телефонные разговоры, и 

родственники должны знать, где осужденный содержится, чтобы реализовать 

его права. 

Существует правила внутреннего распорядка исправительных 

учреждений. В данных правилах содержатся права, обязанности 

осужденного, порядок и условия отбывания наказания, ответственность за 
                                                           

1
 Кириллов М.А. О принципе индивидуализации исполнения наказания в уголовно-

исполнительном законодательстве Российской Федерации // Юридическая наука и 
практика : вестник Нижегородской академии МВД России. 2015. № 1. С. 101.  

2
 Федоров В.Е. Деятельность учреждений, исполняющих уголовное наказание в 

виде лишения свободы, как объект уголовно-правовой охраны // Человек: преступление и 
наказание.  2015. № 2.  С. 125.  
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проступки, совершенные в исправительных учреждениях. Помимо прав, 

обязанностей, ответственности осужденных, в данных правилах содержится 

и правовое положение должностных лиц, которые работают в 

исправительных учреждениях.  

В данном параграфе нами были рассмотрены виды исправительных 

учреждений и категории осужденных содержащихся в них. Но стоит 

отметить, что по прибытию в любое исправительное учреждение, все 

осужденные помещаются в карантинное отделение, где обычные условия 

отбывания наказания. Осужденные там содержаться пятнадцать суток, после 

чего переводятся в те условия, которые им предназначены.   

Нахождение заключенных в карантинном отделении преследует цель 

предупреждения возможности переноса вирусных заболеваний в 

исправительное учреждение, изучения в этот период личных дел осужденных 

и принятия решения о направлении их в соответствующие колонии, тюрьмы, 

а внутри колонии — в отряд (бригаду) с тем, чтобы обеспечить соблюдение 

принципа дифференцированного исполнения наказания с учетом личности 

осужденного и совершенных им преступлений, а также размера назначенного 

срока лишения свободы. В отношении лиц, осужденных к содержанию в 

тюрьме, а также исправительной колонии особого режима, принимается 

решение о покамерном их размещении с учетом перечисленных выше 

факторов.1 

Требования, изложенные в ст. 80 УИК РФ, в первую очередь должны 

строго соблюдаться администрацией следственного изолятора, которая в 

соответствии с приговором суда направляет осужденных к лишению свободы 

                                                           
1
 Рожкова Н.В. Актуальные аспекты учета движения основных средств в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы // Человек: преступление и наказание. 
2016. № 1. С. 117.  
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в соответствующие исправительные учреждения, указанные в приговоре 

суда.1 

Однако при поступлении осужденных к лишению свободы в 

соответствующее исправительное учреждение его администрация обязана 

установить в период нахождения осужденного в карантинном отделении 

правильность его направления в данное исправительное учреждение. Если 

окажется, что была допущена ошибка, то осужденный из карантинного 

отделения в установленном порядке препровождается к месту нахождения 

соответствующего исправительного учреждения.2 

Итак, в данном параграфе нами были рассмотрены виды 

исправительных учреждений, которые существуют на современном этапе. 

Мы выявили особенности каждого исправительного учреждения, порядок и 

условия отбывания наказания в исправительных учреждениях. 

Нами были рассмотрены различные категории лиц, которые отбывают 

наказание в том или ином виде исправительного учреждения. 

Мы выявили, что на современном этапе существует большое 

количество проблем, которые не решены, и предложили пути их решения.  

 

 

1.3. Система исправительных учреждений стран СНГ 

 

Нами был тщательно изучен вопрос становления и развития системы 

исправительных учреждений в советский период. Исходя из истории, нам 

известно, что Российское государство некоторые нормативно-правовые акты 

основывало на международных актах.  

                                                           
1
 Давыдова И.А. Правоотношения при осуществлении контроля за деятельностью 

учреждений и органов, исполняющих наказания: отдельные аспекты // Евразийский 
юридический журнал. 2015. № 1. С. 154. 

2
 Бриллиантов А. В. Вопросы назначения осужденным к лишению свободы вида 

исправительного учреждения // Российское правосудие. 2015. № 9. С. 65.  
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Проанализировав источники массовой информации, официальные 

сайты и научные публикации, можно прийти к выводу о том, что вопрос 

системы исправительных учреждений стран СНГ часто затрагивается 

исследователями. Исследователи это обуславливают это тем, то система 

исправительных учреждений стран СНГ, очень похожа на систему России.  

Изучение системы исправительных учреждений зарубежных стран, 

позволит выделить особенности, пробелы, недостатки зарубежных 

исправительных учреждений, чтобы внедрить что-то новое в Российской 

Федерации. Если мы, например, возьмем пенитенциарною систему таких 

стран, как Великобритания, США, Канада, то заметим некоторые сходства в 

видах исправительных учреждений, категорий осужденных, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы, и даже в самих видах наказаний.  

Как и в Российской Федерации, так и в указанных выше странах, 

наказание можно поделить на два вида, первое, это наказания, которые не 

связаны с лишением свободы, второе, это наказания, которые связаны с 

лишением свободы.1 Стоит отметить, что именно наказания, которые связаны 

с лишением свободы, более плотно отражаются и характерны для США.  

Если сравнивать законодательство Российской Федерации, в области 

иерархии наказания, и сравнить законодательство в указанных странах. То 

самым суровым наказание в России, является лишение свободы. В Канаде, 

США и Великобритании, самым суровым наказанием считается заключение 

в тюрьму.  

Каждая система исправительных учреждений, в каждой стране, по-

своему разнообразна и интересна. Невозможно описать каждую в данном 

диссертационном исследовании, остановимся на некоторых. Итак, изучив 

пенитенциарною систему Канады и США, было выявлено, что в данных 

странах, все исправительные учреждения делятся по уровню безопасности, 

там существует три уровня безопасности, минимальный, средний и 
                                                           

1
 Шамсунов С.Х. Место и роль международных стандартов в системе исполнения 

наказаний России // Уголовно-исполнительная система. 2016. №1. С. 21.  
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максимальный. Такое деление, как правило обуславливается личностными 

особенностями осужденного. Если, например, осужденный не представляет 

угрозу для общества, не имеет рецидива, характеризуется положительно, то 

он может отбывать наказание в исправительном учреждении, где 

минимальный уровень безопасности. Если же осужденный наоборот 

агрессивен, осужден за насильственные преступления, имеет рецидив, то 

такой осужденный, как правило будет отбывать наказание в исправительном 

учреждении с максимальным уровнем безопасности.  

В практике Соединённого Королевства Великобритании и Северной 

Ирландии также можно обнаружить деление исправительных учреждений: в 

Англии и Уэльсе – на категории от «А» до «Д», в Шотландии – на тюрьмы от 

строгого до общего уровня контроля за осуждёнными. Примерно такое же 

деление имеет место в пенитенциарных системах Республики Ирландия, 

Австралии и Новой Зеландии.1  

Так как на раскрытие данного вопроса предусмотрен только один 

параграф, а стран большое количество, и каждой страны свои особенности 

системы исправительных учреждений. То нам стоит обобщить и 

систематизировать изученную информацию. Итак, проведя сравнительную 

характеристику, анализ, системы исправительных учреждений зарубежных 

стран, мы выявили, ряд проблем, которые характерны для большинства стран 

именно в системе исправительных учреждений.  

Первая и немаловажная проблема, с которой сталкиваются зарубежные 

государства. Это нехватка мест в исправительных учреждениях, для 

отбывания наказания в виде лишения свободы. С каждым годом появляется 

тенденция, что даже за самое, казалось бы, возможно минимальное 

преступление, назначается лишение свободы. По мнению, зарубежных 

государств, чем суровее наказание за то или иное преступление, тем 

гражданам меньше хочется совершать эти преступления. С этой точкой 
                                                           

1
 Шамсунов С.Х. Место и роль международных стандартов в системе исполнения 

наказаний России // Уголовно-исполнительная система. 2016. №1. С. 19.  
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зрения, исследователи Российской Федерации категорически не согласны. 

Среди большинства зарубежных государств отмечается еще одна проблема, 

проблема в обслуживании лечебных учреждений в исправительных 

учреждениях. Это обусловлено тем, что не каждое государство может 

позволить себе содержать лечебные исправительные учреждения, ведь 

оборудование, лекарственные препараты, содержание персонала, все это 

очень дорого. А в одной, например, стране может быть около 1000 видов 

исправительных учреждений, и как содержать там еще медицинские 

учреждения, для большинства государств остается вопросом. 

Хочу отметить, что в Российской Федерации, присутствуют случаи 

суицида осужденных в исправительных учреждениях. Но в России не стоит 

так остро эта проблема, как в рассматриваемых нами странах. Так, например, 

в Канаде, США и Великобритании этот вопрос очень часто возникает. 

Большое количество осужденных к лишению свободы, в тюрьмах совершают 

самоубийство. Психологи, социальные педагоги, это объясняют тем, что, 

психические особенности личности, просто не выдерживают такой 

обстановки, условий тюрьмы. Кто-то не выдерживает давление со стороны 

других заключенных, от кого-то отказалась семья, кто-то потерял работу. Все 

это ложится на плечи осужденного, психика не выдерживает, и они 

совершают суицид. Поэтому исследователи говорят о том, что только при 

поступлении осужденного в исправительное учреждение, с осужденным 

сразу нужно проводить профилактические беседы, занимать общественно-

полезным трудом, предоставлять право на телефонные разговоры и свидания.  

Также нами были изучен вопрос, причин совершения преступления 

осужденными в зарубежных странах. Почти в большинстве стран, на первом 

месте стоит преступность, связанная с хищением. Так в США, например, 

очень обширная практика, связанная с преступлениями в форме хищения. 

Большинство осужденных совершают хищение, так как не могут прокормить 

свою семью, причем они занимаются мелким хищением. Также есть 

осужденные, у кого близки или он сам болеет тяжелым заболеванием, и не 
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может оплатить дорогостоящее лечение, а как нам известно, а Америке очень 

дорогое лечение. Поэтому чтобы оплатить расходы на лечение, гражданам 

приходится воровать, украденное продавать, а деньги отдавать за лечение. 

Многие авторы, кстати такую категорию преступников, относит к категории 

«преступники, которые вынуждены были совершить преступление».  

Изучив официальные источники, можно отметить, что в США, 

большую часть преступлений, занимают насильственные преступления. 

Причем насильственные преступления совершают не только 

совершеннолетние граждане, но и несовершеннолетние. Причем для 

преступности в США, как раз-таки характерно, что именно 

несовершеннолетние преступники совершают насильственные преступления.  

Если посмотреть статистику совершаемых преступлений в таких 

странах, как США, Канада, Австралия, то большой удельный вес 

преступлений приходится на преступления, которые относятся к этническим 

меньшинствам. Исследователи это обосновывают тем, что данные 

меньшинства не принадлежат изначально к коренной этничности. По 

мнению таких лиц, их права намного меньше, чем, например, у коренных 

жителей. Это вызывает злость, гнев, чувство неравноправия, поэтому такие 

лица, начинают совершат противоправные деяния.  

Как нам известно, в Российской Федерации, большая доля 

преступлений, приходится на лиц, которые преступное поведение совершили 

в алкогольном опьянении. Но помимо всего прочего, если открыть половину 

приговоров, можно проследить тенденцию, что личность преступника 

характеризуется следующими чертами: как правило лица, мужского пола, 

имеющие общее или среднее образование, отрицательно-

характеризующиеся, и состоят на учете, в связи с алкогольной или 

наркотической зависимостью. Так вот в рассматриваемых нами зарубежных 

странах, существует такая же проблема. Что на сегодняшний день в 

зарубежных странах, заметно возросло количество лиц, которые совершают 
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преступления, при этом страдают психическими заболеваниями, или 

являются зависимыми от алкоголя или наркомании.  

Опять же среди публицистов как России, так и Америки, бытует 

мнение, что в США, распространена коррупция, в связи с наличием частных 

тюрем. Некоторые публицисты считают, что суд неправомерно дает 

наказание в виде лишения свободы, в большинстве случаев. И высказывают 

мнение, что таким образом есть некая заинтересованность и взаимосвязь у 

частных тюрем со структурами, которые выносят акты, связанные с 

назначением наказания в виде лишения свободы.   

Прочитав пару статей в Американских СМИ, я наткнулась на опрос 

осужденных, которые ранее когда-то отбывали наказание в виде лишения 

свободы, в частных тюрьмах. Так, осужденным был задан вопрос: 

«Правомерно ли на ваш взгляд вам было назначено наказание, в виде 

лишения свободы». На что большинство подсудимых дали ответ, что суд 

назначил слишком суровое наказание, так как за совершенное преступление, 

можно было дать наказание, не связанное с лишением свободы. Также 

большинство опрашиваемых, был дан ответ, что назначение наказание 

связанное, с лишением свободы, «выгодно государству».  

Уголовно-исполнительное законодательство всех государств, входящих 

в Содружества Независимых Государств (СНГ), обладает значительным 

сходством. Это связано не только с общим правовым полем, длительное 

время действовавшим на территории СССР и союзных республик, но и с 

принятием в Санкт-Петербурге 2 ноября 1996 г. на восьмом пленарном 

заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ 

рекомендательного законодательного акта - Модельного уголовно-

исполнительного кодекса для государств - участников стран СНГ.1 Данный 

                                                           
1
 Переплеснина Е.М. Модернизация судебной власти в контексте взаимодействия 

конституционного и международного права : монография / под ред. Л. А. Нудненко. - М., 
2015. С. 248. 
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документ был положен в основу национальных уголовно-исполнительных 

кодексов. 

Если проанализировать данный кодекс, то, стоит отметить, что 

некоторые положения данного кодекса идентичны положениям Российского 

законодательства. Это проявляется в том, что для всех стран СНГ определен 

один порядок по направлению осужденных в исправительные учреждения 

для отбывания наказания. Так, осужденные, в отношения, которых вынесен 

приговор, и им назначено наказание в виде лишения свободы, направляются 

в исправительные учреждения на территории, где они ранее проживали, до 

лишения свободы. Если же, на территории места проживания, нет вида 

исправительного учреждения, которое было назначено осужденному, то он 

может быть направлен в другое исправительное учреждение, которое 

наиболее близко расположено по территориальности с место его жительства, 

для этого требуется согласие осужденного. Если осужденный имеет 

заболевание, которое препятствует ему отбывать наказание в том или ином 

исправительном учреждении, с его согласия, он может быть также направлен 

для отбывания наказания в другое исправительное учреждение.  

Также существует еще один момент, который отражен в 

вышеуказанном кодексе. Так, когда осужденному назначается 

исправительное учреждение, но в силу того, что нахождение такого лица в 

исправительном учреждении может быть опасно для его жизни или здоровья, 

или он сам может создавать угрозу для других, его могут направить в другое 

исправительное учреждение, с его согласия. 

Как и в Российской Федерации, в странах СНГ существует четыре вида 

исправительных учреждений: 

- исправительные колонии; 

- воспитательные колонии; 

- тюрьмы; 

- лечебные исправительные учреждения; 
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- следственные изоляторы, которые выполняют функции 

исправительных учреждений в отношении осужденных, оставленных для 

работы по хозяйственному обслуживанию.1
 

В странах СНГ воспитательные колонии предназначены для отбывания 

наказания несовершеннолетними. Если несовершеннолетний, который 

отбывает наказание в виде лишения свободы в воспитательной колонии, 

достигает совершеннолетия, то он остается в воспитательной колонии до 

момента отбытия наказания. Это связано, с тем, что не травмировать психику 

личности сменой обстановки и контингента, чтобы дать возможность 

доучиться.  

Если говорить об исправительных колониях стран СНГ, то там 

отбывают наказания совершеннолетние. Исправительные колонии в свою 

очередь делятся на колонии-поселения, колонии общего режима, колонии 

строгого режима, колонии особого и специального режима.  

Подводя итог всему вышесказанному, можно сделать ряд выводов. Так, 

нами была проанализирована система исправительных учреждений стран 

СНГ. Мы выявили, например, что в таких странах как Великобритания, 

США, Канада пенитенциарная система схожа, схожи как исправительные 

учреждения, так и виды наказаний. Нами было выявлено, что самым суровым 

наказанием в этих странах является заключение в тюрьму. Что касается 

исправительных учреждений, так все исправительные учреждения Канады и 

США делятся по уровням безопасностям, которые подробно были 

рассмотрены нами в параграфе. В данном вопросе нами были изучены 

причины преступлений в странах СНГ, проведён анализ, и изучено мнение 

публицистов на этот счёт. Также нами было выявлено, что для таких стран 

как Канада, США, Великобритания, стоит остро вопрос суицида 

осуждённых, нами был проведён анализ чем это обусловлено. Помимо всего 

                                                           
1
 Переплеснина Е.М. Модернизация судебной власти в контексте взаимодействия 

конституционного и международного права : монография / под ред. Л. А. Нудненко. - М., 
2015. С. 248. 
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прочего, нами было выявлено, какие виды преступлений совершают в 

странах СНГ, причины и условия их совершения. Если подводить итог всему 

вышесказанному, то система исправительные учреждений Стран СНГ, очень 

похожа на систему России. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ВИДОВ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ: 

ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ И ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 
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2.1. Порядок оставления осужденных в СИЗО по действующему 

законодательству 

 

В первой главе мы рассматривали вопрос о видах исправительных 

учреждений в РФ. Нами были рассмотрены особенности каждого вида 

исправительного учреждения, какие условия отбывания наказания в виде 

лишения свободы существуют в исправительных учреждения, категории 

осужденных, которые в них содержатся, порядок ответственности 

осужденных, за совершение ими проступков в исправительных учреждениях. 

В данном параграфе, мы затронем вопрос порядок оставления осужденных в 

СИЗО.  

Хотелось бы начать с того, что многие исследователи в области 

юриспруденции, следственный изолятор вообще не считают за вид 

исправительного учреждения. Они считают, что следственный изолятор 

предназначен для других целей и задач, чем исправительные учреждения. 

Поэтому некоторые из исследователей вообще предлагают исключить 

следственный изолятор из перечня видов исправительных учреждений.  

В настоящее время в Российской Федерации существует 204 

следственных изоляторов, а также 75 помещений, которые функционируют в 

качестве следственных изоляторов.  

Итак, рассмотрим основные характеристики следственного изолятора. 

Следственный изолятор, характеризуется тем, что это помещение закрытого 

типа. В нем осужденные содержатся в запираемых помещениях, из которых 

невозможно выйти. Осужденные в следственном изоляторе не могут 

свободно передвигаться, заниматься общественно-полезным трудом, то есть 

их невозможно привлечь к труду. А значит все обязанности по содержанию 

следственного изолятора возлагаются на сотрудников такого учреждения.  

Стоит отметить, что не все стремятся идти работать в следственный 

изолятор. Это обуславливается тем, что в данном учреждении 

специфический контингент, если, например, в воспитательных колониях, 
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отбывают наказание только несовершеннолетние, а в исправительных 

колониях, осужденные разделены по различным критериям, то в 

исправительных учреждениях, содержатся разные категории граждан, 

начиная с несовершеннолетних, заканчивая пенсионерами, или лицами, 

которые обвиняются в краже, или, например, за насильственные 

преступления. И поэтому обычные граждане не стремятся в обычной жизни 

даже пересекаться с такими людьми, не то, чтобы работать. Помимо 

специфического контингента, в следственных изоляторах, не совсем 

комфортные условия для работы, это обуславливается закрытыми 

помещениями, постоянными досмотрами, специфическим запахом, и так 

далее. Не многие способны психологически выдержать такого давления. Не 

каждый человек сможет работать в таких условиях. Помимо всего прочего, в 

следственных изоляторах маленькая заработная плата, за такой труд, не все 

согласятся работать за минимальную заработную плату. К тому же 

большинство простых граждан считают такую работу непрестижной. 

Поэтому так как кадров для работы в следственных изоляторах не хватает, 

законодательство предусмотрело возможность оставления осужденных по 

приговору суда в следственных изоляторах для выполнения хозяйственных 

работ.  

Стоить отметить, что не все осужденные могут быть оставлены в 

следственном изоляторе для выполнения хозяйственных работ, существует 

ряд условий для оставления, осужденного в следственном изоляторе. Если 

говорить о критериях личности осужденного, который может быть оставлен 

в следственном изоляторе для выполнения работ, то можно выделить 

следующие особенности, осужденный должен иметь положительную 

характеристику, не совершать проступков, низкая социальная опасность для 

окружающих.  

Отметим, что на протяжении всего периода развития уголовно-

исполнительного права, критерии и условия по оставлению осужденных в 

следственных изоляторах менялись. Ранее действующим уголовно-
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исполнительным законодательством, регламентировалось, что в 

следственных изоляторах, могут быть оставлены осужденные, для 

выполнения работ «лица, впервые осужденные к лишению свободы на срок 

не свыше пяти лет, которым отбывание наказания назначено в 

исправительных колониях общего режима».1
 Действующее законодательство 

помимо колонии общего режима, добавляет еще одно условия, для 

оставления в следственном изоляторе, это то, что лицо должно быть впервые 

осуждено к лишению свободы.  

Исследователи проблематики данного вопроса поделились на две 

группы. Первая группа считает, что лица, которые могут быть оставлены в 

следственном изоляторе для выполнения работ, должны обладать 

следующими характеристиками. Это должны быть лица, которые не 

отбывали ранее лишение свободы, с положительной характеристикой, 

трудоспособные, у которых не имеется наркозависимость или алкогольная 

зависимость, самое главное, это должно быть лица, которые совершили 

преступления небольшой или средней тяжести. Так как данные лица, 

представляю наименьшую угрозу для общества, и способны встать в 

будущем на путь исправления. Вторая группа исследователей, считает, что 

любой осужденный может быть оставлен в следственном изоляторе, для 

выполнения хозяйственных работ. Так, исследователи приводят пример, что 

человек может совершить убийство вынуждено в силу определенных 

обстоятельств, убийство — это насильственное преступление, которое 

относится к категории особо тяжких преступлений. Почему такой человек, не 

может быть оставлен в следственном изоляторе. Ведь он, например, ранее не 

судим, угрозу ни для кого не представлял, положительно всегда 

характеризовался. Поэтому исследователи второй группы считают 

несправедливым, что лица, которые осуждены за особо тяжкие преступления 

не могут быть оставлены в СИЗО. Данная группа, считает, что главное 
                                                           

1
 Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право: учебное пособие. М., Юрайт, 2016. 

С. 186.  
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волеизъявление осужденного, заниматься таким общественно полезным 

трудом. Поэтому исследователи предлагают расширить круг категорий лиц, 

которые могут быть оставлены в следственном изоляторе, и создать 

нормативно-правовой акт, в котором бы разъяснялось, кто именно и при 

каких условиях может быть оставлен в следственном изоляторе для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию.  

Если проанализировать уголовно-исполнительное законодательство, то 

стоит отметить, что законодатель выделяет ряд требований к лицам, которые 

могут быть оставлены в следственном изоляторе, это: 

- лица, ранее не отбывавшие наказание в местах лишения свободы; 

- лица, которым назначено наказание в исправительной колонии 

общего режима; 

- наличие согласия самого осужденного.1 

Итак, рассмотрим каждое условие более детально. Как мы видим, в 

следственном изоляторе могут быть оставлены лица, которые ранее не 

отбывали наказание в местах лишения свободы. Публицисты, это объясняют 

тем, что, такие лица наименее опасны для общества, могут наименьшим 

образом оказать негативное влияние на остальных заключенных. Но бытует 

мнение, что это не справедливо со стороны государства. Что, есть, например, 

лица, которые ранее отбывали срок за кражу или грабеж, и второй раз тоже 

осуждены по этой же статье, и отбывают срок второй раз в местах лишения 

свободы, почем таким гражданам, нельзя остаться в следственном изоляторе 

для выполнения хозяйственных работ, если у осужденного есть такое 

желание. Это существенно нарушает его права. К тому же многие авторы 

считают, что таким лицам, наоборот работа по хозяйственному 

обслуживанию наоборот бы пошла им на пользу, они бы научили 

ответственно относиться к труду, и в будущем после освобождения из мест 

                                                           
1
 Давыдова И.А. Правоотношения при осуществлении контроля за деятельностью 

учреждений и органов, исполняющих наказания: отдельные аспекты // Евразийский 
юридический журнал. 2015.  № 1. С. 154.  
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лишения свободы могли бы трудоустроиться. Так исследователи предлагают 

расширить круг заключенных, которые могут быть оставлены в 

следственном изоляторе для выполнения работ, предоставив возможность 

лицам, ранее отбывавшим наказание в исправительном учреждении, остаться 

в следственном изоляторе, для выполнения работ, уточнив просто перечень 

преступлений, при которых это возможно.  

Второе условие, это то, что осужденному должна быть назначена 

исправительная колония общего режима. Это объясняется тем, что в колонии 

общего режима отбывают наказание менее опасные преступники.  

И третье условие, наличие согласия самого осужденного. Здесь 

существует несколько точек зрения. Если посмотреть научные исследования, 

опросы исследователей. То был проведен один очень интересный опрос 

среди заключенных следственного изолятора Московской области. 

Заключенным был задан вопрос «Хотели бы они остаться отбывать наказание 

в следственном изоляторе, выполняя работу по хозяйственному 

обслуживанию»? И вот какие интересные выводы были сделаны, так, лица 

мужского пола, 90 процентов среди опрошенных мужчин ответили нет. На 

вопрос, почему нет, они пояснили, что, во-первых, в следственном изоляторе 

условия хуже, чем, например, в колонии поселения или в колонии общего 

режима. Там они могут передвигаться по колонии, содержаться в 

общежитиях или комнатах, а в следственном изоляторе они содержаться в 

запираемых камерах. Другие заключенные поясняют свой отказ, тем, что их 

потом «не поймут на свободе», они потеряют свой авторитет в глазах других 

осужденных, и не для них выполнять хозяйственный труд. Кто-то считает, 

что он вообще не виновен в преступлении, и ему несправедливо назначили 

наказание в виде лишения свободы, поэтому он темболее не намерен 

трудиться на благо государства.  

Лица, женского пола, наоборот объяснили, что они готовы трудиться и 

выполнять работы по хозяйственному обслуживанию. Опять же такой ответ 

дали процентов 55 среди опрошенных женщин.  
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Я проходила практику в Киселевском городском суде, на одной неделе 

из СИЗО № 1 г. Кемерово было этапировано 20 подсудимых, 17 мужчин и 3 

женщины. Мной был проведен опрос среди этих подсудимых. Мною был 

задан вопрос «Если вам назначат наказание в виде лишения свободы, хотели 

бы вы остаться отбывать наказание в следственном изоляторе, и выполнять 

работы по хозяйственному обслуживанию?». Из 20 подсудимых, только одна 

женщина ответила «да». Все остальные были настроены категорично. Отказ 

они мотивировали все свой по-разному, кому-то не нравились условия в 

следственном изоляторе, кто-то вообще не желал заниматься общественно-

полезным трудом, кто-то ранее уже отбывал наказание в местах лишения 

свободы, и там его «второй дом». Кто-то наоборот стремиться в 

исправительную колонию, объясняя это тем, что там можно заработать. 

Таким образом, результаты исследования показали, что мало заключенных, 

кто желал бы остаться в следственном изоляторе для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию.  

Как мы уже выявили, оставление осужденного в следственном 

изоляторе для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию 

основывается на решении начальника следственного изолятора. Возникает 

вопрос, как начальник следственного изолятора, может принимать такое 

решение, если приговором суда, назначен иной вид исправительного 

учреждения. Исправительное учреждение может изменяться только по 

постановлению суда.  То есть здесь налицо противоречие двух статей 

Уголовно-исполнительного кодекса. Вообще хочется отметить, что на 

законодательном уровне никак не закреплён порядок и условия оставления, 

осужденного в следственном изоляторе для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию. Предлагаем, решить этот вопрос на 

законодательном уровне, принять положение, постановление или правила, 

которые бы отражали правила, порядок, условия, категории лиц, которые 

могли бы быть оставлены в следственном изоляторе.  
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В данном параграфе мы часто упоминаем «работа по хозяйственному 

обслуживанию», предстоит выяснить, что под этим понимается. Так, 

например, выделяют следующие виды работ по хозяйственному 

обслуживанию:  

- уборка помещений; 

- уборка территории; 

- облагораживание территории учреждения; 

- приготовление пищи; 

- глажка, стирка постельного белья, полотенец, одежды; 

- ремонтные работы как самого учреждения, так и на территории и 

другое.  

Перечень таких работ достаточно обширен.  

Следующая проблема, которую хотелось бы отметить, это то, что 

оставление осужденного в следственном изоляторе, которому был назначен 

вид исправительного учреждения колония общего режима, существенно 

противоречит нормам конституционного права и уголовно-исполнительного 

права. Так нарушается одно их главных прав, право на свободу 

передвижения. Так следственный изолятор характеризуется закрытостью 

учреждения, там только камеры закрытого типа, хотя в колониях общего 

режима, существуют общежития. Хотя уголовно-исполнительное 

законодательство отмечает, что если осужденные остаются отбывать 

наказание в следственном изоляторе, то они отбывают наказание на 

условиях, которые предусмотрены в колонии общего режима. Таким образом 

нормы уголовно-исполнительного законодательства опять противоречат друг 

другу.  

Следующие право, в котором ограничиваются такие осужденные, это 

право на образование. В следственных изоляторах не предусмотрено 

обучение заключенных под стражу. Это связано с отсутствием технической 

возможности, отсутствием персонала, который бы обучал осужденных. Но 

многие исследователи особое внимание уделяют этому вопросу. Они 
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объясняют это тем, что осужденные, которые останутся в следственном 

изоляторе по выполнению работ, и перестанут заниматься своим 

саморазвитием и учебой, придут к деформации личности. После 

освобождения из мест лишения свободы, навыки растеряются, у них не будет 

желания учиться чему-то новому, все что они будут знать и уметь, это только 

как выполнять работу по техническому обслуживанию. Таким образом, в 

следственных изоляторах предлагается создавать курсы для повышения 

квалификации, проводить работы с осужденными, дать возможность 

обучиться новым рабочим профессиям.  

К тому же, как нам известно, мужчины, женщины и 

несовершеннолетние должны содержаться раздельно друг от друга. А в 

следственном изоляторе, заключены все указанные лица. Встает вопрос, как 

может, например, лицо женского пола, остаться в следственном изоляторе и 

выполнять функции по хозяйственному обслуживанию, если там также 

содержаться мужчины. Это противоречит нормам как конституционного 

права, так и уголовно-исполнительного права. 

Как мы уже уяснили, рассматриваемый нами вопрос достаточно 

актуальный на сегодняшний день. Это обосновывается тем, что существует 

большое количество пробелов и противоречий по регулированию 

рассматриваемого нами вопроса.   

Таким образом, в данном параграфе нами были отражены все 

особенности оставления осужденных в следственном изоляторе по 

действующему законодательству РФ. 

В данном параграфе, нами было выявлено, что существует две точки 

зрения исследователей, одни считают, что следственный изолятор является 

видом исправительного учреждения, другие считают, что не является. 

 Мы рассмотрели особенности следственного изолятора.  

Выявили особенности осуждённых лиц, которые могут быть оставлены 

в следственном изоляторе для выполнения работ связанных с хозяйственным 

обслуживанием.  
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Также нами были рассмотрены причины, почему законодательство 

предусмотрело возможность оставления осуждённых в следственном 

изоляторе.  

Мы выявили особенности условий содержания в следственном 

изоляторе. 

 Рассмотрели правовые проблемы, которые актуальны на данный 

период времени, и предложили пути решения.  

Нами также был проведён опрос среди подсудимых, которые были 

доставлены этапом в Киселевский городской суд, согласно которому был 

проведен опрос среди этих подсудимых. Где был задан вопрос «Если вам 

назначат наказание в виде лишения свободы, хотели бы вы остаться отбывать 

наказание в следственном изоляторе, и выполнять работы по хозяйственному 

обслуживанию?». Из 20 подсудимых, только одна женщина ответила «да». 

Все остальные были настроены категорично. Отказ они мотивировали все 

свой по-разному, кому-то не нравились условия в следственном изоляторе, 

кто-то вообще не желал заниматься общественно-полезным трудом, кто-то 

ранее уже отбывал наказание в местах лишения свободы, и там его «второй 

дом». Кто-то наоборот стремиться в исправительную колонию, объясняя это 

тем, что там можно заработать.  

Таким образом, результаты исследования показали, что мало 

заключенных, кто желал бы остаться в следственном изоляторе для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию.  

Таким образом можно сказать, что существует достаточно множество 

проблем как на законодательном уровне, так и внутри самих следственных 

изоляторов. Данные проблемы, которые были отражены в диссертационном 

исследовании до сих пор не решены. Законодателю более подробно и 

детально следует урегулировать этот вопрос. 
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2.2. Порядок перевода осужденных из одного исправительного 

учреждения в другое 

 

Ранее в предыдущих параграфах, мы изучали становление системы 

исправительных учреждений, какие существует виды исправительных 

учреждений и их назначение. Данный параграф будет посвящен изучению 

вопроса порядка перевода осужденных из одного исправительного 

учреждения в другое. В первом параграфе второй главы, мы уже косвенно 

затрагивали данный вопрос, когда изучали какие категории лиц отбывают 

наказания в том или ином виде исправительного учреждения, в этом же 

параграфе нам предстоит более детально определить порядок и условия для 

перевода из одного исправительного учреждения в другое. 

Итак, на мой взгляд, перевод осужденного из одного исправительного 

учреждения в другое, является сложным и трудоемким процессом. 

Существует немаловажных условий, требований такого перевода. Если 

проанализировать практику, сведения Федеральной службы исполнения 

наказания, и научные публикации, то стоит отметить, что в последние годы, а 

именно последние пять лет, данный вопрос достаточно актуален, и 

осужденные сами заинтересованы в этом вопросе.  

Итак, как мы знаем из уголовно-исполнительного законодательства и 

уголовно-процессуального законодательства, приговор вступает в законную 

силу в течение 10 дней, как только приговор вступает в законную силу, суд, 

вынесший приговор, обращает приговор к исполнению. Суд направляет в 

СИЗО, где содержится осужденный, до вступления приговора в законную 

силу уведомление о вступлении приговора в законную силу, и уже в свою 

очередь администрация СИЗО направляет осужденного в исправительное 

учреждение, которое ему было назначено по приговору суда, в пределах 

территории субъекта РФ по месту жительства (регистрации) осужденного. 

Но, есть один немаловажный факт. Если, например, у осужденного, имеются 
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заболевания, которые включены в перечень медицинских противопоказаний 

к отбыванию наказания в отдельных местностях Российской Федерации 

осужденными к лишению свободы, и он не может отбывать наказание в 

исправительном учреждении, которое ему было назначено, то, по его 

письменному заявлению, он направляется в другое исправительное 

учреждение другого субъекта Российской Федерации.  

Но часто, на практике, мы можем увидеть в приговоре суда, что 

осужденный не имел постоянного места жительства и регистрации, тогда 

сразу возникает такой вопрос, куда администрации СИЗО, направлять 

осужденного, для отбывания наказания. Как правило такие осужденные 

направляются отбывать наказание в пределах территории, где он был 

осужден. Стоит также отметить, в целях защиты жизни и здоровья 

осужденного, если ему может быть создана угроза в исправительном 

учреждении, в котором он должен отбывать наказание в силу его личности, 

национальности, или совершенного им преступления, такой осужденный 

может быть направлен отбывать наказание в другое исправительное 

учреждение. Для этого необходимо его письменное согласие. Если 

осужденному назначено отбывать наказание в одном виде исправительного 

учреждения, а он не может отбывать наказание в связи с наличием у него 

заболевания, с его согласия, он также может быть переведен в другое 

исправительное учреждение.  

Как мной уже неоднократно отмечалось, перевод осужденного из 

одного исправительного учреждения в другое, крайне сложный, и имеет 

очень много своих нюансов, и проблем, которые до сих пор не 

урегулированы на законодательном уровне. Существует масса исследований, 

где изучены все проблемы перевода, и пробелы в законодательстве, но к 

сожалению, не все пробелы можно устранить на сегодняшний день.  

Стоит отметить, что на законодательном уровне, закреплено право 

осужденного, или его близкого родственника, написать заявление на перевод 

осужденного в исправительное учреждение, которое находится вблизи с 
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проживанием или местом регистрации такого родственника. Если близкий 

родственник пишет такое заявление, то должно быть обязательное согласие 

осужденного. Тогда уже решение принимает Федеральная служба 

исполнения наказания, решение она принимает, исходя из возможности и 

условий исправительного учреждения принять и содержать такого 

осужденного. Если в данном исправительном учреждении не имеется 

возможности и условий для отбывания наказания, то осужденный 

направляется в ближайший субъект РФ, в котором имеется исправительное 

учреждение, в котором имеются все условия для отбывания наказания.  

Если проанализировать уголовно-исполнительное законодательство, то 

можно отметить ряд особенностей перевода осужденных из одного 

исправительного учреждения в другое, к тому же есть характерные 

особенности и условия в некоторых исправительных учреждениях, а которых 

отбывают наказание бывшие работники судов или правоохранительных 

органов, это обусловлено статусом и занимаемым положением осужденного.  

В первом параграфе диссертационного исследования, мы 

рассматривали уже вопрос, категории лиц, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы в различных исправительных учреждениях. Так стоит 

отметить, что существует достаточно большое количество особенностей 

перевода осужденных женщин и несовершеннолетних осужденных.  

Помимо того, что особое внимание уделяется несовершеннолетним и 

женщинам, которым было назначено наказание в виде лишения свободы, за 

совершение ими преступления. Исследователи нередко стали затрагивать 

вопрос какие исправительные учреждения назначаются и порядок перевода 

из исправительного учреждения в другое, лиц, которым было назначено 

наказание в виде лишения свободы, за преступления против государства, 

ведь в таких случаях, у государства возникает задача, раздельного 

содержания такой категории лиц, от иных преступников. Потому что данные 

лица, у которых идеология направлена против государства, они преследуют 

своей целью, навредить государству, значит они будут оказывать негативное 
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воздействие и влияние на иных осужденных, которые находятся с ними в 

одном исправительном учреждении. Они начнут пропагандировать свои 

мысли, внедрять свои устои, тем самым оказывая негативное влияние на 

осужденных. Для того, чтобы такой ситуации не происходило, Федеральная 

служба исполнения наказаний, таких осужденных отправляет в 

исправительные учреждения, которые им были назначены по приговору суда, 

но в специальные места, которые определяются ФСИН РОССИИ.  

Существует множество различных точек зрения и мнения, где должны 

содержаться осужденные, которые совершили преступления против интереса 

государства. Многие исследователи пишут о том, что для таких осужденных 

должны создаваться отдельные специальные тюрьмы, с одиночными 

камерами, и со строгими условиями. Другие ученые, считают, при 

исправительных колониях или тюрьмах, должны быть созданы отдельные 

камеры, для таких осужденных. Они это обуславливают тем, что если 

осужденных, которые совершили преступление против государства 

изолировать от общества, то тогда их уже невозможно будет поставить на 

путь исправления. С такими лицами, в первую очередь нужно проводить 

профилактическую беседу, оказывать психологическую помощь. Нужно 

работать с ними совместно с психологами, чтобы выявить причину и цель 

совершения такого преступления.  

Стоит отметить, что по преступлениям против интересов государства, 

небольшая судебная практика. Если проанализировать приговоры, по 

преступлениям предусмотренным, например, ст.ст. 208-210 УК РФ, то в 

мотивировочной части приговора суда, устанавливаются обстоятельства 

совершения преступления. И большинство осужденных лиц, были именно 

под влиянием и воздействием лидера группы. Так, например, приговором 

Шалинским городским судом Чеченской Республики, был осужден 
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Гайрабеков У.А. за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 208 УК РФ.1
 В 

приговоре отражено, что подсудимый занимался поиском новых участников 

для группы, на него лидером группы были возложены функции подбора 

новых лиц. Все он это делал под влиянием лидера группы.  

Как уже упоминалось нами ваше, для таких лиц, возможно изменение 

вида исправительного учреждения. Это обусловлено тем, что по суд 

назначает вид исправительного учреждения в соответствии с совершенным 

им деянием, но на практике, например, такой осужденный не может 

содержаться в назначенном ему исправительном учреждении, в связи с тем, 

что это, например, может навредить его жизнью или здоровью, или, 

например, такой осужденный может оказать негативное воздействие на 

других осужденных, которые содержаться в этом же исправительном 

учреждении. После вступления в законную силу приговора, суд вступивший 

приговор в законную силу направляет в следственный изолятор. В свою 

очередь администрация СИЗО, приговор, личное дело осужденного, и весь 

необходимый материал уже направляет в территориальный орган Уголовно-

исполнительной системы, для того чтобы они дали заключение о 

направлении осужденного к месту отбывания наказания. После того, как 

заключение дано, оно должно быть утверждено территориальным органом 

Уголовно-исполнительной системы, и со всеми материалами в течение 

десяти дней оно уже направляется в исправительное учреждение, где 

осужденный должен отбывать наказание.  

Если будет вынесено постановление об изменении вида 

исправительного учреждения, или будет изменен приговор, то об этом 

незамедлительно сообщается в Главное оперативное управление ФСИН 

России и Управление исполнения приговоров и специального учета ФСИН 

России. 

                                                           
1
 Приговор Шалинского городского суда Чеченской Республики от 23.08.2018 г. по 

делу № 1-15/2018. URL: http://судебныерешения.рф/37028592 (дата обращения - 

17.11.2021).  

http://судебныерешения.рф/37028592


59 

 

 

 

Нами выше уже рассматривался вопрос о лечебных исправительных 

учреждениях. Так если осужденному по приговору суда будет назначено 

отбывать наказание в исправительной колонии, а он болен активной формой 

туберкулеза, он будет опасен для всех остальных осужденных, которые 

находятся в исправительном учреждении. К тому же, такому осужденному 

необходимо должное лечение. Такие осужденные, направляются в лечебные 

исправительные учреждения, которое находится по месту осуждения. Опять 

же не во всех субъектах Российской Федерации, имеются лечебные 

исправительные учреждения. Если по месту осуждения, нет лечебных 

исправительных учреждений, тогда осужденный направляется в лечебное 

исправительное учреждение в ближайшем субъекте Российской Федерации.  

Осужденный, который болен активной формой туберкулеза, имеет 

право написать заявление, о том, чтобы его направили в лечебное 

исправительное учреждение, которое находится на территории субъекта, где 

проживает его близкий родственник. Также такое заявление имеет право 

написать близкий родственник осужденного, но только с согласия самого 

осужденного. Если на территории субъекта, где проживает близкий 

родственник, не имеется лечебного исправительного учреждения, тогда 

осужденный направляется в лечебное исправительное учреждение субъекта, 

который наиболее близко расположен к месту проживания близкого 

родственника.  

Замена одного исправительного учреждения на другое осуществляется 

на основании вступившего в законную силу приговора суда, или 

постановления суда.  

Уголовно-исполнительный кодекс регламентирует основания и условия 

перевода из одного исправительного учреждения, так уголовно-

исполнительным законодательством регламентировано, что осужденные, 

которые были переведены из колонии-поселения в исправительную колонию 

общего или строгого режима, по основаниям, предусмотренным п. «а» ч. 4 
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статьи 78 УИК РФ, направляются в исправительную колонию общего или 

строгого режима по прежнему месту отбывания наказания.1 

Стоит отметить, что на практике возможно такое, что исправительное 

учреждение может быть реорганизовано или ликвидировано, или, например, 

может стать непригодным для отбывания наказание, связанное с лишением 

свободы, возникает вопрос где осужденные будут отбывать наказание. 

Законодатель предусмотрел здесь, что такие осужденные переводятся в такой 

же вид исправительного учреждения, в котором осужденный отбывал 

наказание. Также возможен перевод из одного вида исправительного 

учреждения в другой того же типа, для обеспечения личной безопасности 

осужденного.   

Перевод для дальнейшего отбывания наказания из одного 

исправительного учреждения в другое того же вида осужденных за 

преступления, указанные в части четвертой статьи 73 Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации, осужденных за иные 

преступления, в отношении которых имеется информация об их 

приверженности идеологии терроризма, исповедовании, пропаганде или 

распространении ими такой идеологии (при отсутствии достаточных данных 

для решения вопроса о возбуждении уголовного дела) и оказании ими в связи 

с этим в период содержания под стражей, отбывания наказания 

соответствующего негативного воздействия на других обвиняемых 

(подозреваемых), осужденных, осужденных при особо опасном рецидиве 

преступлений, осужденных к пожизненному лишению свободы, осужденных 

к отбыванию лишения свободы в тюрьме, осужденных, которым смертная 

казнь в порядке помилования заменена лишением свободы, допускается по 

решению ФСИН России. Если окончание срока наказания осужденного 

может наступить в пути следования при его переводе из одного 

                                                           
1
 Бриллиантов А.В. Вопросы назначения осужденным к лишению свободы вида 

исправительного учреждения // Российское правосудие. 2015. № 9. С. 68.  
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исправительного учреждения в другое, такой осужденный переводу в другое 

исправительное учреждение не подлежит.1 

Иностранные граждане или лица без гражданства, осужденные к 

лишению свободы и отбывающие наказание в соответствующем 

исправительном учреждении, в случае принятия в соответствии с 

Федеральным законом от 25 июля 2002 г.  № 115-ФЗ «О правовом положении 

иностранных граждан в Российской Федерации» федеральным органом 

исполнительной власти, осуществляющим правоприменительные функции, 

функции по контролю, надзору и оказанию государственных услуг в сфере 

миграции, решения о реадмиссии или депортации, по решению ФСИН 

России могут быть переведены в другое исправительное учреждение того же 

вида, расположенное наиболее близко к пункту пропуска через 

Государственную границу Российской Федерации, через который 

планируется передача указанных иностранных граждан или лиц без 

гражданства Российской Федерацией иностранному государству.2
 

Основанием для рассмотрения вопроса о переводе осужденных 

является заявление осужденных и (или) их родственников, обращение 

начальника исправительного учреждения, ликвидация или реорганизация 

исправительного учреждения, а также иные исключительные обстоятельства, 

препятствующие дальнейшему нахождению осужденного в данном 

исправительном учреждении, а также поступившее из федерального органа 

исполнительной власти, осуществляющего правоприменительные функции, 

функции по контролю, надзору и оказанию государственных услуг в сфере 

                                                           
1
 Баженов И. С. Особенности нормативного регулирования и организационной 

деятельности исправительных учреждений уголовноисполнительной системы с 
общественными наблюдательными комиссиями // Уголовно-исполнительная система: 
право экономика управление. 2015. № 1. С. 17.  

2
 Баландюк О. В. Правовая природа и отраслевая принадлежность деятельности по 

исполнению меры пресечения в виде заключения под стражу // Юридическая наука и 
практика : Вестник Нижегородской академии МВД России. 2016. № 2. С. 470.  
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миграции, решение о реадмиссии или депортации в отношении осужденного 

иностранного гражданина или лица без гражданства.1 

При получении из федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего правоприменительные функции, функции по контролю, 

надзору и оказанию государственных услуг в сфере миграции, решения о 

реадмиссии или депортации в отношении иностранного гражданина или лица 

без гражданства, осужденных к лишению свободы, ФСИН России готовит и 

направляет в соответствующие территориальные органы УИС решение о 

переводе осужденного иностранного гражданина либо лица без гражданства 

в исправительное учреждение того же вида, расположенное наиболее близко 

к пункту пропуска через Государственную границу Российской Федерации, 

через который планируется передача указанного иностранного гражданина 

или лица без гражданства иностранному государству. Территориальный 

орган УИС по месту нахождения осужденного после получения 

соответствующего решения ФСИН России, но не ранее чем за 90 дней до 

окончания срока наказания, организует перевод осужденного в 

соответствующее исправительное учреждение.2 

Перевод осуществляется: 

- в исправительные учреждения, расположенные в пределах одного 

субъекта Российской Федерации, по решению территориального органа 

УИС; 

- в исправительные учреждения, расположенные на территории других 

субъектов Российской Федерации, по решению ФСИН России.3 

Решение о переводе осужденного принимается: 
                                                           

1
 Березиков С. В. Правовые и организационные аспекты обеспечения 

эффективности дифференциации условий отбывания наказания в виде лишения свободы в 
исправительных колониях: автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2012. С 31.  

2
 Давыдова И.А. Правоотношения при осуществлении контроля за деятельностью 

учреждений и органов, исполняющих наказания: отдельные аспекты // Евразийский 
юридический журнал. 2015. № 1. С. 154.  

3
 Баландюк О. В. Правовая природа и отраслевая принадлежность деятельности по 

исполнению меры пресечения в виде заключения под стражу // Юридическая наука и 
практика : Вестник Нижегородской академии МВД России. 2016. № 2. С. 470. 
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1) ФСИН России: 

- на основании решения о реадмиссии или депортации в отношении 

иностранного гражданина или лица без гражданства; 

- при реорганизации или ликвидации исправительного учреждения; 

- на основании мотивированного заключения территориального органа 

УИС о переводе (далее - заключение о переводе); 

- территориальным органом УИС на основании мотивированного 

заключения исправительного учреждения, СИЗО УИС, исправительного 

учреждения, при котором создано ПФРСИ.1 

В случае если это связано с наличием у осужденных заболеваний, 

включенных в Перечень медицинских противопоказаний, решение 

выносится при наличии медицинского заключения, выданного врачебной 

комиссией медико-санитарной части (филиала медико-санитарной части) 

территориального органа УИС, справки оперативного управления (отдела, 

группы) территориального органа УИС и письменного согласия 

осужденного.2 

В случае перевода осужденного в целях оказания 

высокотехнологичной медицинской помощи решение выносится при 

наличии медицинского заключения врачебной комиссии медико-санитарной 

части (филиала медико-санитарной части) территориального органа УИС, 

копии талона на госпитализацию и письменного согласия осужденного.
3
 

Для определения места дальнейшего отбывания наказания 

осужденным, состоящим на специальных учетах в оперативных 

подразделениях территориальных органов УИС, осужденным, подлежащим 
                                                           

1
 Грушин Ф.В. Факторы, определяющие развитие уголовно-исполнительной 

политики и уголовно-исполнительного законодательства // Библиотека уголовного права и 
криминологии. 2016. № 3. С. 94.  

2
 Кириллов М.А. О принципе индивидуализации исполнения наказания в уголовно-

исполнительном законодательстве Российской Федерации // Юридическая наука и 
практика : вестник Нижегородской академии МВД России. 2015. № 1. С. 101.  

3
 Крымов А. А. Концепция развития уголовно-процессуальной деятельности 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы // Законы России. Опыт. 
Анализ. Практика.  2014.  № 8.  С. 96.  
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переводу в другие исправительные учреждения с целью обеспечения их 

личной безопасности, осужденным, являющимся злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания, в отношении которых судом 

принято решение о переводе в тюрьму из исправительных колоний общего, 

строгого и особого режимов, осужденным, указанным в части 4 статьи 73 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, а также 

осужденным за преступления, предусмотренные статьями 220, 221 

Уголовного кодекса Российской Федерации, администрация исправительного 

учреждения направляет материалы, необходимые для подготовки 

заключения о переводе в территориальный орган УИС.1 

В заключении о переводе должны содержаться следующие сведения: 

- фамилия, имя, отчество (при наличии) осужденного; 

- место регистрации до ареста;  

- гражданство;  

- сведения о судимостях;  

- отбывал ли ранее наказание в местах лишения свободы;  

- дата вынесения судом приговора, каким судом вынесен приговор, 

статья(и) Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой(ым) 

осужденный привлечен к ответственности, назначенный срок и вид 

наказания, режим исправительного учреждения, информация о вступлении 

приговора суда в законную силу;  

- начало и конец срока наказания; 

-  в отношении осужденных, подлежащих направлению в тюрьму, - 

назначенный срок отбывания наказания в тюрьме;  

- начало и конец срока отбывания наказания в тюрьме - в отношении 

осужденных, подлежащих переводу из тюрьмы в исправительную колонию; 

- номер исправительного учреждения, в котором содержится 

осужденный;  
                                                           

1
 Орлов В. Н. Применение и отбывание уголовного наказания: автореф. дис. … 

докт. юрид. наук : 12.00.08. науч. конс. В. Е. Эминов.  М., 2015. С 56.  
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- информация об исправительных учреждениях (СИЗО УИС), в 

которых содержался осужденный до прибытия в данное исправительное 

учреждение, с указанием оснований перемещения; 

- сведения о том, на каком виде специального и профилактического 

учета состоит или состоял; информация об отсутствии (наличии) у 

осужденного противопоказаний для отбывания наказания в отдельных 

местностях Российской Федерации в соответствии с Перечнем медицинских 

противопоказаний.1 

Заключение о переводе утверждается начальником территориального 

органа УИС либо лицом, его замещающим. 

Утвержденное территориальным органом УИС заключение о переводе 

с материалами направляется во ФСИН России. 

К заключению о переводе должны прилагаться: 

- характеристика; справка о поощрениях и взысканиях;  

- письменное заявление осужденного на перевод (за исключением 

случаев реорганизации или ликвидации исправительного учреждения) либо 

письмо начальника исправительного учреждения, согласованное 

начальником территориального органа УИС либо лицом, его замещающим; 

- при иных исключительных обстоятельствах, препятствующих 

дальнейшему нахождению осужденного в данном исправительном 

учреждении, - справка оперативного управления (отдела, группы) 

территориального органа УИС с указанием мер, принятых территориальным 

органом УИС для устранения обстоятельств, препятствующих дальнейшему 

нахождению осужденного в данном исправительном учреждении;  

                                                           
1
 Рожкова Н.В. Актуальные аспекты учета движения основных средств в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы // Человек: преступление и наказание. 
2016. № 1. С. 115.  
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- справка медико-санитарной части (филиала медико-санитарной части) 

ФСИН России.1 

При наличии обстоятельств, препятствующих дальнейшему 

нахождению осужденного в данном исправительном учреждении, 

установлении угрозы личной безопасности, болезни осужденного, получении 

решения суда о переводе осужденного, являющегося злостным нарушителем 

установленного порядка отбывания наказания, в тюрьму, изменении вида 

исправительного учреждения осужденному за преступления, указанные в 

части четвертой статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 

Федерации, осужденному за иные преступления, в отношении которых 

имеется информация о его приверженности идеологии терроризма, 

исповедовании, пропаганде или распространении ими такой идеологии (при 

отсутствии достаточных данных для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела) и оказании ими в связи с этим в период содержания под 

стражей, отбывания наказания соответствующего негативного воздействия 

на других обвиняемых (подозреваемых), осужденных, осужденного при 

особо опасном рецидиве преступлений, осужденного к пожизненному 

лишению свободы, осужденного к отбыванию лишения свободы в тюрьме, 

осужденного, которому смертная казнь в порядке помилования заменена 

лишением свободы, администрация исправительного учреждения не позднее 

четырех дней со дня получения не вступивших в законную силу приговора 

суда или решения об изменении вида исправительного учреждения либо 

установления оснований для направления осужденного в другое 

исправительное учреждение направляет материалы, необходимые для 

подготовки заключения о переводе в территориальный орган УИС.2
 

                                                           
1
 Селиверстов В. И. Цель исправления осужденных в аспекте кодификации 

уголовно-исполнительного законодательства //Библиотека уголовного права и 
криминологии.  2016.  № 2. С. 106. 

2
 Федоров В.Е. Деятельность учреждений, исполняющих уголовное наказание в 

виде лишения свободы, как объект уголовно-правовой охраны // Человек: преступление и 
наказание. 2015. № 2. С. 125.  
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Территориальный орган УИС не позднее шести дней от даты 

получения материалов из соответствующего учреждения УИС утверждает 

заключение о переводе, а при необходимости перевода осужденного в 

исправительное учреждение другого территориального органа УИС 

направляет заключение о переводе и материалы к нему во ФСИН России. В 

случае изменения решения суда в отношении осужденных, материалы на 

которых рассматриваются во ФСИН России, территориальный орган УИС 

незамедлительно информирует об этом Главное оперативное управление 

ФСИН России и Управление исполнения приговоров и специального учета 

ФСИН России.1 

Копия заключения о переводе помещается в личное дело осужденного. 

Осужденные, являющиеся злостными нарушителями установленного 

порядка отбывания наказания, переведенные в тюрьму из исправительных 

колоний общего, строгого и особого режимов, за исключением осужденных, 

состоящих на специальных учетах в оперативных подразделениях 

территориальных органов УИС, после отбытия установленного для них срока 

наказания в тюрьме возвращаются для отбывания оставшегося срока 

наказания в исправительную колонию, в которой они содержались до 

направления в тюрьму.2 

При возникновении оснований, предусмотренных частью 2 статьи 81 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, 

препятствующих дальнейшему нахождению осужденного в исправительном 

учреждении, в котором он содержался до направления в тюрьму, он может 

                                                           
1
 Хаустов В.В. Анализ методов оценки эффективности учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы // Человек: преступление и наказание. 2014. № 1. С. 40.  
2
 Баландюк О. В. Правовая природа и отраслевая принадлежность деятельности по 

исполнению меры пресечения в виде заключения под стражу // Юридическая наука и 
практика : Вестник Нижегородской академии МВД России. 2016. № 2. С. 470. 
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быть направлен в другое исправительное учреждение в соответствии с 

решением ФСИН России.1 

При необходимости участия в следственных действиях или судебном 

разбирательстве осужденный может быть переведен в СИЗО УИС в порядке, 

предусмотренном статьей 77.1 Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации.2 

В случае назначения нового наказания, если при этом судом не изменен 

вид исправительного учреждения, в соответствии с частью 1 статьи 81 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации осужденный 

возвращается в прежнее место отбывания наказания.3
 

Перевод осужденного в лечебно-профилактическое или лечебное 

исправительное учреждение в пределах субъекта Российской Федерации по 

плановым медицинским показаниям осуществляется по решению начальника 

территориального органа ФСИН России на основании представления 

начальника медико-санитарной части (филиала медико-санитарной части) 

ФСИН России, а при необходимости перевода осужденного в лечебно-

профилактическое или лечебное исправительное учреждение другого 

субъекта Российской Федерации - по решению ФСИН России, а также 

письменного согласия осужденного, за исключением ликвидации или 

реорганизации лечебного исправительного учреждения, а также случаев, 

предусмотренных статьей 29 Закона Российской Федерации от 02.07.1992 № 

                                                           
1
 Федоров В.Е. Деятельность учреждений, исполняющих уголовное наказание в 

виде лишения свободы, как объект уголовно-правовой охраны // Человек: преступление и 
наказание. 2015. № 2. С. 125. 

2
 Селиверстов В.И. Цель исправления осужденных в аспекте кодификации 

уголовно-исполнительного законодательства // Библиотека уголовного права и 
криминологии. 2016.  № 2. С. 108.  

3
 Крымов А.А. Концепция развития уголовно-процессуальной деятельности 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы // Законы России. Опыт. 
Анализ. Практика. 2014. № 8. С. 98.  
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3185-1 «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 

оказании».1 

Стоит отметить, что, если осужденный который был переведен из 

исправительного учреждения в лечебно-исправительное учреждение, где 

получил всю необходимую медицинскую помощь и больше не нуждается в 

лечении, его снова переводят в исправительное учреждение, в котором он 

ранее отбывал наказание.  

Как мы уже неоднократно отмечали, что уголовно-исполнительный 

кодекс предусматривает возможность перевода из одного исправительного 

учреждения в другое, но опять же статьей 81 УИК РФ регламентировано, что 

как правило, осужденные к лишению свободы должны отбывать наказание в 

одном исправительном учреждении.  

С этой нормой согласно большинство практиков и теоретиков. Они 

объясняют это тем, что что такое положение норм уголовно-исполнительного 

законодательства достигает основные цели наказания. Цель наказания – 

исправление осужденного, а как добиться этой цели, если осужденный будет 

менять исправительное учреждение, назначенное ему по приговору суда. 

Уже возникает трудность реализовать задачи наказания в полной мере.   

За период нахождения в исправительном учреждении осужденный 

привыкает к уровню предъявляемых требований, осваивает рабочую 

специальность, может продолжить профессиональное и 

общеобразовательное обучение. Администрация изучает личность 

осужденного, его социальные связи за пределами места лишения свободы, 

осуществляет меры, облегчающие его социальную адаптацию после 

освобождения из исправительного учреждения. Перевод осужденного в 

другое исправительное учреждение того же вида прерывает этот процесс, 

заставляет начинать его снова. Такая ситуация приводит к значительным 

                                                           
1
 Кириллов М. А. О принципе индивидуализации исполнения наказания в 

уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации // Юридическая наука 
и практика : вестник Нижегородской академии МВД России.  2015. № 1. С. 101.  
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потерям психолого-педагогического, материально-финансового и 

организационного характера.1 

Перевод осужденного для дальнейшего отбывания наказания из одной 

колонии в другую того же вида является исключением из общих правил и 

допускается: 

1. В случае болезни осужденного (перевод для стационарного лечения 

и оказания специализированной медицинской помощи в лечебные заведения 

уголовно-исполнительной системы, расположенные, как правило, в другой 

климатической зоне). 

2. Для обеспечения личной безопасности осужденных (в случае 

реальной угрозы жизни осужденного, исходящей от других осужденных). 

3. При реорганизации или ликвидации исправительного учреждения, в 

котором отбывает наказание осужденный. 

4. При иных исключительных обстоятельствах, препятствующих 

дальнейшему нахождению осужденного в данном ИУ (стихийные бедствия, 

техногенные катастрофы, массовые беспорядки, групповые неповиновения 

осужденных администрации учреждения, эпидемии).2 

Следует учитывать, что такие обстоятельства, как затруднительное 

материальное положение родственников, тяжкое состояние здоровья родных 

и близких, а также иные социально-бытовые и семейные проблемы 

осужденных не являются «исключительными обстоятельствами» и не могут 

рассматриваться как основание для перевода, осужденного в другое 

исправительное учреждение. 

Порядок переводов осужденных для дальнейшего отбывания наказания 

из одного исправительного учреждения в другое того же вида определяется 

Министерством юстиции Российской Федерации. Инициатива перевода 
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 Кириллов М. А. О принципе индивидуализации исполнения наказания в 

уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации // Юридическая наука 
и практика : вестник Нижегородской академии МВД России. 2015. № 1.С. 102.  
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 Грушин Ф.В. Факторы, определяющие развитие уголовно-исполнительной 
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может исходить от самого осужденного, администрации исправительного 

учреждения, прокурора, осуществляющих надзор за законностью при 

исполнении наказания, депутата, Уполномоченного по правам человека в 

Российской Федерации, родственников осужденного. В случае если 

инициаторами перевода являются родственники осужденного, депутаты или 

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, перевод 

может быть осуществлен только при наличии письменного согласия 

осужденного.1 

При каждом обращении с просьбой о переводе проверяется его 

обоснованность, после чего уполномоченными сотрудниками 

территориального органа УИС составляется необходимый пакет документов 

с выводами о целесообразности (нецелесообразности) перевода осужденного. 

Перевод осужденного в исправительное учреждение, расположенное в 

пределах одного субъекта Российской Федерации (например, в пределах 

Мурманской области) осуществляется по указанию начальника 

территориального органа управления уголовно-исполнительной системы 

(например – начальника УФСИН России по Мурманской области). Перевод 

осужденного в исправительное учреждение, расположенное в другом 

субъекте Российской Федерации (например, за пределы Мурманской 

области) осуществляется по указанию руководства ФСИН России (г. Москва) 

на основании мотивированного заключения.2 

Таким образом, в данном параграфе нами были изучены детально все 

условия для перевода осужденного из одного исправительного учреждения в 

другое. Нами были выявлены проблемы перевода осужденных, пробелы в 

законодательстве, которое регулирует порядок перевода и были предложены 

пути решения проблем. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

История изучения становления системы исправительных учреждений 

является немаловажным вопросом. Это связано с тем, что именно история 

становления системы исправительных учреждений создает фундамент 

системы, которая будет существовать в будущем. На ошибках в прошлом, 

можно создать новую систему исправительных учреждений, которая будет 

гораздо лучше функционировать. Вклад истории становления системы 

исправительных учреждений достаточно велик, в этом мы убедились, когда 

изучали вопрос становления и развития системы исправительных 

учреждений в советское время.  

Мы выявили, что в советское время, происходило много реформ, по 

смене старой системы исправительных учреждений на новую. Каждый год 

меняются виды наказаний и виды самих исправительных учреждений, в 

которых осужденные отбывали наказание в виде лишения свободы. 

Мы изучили как менялась тенденция развития видов исправительных 

учреждений. Мы выявили, что труд в советское время, становится самым 

первым и самым главным фактом по исправлению осужденных. Но нами в 

диссертационном исследовании были приведены примеры, когда научные 

исследователи категорически не были согласны с политикой государства, 

они говорили, что труда недостаточно для исправления осужденных в целом. 

В советское время, произошли кардинальные изменения в 

пенитенциарной системе советского государства. Упраздняется старая 

система тюремных заключений, появляются новые виды наказаний, а в связи 

с этим новые исправительные учреждения. 

Вся работа исправительных учреждений была направлена на 

исправление осужденных, с помощью использования общественно-полезного 

труда. По мнению советского законодателя и органов, исполняющих 

наказание в виде лишения свободы, именно труд может исправить 

осужденного. Поэтому появляется множество новых исправительных 
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учреждений, нормативных актов, в которых реализуется право на труд 

осужденных. 

Мы привели в пример достаточно большое различных декретов и 

постановлений, которые были приняты в советский период. 

Впервые утверждается кодифицированный акт, а именно 

Исправительно-трудовой кодекс, который впервые на законодательном 

уровне закрепляет задачи и цели уголовного наказания, а также новые виды 

исправительных учреждений. 

В данной диссертационной работе мы провели четкую линию развития 

пенитенциарной системы в советском государстве, выявили особенности 

видов исправительных учреждений, режимы, условия отбывания наказания, 

и категории лиц, которые отбывают там наказание. 

Можно сделать вывод, что в советский период, существовала такая же 

политика, как и сейчас в Российской Федерации. Самые злостные 

преступники содержались в самых суровых видах мест заключения, с 

самыми суровыми условиями. Для лиц, которых были не так опасны для 

общества, предусматривались более мягкие условия, и больше льгот. 

Таким образом, можно сделать вывод, что советское законодательство 

стало фундаментом для законодательства Российской Федерации в части 

развития системы исправительных учреждений. Именно, на постановлениях, 

декретах, приказах советского законодательства, было основано 

действующее законодательство России. 

Если говорить о современном этапе, то нами были изучены какие на 

сегодняшний день существуют виды исправительных учреждений, мы 

выявили порядок и условия отбывания наказания в каждом виде 

исправительного учреждения. Проанализировав уголовно-исполнительное 

законодательство, мы пришли к выводу, что на сегодняшний день 

существует масса проблем в исправительных учреждениях, в том числе и на 

законодательном уровне. Мы выявили, какие категории осужденных 
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отбывают в каждом виде исправительного учреждения и условия перевода из 

одного исправительного учреждения в другое.  

Также нами была проанализирована система исправительных 

учреждений стран СНГ. Мы выявили, например, что в таких странах как 

Великобритания, США, Канада пенитенциарная система схожа, схожи как 

исправительные учреждения, так и виды наказаний. Нами было выявлено, 

что самым суровым наказанием в этих странах является заключение в 

тюрьму.  

Что касается исправительных учреждений, так все исправительные 

учреждения Канады и США делятся по уровням безопасностям, которые 

подробно были рассмотрены нами в третьем параграфе первой главы. В 

данном вопросе нами были изучены причины преступлений в странах СНГ, 

проведён анализ, и изучено мнение публицистов на этот счёт.  

Также нами было выявлено, что для таких стран как Канада, США, 

Великобритания, стоит остро вопрос суицида осуждённых, нами был 

проведён анализ чем это обусловлено. Помимо всего прочего, нами было 

выявлено, какие виды преступлений совершают в странах СНГ, причины и 

условия их совершения. Если подводить итог всему вышесказанному, то 

система исправительные учреждений Стран СНГ, очень похожа на систему 

России. 

Что касается второй главы, то нами был изучен вопрос оставления 

осужденного в следственном изоляторе по выполнению работ для 

хозяйственного обслуживания. Нами было выявлено, что существует две 

точки зрения исследователей, одни считают, что следственный изолятор 

является видом исправительного учреждения, другие считают, что не 

является. Мы рассмотрели особенности следственного изолятора, порядок и 

условия содержания в нем.  

Выявили особенности осуждённых лиц, которые могут быть оставлены 

в следственном изоляторе для выполнения работ связанных с хозяйственным 

обслуживанием. 
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Также нами были рассмотрены причины, почему законодательство 

предусмотрело возможность оставления осуждённых в следственном 

изоляторе. 

Мы выявили особенности условий содержания в следственном 

изоляторе. 

Рассмотрели правовые проблемы, которые актуальны на данный 

период времени, и предложили пути решения. 

Нами также был проведён опрос среди подсудимых, которые были 

доставлены этапом в Киселевский городской суд, согласно которому был 

проведен опрос среди этих подсудимых. Где был задан вопрос «Если вам 

назначат наказание в виде лишения свободы, хотели бы вы остаться отбывать 

наказание в следственном изоляторе, и выполнять работы по хозяйственному 

обслуживанию?». Из 20 подсудимых, только одна женщина ответила «да». 

Все остальные были настроены категорично. Отказ они мотивировали все 

свой по-разному, кому-то не нравились условия в следственном изоляторе, 

кто-то вообще не желал заниматься общественно-полезным трудом, кто-то 

ранее уже отбывал наказание в местах лишения свободы, и там его «второй 

дом». Кто-то наоборот стремиться в исправительную колонию, объясняя это 

тем, что там можно заработать. 

Таким образом, результаты исследования показали, что мало 

заключенных, кто желал бы остаться в следственном изоляторе для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию. 

Таким образом можно сказать, что существует достаточно множество 

проблем как на законодательном уровне, так и внутри самих следственных 

изоляторов. Данные проблемы, которые были отражены в диссертационном 

исследовании до сих пор не решены. Законодателю более подробно и 

детально следует урегулировать этот вопрос. 
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