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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что исправление 

лиц, совершивших преступления, является одной из основополагающих 

задач, реализуемых именно уголовной политикой нашего государства. При 

этом эффективность деятельности исправительных учреждений по 

достижению исправления осужденных основана на их раздельном 

содержании.  

Принцип раздельного содержания осужденных в местах лишения 

свободы сформулирован в соответствии с современным социальным, 

политическим и экономическим положением в стране и, в определенной 

степени, отображает развитие гражданского общества, и соответствует 

международным и европейским принципам и стандартам, направленным на 

соблюдение правил обращения с заключенными.  

Основной целью наказания в нашей стране является исправление 

осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, что 

положительным образом способствует снижению социальной напряженности 

в обществе. В свою очередь, исправление осужденного достижимо, прежде 

всего, вследствие установления определенного режима содержания его в 

исправительном учреждении. 

Режим, содержащий все характеристики отбываемого наказания, 

отражает не только кару, но и жизненный уклад осужденного на протяжении 

всего периода исполнения наказания, обусловленный длящимся лишением 

свободы и предписаниями уголовно-исполнительного законодательства. При 

этом, в содержание понятия кары следует вкладывать ту совокупность 

ограничений и лишений прав, которая законодательно предусмотрена исходя 

из вида исправительного учреждения и характера поведения самого 

осужденного. 

Согласно уголовно-исполнительному законодательству осужденные 

должны содержаться раздельно в зависимости от тяжести совершенного 



преступления, пола, возраста и других признаков. На современном этапе 

функционирования уголовно-исполнительной системы (далее - УИС) 

возникают проблемы с реализацией данного принципа. Например, 

достаточно сложно содержать раздельно лиц в изоляторах временного 

содержания, где содержатся под стражей совместно практически все 

категории осужденных. 

Целью исследования является рассмотрение принципа раздельного 

содержания осужденных к лишению свободы в исправительных учреждениях 

УИС России. 

Для достижения указанной цели исследования поставлены следующие 

задачи: 

- Раскрыть понятие классификации осужденных к наказанию в виде 

лишению свободы; 

- Исследовать критерии и задачи классификации осужденных к 

лишению свободы; 

- Проанализировать принцип раздельного содержания осужденных в 

местах лишения свободы и виды исправительных учреждений; 

- указать правила назначения осужденным к лишению свободы вида 

исправительного учреждения; 

- Определить основные проблемы реализации принципа раздельного 

содержания осужденных в местах лишения свободы. 

Объектом исследования являются общественные отношения, связанные 

с раздельным содержанием осужденных к лишению свободы.  

Предмет исследования - совокупность правовых норм, теоретических 

материалов, регламентирующих раздельное содержание осужденных к 

лишению свободы в исправительных учреждениях. 

Методологической основой исследования являются положения 

исторического и диалектического методов познания, а также логический, 

формально-юридический, системный, эмпирические методы, сравнительно-

правовой, статистический анализ, а также частно-научные методы: 



сравнительного правоведения, психологического и логико-юридического 

анализа, системный, исторический.  

Так, логический метод положен в основу построения структуры 

магистерской работы, определения ее основных элементов и взаимодействия 

между ними, а системный метод, например, обеспечил восприятие института 

классификации осужденных к лишению свободы в исправительных 

учреждениях. 

С помощью анализа раскрываются закономерности и взаимосвязи 

правил раздельного содержания осужденных, а затем синтезируются 

предположения, требующие дальнейшего подтверждения с помощью 

практических методов. Значимым методом, применяемым в исследовании, 

выступает сравнение.  

В качестве эмпирической основы использованы данные, полученные 

автором на основе анализа результатов практической деятельности в сфере 

правоотношений по поводу раздельного содержания осужденных, а также 

материалы судебной и административной правоприменительной практики. 

Правовую основу исследования составили Конституция Российской 

Федерации, Уголовный Кодекс РФ, Уголовно-Исполнительный Кодекс РФ, 

федеральные законы Российской Федерации, подзаконные акты и иные 

нормативные акты. 

Степень разработанности проблемы. Необходимо отметить, что 

исследованиям в области раздельного содержания осужденных к лишению 

свободы в исправительных учреждениях, особенностях реализации данного 

принципа, были посвящены научные труды таких юристов как: Алфимова О. 

А., Бриллиантов А. В, Виноградов В.В., Галиуллина Г. Ю., Епифанов О. С., 

Касымовская П. П., Кириллов М.А., Савушкин С. М., Стручков Н.А., Уткин 

В. А., Филимонов В.Д., Черненко Т. Г. и другие. 

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в 

формировании в ней положений и выводов, которые могут быть 

использованы не только для дальнейшего развития норм о раздельном 



содержании осужденных к лишению свободы в исправительных 

учреждениях, но и в целях совершенствования практики его применения. 

Структура настоящего исследования обусловлена целью исследования 

и вытекающими из нее задачами. Она включает в себя введение, две главы, 

включающих в себя шесть параграфов, заключение, список использованных 

источников и литературы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Глава 1. ПОНЯТИЕ И ЗАДАЧИ КЛАССИФИКАЦИИ ОСУЖДЕННЫХ К 

ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ 

1.1 Понятие классификации осужденных к лишению свободы 

 

Каждый человек, совершивший преступление, является носителем 

множества самых различных общественно существенных качеств. Например, 

из их числа для состава преступного деяния обладают значением лишь 

возраст, вменяемость и в некоторых эпизодах – еще и свойства специального 

характера личности. О личности преступника следует говорить с периода 

совершения преступного деяния. Рассматривая личность лица, нарушевшего 

уголовный закон, следует располагать информацией о том, что преступника 

подвигло к совершению преступных действий, какое влияние на него 

оказывает окружающая его среда.
1
 О личности же осужденных следует 

говорить с периода вступления обвинительного приговора суда в законную 

силу. 

Детальное изучение классификации осужденных к лишению свободы 

лиц представляется более результативным для правоприменительной 

практики, поскольку сведения о них группируются по тому или иному 

основанию, и располагая такими сведениями, правоприменитель может 

назначить наиболее подходящий для осужденного вид исправительного 

учреждения. Следует отметить, что благодаря раздельному содержанию 

осужденных в исправительных учреждениях борьба с преступностью 

становится более эффективной. 

Классификация содержит в себе устойчивые группы изучаемого 

института, которые имеют распределение по разнообразным категориям, 

признакам и формируется на существующих неизменных критериях, у 

определенной классификации имеется обязательное, закрепленное за ней, 

место. 

                                                           
1
 Корсикова Н.А., Колядная М.С. Некоторые особенности личности профессионального 

преступника // Система профилактики преступности: современное состояние, проблемы и перспективы 
развития 2016. С. 157-159. 



Классификация осужденных устанавливает наличие необходимых 

условий для реализации принципов дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказания в виде лишения свободы. Рассматриваемая правовое 

категория направлена на организацию системы ИУ, обеспечение полной 

изоляции осужденных в зависимости от степени общественной опасности 

содеянного и поведения.2 

Лица, совершающие противозаконные деяния различаются друг от 

друга по многообразным признакам - это и социально-демографические, 

психологические, юридические и прочие, однако при этом они по ним же 

похожи. Вследствие этого и появилась нужда в классификации и типологии. 

Они обладают громадным значением и в науке и в практической 

деятельности. 

Правонарушителей классифицируют по разнообразным основаниям, 

которые объединяют в две группы: правовые и социально-демографические. 

А, затем, по классификационным основаниям выделяют уже определенные 

типы. Индивидуализация наказания, опирается на основы педагогической 

науки. Указанный принцип направлен на объективный учет характера и 

тяжести содеянного, максимальную оценку характеристик личности 

виновного, и, конечно, на учет всех тех обстоятельств, которые имеются в 

том или ином уголовном деле. Принцип индивидуализации необходим для 

назначения справедливого и эффективного наказания, которое будет 

содействовать исправлению осужденного.3 

Уголовный закон дает суду достаточно широкие возможности для 

осуществления начал индивидуализации наказания. На основании ч. 1 ст. 60 

УК РФ если лицо отличается в большей мере положительным поведением, 

или только отчасти - отрицательным, то возможно назначение наказания в 

виде содержания в дисциплинарной воинской части, в виде принудительных 

                                                           
2
 Савушкин С. М. Общие положения классификации осужденных к лишению свободы // ВЭПС. 

2016. №1. С. 166-170. 
3
 Салохутдинова О.С., Андреева Л.А. Личность преступника: понятие в криминологии и уголовном 

праве // Вопросы современной юриспруденции. 2015. № 56. С. 116-121. 



работ либо применение института освобождения от наказания при 

определенных условиях. 

Учитывая содержание ч. 1 ст. 6 УК РФ, можно отметить, что 

индивидуализация применяется и при назначении иных мер уголовно-

правового характера: например, в случае реализации конфискации, условного 

осуждения, назначения принудительных мер медицинского характера или 

воспитательного воздействия. В указанных мерах принцип 

индивидуализации прослеживается более четко. 

От взгляда на личность зависит тезисное решение вопроса причин 

преступного поведения: когда преступное лицо унаследовало по 

биологическому генезису влечение к криминальной деятельности, это 

означает абсолютно обусловленную научную аксиому о том, что преступное 

поведение наследуется по генетической линии. Также это предусматривает 

совсем иные меры противоборства с ней.4 

Анализ социально-криминологической характеристики преступности 

за   2020 г. показывает, что более половины преступлений совершено лицами, 

ранее совершавшими   преступления.   Около 30 % преступивших уголовный 

закон ранее судимы (255,3 тыс.), действия каждого пятого признаны 

рецидивом, в том числе опасным или особо опасным (137,2 тыс.).5 

Понятие «классификация» обладает межотраслевым характером, 

поскольку используется каждой отраслью законодательства, а понятие 

«классификация осужденных» уже выступает институтом именно уголовного 

и уголовно-исполнительного права, и для достижения целей посредством 

назначения наказания классификация осужденных по различным основаниям 

играет важную роль. При этом наиболее широкое применение как а 

литературе, так и в прикладной деятельности принадлежит классификации 

осужденных по степени исправления, которая берет за основу позитивную 

или негативную направленность в их поведения. Так, В.И. Степаненко 

                                                           
4
 Девятова А. О. Личность преступника // Вопросы науки и образования. 2018. №28 (40). С. 26-28. 

5
 Генеральная прокуратура Российской Федерации Портал правовой статистики // 

http://crimestat.ru/analytics (дата обращения: 20.09.2021). 



указывает, что именно степень исправления характеризуется как важнейшее 

основание классификации осужденных, при этом их поведение в процессе 

отбывания наказания выступает основанием разграничения осужденных по 

определенным группам (отличаются например, условиями отбывания 

наказания), в зависимости от наличия или отсутствия признаков 

исправления.6 

По большому толковому словарю С. А. Кузнецова понятие 

«классификация» означает распределение какой-либо численности, 

множества по группам с различными признаками.
7
 Во внимание всегда 

берутся сходства и различия этих множеств, что можно назвать опорным 

пунктом. Вся наука строится на классификации и типологии объектов, 

имеющих как одинаковые, так и отличающиеся признаки, и с их помощью 

проводятся исследования. Это один из важнейших методов познания, 

направленный на реализацию экономии мышления.  

Классификация осужденных выступает особым процессом по 

распределению их на максимально однородные категории, при этом за 

основу берутся те или иные признаки. Целью классификации осужденных 

является создание наиболее подходящих, «правильных» условий отбывания 

наказания. 

По мнению В.Д. Филимонова, для преступника характерно наличие 

признаков определённой специфики, за счет которых они выделяются среди 

иных людей. Сам факт того, что лицо совершает противоправное деяние, 

указывает на то, что у него имеются отрицательные свойства. Однако 

необходимо понимать, что такие свойства не являются единственным 

содержанием его сознания.  Например, для человека всегда характерно 

наличие положительных качеств, которые позволяют принести обществу 

пользу, а также самому ему.  Указанные свойства как раз и являются базисом 

                                                           
6
 Степаненко, В.И. Теоретические аспекты классификации осужденных / В.И. Степаненко // 

Право.by. 2008. № 2. С. 101–105. 
7
 Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов; РАН, Ин-т лингвист. 

исслед. – СПб., 1998. С. 743. 



для того, чтобы обеспечить его перевоспитание в условиях изоляции от 

общества8
  

Н. А. Стручков указывает на то, что классификацию осужденных к 

лишению свободы необходимо рассматривать в качестве некоего процесса, 

который позволяет разграничить осужденных с учетом различных критериев. 

При этом разделение осужденных происходит на однородные группы. 

Осуществление классификации необходимо для того, чтобы исключить 

негативное воздействие одних осужденных в отношении других (в 

зависимости от возрастных особенностей, наличием преступного опыта в 

прошлом и т.д.). Подобная классификация позволяет организовать процесс 

воспитания осужденных должным образом, а также обеспечить 

соответствующее воздействие в отношении них, с учетом личных 

особенностей каждого осужденного9
. 

М. П. Мелентьев и И. В. Шмаров полагают, что классификация 

осужденных – это разделение осужденных на отдельные группы с учетом 

признаков. И здесь представляется целесообразным выделить основные 

критерии, которые лежат в основе классификации: 

-степень общественной опасности совершенного противоправного 

деяния; 

-характер самого преступного поведения; 

-наличие признаков, которые указывают на степень испорченности 

осужденного лица, а также степень его исправления в рамках 

исправительного учреждения 
10

. 

В. А. Уткин указывает, что понятие «дифференциация» нельзя 

сопоставлять с классификацией, поскольку первое шире по содержанию. 

Также он считает, что дифференциация может помимо прочего, содержать и 
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классификацию, распределяющую осужденных по тем или иным 

критериям.
11

 

По мнению А.В. Бриллиантовая, такие категории как «классификация» 

и «дифференциация» необходимо рассматривать в качестве синонимов. Так, 

исследователь полагает, что классификация является системой признаков, 

обладающих однородностью, в одной группе объектов, при этом существуют 

различные признаки между несколькими группами. Дифференциация 

представляет собой систему отличающихся по отношению друг у другу, но с 

одинаковыми признаками внутри групп. Правовед как раз на этом 

основывает свою позицию относительно однородности указанных 

категорий12
 . 

О. Р. Шайхисламова придерживается позиции о том, что 

классификация осужденных – это некое разделение данной категории лиц на 

отдельные группы с учетом признаков, когда в основе лежит: 

-характер и степень общественной опасности содеянного; 

-наличие фактов привлечения к уголовной ответственности; 

-особенности личности осужденных: социальные, демографические, 

психологические характеристики.
13

 

Таким образом, рассмотрев определения понятию - классификация 

осужденных, можно прийти к выводу о том, что этот термин означает 

разделение лиц по определенным признакам, имеющим значение при 

отбывании наказания, при проведении исправительно-карательной работы с 

ними и, безусловно, для их распределения по группам для раздельного 

отбывания наказания. 

Следует отметить, что существует довольно интересная точка зрения, и 

в соответствии с ней дифференциация осужденных необходима в первую 

очередь для более успешной социализации осужденного, его подготовки к 
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выходу из мест лишения свободы.
14

 И это на самом деле так, поскольку 

данный принцип начинает использоваться при назначении наказания, и 

продолжает свое действие индивидуального характера на осужденных, 

помогая им понести только справедливое наказание, что лишь еще раз 

указывает на актуальность и значимость рассматриваемых правовых 

категориях. 

Все отечественное законодательство, в том числе уголовное и 

уголовно-исполнительное, берет во внимание международные нормы, 

основывается на них, поэтому и классификация осужденных 

рассматриваемой категории также берет за основу многие положения 

международных актов, особенно тех, что ратифицированы в России, 

поскольку это влияет на эффективность дифференциации исполнения 

наказания.15
 

Так, в правилах Нельсона Манделы от 2015 г. (наиболее подходящего 

для данной сферы правового акта), а именно в правиле 93 обозначены цели 

классификации:16
 

а) отделение заключенных от тех лиц, которые своим противоправным 

поведением отрицательно могут повлиять на воспитательный процесс 

остальных осужденных; 

б) разделение заключенных на группы, в которых находятся лица, не 

препятствующие своим поведением воспитательному процессу и легче 

воспринимающие его. 

Первым субъектом, который использует критерии для классификации 

осужденных, является суд, поскольку при вынесении решения он должен 

оценить качества виновного, собрать все его характеристики, и в дальнейшем 

уже определить срок наказания и вид ИУ. При этом, как правило, суд при 
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обращает внимание именно на тяжесть совершенного преступления, а на 

личность виновного только в общих чертах. 

В последующем в процессе исполнения назначенного наказания 

проводится вторичная классификация осужденных, которую осуществляют 

сотрудники УИС. Классификация предусматривает возможность отбывать 

наказание осужденными в пределах одного вида ИУ, при их раздельном 

содержании в зависимости от указываемых в основе классификации 

признаков. Однако следует отметить, что с ИУ при определении правового 

статуса осужденного не всегда четко обозначены конкретные требования в 

отношении достижения исправления осужденного, и это является проблемой 

в построении процесса исправления различных типов осужденных. 

Итак, проведенное исследование показало, что: 

1. Детальное изучение классификации осужденных к лишению 

свободы лиц представляется более результативным для 

правоприменительной практики, поскольку сведения о них группируются по 

тому или иному основанию, и располагая такими сведениями, 

правоприменитель может назначить наиболее подходящий для осужденного 

вид исправительного учреждения. Классификация необходима для 

устранения разлагающего влияния той части осужденных, которые 

характеризуются противоправным поведением, на лиц другого возраста, 

других устоев, в том числе лиц, впервые осужденных с целью 

гарантированности проведения необходимого исправительного, карательно-

воспитательного воздействия, требуемого именно для определенной 

категории осужденных. 

2. В определении личности преступника важной характеристикой 

выступает совокупность отрицательных черт и свойств, их содержание, 

соотношение социально-положительных и социально-отрицательных 

элементов, которые дают полное представление о лицах, совершающих 

преступление, помогают понять как сам поступок, так и лицо, его 

совершившее. Дифференциация осужденных необходима в первую очередь 



для более успешной социализации осужденного, его подготовки к выходу из 

мест лишения свободы. 

 

1.2 Критерии классификации осужденных к лишению свободы 

 

Классификация представляется в виде стабильной группировки 

постигаемых объектов по их некоторым свойствам и строится на 

относительно жестких признаках групп, каждая из которых имеет 

определенное место. Типология является наиболее узкой дифференциацией 

признаков того или иного объекта. 

Классификация - это комплекс соподчиненных взглядов, типов 

объектов, тех или других критериев или деятельности субъекта, 

используемый в качестве способа установления взаимосвязи 

рассматриваемых показателей или видов категорий. В классификации 

категории, как правило, систематизируются по общим критериям. В 

частности, в одной классификации невозможно помещать часть преступных 

лиц по возрастным показателям, а часть по степени тяжести преступных 

деяний. В то же время в классификации могут иметься все наличествующие 

группы классифицируемых объектов.17
 

Таким образом, классификация преступных лиц представляется 

дроблением их по группам, отталкиваясь от определенных критериев. 

Личность преступника отграничивается от законопослушной личности 

социальной опасностью. Содержание указанной опасности зависит от 

превалирующей направленности преступного поведения, разнообразия 

мотивов. Степень же такой опасности видоизменяется в подчиненности от 

постоянства и закоренелости такой направленности.18
 

В преступлении личность проявляет себя как социально-адаптивное 

существо. В результате этого его следует изучать как обладателя 
                                                           

17
 Энрикеш В. Д. К. Психолого-криминологические аспекты личности преступника // Общество и 

человек. 2015. № 2 (5). С. 37-44. 
18

 Mацкевич ИМ. Криминальное поведение человека: психическая и психологическая 
предрасположенность // Союз криминалистов и криминологов. 2018. № 3. С. 7 - 20. 



многообразных форм, приобретенных персонально-психологических 

специфических свойств, нравственных и иных воззрений и ценностей. 

Личность преступника представляет систему социально значимых 

негативных черт, которые сформировались в ней в течении регулярных и 

всевозможных взаимодействий с остальными людьми. Указанными чертами, 

поддающимися коррекции, личность, бесспорно, не исчерпывается.
19

 

Деление осужденных по присущим им признакам на группы и 

помещение их при определенном режиме в соответствующие ИУ называется 

внешней классификацией. 

Размещение осужденных уже непосредственно внутри ИУ, изменение 

условий отбывания наказания в соответствии с поведением и т. д., 

называется внутренней классификацией (педагогической), она необходима 

для формирования эффективного процесса воспитательного характера, для 

выбора максимально индивидуальных средств и методов этого воздействия. 

Отличиями указанных классификаций следует назвать то, что они 

проводится различными органами: первая - судебными, вторая - 

сотрудниками ИУ.
20

 

Классификация может формироваться также и в зависимости от вида 

свершенных преступных деяний: 

- субъекты, совершившие убийство, и связанные с ним преступления, 

- содеявшие грабеж, тайное хищение, 

- совершившие изнасилование, 

- субъекты, совершающие мошенничества, 

- совершающие взятки и прочие преступления. 

Классификация, включающая в свое содержание виды деяний может 

иметь характер и гораздо более обобщенный. Ст. 15 УК РФ содержит 

указание, что преступные деяния имеют следующие разграничения: 

- преступные деяния небольшой тяжести; 
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- средней тяжести; 

-тяжкие; 

-особо тяжкие. 

Знание указанной классификации преступных деяний представляется 

необходимым для решения практическим проблем. В первую очередь 

категория тяжести преступных деяний оказывает прямое воздействие на 

установление рецидива деяний (ст. 18 УК РФ). Некоторые критерии деяний 

сопряжены с квалификацией таких составов, как приготовление к деянию и 

посягательство на него (ст. 30 УК РФ), а также совершение преступного 

деяния посредством соучастия различного вида (ст. 35 УК РФ), установления 

вида наказания и его размера (ст. 44 УК РФ), и т.д.
21

 

Рассматриваемая классификация может формироваться также и в 

зависимости от определенного вида свершенных преступных деяний: 

субъекты, совершившие убийство, и связанные с ним преступления, 

содеявшие грабеж, тайное хищение, изнасилование, мошенничество, взятка и 

прочие преступления. 

Развитие и усовершенствование положений, касающихся 

классификации осужденных до сих пор еще актуально, поскольку не всегда 

можно четко проследить разграничение признаков. 

Согласно ст. 80 УИК РФ совсем изолированно должны содержаться 

следующие категории осужденных: осужденные при опасном или особо 

опасном рецидиве преступлений; отбывающие наказание в виде 

пожизненного лишения свободы; осужденные, в отношении которых 

смертная казнь заменена в порядке помилования лишением свободы на 

определенный срок. Также следует отметить, что изолировано от других 

помещаются и осужденные, отличающиеся отрицательным поведение или 

совершившие в процессе отбывания в ИУ преступление.
22
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Также следует рассмотреть классификацию осужденных в ИУ по 

условиям их содержания, которая берет за основу особенности присущим им 

черт характера, мотивов и целей преступления, их отношение к труду и 

учебе. 

При назначении вида ИУ суд должен анализировать наличие 

указанных в ст. 58 УК РФ критерии, среди которых перечисляются наличие 

рецидива, пол, возраст и другие признаки. 

Вследствие этого, классификацию осужденных к лишению свободы, в 

связи с назначенным им судебным органом видом наказания можно 

сформировать следующим образом: 

-лица, приговоренные к пожизненному лишению свободы либо к 

лишению свободы на период 20-30 лет; 

- отбывающие лишение свободы на срок 10-15 лет; 

- отбывающие лишение свободы на срок 5-10 лет; 

- такое же наказание сроком на 2-5 лет; 

- отбывающие лишение свободы до 2-х лет; 

- отбывающие иные меры наказания. 

Существенной выступает классификация преступных лиц, основанная 

на характеристике отягчающих и смягчающих обстоятельств, 

сопутствующих совершению деяния. Таким образом, исходя из ст. ст. 61 и 63 

УК РФ, можно разделить всех лиц, преступивших уголовный закон на две 

основные группы:23
 

1) Субъекты, совершившие преступное деяние при наличии 

отягчающих наказание обстоятельств: 

- субъекты, совершившие преступные деяния многократно (рецидив 

деяний); 

- вследствие совершения преступного деяния лицом, имеют место 

тяжкие последствия; 
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- совершение преступного деяния с признаками соучастия в его 

составе; 

- особо активное участие при совершении деяния; 

- привлечение к участию в совершении противозаконных действий лиц, 

заведомо для преступника находящихся в таком состоянии, при котором они 

плохо понимают происходящее; 

- совершение указанной деятельности по мотивам, касающихся 

непринятия политической деятельности определенных лиц, неприятия каких-

либо мыслей, общности, предвзятого отношения в национальности и прочим 

мотивам; 

- совершение деяния в целях мщения за законные поступки иных лиц, 

а, кроме того, для прикрытия криминальной деятельности либо для того, 

чтобы легче ее совершить; 

- те же действия в отношении субъекта, лиц, связанных с ним 

родственными узами, в связи с исполнением указанным субъектом 

должностных функций либо реализацией общественного долга; 

- совершение этих же действий при наличии чрезвычайного 

положения, природного катаклизма либо другого всеобщего бедствия, а 

кроме того когда деяния совершаются в обстановке общественных 

беспорядках; 

- совершение преступления при злоупотреблении доверием, которое 

потерпевший проявил к виновному лицу; 

- совершение тех же действий с применением такой формы одежды 

либо документов, которые принадлежат представителям власти; 

- совершение предумышленного преступного деяния лицом, служащим 

в правоохранительных органах; 

- совершение деяния в отношении лица, не достигшего 

несовершеннолетнего возраста его родителем либо каким-либо субъектом, 

которое наделяется обязанностями по воспитанию потерпевшего, а также 

педагогом либо иным служащим образовательного, воспитательного, 



медицинского учреждения, уполномоченных надлежащим образом 

реализовывать воспитание несовершеннолетнего. 

2) Лица, преступившие уголовный закон при наличии смягчающих 

обстоятельств: 

- совершившие в первый раз, небольшой либо средней тяжести деяния 

при случайном стечении обстоятельств; 

- не достигшие совершеннолетнего возраста; 

- наличие беременности; 

- наличие малолетних детей у виновного лица; 

- совершение деяния в результате стечения каких-либо бытовых 

обстоятельств, также играет роль его совершение из сострадания; 

- совершение определенной криминальной деятельности если имеется 

физическое либо психическое принуждение или из-за финансовой, 

служебной или иного рода зависимости; 

- совершение рассматриваемой деятельности при превышении условий 

правомерности необходимой обороны, при отражении нападения, а также 

если имела место крайняя необходимость, если имеется обоснованный риск, 

или необходимость исполнения приказа либо распоряжения; 

- если поведение потерпевшего являлось противозаконным либо 

безнравственным, что послужило поводом для совершения деяния; 

- явка с повинной, либо проявление заинтересованности и содействие 

раскрытию преступного деяния, помощь при изобличении и поиске 

остальных соучастников деяния, изысканию имущества, которое было 

приобретено в результате преступного деяния; 

- если лицо оказало врачебную или иную помощь пострадавшему сразу 

вслед за совершением преступного деяния, если лицо само желает 

восполнить материальный ущерб и нравственный вред, который наступил 

вслед за деянием, либо другие действия, имеющие место при заглаживании 

вреда, нанесенного пострадавшему. 



Классификация лиц, которыми было совершено преступление, должна 

опираться на степень их опасности, поскольку как правило указанный подход 

к такому лицу представляется максимально эффективным - преступники 

распределяются по группам, и сформированная классификация 

совершенствует правоприменительный процесс (при расследовании 

преступного деяния, при рассмотрении уголовного дела в суде, вынесении 

приговора по поводу наказания в виде лишения свободы).24
  

Немаловажную роль в классификации лиц, преступивших закон, играет 

распределение их по уровню и характеру участия в совершении преступного 

деяния: организаторы, подстрекатели, исполнители деяния, пособники в его 

совершении. Преступления, совершенные в соучастии, по степени 

общественной опасности значительнее тех, которые совершены одним 

лицом, потому что облегчается его совершение и сокрытие следов, 

пострадавшему становится сложнее противостоять нескольким преступным 

лицам. Определенная совместная деятельность соучастников 

характеризуется такими признаками, как способ согласованности, ее степень, 

характером и величиной участия каждого соучастника и прочее. 

Классификация преступных лиц по признаку их субъективного 

отношения к нарушению уголовного закона разграничивает их на: 

-лиц, совершивших деяние по неосторожности, 

-лиц, нарушившие уголовный закон преднамеренно.  

Также в уголовно-правовой науке в качестве основания классификации 

выступает такая категория, как количество судимостей за предыдущее 

нарушение уголовного закона, а кроме того от их тяжести и тяжести вновь 

совершенного деяния (ст. 18 УК РФ). Такая классификация преступных лиц 

выглядит следующим образом:25
 лицо, совершившее преступление при 

простом; опасном; особо опасном рецидиве. 
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При простом рецидиве лицо уже ранее совершило преднамеренно одно 

либо несколько преступных деяний и вследствие этого уже имеет судимость 

за это. 

При опасном рецидиве лицо уже 2 раза было осуждено и еще раз 

совершило предумышленное преступное деяние. Кроме того, к данным 

лицам относятся имеющие судимость за умышленно совершенные тяжкие и 

особо тяжкие деяния, и при этом это лицо совершает еще одно преступное 

деяние. 

При особо опасном же рецидиве личность осуждалась 3 и более раз к 

лишению свободы за умышленное преступное деяние и вновь совершило 

умышленное деяние. Также в тех случаях когда она уже осуждалась за особо 

тяжкие деяния.  

Кроме рассмотренных классификаций лица, совершившие 

преступление, делятся на лиц, в первый раз совершившие тяжкие, особо 

тяжкие преступные деяния и лица, в первый раз совершившие небольшой 

степени тяжести преступные деяния, и деяния средней тяжести. В эту же 

классификацию включаются лица, совершившие такие деяния по 

неосторожности.  

При классификации объекты непременно должны распределяться по 

единым началам. В частности, в рамках одной классификации запрещается 

распределять часть рассматриваемых лиц по возрастным признакам, а часть, 

допустим, по степени и роли соучастия.26
 Также, в классификации должны 

быть отображены полные группы подразделяемых объектов, вмещающих в 

себя всех субъектов, а не часть их. В частности, классификация 

рассматриваемых лиц по возрастному признаку не может включать в себя 

лишь несовершеннолетних преступников и лиц в возрасте 25-30 лет. 

Классификация по указанному признаку непременно должна содержать в 
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себе иные важные критерии, такие как пол, возраст, количество 

преступлений и другие.
27

 

По возрастным категориям выделяют следующие группы лиц, 

совершивших преступление:  

- 14-15; 16-17 - здесь указывается возраст несовершеннолетних 

преступников, и следующие категории в возрасте 18-24, 25-29,  30-40 лет;  

- последняя категория от 50 лет. Это все возрастные группы. 

Безусловно, могут формироваться другие классы: лица до 18 лет, от 19 до 30 

лет и т.д.  

Специфика характеристики личности несовершеннолетних 

преступников, обусловленная возрастом, ведет и к специфике их 

классификации. От взрослых, совершеннолетних преступников, их отличает 

именно возраст, внутри же самой группы несовершеннолетних особых 

различий не имеется. При этом признаки, выявляющие именно 

несовершеннолетних преступников (то есть возрастная градация), не 

единственны, им также характерны и иные признаки, которые присущи 

криминальному контингенту в целом. Однако при всем этом в ядре 

классификации необходимо указывать такие свойства и акцентировать на 

них внимание.28
 

Справедливо провести оценку личности и определить для нее 

соответствующую меру наказания возможно лишь с учетом существующих 

научных классификаций несовершеннолетних преступников. Следование 

классификациям упростит суду выбор меры наказания, отвечающей не 

только лишь тяжести совершенного преступного деяния, но и содержит 
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обоснование наличия или отсутствия возможности исправления без изоляции 

от общества.29
  

Как показывает практика, самой содержательной и используемой 

выступает классификация преступников на основании тех или иных 

признаков. В соответствии с УК РФ данные признаки систематизируются 

следующим образом: 

1) по признаку гражданства: гражданин России (ст. 275), иностранный 

гражданин и апатрид (ст. 276); 

2) принадлежности к полу: мужчина (ст. 131); женщина (ст. 108); 

3) по служебному статусу (ст. 285); осуществляющие правосудие, 

обладающие особым статусом (ст. 295); военнослужащий (ст. 335), 

числящиеся в составе караула (ст. 342), лица, реализовывающие 

управленческие обязанности (ст. 201), медицинские сотрудники (ст. 123), 

сотрудники транспорта любой категории (ст. 263), водители транспортного 

средства (ст. 264) и прочие. 

Таким образом, несмотря на проведённые исследования в отношении 

формирования единой уголовно-юридической классификации преступных 

лиц, она так и не была сформирована. Как показывает практика, самой 

содержательной и используемой выступает классификация преступных лиц 

на основании совокупности их признаков.30
 

При квалификации преступных деяний, установление признаков, 

которые могут принадлежать особому субъекту необходимо осуществлять 

аналогично тому, как происходит выявление общих и специальных 

признаков личности преступника, так как они лишь в комплексе могут 

выражать условия реализации уголовной ответственности.  

Таким образом, классификация лиц, преступивших закон может быть 

разнообразной в зависимости от целей, которые она преследует. Знание 
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особенностей личности преступника, несомненно, поможет отчетливо и 

компетентно выстроить тактику расследования преступления, эффективно 

реализовывать уголовное судопроизводство с участием такого субъекта и, в 

конечном итоге, достичь целей правосудия. 

В частности, уголовно-правовая классификация преступников 

направлена на реализацию индивидуализации ответственности и наказания. 

Вследствие этого в уголовном праве существует разделение преступников в 

зависимости от характера и степени социальной опасности совершенного 

преступного деяния, а также опасности самой личности. 

Таким образом, подводя итог настоящему параграфу, важно отметить 

следующее: 

1. При назначении наказания в виде лишения свободы 

несовершеннолетних следует выяснять обстоятельства их воспитания, 

уровень психического созревания, состояние здоровья, воздействие на 

несовершеннолетних старших по возрасту личностей. Важными критериями 

классификации осужденных выступают повторность совершения 

преступлений, наличие судимости, тяжесть совершенного преступления, 

немаловажное место занимает и поведение осужденного как до совершения 

преступления, так и после него. 

2. Глубокое и всестороннее изучение личности преступника имеет 

большое значение для индивидуализации наказания, определения 

оптимального варианта исправительного воздействия на осужденного, 

организации и тактики профилактической работы с конкретными 

правонарушителями. В последнем случае в поле зрения правоохранительных 

органов попадают не только уже состоявшиеся преступники (те, кто 

совершил преступление), но и лица, от которых, судя по их 

антиобщественным действиям, противоправному поведению, можно ожидать 

совершения преступлений. 

1.3 Задачи классификации осужденных к лишению свободы 

 



При оценки личности осужденных в первую очередь необходимо 

достичь рациональности действия механизмов восстановления социальной 

справедливости, наказания и общего предупреждения, которые включают как 

психологическое (воспитательное) воздействие, направленное на изменение 

поведения осужденных, так и воздействие через реализацию режима в 

исправительном учреждении. Данные механизмы направлены на достижение 

исправления осужденного и предупреждение совершения им новых 

преступлений. 

Элементы настоящего механизма, реализующего цели наказания, 

установлены в п.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 

декабря 2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации 

уголовного наказания»: среди них отмечаются данные о личности 

преступника, характер и степень социальной опасности преступного 

деяния.31
 

На практике суды, определяя вид уголовного наказания и ИУ 

учитывают в обязательном порядке степень социальной опасности 

преступного деяния, личность виновного, тяжесть наставших последствий, 

законные интересы пострадавшего, государства и общества, иные аспекты, 

обозначенные в законе, из которых формируется социальная справедливость. 

Самым справедливым наказанием будет выступать то, которое соответствует 

началам уголовного права, требованиям закона и, являясь гуманным в 

отношении осужденного, удовлетворяет ожидания общества или некоторых 

его лиц, т.е. в наибольшей степени восстановит социальную справедливость. 

Учет личности преступника представляется в качестве неотделимого 

компонента определения справедливого наказания. Теория уголовного права 

рассматриваемое понятие выражает таким образом: «Это характеристика 

общественно дезинтегрированной личности, включающий комплекс 
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отрицательных черт, воздействующих в совмещении с ситуативными 

условиями на совершение преступного деяния».32
  

Задачи классификации осужденных к лишению свободы, как правило, 

раскрываются при учете судами свойств личности осужденного. Суды чаще 

всего учитывают такие личностные черты, как половая, возрастная 

принадлежность, занимаемую должность, состояние здоровья и прочие, так 

как с указанными признаками закон соединяет запрещение назначения 

конкретных видов наказания, а также установление их сроков и режим 

отбывания наказания. Преступая требования об учете свойств личности 

осужденного, суды назначали несовершеннолетним осужденным 

дополнительное наказание в виде ограничения свободы; ограничение 

свободы определялось иностранным гражданам. 

Необходимо отметить, что уголовное законодательство (ч. 3 ст. 64 УК 

РФ) включает в себя лишь общее требование необходимости учета признаков 

преступника в ходе назначения ему наказания, не обуславливая, что именно 

нужно установить, какие особенности лица, преступившего закон 

необходимо учитывать при индивидуализации наказания. 

Сформировать беспристрастную правовую оценку особенностям 

личности преступника, воздействующим на правильное, аргументированное, 

индивидуализированное наказание, довольно затруднительно в силу весьма 

разноречивой судебной практики, а зачастую и очень двойственными 

истолкованиями по данному вопросу Верховным Судом РФ. 

Так, в приговоре Орджоникидзевского районного суда г. Уфы от 

31.01.2013, которым М. осужден по ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 г. 6 мес. лишения 

свободы, в виде обстоятельства, отягчающего наказание, указано 

представление пострадавшей Г. о требовании назначить строгое наказание. 

Апелляционным определением приговор изменен, из описательно-

мотивировочной части приговора опущено предписание об учете позиции 
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пострадавшей о строгом наказании, с учетом данного М. смягчено наказание 

до 1 г. 5 мес. лишения свободы.33
 

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 73 Уголовно-Процессуального Кодекса 

РФ обстоятельства, характеризующие личность преступника, выступают 

обстоятельствами, которые необходимо доказывать.34
 Таким образом, 

сведения о его личности необходимо определять следствию и суду по 

любому уголовному делу. Чем совершеннее и достовернее указаны в 

материалах дела по результатам судебного следствия данные о личности 

преступника, тем проще будет суду выбрать такой вид наказания, который 

дозволит добиться всех целей уголовного наказания. 

Для индивидуализации наказания судам необходимо определять и 

анализировать не все данные характеристики отсуженного, без исключения, а 

только те признаки его личности, обладающие уголовно-правовым 

значением, именно те, которые учитываются при реализации воздействия на 

осужденного.
35

 

Сравнительно часто суды назначают несправедливое наказание. В 

частности, в Нижегородском районном суде в 2016 году был вынесен 

приговор осужденному по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ. Указанное лицо 

совершило преступное деяние во время отбывания 2 наказаний в виде 

лишения свободы условно по подобным же корыстным имущественным 

преступным деяниям. Тем не менее суд 1-й инстанции при определении 

наказания неправомерно реализовал норму ч.6 ст.15 УК РФ, понизив 

категорию преступного деяния, назначил опять лишение свободы условно 

вместо действительного лишения свободы. Данное решение суда было 

обжаловано государственным обвинителем ввиду мягкости назначенного 

наказания. В Нижегородском областном суде аргументы прокурора были 
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учтены, осужденный был арестован в зале суда апелляционной инстанции, 

ему назначили действительное лишение свободы с отбыванием наказания в 

исправительном учреждении с отменой предшествующих условных 

осуждений согласно с ч.5 ст.74 УК РФ.36
 

Воздержание от совершения повторных преступных деяний не по 

причине боязни перед наказанием, а в результате проистекших изменений в 

сознании личности преступника выступает в виде наиболее 

труднодостижимого и в то же время общественно значимого и гуманного 

результата. Задачи классификации осужденных к лишению свободы 

неизменно находятся в целостности и взаимосвязи. 

Задачи классификации личности, в частности, осужденного к лишению 

свободы, заключается в том, чтобы избрать соответствующее наказание и вид 

исправительного учреждение для более эффективного исправительного 

процесса в отношении такого осужденного, а также выбрать меры для 

профилактики совершения указанным лицом нового преступления. При этом 

следует также отметить, что знание особенностей личности преступника, 

несомненно, поможет перед назначением наказания отчетливо и компетентно 

выстроить тактику расследования преступления, эффективно реализовывать 

уголовное судопроизводство с участием такого субъекта и в конечном итоге 

достичь целей правосудия. 

При назначении наказания и определении вида исправительного 

учреждения учитываются обстоятельства, смягчающие и отягчающие 

уголовную ответственность, что позволяет обеспечить соответствие 

наказания совершенному преступному деянию, его последствиям, а также 

субъективной стороне преступления, то есть отношение лица, совершившего 

преступление, к своим действиям, выражение чувств раскаяния.
37

 

Необходимость придания судьями значения субъективным 

особенностям личности преступника при назначении наказания отвечает 
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принципу равноправия перед уголовным законом, потому что запрещается 

допускать формальный подход при решении проблемы о назначении той или 

иной меры наказания. 

Рассмотрение судебной практики показывает, что при установлении 

степени общественной опасности содеянного преступного деяния 

необходимо отталкиваться от совокупности имеющихся обстоятельств, при 

которых совершено данное преступное деяние, а именно: формы вины, 

мотивов, способа, стадии совершения преступного деяния, тяжести 

наступивших результатов, степени и характера участия любого из 

сообщников в преступлении, прочих субъективных характеристик 

виновного. 

Таким образом, следует сделать следующий вывод: роль личности и ее 

признаков в процессе назначения наказания имеет преобладающее значение. 

Целью исследования сведений о личности виновного представляется выбор 

вида и размера наказания, которое будет аргументированным и правильным, 

выступит предпосылкой достижения целей уголовного наказания. 

Актуальной задачей при назначении справедливого наказания 

преступнику является доскональное исследование личности осужденного с 

целью назначить ему такое наказание, которое могло бы содействовать его 

исправлению с помощью корректировки личности. Кроме того, на 

сегодняшний день при исследовании причин преступности прослеживается 

недостаточно успешное планирование мероприятий по борьбе с 

преступностью.38
  

Необходимыми действиями в процессе изучения основных свойств 

личности преступника, выступают обобщение, систематизация ее черт и 

качеств, разрешающие более успешно разрабатывать проблему 

предотвращения преступности и профилактики совершения преступлений.  
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Предупреждением преступности занимаются ученые-криминологи и 

исследователи уголовного права. И от того, насколько едины их программы, 

знания, ориентиры, зависит успешность проводимых мероприятий, 

уголовной политики в целом. В то же время научные изыскания и 

прикладная деятельность не всегда отличаются совершенством 

криминологических и уголовно-правовых механизмов, направленных на 

предупреждение преступности, ее профилактику, пресечение, и происходит 

это в основном из-за непонимания о необходимости объединения 

имеющихся у данных сфер знаний, опыта для достижения общих, 

обусловленных современными факторами, задач, среди которых важное 

место занимает классификация осужденных к лишению свободы.39
 

Так, существуют до сих пор противоречия по поводу характеристик 

преступного поведения, самой личности, что препятствует более 

эффективному противодействию преступности в целом. Например, такое 

противоречие можно указать в ч. 3 ст. 60 УК РФ, в которой обозначено, что 

при назначении наказания необходимо учитывать личность виновного.  При 

этом оценка личности преступника всегда изучается и криминологией, и 

выступает наиболее сложной проблемой этой науки. Ведь именно личность 

совершает преступление, хотя и обстоятельства также имеют значение. 

Именно через положительные свойства личности происходит 

исправительное воздействие, воспитательный процесс, отрицательные же 

свойства необходимо наоборот, снизить. Поэтому в процессе назначения 

наказания и выбора исправительного учреждения важно рассмотреть все 

черты лица, которые могут на это влиять.  

Установление особенностей личности преступников, содеявших в 

первый раз такие деяния, которые подпадают под санкции норм УК 

Российской Федерации, необходимо также и для достижимости смягчения 

им наказаний в ситуации совершения преступного деяния небольшой 
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тяжести в результате случайного стечения обстоятельств. В подобном случае 

суду необходимо выяснить, какие условия воздействовали на совершение 

преступного деяния конкретным лицом, на самом ли деле виновный не мог 

противостоять воздействию внешних обстоятельств.40
 

Имеющиеся признаки виновного в совершении преступного деяния 

лица могут и должны учитываться лишь в отношении определенного, 

непосредственно им совершенного преступления, то есть из всех условий, 

смягчающих и отягчающих наказание, необходимо учитывать лишь те, 

которые влияют на оценку преступного деяния, то есть уголовное наказание 

выступает только оценкой (критерием) характера и степени тех отклонений в 

личности виновного, которые отобразились в содеянном преступлении. 

Какие-нибудь негативные или даже позитивные черты личности, не 

обладающие непосредственной связью с содеянным преступлением, не могут 

и не должны учитываться при определении наказания. Определенная судом 

мера наказания должна в первую очередь отображать оценку тяжести 

содеянного преступления. 

Необходимость придания значения субъективным особенностям лица 

при определении наказания судьями отвечает принципу равноправия перед 

уголовным законом, потому что запрещается допускать формальный подход 

при разрешении проблемы об определении меры наказания. 

Рассмотрение судебной практики показывает, что при установлении 

степени общественной опасности содеянного преступного деяния 

необходимо отталкиваться от совокупности имеющихся обстоятельств, при 

которых совершено данное преступное деяние, а именно: формы вины, 

мотивов, способа, стадии совершения преступного деяния, тяжести 

наставших результатов, степени и характера участия любого из сообщников 

в преступлении, прочих субъективных характеристик виновного. 

                                                           
40

 Керимова З.К. Личность рецидивиста как объект изучения в криминологии // Евразийский 
юридический журнал. 2015. № 12 (91). С. 234-235. 



Судьи не всегда исчерпывающе, полно и беспристрастно изучают 

сведения о личности подсудимого, не придают значения им при 

установлении вида и размера наказания в результате нехватки нужной 

информации о лице, преступившем закон, в материалах уголовных дел. Лишь 

существенное исследование вышеназванных условий в их совокупности 

позволит справедливо установить степень общественной опасности личности 

виновного и выбрать ему соответственную меру наказания.41
  

Установление судом сведений, характеризующих виновное лицо, не 

имеет целью установление его психологического портрета, обнаружение 

глубинных личностных черт. Целью исследования сведений о личности 

виновного представляется выбор вида и размера наказания, которое будет 

аргументированным и правильным, выступит предпосылкой достижения 

целей уголовного наказания. 

Личность преступника, совершающего кражу после осуждения за 

прежде содеянные кражи, обладает характерными именно для этого 

преступления особенностями, а личность рецидивиста, совершающего 

неоднородные преступные деяния, обладает иными качествами, и 

установление этих качеств для дальнейшего исправления осужденных также 

является задачей классификации осужденных лиц.
42

 

Сведения о личности виновного необходимо рассматривать судом 

раздельно от прочих критериев избрания вида и размера наказания, 

установленных в ч.3 ст.60 УК РФ. Неумение изолировать один критерий от 

второго и анализ совместно всех ситуаций, воздействующих на назначение 

наказания, в практической деятельности приводит к тому, что судебные 

органы ограничиваются формальным указанием в приговоре, что при 

определении наказания суд учел характер и уровень социальной опасности 

преступного деяния, не именуя самые существенные определенные условия. 

Исследуя подобный приговор, участник уголовного судопроизводства либо 
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другое лицо не может с уверенностью сказать, поистине ли суд при 

определении наказания учел все критерии при назначении наказания, в 

частности и личность виновного, или только вклинил фабулу дела (либо 

описательный абзац обвинительного заключения) в стандартный проект 

вердикта. Собственно к последнему заключению, как правило, можно 

прийти, при исследовании приговоров одного и того же судьи. 

Для подтверждения реального учета сведений о личности виновного 

судьей, необходимо оговорить в приговоре, каким образом он оценил 

осужденного и какие конкретно сведения указывают на то, какое наказание и 

вид ИУ подходит в данном случае.
43

 

Огромным значением обладают сведения, которые были получены о 

личности виновного, при избрании вида и размера наказания. 

В большинстве эпизодах судьи объединяют какие-либо обстоятельства, 

обладающие правовым значением в виде определенного критерия избрания 

вида и размера наказания: в приговорах не указывают на разграничение 

условий, которые причисляются к личности виновного либо к характеру и 

степени социальной опасности преступления. В решениях судьи определяют 

имеющиеся обстоятельства комплексно, одним-единственным блоком и 

разграничивают их только по смягчающим либо отягчающим чертам.  

В судебной практике все еще нередко особенности личности 

преступника при решении вопросов об избрании вида и срока наказания не 

раскрываются. Негативные характеристики личности, не обнаруживающие 

себя в криминальном поведении и не свидетельствующие о ее социальной 

опасности, как правило, не учитываются при назначении наказания. 

Классификация личности осужденного необходима для более справедливого 

назначения наказания, однако примерно в 15% приговоров судов 

характеристики на подсудимого практически не приводятся. Очень часто в 
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приговорах указываются совершенно однотипные формулировки, которые не 

раскрывают полную характеристику осужденного. 

Такие общие формулировки не обеспечивают то индивидуальное, 

справедливое наказание, которое предполагается в науке уголовного права. 

Чтобы раскрыть полную характеристику осужденного, необходимо изучить 

его субъективно-психологическое состояние, все условия и обстоятельства, в 

связи с которыми лицо решилось на совершение преступления. Именно тогда 

назначение наказания станет максимально дифференцированным, 

справедливым и позволит организовать наиболее эффективный процесс 

исправления. 

При установлении признаков личности, влияющих на классификацию 

осужденных, необходимо понимать для какой цели служит каждый из них, 

какие именно влияют на выбор ИУ, какие необходимо положить в основу 

выбора режима и условий отбывания наказания, а какие позволят лицу 

подвергаться ответственности без изоляции от общества. 

Следует отметить, что с установлением смягчающих и отягчающих 

обстоятельств особых проблем не возникает, поскольку они в большинстве 

своем перечислены непосредственно в уголовном кодексе, раскрыты 

подробно, а вот остальные свойства и качества, необходимость учета 

которых лишь обозначена в законе, вызывают некоторые проблемы. Как 

представляется, это приводит к тому, что суды не в полном объеме изучают 

свойства преступника, обстоятельства, приводимые к таким последствиям. 

Суд обычно применяет довольно поверхностные знания криминологических 

характеристик личности, не обеспечивая полного учета превентивных 

последствий применения уголовного наказания.44
  

Сложность вызывает и порядок применения ч. 1 и ч. 3 ст. 62 УК РФ 

при назначения наказания лицам женского пола; лицам, совершившим 

преступление в возрасте до 18 лет; мужчинам, достигшим к моменту 

                                                           
44

 Шуняева В.А. Социально-демографические признаки личности несовершеннолетнего 
преступника: особенности современного состояния // Социально-экономические явления и процессы. 2017. 
Т. 12. № 1. С. 135-138. 



вынесения приговора судом 65-летнего возраста. Необходимо признать то, 

что ни в юридической литературе, ни на законодательном уровне данная 

проблема не решается должным образом.  

О том, что личность преступника представляют большое значение для 

доказывания, установления истинных причин совершения преступления, 

указано в п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ.  

Назначение наказания при учете свойств виновного лица 

обусловливает обязанность суда указывать в приговоре информацию, 

характеризующую личность подсудимого, и, устанавливая наказание за 

определенное преступное деяние, он должен принять во внимание и прочие 

условия, которые характеризуют виновного отрицательно либо 

положительно.45
 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. 

1. Задачи классификации осужденных к лишению свободы, как 

правило, раскрываются при учете судами свойств личности осужденного. 

Суды чаще всего учитывают такие личностные черты, как половая, 

возрастная принадлежность, занимаемую должность, состояние здоровья и 

прочие, так как с указанными признаками закон соединяет запрещение 

назначения конкретных видов наказания, а также установление их сроков и 

режим отбывания наказания. Именно реализация принципа раздельного 

содержания осужденных выступает основной задачей классификации 

личности осужденного. 

2. Сведения о личности виновного необходимо рассматривать судом 

раздельно от прочих критериев избрания вида и размера наказания, 

установленных в ч.3 ст.60 УК РФ. Неумение изолировать один критерий от 

второго и анализ совместно всех ситуаций, воздействующих на назначение 

наказания, в практической деятельности приводит к тому, что судебные 

органы ограничиваются формальным указанием в приговоре, что при 
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определении наказания суд учел характер и уровень социальной опасности 

преступного деяния, не именуя самые существенные определенные условия. 

3. Реализация задач классификации осужденных направлена, в 

первую очередь, на то, чтобы при отбывании наказания не было оказано 

влияние более криминализованных лиц на менее криминализованных, чтобы 

процесс перевоспитания происходил более эффективно, и меры, которое 

направлены на исправление осужденных, воспринимались ими в равной 

мере.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Глава 2. РАЗДЕЛЬНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ОСУЖДЕННЫХ. МЕСТА 

ОТБЫВАНИЯ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ. ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ РАЗДЕЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ 

ОСУЖДЕННЫХ 



2.1 Принцип раздельного содержания осужденных в местах лишения 

свободы. Виды исправительных учреждений 

 

Современное состояние и развитие УИС России обуславливается 

проводимой законодателем политикой в сфере исполнения уголовных 

наказаний. Необходимые на сегодняшний день направления дальнейшего 

развития определены Концепцией развития УИС России до 2030 года.
46

 

Наиболее первостепенные из них следующие: обеспечение безопасности 

УИС, как сотрудников, так и осужденных; укрепление правопорядка и 

законности в ИУ, устранение неправомерных действий сотрудников ИУ, а 

также дальнейшее совершенствование условий раздельного содержания 

отдельных категорий осужденных. 

Как указано в ч. 1 ст. 82 УИК РФ, именно режим обеспечивает 

соблюдение раздельного содержания отличающихся между собой категорий 

осужденных. Для соблюдения режима основополагающей, базисной 

составляющей является обеспечение раздельного содержания осужденных.  

И если данное условие будет реализовано должным образом, то это позволит 

обеспечить: 

-безопасную деятельность исправительного учреждения; 

-безопасное функционирование всей уголовно-исполнительной 

системы в целом. 

Необходимо учитывать тот факт, что разделение осужденных 

осуществляется на основании признаков. Как правило, перечень таких 

признаков является стандартным для любых исправительных учреждений. 

Так, разграничение осужденных, а соответственно и их раздельное 

содержание выражается в наличие одинаковых критериев, но при этом они 

могут разниться по своему назначению. Вообще основное предназначение 

классификации заключается в необходимости сформировать наиболее 
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подходящие условия для применения исправительно-воспитательного 

воздействия в отношении категорий осужденных.  

Посредством классификации осужденных представляется возможным: 

-организовать должным образом систему исправительных учреждений; 

- определить внутреннюю структуру, которая присуща для 

исправительных учреждений. 

Согласно положениям ст.58 УК РФ, исправительные колонии 

различных режимов, куда происходит направление осужденных для 

отбывания наказания, устанавливается с учетом их классификации на 

основании критериев: 

-степень тяжести совершенного противоправного деяния; 

-наличие рецидива; 

-наличие судимости и т.д.  

Раздельное содержание осуждённых обусловлено тем, что необходимо 

исключить негативное воздействие более опасных осужденных на менее 

опасных – это как раз и следует из положений ст.89 УИК РФ47
. 

Правила, касающиеся раздельного содержания осужденных, 

содержащиеся в международных документах, далеко не все учитываются 

положениями национального законодательства. И это обусловлено 

некоторыми причинами. Так, например, до сих пор не удалось обособить 

молодых осужденных в отдельную категорию – а это как раз и могло стать 

новым направлением в деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Помимо этого, в российской Федерации не удалось произвести разделение 

осужденных в зависимости от угрозы безопасности.  

Стоит обратить внимание на то, что в РФ раздельное содержание 

осужденных состоит из нескольких ступеней. При этом для каждой из таких 

ступеней имеются основания и критерии для осуществления классификации. 

Как уже указывалось, изначально данные критерии использует суд при 
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назначении приговора, определяя вид наказания, его срок и место отбывания. 

Затем разделение осужденных (вторая ступень) осуществляет администрация 

ИУ, и она содержит два этапа: 

1-й этап – на данном этапе выяснятся к какой категории относится 

осужденный, а соответственно в какое исправительное учреждение он 

подлежит направлению с учетом требований ст.80 УИК РФ; 

2-й этап – на данном этапе возможно изменение места, осужденного в 

классификации в рамках процесса исполнения наказания. Это возможно с 

учетом особенностей поведения осужденного – возможно изменение условий 

отбывания наказания. 

В исправительных учреждениях существует и третья ступень 

классификации осуждённых. Такая классификация осуществляется с учетом 

психолого-педагогических, социальных и иных характеристик, которые 

характерны для личности. На данной ступени осуждённые распределяются 

на различные бригады, отряды и т.д. Подобного рода разделение входит в 

полномочия администрации исправительного учреждения. В Концепции 

развития УИС РФ до 2030 года такое распределение предусмотрено. 

Концепция позволяет подчеркнуть важность и необходимость такого 

разделения лиц, которые отбывают лишение свободы в исправительных 

учреждениях. Это связано с тем, что несколько десятилетий УИС шла по 

пути гуманизации, однако сегодня требуется создавать более строгие 

гарантии правомерного поведения осужденных.
48

 

Разделение осужденных на третьей ступени указывается в качестве 

групповой классификации, она не противоречит предыдущим ступеням и 

играет очень важную роль. Что уголовное право, что уголовно-

исполнительное не распределяют осужденных по категориям, беря за основу 

криминологические, психолого-педагогические характеристики, кроме этого 

указанные сферы не могут наблюдать динамику свойств у осужденных. В 
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целом в одних и тех же ИУ отбывают наказание осужденные, обладающие 

разными свойствами и поведением, степени их социально-нравственной 

испорченности и отвержение воспитательного процесса. Именно эти 

характеристики, их динамика, учитывается на третей ступени. 

В целом использование классификаций осужденных направлено на 

обеспечение соблюдения осужденными порядка исполнения наказания и 

иных условий, в частности: 

- для максимально эффективного осуществления исправительно-

воспитательной работы с различными категориями осужденных; 

- для обеспечения положительного настроя осужденных, а также 

осуществления в отношении них должного психологического воздействия, 

посредством которого возможно изменение мировоззрения; 

-для разграничения воздействия (исправительного и 

предупредительного); 

- для реализации педагогического воздействия в отношении 

осужденных – это необходимо для повышения уровня и культуры и 

правосознания; 

- для раздельного содержания осужденных, имеющих 

противоположные характеристики. 

В целом осужденные изначально распределяются по разным 

учреждениям, в зависимости от определяемых судьей признаков, этими 

учреждениями являются следующие: исправительные колонии, 

воспитательные колонии, тюрьмы и лечебные ИУ. Исправительные колонии, 

в свою очередь, подразделяются на колонии-поселения, ИК общего режима, 

ИК строгого режима, ИК особого режима (ст. 74 УИК РФ).
49

  

Необходимо учитывать тот факт, что законодателю удалось 

разработать специальные критерии, при учете которых происходит 
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распределение осужденных в различные исправительные учреждения. Это 

как раз и позволяет: 

-создать раздельные условия для отбывания наказания осужденными, с 

учетом их характеристик; 

-обеспечить должный уровень безопасности осуждённых и 

сотрудников исправительного учреждения; 

- минимизировать негативное воздействие, которое может быть оказано 

со стороны более  опасных лиц в криминальном отношении50
. 

Каких-то особых отличий условия отбывания не имеют. В основном 

они касаются: степени изоляции осужденных, количества посылок, 

телефонных разговоров, размера денежных средств и времени прогулки. 

Однако все же вид ИУ и вид условий отбывания наказаний внутри ИУ 

характеризуются разными субъектами распределения осужденных. Так, вид 

ИУ определяется лишь судом, а вид условий - уже администрацией ИУ, куда 

направлен осужденный. Кроме этого вид ИУ определяется степенью 

исправительно-воспитательного воздействия через правовой статус в них, а 

условия в ИУ определяются элементами режима.51
 

По степени изоляции лица, отбывающего наказание в ИУ от внешнего 

мира указываются следующие: 

- тюрьмы и ИК - у них режим с самой максимальной степенью 

изоляции, при чем у тюрем наиболее строгий; 

- колонии-поселения - с минимальной степенью изоляции. 

Далее указаны исправительные учреждения с максимальной внешней 

степенью изоляции: 

- на ИК - с поотрядным содержанием осужденных; 

- тюрьмы - с покамерным. 
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Следует отметить, что проводимая государственная политика, 

расширяющая возможности применения альтернативных уголовных 

наказаний, не связанных с изоляцией от общества, приводит к снижению 

численности лиц, содержащихся в ИУ России. Так, по состоянию на 1 мая 

2021 года в учреждениях УИС России содержалось 478 182 человека (-4 650 

человек к 01.01.2021), в том числе 369 435 человек (-6 980 человек) отбывали 

наказание в исправительных колониях, 29 155 человек (-598 человек) - в 

колониях-поселениях, 1 956 человек (-11 человек) содержались в 

исправительных колониях для осужденных к пожизненному лишению 

свободы и лиц, которым смертная казнь в порядке помилования заменена 

лишением свободы.
52

  

Вместе с тем указанные изменения порождают возникновение условий 

для концентрации в местах лишения свободы опасных категорий 

осужденных, а именно лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие 

преступления, осужденных при опасном и особо опасном рецидиве. 

Указанные группы осужденных способны дезорганизовать деятельность ИУ, 

создавая угрозу личной безопасности сотрудников, осужденных и иных лиц, 

а также безопасность УИС в целом. 

Согласно статистическим данным ФСИН России, на 1 января 2021 года 

было выявлено 945 преступлений, совершенных в местах лишения свободы, 

из которых 147 против жизни и здоровья, 245 преступлений, 

дезорганизующих деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, а также выявлено 273 случая применения насилия в отношении 

сотрудников в связи с осуществлением служебной деятельности.
53
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Следует отметить, что большинство преступлений было совершено в 

исправительных колониях общего режима, следовательно, данный вид ИУ 

вызывает особый интерес. 

Колонии общего режима предназначены для содержания весьма 

разнообразных категорий осужденных. Вместе с тем необходимо 

акцентировать внимание на лицах, ранее отбывавших наказание в виде 

лишения свободы. Для указанной категории в меньшей степени 

относительно других осужденных учитывается принцип дифференциации 

исполнения наказания ввиду относительно равных условий отбывания 

наказания с лицами, впервые отбывающими наказание в виде лишения 

свободы. Разрешение указанного противоречия видится в изменении 

существующего уголовно-исполнительного законодательства. В частности, 

предлагаем внести норму о переводе данных осужденных из одних условий в 

другие после девяти месяцев отбытия наказания в виде лишения свободы, 

поскольку такое решение будет более справедливым по отношению к другим 

категориям осужденных.
54

 

ИК строгого режима содержат следующих осужденных мужчины, 

впервые осужденные к лишению свободы за совершение особо тяжких 

преступлений; при рецидиве преступлений и опасном рецидиве 

преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы.  

Существует два вида ИК особого режима: 1) Просто ИК особого 

режима; 2) ИК для осужденных к пожизненному лишению свободы. 

Наказание в виде пожизненного лишения свободы исполняется 

исправительной колонией особого режима для осужденных, отбывающих 

пожизненное лишение свободы, особо опасных рецидивистов, совершивших 

преступление во время отбывания наказания, а также заключенных, которых 

руководство колонии решило поместить в более строгие условия 

пребывания. 
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Следует отметить, что осужденные, содержащиеся в исправительном 

учреждении такого типа, не могут перевестись в обычную тюрьму или 

колонию-поселение. Зато их могут представить к условно-досрочному 

освобождению. В колониях особого режима на обычных условиях отбывают 

наказание лица при особо опасном рецидиве преступлений, а также 

осужденные к пожизненному лишению свободы, поступившие в данное 

исправительное учреждение. Так же как и в колониях строгого режима, при 

отсутствии взысканий и добросовестном отношении к труду, а также по 

отбытии не менее одного года нахождения на обычных условиях отбывания 

наказания, осужденный может быть переведен с обычных условий на 

облегченные. Разница в колониях строгого и особого режимов заключается в 

периоде перевода на более мягкие условия отбывания наказания. Такой 

подход обусловлен созданием законодателем правового инструмента 

влияния на поведение осуждённого в период отбытия уголовного наказания 

для достижения целей исправления и предупреждения совершения новых 

преступлений.55
 

В колонии-поселении отбывают наказание в виде лишения свободы 

лица, которые представляют наименьшую опасность. Это лица, которыми 

были совершены противоправные деяния по неосторожности, ранее не 

отбывавшие лишение свободы, а также лица, которые совершили 

умышленное преступление небольшой и средней тяжести.
56

 

Тюрьмы  - это самостоятельный вид исправительного учреждения, 

которому присуща своя специфика. Необходимо учитывать тот факт, что в 

тюрьмах созданы достаточно строгие условия для отбывания наказания для 

мужчин, которые совершили наиболее тяжкие преступления. Это, прежде 

всего, осужденные к лишению свободы на срок свыше пяти лет, которым в 

приговоре суда часть срока наказания определена в виде содержания в 
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тюрьме, есть и другие категории, которым часть срока наказания может быть 

назначена с отбыванием в тюрьме. 

В отличие от исправительных колоний общего, строгого и особого 

режимов тюрьмы не подразделяются по видам режима, однако, в 

соответствии с нормами ст. 87 УИК РФ определяется установление в каждой 

тюрьме двух видов режима - общего и строгого. Происходит такая замена 

условий в связи с реализаций принципов гуманности, справедливости, с 

учетом поведения осужденного и применения к нему мер поощрения и 

взыскания. 

Таким образом, степень строгости режима отбывания наказания 

характеризует собой ограничение прав, которыми наделены осужденные, в 

части количества и вида свиданий, посылок и передач и т.п.; иными словами, 

именно посредством установления ограничений права реализуется 

карательная функция режима. 

Отдельно следует указать такие исправительные учреждения, как 

воспитательные колонии (далее - ВК). ВК - это определенного характера 

исправительное учреждение, где содержатся, отбывая наказание, подростки, 

осужденные к лишению свободы, а также те лица, которые остаются в ВК до 

достижения возраста 19 лет (п. 9 ст. 74 Уголовно-Исполнительного Кодекса 

РФ). Воспитательные колонии, в силу своего назначения, на виды режима не 

имеют разделения. При этом в ВК могут создаваться отдельные 

изолированные места, существующие непосредственно с той целью, чтобы 

туда помещались лица, которым исполнилось 18 лет в период отбывания ими 

наказания. 

У понятия исполнение наказания в виде лишения свободы в 

воспитательных колониях существуют свои особенности. Лишение свободы 

в воспитательных колониях - это такой вид наказания, который состоит в 

изоляции несовершеннолетнего осужденного от общества в специальных 

учреждениях, а именно воспитательных колониях, где он содержится под 

постоянным контролем и наблюдением, в условиях достаточно строгой 



регламентации жизни и подвергается воспитательному и образовательному 

процессам. 

Важнейшей спецификой ВК, отличающихся особым содержанием, 

можно указать наличие максимально возможного количества условий 

нахождения в колонии, которые, в свою очередь, определенными аспектами, 

в силу возраста осужденных, отличаются от условий содержания в ИУ 

взрослыми. 

Как указано в ст. 132 УИК РФ, в ВК существуют обычные, 

облегченные, льготные и строгие условия в отношении осужденных 

подростков, что приводит к максимально разграниченной, индивидуальной 

реализации средств исправительно-воспитательного воздействия. 

Отличие перечисленных выше условий друг от друга имеет выражение 

в объеме определенных, улучшающих или ухудшающих положение льгот, 

ограничений, которые зависят от поведения несовершеннолетнего, от его 

позиции. Существует обязательное к выполнению правило, когда в случае 

отсутствия взысканий и положительном отношении к выполняемой в 

колонии работе и образовательному процессу, рассматриваемая категория 

осужденных может улучшить условия, и, соответственно, если подросток 

постоянно нарушает установленный режим, его переводят на строгие 

условия.
57

 

Системное распределение осужденных в исправительные учреждения 

не заканчивается тем, что их направляют в данные участки. Прекращение 

осуществляется на заключительном этапе, когда формируется группа 

осужденных, которые подлежат освобождению. Так, согласно положениям 

УИК РФ имеются отдельные категории осужденных, которым 

предоставляется перед освобождением проживать за пределами 

исправительного учреждения. Это позволяет более успешно пройти процесс 
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адаптации, что как раз и предусмотрено положениями уголовно-

исполнительного законодательства. 

Есть необходимость обратить внимание еще на две группы 

осужденных.  Вообще условно осужденных можно разделить на 

положительно и отрицательно характеризующихся. Что касается 

отрицательно характеризующихся лиц, то к ним необходимо относить 

различных криминальных авторитетов, воров в законе и т.д.  Положительно 

характеризующиеся осужденные в некоторых исправительных колониях 

могут проживать в покомнатных общежитиях – для них характерно 

отсутствие какого-либо внешнего принуждения, возможность саморегуляции 

поведения.   Лица, которым присуща отрицательная характеристика 

содержаться в режиме тюрьмы, то есть речь идет о достаточно суровых 

условиях изоляции.
58

 

Так. Раньше отбывание наказания положительно и отрицательно 

характеризующихся было в одном месте, то сегодня  в целях реализации 

должного уровня безопасности в исправительных учреждениях, прав 

осужденных, необходимо обеспечить их раздельное содержание. С учетом 

принципа рационального применения мер принуждения, средств 

исправления осужденных, стимулирования правопослушного поведения 

представляется логичным проводить дифференциацию режима, а также 

карательных ограничений.  

Все это снижает нахождение осужденных, которые стремиться к 

исправлению, в состоянии постоянного стресса. Указанные направления как 

раз предопределены Концепции развития уголовно-исполнительной системы 

РФ до 2030 года, согласно которой основным направлением обеспечения 

безопасности и прав осужденных является раздельное содержание 

осужденных, способных к ресоциализации, с одной стороны, и осужденных, 
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совершивших особо тяжкие преступления, прочно усвоивших элементы 

криминальной среды и злостных нарушителей режима, - с другой. 

Вообще вполне целесообразным является то, что  система отбывания 

наказания в каждом исправительном учреждении должны выстраиваться 

следующим образом: 

- после того, как осужденные поступают исправительное учреждение, 

их необходимо разместить в специальный адаптационный отряд, в котором 

как раз и будет происходить изучение его личности; 

- после того, как произойдет изучение личности осужденного, 

необходимо сформировать программу ресоциализации, которая реализуется 

в обычных условиях отбывания наказания; 

- в случае, если у осужденного отсутствуют взыскания, то он подлежит 

переводу на облегчённые условия отбывания наказания; 

- в случае, если у осужденного поведение положительное, то их 

переводят в общежития покамерного типа – здесь отмечается наличие 

льготного режима, однако на законодательном уровне такой режим не 

прописан должным образом; 

- в случае, когда лица не проявляют желания исправляться, они 

признаются злостными нарушителями, а соответственно могут быть 

переведены на строгие условия или в участок, функционирующий в режиме 

тюрьмы; 

- перед освобождением из исправительного учреждения осужденные 

переводятся в облегченные условия отбывания наказания.  

На каждом их таких этапов необходимо обеспечить раздельное 

содержание осужденных. И сегодня в значительной части исправительных 

учреждений такая система воплощается практически.  

Все это позволяет говорить о том, что есть необходимость 

реформирования отрядной системы. Выстраивание данной системы должно 

происходит по поточному методу, то есть с учетом поведения осужденного 

возможен его перевод из одного режима в другой. На каждом из участка 



должны осуществлять деятельность работники исправительного учреждения, 

которые обладают опытом работы в отношении конкретных категорий 

осужденных. Уголовно-исполнительная система как раз и видит в этом 

большую перспективы. 

Итак, проанализировав виды исправительных учреждений и принцип 

раздельного содержания в них осужденных, следует отметить следующие 

аспекты: 

1. Вид ИУ и вид условий отбывания наказаний внутри ИУ 

характеризуются разными субъектами распределения осужденных. Так, вид 

ИУ определяется лишь судом, а вид условий - уже администрацией ИУ, куда 

направлен осужденный. Кроме этого вид ИУ определяется степенью 

исправительно-воспитательного воздействия через правовой статус в них, а 

условия в ИУ определяются элементами режима 

2. Раздельное содержание осужденных в нашей стране имеет несколько 

ступеней,и для каждой ступени используется свое основание и критерии 

деления. Как уже указывалось, изначально данные критерии использует суд 

при назначении приговора, определяя вид наказания, его срок и место 

отбывания. Затем разделение осужденных (вторая ступень) осуществляет 

администрация ИУ, и она содержит два этапа:  

1-й этап - отнесение осужденного к той или иной категории при 

направлении осужденного в конкретное ИУ в соответствии со ст. 80 УИК РФ 

и иными;  

2-й этап - осужденный может менять место в классификации в 

процессе исполнения наказания, в силу своего поведения (при этом меняются 

условия отбывания наказания). 

 

 

 

2.2 Правила назначения осужденным к лишению свободы вида 

исправительного учреждения 



 

Характер требований общего порядка, имеющих место в связи с 

необходимостью соблюдения общих начал уголовного законодательства, не 

ведет к их абстрактности.   В соответствии со ст. 118 Конституции РФ 

правосудие в России реализуется только через суд. Назначая наказание, 

только суд определяет, посредством какого вида и размера будут достигаться 

цели наказания и как оно соответствует всем требованиям закона и 

обстоятельствам дела.59
  

Каждое нарушение уголовного закона вне зависимости от степени 

тяжести осознается лицом, которое должно понести за него то или иное 

наказание, как несправедливое. При этом справедливость и законность 

приговора в законодательстве уголовного характера выступают в качестве 

обязательных элементов приговора суда (ч.1 ст.297 УПК РФ).60
  Важным 

компонентом справедливого наказания является правильное применение 

норм законодательства, сопоставляя содеянное с определенными видами 

наказания. Разъясняя представленные требования, которые необходимо 

реализовывать в отношении каждого судебного приговора, Пленум 

Верховного Суда РФ в Постановлении от 29.11.2016 г. № 55 «О судебном 

приговоре» указывает, что содержание приговора должно быть полностью 

обоснованным (опираться только на действующее законодательство), 

легитимным, наличие же справедливости в назначенном наказании будет 

справедливым при реальном соблюдении предусмотренных уголовно-

процессуальным законодательством требований.61
   

В постановлении Пленума ВС РФ от 22.12.2015 г. № 58 «О практике 

назначения судами России уголовного наказания» установлены обязательные 
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к применению положения о индивидуализации и полной объективности 

наказания.62
 

Такой принцип, как индивидуализация наказания, опирается на основы 

педагогической науки. Указанный принцип направлен на объективный учет 

характера и тяжести содеянного, максимальную оценку характеристик 

личности виновного, и, конечно, на учет всех тех обстоятельств, которые 

имеются в том или ином уголовном деле. Принцип индивидуализации 

необходим для назначения справедливого и эффективного наказания, 

которое будет содействовать исправлению осужденного. 

Так, назначая наиболее суровое наказание подросткам в виде лишения 

свободы в воспитательных колониях, законодатель, безусловно, следует 

важнейшим принципам индивидуализации и дифференциации реализации 

наказаний. Непосредственно сам исправительный процесс для 

несовершеннолетних характеризуется определенными особенностями. В 

воспитательных колониях процесс перевоспитания занимает первостепенное 

значение, так как в раннем возрасте дети склонны к наиболее эффективному 

восприятию целей исправления.  

Наказание в отношении подростка, которому не исполнилось 18 лет, в 

виде лишения свободы можно назначить, если суд считает, что осужденный 

не сможет исправиться без изоляции от общества, что и отражено в решении. 

За определенные преступления, а именно тяжкие и особо тяжкие 

преступления, то есть отличающиеся серьезностью и особыми объектами 

посягательства, характеризующиеся отягчающими обстоятельствами и т.д., 

суд назначает наказание в виде лишение свободы в воспитательных колониях 

(ВК). Перечень позволяет говорить о том, что речь идет относительно 

посягательств в отношении жизни, здоровья, половой свободы и т.д. 

Получатся, что преимущественно речь идет относительно однообъектных 

преступлениях. Такие противоправные деяния в большинстве случаев 
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выражаются в виде совершения активных действий, что приводит к 

наступлению последствий материального характера.
63

 

Подросткам, виновным в преступлении, наказание в виде лишения 

свободы назначается максимально до десяти лет, при этом данное наказание 

не назначается подростку, виновному в совершении деяния, если ему еще не 

исполнилось 16 лет, и если категория данного деяния обозначена, как 

небольшой или средней степени тяжести и в первый раз. Также такие 

требования применяются к иным подросткам, совершившим деяния 

небольшой тяжести в первый раз.64
 

Если суд назначил подростку именно лишение свободы, а категория 

деяния относится к тяжкому/особо тяжкому деянию, устанавливается самая 

наименьшая граница наказания, указанная в той или иной статье Особенной 

части УК РФ, которая уменьшается на наполовину. 

Отменив в 2001 г ВК усиленного режима (а также разграничение ВК на 

виды), законодатель предусмотрел, что осужденные за умышленные 

уголовно-наказуемые деяния, совершенные непосредственно во время 

нахождения подростка в ВК и прежде уже отбывавшие наказание в виде 

лишения свободы, содержатся в данной колонии при поступлении на строгих 

условиях, при этом по окончании полугода рассматриваемая категория лиц 

при положительном поведении может получить перевод в обычные условия 

ВК. 

Отбывание наказания в воспитательной колонии несовершеннолетним 

назначается крайне редко, поскольку хоть это и раздельное содержание 

такого осужденного, все же влияние криминогенной обстановки в ВК явно 

отрицательно для лица, претерпевающего наказание. Однако если ранее 

условно назначенное наказание не оказало воспитательного воздействия, 
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таким несовершеннолетним за дальнейшую преступную деятельность 

назначается реальное наказание в виде лишения свободы в ВК. 

Так, Отрадненский районный суд Краснодарского края рассмотрел 

дело в отношении несовершеннолетнего Б., обвиняемого в совершении 

преступления предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

Оценив все обстоятельства дела, характер и степень общественной 

опасности совершенного Б. преступлений, данные о личности подсудимого 

Б., суд приходит к выводу о том, что исправление и перевоспитание 

подсудимого Б. невозможно без изоляции его от общества и считает 

необходимым назначить подсудимому окончательное наказание, связанное с 

реальным лишением свободы, что послужит восстановлению социальной 

справедливости, обеспечению исправления подсудимого и предупреждению 

совершения им новых преступлений. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ и п. в ч. 

1 ст. 71 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения 

наказаний, окончательно назначить Б. наказание в виде 7 (семи) месяцев 

лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии.65
 

То есть, как указано в ч. 3 ст. 132 УИК РФ непосредственно на строгих 

условиях в ВК обычно помещаются не только подростки, содержащиеся в 

колонии и злостно нарушающие установленный законом режим отбывания, 

но и те подростки, которые были осуждены именно за умышленные 

преступления, совершенные за время непосредственного нахождения в ВК и 

ранее уже отбывавшие назначенный судом срок. 

Как считает кандидат юридических наук, А. Е. Федяев, наблюдается 

определенная нелогичность положения ч. 3 ст. 132 УИК РФ, где говорится, 

что рассматриваемые субъекты, получавшие прежде тот или иной срок, то 

есть рецидивисты, должны сразу после поступления в ВК помещаться на 

строгие условия. То есть, установив такую градацию оснований, 

определяющих те или иные условия, рассматриваемая категория лиц 
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приравнивается к тем осужденным, которым суд назначает пожизненное 

лишение свободы, поскольку они также в обязательном порядке сначала 

помещаются в строгие условия ИУ. 

Существует необходимость исключить из ч. 3 ст. 132 УИК РФ 

положение о несовершеннолетних, которые ранее отбывали лишение 

свободы, поскольку именно так можно устранить существующую 

нелогичность в отношении детей, имеющих особую правовую защиту.66
 

Из п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ можно прийти к выводу о том, что 

отбывание наказания в колониях-поселениях назначается  за преступления, 

совершенные по неосторожности, а также осужденным к лишению свободы 

за умышленные преступления небольшой и средней тяжести, если они ранее 

не отбывали наказание в виде лишения свободы. 

Возможны случаи, когда суд придёт к выводу о нецелесообразности 

отбывания наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении, а 

соответственно отбывание наказания может быть назначено в колонии 

общего режима. Однако необходимо понимать, что подобного рода решение 

суда должно быть мотивированным. Соответственно, можно сказать о том, 

что в случае совершения лицом менее тяжкого преступления, данное 

обстоятельство может не отразиться на выборе исправительного учреждения, 

поскольку учитываются и различные характеристики, присущие 

осужденным. 

Если лицо, ранее не отбывавшее лишение свободы, осуждается к 

наказанию в виде лишения свободы за совокупность совершенных им 

умышленных преступлений, то отбывание наказания назначается в 

исправительной колонии общего режима с учетом наиболее тяжкого по 
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категории преступления, входящего в совокупность. При ином подходе 

необоснованно улучшено положение лица.67
 

В ст. 58 УК РФ ничего не говорится об избрании вида исправительного 

учреждения за умышленные преступления небольшой и (или) средней 

тяжести, а также за тяжкое преступление, за которые назначено наказание, 

связанное с лишением свободы. Эта ситуация приведена в указанном выше 

постановлении Пленума Верховного Суда, т. е. можно назначать отбывание 

наказания в колонии-поселении.  

Лицам мужского пола, которые ранее не отбывали наказание в виде 

лишения свободы и осуждаются к лишению свободы за совокупность особо 

тяжкого и других преступлений, отбывание этого наказания назначается в 

исправительной колонии строгого режима.  

В ИК строгого режима отбывают наказание такие категории лиц, как 

мужчины, которым впервые назначено наказание в виде лишения свободы за 

совершение особо тяжких преступлений; также данный вид колонии 

назначают при наличии простого рецидива преступлений или опасного,  

то есть если лицо, совершившее преступление, уже ранее отбывало наказание 

в виде лишения свободы. 

Так, Яшкинский районный суд (Кемеровская область) рассмотрел 

уголовное дело, в отношении В., обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. К обстоятельству, 

отягчающему наказание, согласно ст.63 УК РФ, суд относит рецидив 

преступлений, поэтому наказание подсудимому следует назначить с 

применением ч.2 ст.68 УК РФ, которое не может быть менее одной третьей 

максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 

за совершенное преступление. Оснований для применения ч.3 ст. 68 УК РФ 

не имеется. 

                                                           
67

 Черненко Т. Г. Назначение вида исправительных лиц, осужденным к лишению свободы за 
преступления // Вестник Кузбасского института. 2017. №1 (30). С. 67-73. 



Наказание В. должно быть назначено по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по 

совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания, 

назначенного по настоящему уголовному делу, с наказанием по приговору 

Юргинского городского суда от 16 июля 2020 года. В соответствие с п. «в» ч. 

1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы В. назначено в исправительной 

колонии строгого режима.68
 

В данном случае именно наличие судимости обусловило назначение В. 

колонии строгого режима. В следующем примере осужденный впервые 

совершил преступление, но поскольку преступление особо тяжкое, поэтому 

также суд назначил лишение свободы в колонии строгого режима. 

Так, Центральный районный суд г. Новокузнецка рассмотрел уголовное 

дело по обвинению К. в совершении преступления, предусмотренного ч.4 

ст.111 УК РФ, то есть умышленно причинил тяжкий вред здоровью, опасный 

для жизни своему родному брату, повлекший по неосторожности его смерть.  

Характер и степень общественной опасности совершенного деяния, не 

данные о личности подсудимого, не смотря на совокупность обстоятельств, 

смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих таковое, 

результаты судебного следствия свидетельствуют о возможности его 

исправления только в условиях изоляции от общества. Наказание К. 

назначено в виде лишения свободы с отбыванием наказания в 

исправительной колонии строгого режима (п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ).69
 

По решению суда в ИК строгого режима могут быть водворены и те 

лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы, которые до этого уже 

были переведены из ИК строго режима в иные учреждения исправительного 

характера, но нарушили установленные правила. 

В ч. 2 п. «а» ст. 78 УИК РФ указано, что непосредственно в виде 

поощрения в ИК строгого режима могут быть переведены те лица, которые 
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отбыли 1/2 от всего срока наказания в тюрьме или ИК особого режима. 

Кроме этого, в данные ИК перемещают из тюрьмы лиц, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы, основанием для чего выступают нормы 

ч. 4 п. «в» ст. 78 УИК.70
 

Как правило, в ИК строго режима достаточно большое число 

осужденных-рецидивистов, что вносит свою специфику в воспитательную 

работу с данной категорией лиц, и, безусловно, требует повышенного 

внимания к обеспечению соблюдения режима.  

Так, из приговора Муромского городского суда Владимирской области 

от 24.02.2016 г. по делу № 1-65/2016 следует, что подсудимый К. совершил 

кражу, при этом отягчающими вину обстоятельствами являлись незаконное 

проникновение в хранилище и причинение значительного ущерба 

потерпевшему.71
 Так, ночью с 25 на 26.11.2015 г., подсудимый К. был 

пьяным и находился в гостях по адресу (данные изъяты), когда у него возник 

преступный умысел совершить кражу имущества из расположенного рядом 

сарая, принадлежащего гр. З. Исполняя свои намерения, в указанное время 

К., используя садовую тележку, пришел к указанному в деле сараю, и 

посредством попавшемуся ему металлической части трубы, открыл замок на 

двери сарая, после этого он незаконно в него проник. Из указанного сарая 

подсудимый К. тайно похитил имущество, стоимость которого была на 

сумму 14 000 (четырнадцать тысяч) рублей. 

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание в отношении К., 

указывается наличие рецидива преступлений, так как ранее он уже совершал 

преступления, за которые судом назначалось наказание в виде лишения 

свободы. 

Суд, таким образом, признал К. виновным в совершении преступления, 

по п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, что послужило для назначения наказание в 
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виде лишения свободы на 1 год 8 месяцев, которое он будет отбывать в ИК 

строгого режима. 

При назначении вида исправительного учреждения необходимо 

учитывать предусмотренные в статье 58 УК РФ критерии: категорию 

преступлений, форму вины, вид назначенного наказания (на определенный 

срок или пожизненно), срок лишения свободы, вид рецидива преступлений, 

факт отбывания ранее наказания в виде лишения свободы, пол, возраст. Вид 

режима исправительного учреждения связан с фактом наличия или 

предшествующего отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Следует иметь в виду, что уголовный закон не допускает возможность 

назначения того или иного вида исправительного учреждения по усмотрению 

суда, за исключением случаев, указанных в пункте «а» части 1 и части 2 

статьи 58 УК РФ. 

В п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. 

№ 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных 

учреждений»72
 указано, что в случае, если лицо мужского пола осуждено к 

лишению свободы на срок свыше пяти лет за совершение особо тяжкого 

преступления, а также при особо опасном рецидиве преступлений и в 

соответствии с частью 2 статьи 58 УК РФ ему назначено отбывание части 

срока наказания в тюрьме, суду надлежит мотивировать принятое решение в 

приговоре и указать в его резолютивной части какой срок наказания 

осужденный должен отбывать в тюрьме, и вид исправительного учреждения, 

в котором он должен отбывать оставшуюся часть срока лишения свободы. 

Так, Кировский районный суд г. Кемерово рассмотрел уголовное дело в 

отношении Д., ранее судимого: 1) 27.02.2006 по ч. 3 ст. 162 УК РФ к 4 годам 

лишения свободы с отбыванием в ИК строгого режима;2) 28.10.2013 года по 

ч. 1 ст. 105 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в 

ИК особого режима, из которых первые три года в тюрьме;3) 11.03.2015 года 
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по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч. 5 ст. 69 УК РФ (приговор от 28.10.2013 года) 

к 10 годам 2 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в ИК 

особого режима, из которых первые три года в тюрьме; и обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Повышенная общественная опасность, характер совершенного 

Дмитриченко С.А. преступления, при котором подсудимый, нанося удары 

металлической трубой, лишил жизни человека, который в момент его 

убийства был безоружен, а также осознанное последовательное 

криминальное поведение Дмитриченко С.А., который ранее уже был осужден 

за совершение убийства, и отбывая наказание в местах лишения свободы, 

вновь совершил особо тяжкое преступление против личности в условиях 

изоляции, свидетельствуют о стойких антиобщественных установках 

Дмитриченко С.А. и о его исключительной опасности для общества. 

В связи с изложенным и в соответствии с ч. 2 ст.58 УК РФ, суд 

находит, что достижение целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ, 

возможно только при назначении Дмитриченко С.А. наказания в виде 

лишения свободы на длительный срок с отбыванием первых пяти лет в 

тюрьме.73
 

При принятии решения о назначении тюрьмы суд должен учитывать 

обстоятельства совершения преступления и личность подсудимого, в 

частности количество совершенных им преступлений, их характер и степень 

общественной опасности; поведение до и после совершения преступления, 

данные о его поведении во время отбывания лишения свободы по 

предыдущим приговорам. 

В п. 6 Постановления № 9 от 29.05.2014 указано, что лицу мужского 

пола, осужденному к лишению свободы по совокупности преступлений или 

по совокупности приговоров, в том числе за особо тяжкое преступление на 

срок свыше пяти лет, отбывание наказания в тюрьме может быть назначено 
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на часть срока наказания за особо тяжкое преступление. Лицу мужского 

пола, осужденному при особо опасном рецидиве преступлений, отбывание в 

тюрьме может быть определено на часть срока наказания, назначенного по 

совокупности преступлений или по совокупности приговоров. 

В соответствии с уголовным законодательством судимость является 

неотъемлемым признаком рецидива преступлений (ст. 18 УК РФ), что влечет 

за собой специальные правила назначения наказания (ч. 2 ст. 68 УК РФ). 

Однако и при отсутствии рецидива суд учитывает судимость как 

обстоятельство, характеризующее личность обвиняемого.74
  

Для лиц, имеющих судимость и вновь совершивших преступления, 

судимость выражается в том, что она учитывается при назначении вида 

исправительного учреждения для осужденного к лишению свободы (ст. 58 

УК РФ).75
 

В п. 15 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29.05.2014 № 9 

«О практике назначения и изменения судами видов исправительных 

учреждений» указано, что исходя из положений статьи 58 УК РФ наличие 

определенного вида рецидива преступлений обусловливает назначение лицу 

соответствующего вида исправительного учреждения. 

Таким образом, подводя итог настоящему параграфу, следует отметить 

следующее:  

1. Для осужденных, которые совершили преступления по 

неосторожности или умышленные преступления небольшой или средней 

степени тяжести, п. «а» ч. 1 ст. 58 УК предусматривает два альтернативных 

места отбывания наказания: колонию-поселение или колонию общего 

режима. При этом колонию общего режима суд может назначить только при 

наличии исключительных обстоятельств дела и с учетом личности 

подсудимого с приведением подробной мотивировки в приговоре. 

Исправительные колонии строгого режима назначаются мужчинам, впервые 
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осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений; 

при рецидиве преступлений и опасном рецидиве преступлений, если 

осужденный ранее отбывал лишение свободы. ИК особого режима 

назначается мужчинам осужденным к пожизненному лишению свободы , а 

также при особо опасном рецидиве преступлений. Вид режима 

исправительного учреждения также связан с фактом наличия судимости или 

предшествующего отбывания наказания в виде лишения свободы. 

2. При принятии решения о назначении в качестве места отбывания 

лишения свободы тюрьмы суд должен учитывать обстоятельства совершения 

преступления и личность подсудимого, в частности количество совершенных 

им преступлений, их характер и степень общественной опасности; поведение 

до и после совершения преступления, данные о его поведении во время 

отбывания лишения свободы по предыдущим приговорам. 

 

2.3 Основные проблемы осуществления раздельного содержания 

осужденных в местах лишения свободы 

 

Проблема назначения вида исправительного учреждения для 

отбывания наказания в виде лишения свободы остается актуальной на 

протяжении многих лет. Решения, которые принимают в данной части суды, 

нередко изменяют вышестоящие инстанции. 

Сегодня государство со своей стороны принимает активные меры, 

направленные на обеспечение борьбы с преступностью в рамках учреждений 

исполнения наказания, где как раз сконцентрировано большое количество 

осужденных. Это касается, в частности, криминальных авторитетов, воров в 

законе, которые могут вывести из строя работу исправительного учреждения. 

То есть силами таких лиц может просто быть нарушена безопасность 

деятельности всей уголовно-исполнительной системы в целом, чего нельзя 

допускать. 



Необходимо понимать, что согласно законодательству Российской 

Федерации, разделенье содержание осужденных предполагает наличие 

нескольких уровней, с учетом соответствующих оснований.  Вообще по 

усмотрению суда запрещается назначение вида исправительного учреждения. 

Но в данном правиле имеется исключение. Это касается лиц, которыми были 

совершены противоправные деяния по неосторожности, а также лиц, 

осужденных к  лишению свободы за совершение умышленного преступления 

небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы. Суды 

в подобных случаях должны принимать во внимание сами обстоятельства 

совершенного противоправного деяния, особенности личности виновного, а 

соответственно при совокупности всего этого, суд может вместо колонии-

поселения назначить отбывание наказания в колониях общего режима. При 

этом необходима обязательная мотивация подобного решения суда (п. «а» ч. 

1 ст. 58 УК РФ). 

Так, назначая С., осужденному по ч. 4 ст. 264 УК, отбывание лишения 

свободы в исправительной колонии общего режима, суд первой инстанции 

указал на поведение С. до и после совершения преступления, направленное 

на то, чтобы попытаться обвинить в ДТП потерпевших. Однако такая 

позиция осужденного являлась следствием избранной С. позиции защиты. 

УПК не предусматривает каких-либо ограничений прав осужденных 

защищаться всеми не запрещенными законом способами и средствами. В 

связи с этим суд не мог принять данное обстоятельство в качестве 

обоснования для назначения отбывания наказания в виде лишения свободы в 

исправительной колонии общего режима.
76

 

Как показывает практика, в случае совершения противоправных деяний 

по неосторожности, осужденные должны содержаться отдельно от тех лиц, 

которые совершили преступления умышленно. При этом, в данных случаях 

не принимается во внимание степень тяжести содеянного, поскольку 
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существуют значительные отличия между такими преступлениями, в первую 

очередь психологического характера77
. 

Так, психология лица, осознанно совершившего преступление, 

существенно отличается от мышления лиц, допустивших наступление 

общественно опасных последствий по своей непредусмотрительности. Лица, 

совершившие преступления по неосторожности, хотя и виновны в том, что 

могли и не предотвратили их совершение, но при этом целенаправленно к 

преступлению не шли. Заключенные же, совершившие умышленно 

преступление, могут оказывать на тех, кто целенаправленно этого не делал, 

негативное влияние, тем самым создавая предпосылки для совершения 

нового преступления, но уже осознанного и умышленного. 

Одним из центральных вопросов существующей правоприменительной 

деятельности ИУ является изоляция осужденных, признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания, отбывающих 

лишение свободы в колониях-поселениях (участках колоний-поселений). 

Рассматриваемое обстоятельство относится к периоду с момента 

направления в суд необходимых материалов об изменении им вида ИУ с 

колонии-поселения на исправительную колонию до вступления решения суда 

об этом в законную силу. Как показывает практика, именно в этот период у 

осужденных, в отношении которых решается вопрос об изменении вида ИУ, 

наиболее активно проявляются намерения побегов. Учитывая, что 

осужденные имеют возможность по нескольку раз подавать апелляции на 

судебные решения, период этот может длиться до нескольких месяцев. 

Оснований для изоляции и ограничения установленного порядка 

передвижения таких осужденных законом не предусмотрено.
78

  

Необходимо учитывать тот факт, что с учетом положений ст.128 УИК 

РФ, в колониях-поселениях осужденные отбывают наказание в равных 
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условиях. Соответственно, существуют проблемы обеспечения изоляции в 

случае выявления злостных нарушителей режима отбывания наказания.  

Представляется целесообразным использовать такой вид изоляции 

осужденных, признанных злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания, до их перевода в исправительную колонию, как 

запрещение выхода за пределы общежития в свободное от работы время на 

срок до 30 дней в соответствии с ч. 2 ст. 115 УИК РФ. Для реализации 

рассматриваемой меры взыскания в отношении осужденных рекомендуется 

решить вопрос о создании (обеспечении) соответствующих условий.79
 

В современных условиях развития рыночной экономики в России и 

присущей ей, причем не только России, коррупции государственных 

структур имеется проблема выделения осужденных за совершение 

экономических (в сфере предпринимательства) и должностных 

преступлений. Так, рассматриваемая категория осужденных отличается 

социально-демографической, уголовно-правовой и уголовно-исполнительной 

характеристикам. В частности, они имеют более высокий образовательный 

уровень в сфере общего и профессионального образования; для них 

характерно обладание опытом профессиональной деятельности в сфере 

экономики и управления; у них в большей степени сохраняются 

профессиональные связи по прежнему роду деятельности. 

Однако совместное содержание указанных групп осужденных может 

привести и уже приводит к полному и тесному соединению (сращиванию) 

экономической и должностной преступности с общеуголовной 

преступностью, что в условиях изоляции от общества ведет к расширенному 

прирастанию преступности на новом более опасном уровне. Это явление в 

перспективе может повлечь необратимую криминализацию отечественного 

бизнеса, что опасно наступлением отрицательных последствий во всех 
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сферах жизни общества.80
 Смешанное содержание осужденных указанных 

категорий тормозит экономическое развитие самой УИС. В настоящее время 

появляется все больше показателей, свидетельствующих о желании 

криминала подчинить деятельность исправительных учреждений. 

Практическая реализация обособления данной категории осужденных 

от других лиц, отбывающих лишение свободы, видится в раздельном 

содержании осужденных за экономические и должностные преступления в 

отдельных исправительных учреждениях УИС. Отсутствие воздействия 

уголовно-криминального элемента позволит наладить эффективный 

карательно-воспитательный процесс, частью которого будет 

производительный и творческий труд осужденных за экономические и 

должностные преступления.81
 

При создании исправительных колоний для отбывания наказания 

осужденными за экономические и должностные преступления необходимо 

формировать небольшие по лимиту наполнения исправительные колонии: не 

более чем на 400 осужденных колонии строгого или общего режима и на 200 

человек колонии поселения. Вследствие малого числа осужденных к 

лишению свободы за экономические и должностные преступления возможно 

в соответствии с действующим уголовно-исполнительным 

законодательством (ч. 2 ст. 74 УИК РФ) создание своеобразных гибридных, 

мультирежимных или многофункциональных исправительных комплексов, к 

примеру, исправительная колония строгого режима с изолированным 

участком колонии общего режима и при ней - исправительная колония-

поселение. Именно на это направлено положение Концепции-2030 о 

создании учреждений УИС объединенного типа, предусматривающее, кроме 

перечисленного выше, функционирование в составе такого учреждения 

следственного изолятора. 
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Еще в 2007 году ВС РФ надзорным определением изменил вид 

исправительного учреждения для А., осужденного по приговору суда по ч. 2 

ст. 264 УК (ДТП со смертельным исходом). ВС РФ указал, что А. надлежит 

отбывать наказание не в исправительной колонии общего режима, а в 

колонии-поселении в связи с отсутствием мотивировки принятого решения 

судом первой инстанции. Между тем изучение судебной практики 

показывает, что и в настоящее время наиболее распространенная ошибка 

судов связана с тем, что они не приводят конкретных мотивов и аргументов, 

почему избирают для отбывания осужденным наказания колонию общего 

режима вместо колонии-поселения. Чаще всего суды ограничиваются общей 

фразой об учете данных о личности подсудимого и обстоятельств дела.82
 

Рассматривая проблемы отбывания наказания в колониях строгого 

режима, отметим, что в последнее время имеется некоторое снижение числа 

совершенных преступлений, но, однако, число совершенных преступлений 

тяжкой и особо тяжкой категории все также занимают высокие позиции. 

Таким образом, сегодня все также остро стоит вопрос об отбывании 

наказания такой категорией осужденных лиц именно в ИК строгого режима и 

решении проблем, возникающих в процессе исполнения наказания. 

Важно отметить, что и рецидивная преступность не становится 

меньше, при этом зачастую именно рецидивисты совершают тяжкие 

преступления. В результате этого практически вся нагрузка по реализации 

наказания в отношении данной категории осужденных находится именно на 

персонале УИС России, поскольку именно они напрямую работают с 

указанными осужденными.83
 

Преступность при отбывании наказания в исправительных колониях 

строгого режима следует обозначить как достаточно трудоемкую и 

серьезную проблему не только для УИС РФ, но и для всего общества в 

целом, поскольку выходя на свободу, данные лица не исправляются, а также 
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продолжают нарушать закон. В процессе отбывания наказания в виде 

лишения свободы совершение осужденными преступлений указывает на 

существование серьезных недостатков воспитательной работы и 

противоречий, сопровождающих исполнение наказания. Важно отметить 

наличие прямой взаимосвязи между обеспечением безопасности осужденных 

и уровнем рецидивной преступности, а также, в свою очередь, достижением 

обозначенных законом целей уголовного наказания. Противодействие 

преступным деяниям, совершенным в исправительных учреждения является 

одной из актуальных проблем в Российской Федерации, требующей своего 

разрешения как на законодательном, так и на правоприменительном уровне.84
 

На сегодняшний день, при наличии, безусловно, положительных 

тенденций отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, 

можно наблюдать и негативную тенденцию в реализации требований к 

осужденным, отбывающим наказание в данных учреждениях. 

Так, несмотря на то, что лицам, отбывающим наказание в виде 

лишения свободы, запрещено иметь сотовые телефоны и выходить в 

интернет, регулярно происходит нарушение данного правила. Законодатель 

пытается урегулировать этот вопрос, вводит дополнительные ограничения в 

отношении средств связи, однако таких нарушений пока меньше не 

становится. 

Так, только в 2019 году в учреждениях УИС изъято 54,7 тыс. телефонов 

мобильной связи, за шесть месяцев 2020 года - 22 тыс., из них большинство 

изымается при попытке доставки и около 35% - непосредственно из 

обращения содержащихся под стражей лиц и осужденных. Незаконное 

использование ими телефонов создавало условия для совершения 

мошеннических действий, доставки в места принудительного содержания 
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запрещенных предметов, поддержания преступных связей с лицами, 

находящимися вне мест лишения свободы.85
 

Меры административного и технического характера, которые 

принимаются ФСИН России и направлены на усиление режима, далеко не 

всегда признаются эффективными. Соответственно, для пресечения 

незаконного использования мобильных телефонов в исправительных 

учреждениях депутатами в Государственную Думу было внесено 

предложение о возможности руководителями территориальных органов УИС 

обращаться к операторам связи с запросами о прекращении оказания услуг 

связи лицам, в случае, когда они незаконно пользуются связью, находясь в 

изоляции от общества.  

Нередко при наличии жалоб проводится прокурорская проверка, в ходе 

которой могут выявляться различные нарушения порядка, несоблюдение 

требований уголовно-исполнительного законодательства. Очень часто 

выявляются нарушения в установленном законом распорядке дня, возникают 

замечания по поводу одежды неустановленного образца, употребления 

продуктов питания, запрещенных в ИК строгого режима, использовании 

других запрещенных предметов. 

Как показывает практика, внесенные в УИК РФ дополнительные права, 

среди которых важное место занимают право на личную безопасность, более 

востребованы именно в колониях строгого режима. Если возникает угроза 

жизни и здоровью осужденных, персонала или иных лиц, начальник ИК 

строгого режима может вводить меры, предусмотренные ч. 2 ст. 85 УИК РФ, 

самостоятельно с немедленным уведомлением должностного лица, 

правомочного принимать такое решение. В этом случае указанное 

должностное лицо в течение трех суток с момента получения уведомления 

принимает решение о введении режима особых условий или об отмене 

введенных мер. Сотрудники подразделений уголовно-исполнительной 
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системы Российской Федерации во взаимодействии со другими структурами 

исполнительной власти при исполнении служебных функций в ходе 

чрезвычайных обстоятельств, возникающих на объектах ФСИН России и 

прилегающих к ним участках местности, должны иметь высокую степень 

готовности к выполнению сложных оперативно-тактических задач различной 

направленности, от банального обезвреживания преступников до отражения 

нападений извне. 

Современная правоприменительная практика реализации режима 

особых условий в исправительных учреждениях ФСИН России показывает, 

что в большинстве случаев он вводится при массовых беспорядках и 

групповых неповиновениях осужденных. 

Есть необходимость уделять повышенное внимание и вопросам 

противодействия групповым неповиновениям осужденных в исправительных 

учреждениях. Именно поэтому сотрудники учреждений исполнения 

наказаний должны налаживать активное сотрудничество с сотрудниками 

правоохранительных органов. Так, например, особое внимание стоит уделять 

сотрудничеству органов предварительного следствия и подразделений 

ФСИН. Только в случае, когда происходит надлежащее использование 

средств и методов оперативно-розыскной работы, можно говорить об 

эффективности расследования данной категории дел.
86

 

Сегодня в УИК РФ практически не закреплены положения, которые 

касаются реализации уголовно-исполнительной деятельности в случае 

чрезвычайного положения. Данная проблема нашла свое отражение только в 

ст.85 УИК РФ, которая касается введения режима особых условий в 

исправительном учреждении. Данную проблему необходимо исследовать 

более детально, а не подходит формально к решению таких вопросов. Однако 

необходимо понимать, что указанная норма распространяется только на 
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исполнение наказания в виде лишения свободы, тогда как остается открытой 

ситуация в отношении реализации иных наказаний в таких условиях.  

Таким образом, изучив проблемы раздельного содержания осужденных 

к лишению свободы, отметим, что: 

1. В практике отбывания наказания в исправительной колонии строгого 

режима остается еще много нерешенных проблем, на которые направлены 

силы и внимание различных структур, начиная от общественных 

организаций, и заканчивая такими органами, как прокуратура. В последние 

годы значительно улучшилось положение с соблюдением прав находящихся 

в местах принудительного содержания граждан. Вместе с тем количество 

выявляемых нарушений закона все еще велико, особенно по вопросам 

материально-бытового и медико-санитарного обеспечения осужденных. 

2. Раздельное содержание некоторых категорий осужденных в 

отдельных исправительных учреждениях позволит повысить эффективность 

исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы. Оказываемое на 

них карательное воздействие будет отделено от воздействия наиболее 

криминальной среды осужденных, представляющего опасность для психики, 

а нередко и здоровья осужденных, и зачастую сводящего на нет усилия по 

достижению целей уголовного наказания. Раздельное содержание 

осужденных в отдельных исправительных учреждениях УИС России откроет 

новые возможности по защите прав и законных интересов осужденных. 

 

 

 

  



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, в настоящем исследовании был рассмотрен институт 

раздельного содержания осужденных к лишению свободы в исправительных 

учреждениях, установлено значение классификации осужденных лиц, 

критерии их разграничения, проанализированы правила назначения 

наказания в виде лишения свободы и избрания вида исправительного 

учреждения. В процессе исследования данной темы сделаны некоторые 

выводы: 

1. Так, детальное изучение классификации осужденных к лишению 

свободы лиц представляется более результативным для 

правоприменительной практики, поскольку сведения о них группируются по 

тому или иному основанию, и располагая такими сведениями, 

правоприменитель может назначить наиболее подходящий для осужденного 

вид исправительного учреждения. Классификация проводится для того, 

чтобы в максимально допустимых пределах исключить разлагающее влияние 

наиболее отрицательной части осужденных на лиц другого возраста, впервые 

осужденных и обеспечить осуществление карательно-воспитательного 

воздействия, необходимого с точки зрения его характера и степени 

интенсивности именно для определенной категории осужденных. 

В определении личности преступника важной характеристикой 

выступает совокупность отрицательных черт и свойств, их содержание, 

соотношение социально-положительных и социально-отрицательных 

элементов дают полное представление о лицах, совершающих преступление, 

помогает понять как сам поступок, так и лицо, его совершившее. 

Дифференциация осужденных должна быть направлена на социальную 

адаптацию и ресоциализацию осужденных.  Действительно, 

рассматриваемый аспект оказывает многогранное воздействие на институт 

лишения свободы, что лишь еще раз подчёркивает его актуальность и 

значимость. 



2. При назначении подсудимым наказания в виде лишения свободы 

следует выяснять обстановку их жизни и развития, уровень психического 

созревания, состояние здоровья, воздействие на несовершеннолетних 

старших по возрасту личностей. Важными критериями классификации 

осужденных выступают повторность совершения преступлений, наличие 

судимости, тяжесть совершенного преступления, немаловажное место 

занимает и поведение осужденного как до совершения преступления, так и 

после него. 

Глубокое и всестороннее изучение личности преступника имеет 

большое значение для индивидуализации наказания, определения 

оптимального варианта исправительного воздействия на осужденного, 

организации и тактики профилактической работы с конкретными 

правонарушителями. В последнем случае в поле зрения правоохранительных 

органов попадают не только уже состоявшиеся преступники (те, кто 

совершил преступление), но и лица, от которых, судя по их 

антиобщественным действиям, противоправному поведению, можно ожидать 

совершения преступлений. Такие задачи и призвана разрешить 

классификация осужденных, критерии которой будут подвергаться 

непременному учету при определении наказания. 

3. Задачи классификации осужденных к лишению свободы, как 

правило, раскрываются при учете судами свойств личности осужденного. 

Суды чаще всего учитывают такие личностные черты, как половая, 

возрастная принадлежность, занимаемая должность, состояние здоровья и 

прочие, так как с указанными признаками закон соединяет запрещение 

назначения конкретных видов наказания, а также установление их сроков и 

режим отбывания наказания. Именно реализация раздельного содержания 

осужденных выступает основной задачей классификации осужденных. 

Задачи классификации осужденных к лишению свободы неизменно 

находятся в целостности и взаимосвязи. Задача классификации осужденного 

к лишению свободы, в процессе исполнения наказания заключается в том, 



чтобы избрать соответствующее наказание и вид исправительного 

учреждение для более эффективного исправительного процесса в отношении 

такого осужденного, а также выбрать меры для профилактики совершения 

указанным лицом нового преступления. Реализация задач классификации 

осужденных направлена, в первую очередь, на то, чтобы при отбывании 

наказания не было оказано влияние более криминализированных лиц на 

менее криминализированных, чтобы процесс перевоспитания происходил 

более эффективно, и меры, которое направлены на исправление осужденных, 

воспринимались ими в равной мере. 

4. Вид ИУ и вид условий отбывания наказаний внутри ИУ 

характеризуются разными субъектами распределения осужденных. Так, вид 

ИУ определяется лишь судом, а вид условий - уже администрацией ИУ, куда 

направлен осужденный. Кроме этого вид ИУ определяется степенью 

исправительно-воспитательного воздействия через правовой статус в них, а 

условия в ИУ определяются элементами режима. 

Сам факт раздельного содержания осужденных направлен на то, чтобы 

обеспечить должный уровень безопасности исправительного учреждения. 

Именно поэтому в Концепции раздельное содержание осужденных 

предусмотрено не только с учетом тяжести содеянного, но и с учетом 

криминологической характеристики осуждённого. Повышенное внимание 

необходимо уделять тем категориям осужденных, которым удалось прочно 

усвоить существующие устои криминальной среды.  В первую очередь 

необходимо установить места для содержания данной категории лиц – им 

должна быть присуща максимальная изоляция от общества. В условиях 

колонии данные функции могут выполнять изолированные участки, 

функционирование которых осуществляется по типу тюрьмы.  

Для осужденных, которые совершили неосторожные преступления, п. 

«а» ч. 1 ст. 58 УК предусматривает два альтернативных места отбывания 

наказания: колонию-поселение или колонию общего режима. При этом 

колонию общего режима суд может назначить только при наличии 



исключительных обстоятельств дела и с учетом личности подсудимого с 

приведением подробной мотивировки в приговоре.  

6.Суд при принятии решения относительно отбывания наказания в 

тюрьме должен учитывать ряд важных составляющих, а именно: 

-обстоятельства, при которых было совершено противоправное деяние; 

-личность и особенности личности подсудимого; 

-количество совершенных противоправных деяний; 

-характер и степень общественной опасности содеянного; 

-особенности поведения осуждённого, как в момент совершения 

преступления, так и после; 

-особенности отбывания наказания осужденным по ранее вынесенным 

приговорам.  

Наличие опасного рецидива преступлений и совершение лицом 

повторно опасных преступлений являются одним из оснований назначения 

судом отбывания части назначенного наказания в тюрьме. 

В практике отбывания наказания в исправительной колонии строгого 

режима остается еще много нерешенных проблем, на которые направлены 

силы и внимание различных структур, начиная от общественных 

организаций, и заканчивая такими органами, как прокуратура. За последние 

несколько лет, как показывает практика, отмечается улучшение положения 

лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы. Особо четко это 

прослеживается при реализации их прав. В тоже время существует и 

большой процент нарушений законодательства – в первую очередь это 

проявляется в вопросах материально-бытового, медико-санитарного 

обеспечения осужденного. Соответственно, есть необходимость принимать 

меры для урегулирования данного рода проблем. 

7. За счет того, что обеспечивается раздельное содержание отдельных 

категорий осужденных при отбывании наказания в виде лишения свободы в 

исправительных учреждениях, можно говорить о повышении эффективности 

назначения данного вида наказания. Оказываемое на них карательное 



воздействие будет отделено от воздействия наиболее криминальной среды 

осужденных, представляющего опасность для психики, а нередко и здоровья 

осужденных, и зачастую сводящего на нет усилия по достижению целей 

уголовного наказания. Раздельное содержание осужденных в отдельных 

исправительных учреждениях УИС России откроет новые возможности по 

защите прав и законных интересов осужденных. 

Итак, задачи исследования при изучении института раздельного 

содержания осужденных в исправительных учреждениях решены, цель 

достигнута. 
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