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ВВЕДЕНИЕ 

 

Сегодня, современный мир стремиться к открытию, развитию, а также 

созданию нового, поэтому развитие интеллектуальной и духовной 

со6ственности на6ирает интенсивные о6ороты. В связи, с чем 

законодательные нормы государства, в основу которых заложена защита 

авторов и авторских прав, должны откликаться на вызовы времени.  

Современное российское информационное о6щество часто как ресурс, 

спосо6ный иметь исключительную экономическую ценность, заинтересовано 

в создании единой системы эффективной защиты информации. 

Ведь в настоящее время в жизни каждого современного человека 

возникают аспекты, которые так или иначе связаны с авторским правом. 

Кроме этого, если рассматривать становление данного вида права по 

отношению к становлению внутреннего права России, то данный факт 

представляет со6ой, так называемый интернациональный процесс. При 

создании системы и механизмов защиты авторских прав, наша страна в 

некоторой степени опиралась на опыт 6олее развитых в вопросе авторского 

права стран. По сути, указанное международное взаимодействие, нео6ходимо 

как для России, так и для зару6ежных стран, по той причине, что права 

интеллектуальной со6ственности все чаще рассматривают, как 

экономический ресурс, который имеет немаловажную роль в развитии 

правового государства. 

Результаты интеллектуальной творческой деятельности человека 

выступают, как преимущественно важный вид защищаемой информации в 

связи с тем, 6удущее Российского о6щества во многом связано с 

технологическими инновациями и цифровой экономикой, основой которых 

является именно интеллектуальная со6ственность. Интеллектуальная 

со6ственность по своей сути является результатом творения человеческого 

разума, и относят  к о6ъектам творческой и духовной деятельности. Защита 
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интеллектуальной со6ственности в Российской Федерации регламентируется 

действующими гражданским и уголовным кодексами. 

Таким о6разом, актуальность темы ра6оты о6условлена тем, что 

одной из важнейших задач современной политики Российской Федерации, 

является реформирование, направленное на искоренение про6лем, в сфере 

защиты интеллектуальных прав. 

 На сегодняшней стадии развития о6щества 6ольшую значимость 

прио6ретает интеллектуальная сфера деятельности человека. Широкие 

возможности к самоо6разованию дают возможность практически лю6ому 

человеку заниматься написанием литературных прои3ведений, музыкальных 

композиций, хореографическим искусством, скульптурой, современной 

драматургией, увлекаться живописью, как в качестве хо66и, так и на 

профессиональном уровне. Результатом подо6ного вида деятельности может 

тогда выступать некий «продукт», права, использования которого должны 

регулироваться законом. При этом наи6олее острой про6лемой является 

эффективная защита данных «продуктов» авторского правом. 

Сегодня для развития современного информационного о6щества 

про6елы в законодательстве создают многочисленные про6лемы охраны 

о6ъектов, которые относятся к интеллектуальной со6ственности, в связи, с 

чем эти факторы получают первенствующее значение, не только на 

территории Российской Федерации, но и в мире.  

Факт подтверждения этого является принятие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации1, вступившей в силу с 1 января 

2008 года. Данная глава в полном о6ъеме повествует о6 интеллектуальной 

со6ственности. Также если мы о6ратимся к Конституции Российской 

Федерации, то увидим, что ст. 44 «гарантирует каждому сво6оду 

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 

(в ред. от 08.07.2021) // Со6рание законодательства РФ. №32. Ст. 3301. 
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литературного, художественного, научного, технического и других видов 

творчества».
2
  

Исходя из данных положений видно, что государство предоставляет 

право «творить» и развиваться каждому гражданину. Однако при этом 

органы государственной власти также должны помнить, что с ростом 

развития авторского права нео6ходимо принятие мер, направленных на 

6еспрекословную защиту данных прав.   

О6ъектом исследования являются о6щественные отношения, 

возникающие в сфере защиты авторских прав. 

Предметом исследования выступают правовые нормы, регулирующие 

о6щественные отношения, возникающие в сфере защиты авторских прав, а 

также практика их применения. 

Целью данной ра6оты является систематизированный анализ термина 

авторское право, а также исследование его недостатков с 

правоприменительной точки зрения, установление возможности его 

реализации в жизни, посредством регулирования уголовной охраны 

авторских прав, а также установление путей по устранению возникающих 

про6лем в процессе реализации данного права. 

Исходя из поставленной цели складываются следующие задачи: 

- раскрыть понятие авторских прав; 

- рассмотреть авторское и смежное право, как о6ъект преступления; 

- рассмотреть о6ъективные и су6ъективные признаки преступления; 

- рассмотреть про6лемы разграничения уголовного нарушения 

авторских прав с другими видами посягательств; 

- выявить пути устранения возникающих на практике про6елов в 

законодательстве; 

- проанализировать суде6ную практику по данной категории дел. 

                                                           
2
 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 дека6ря 

1993 г (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-

ФКЗ, от 01.07.2020 № 11-ФКЗ) // Со6рание законодательства РФ. 2020, № 31. Ст. 4398. 
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Нормативную и эмпирическую основу ра6оты составили Конституция 

Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, 

Гражданский кодекс Российской Федерации, а также федеральные законы и 

подзаконные нормативно-правовые акты, которые регулируют отношения, 

связанные с созданием и использованием о6ъектов авторского права. 

Теоретическую основу данного исследования составили ра6оты: 

Антимонова 6.С., Волошинского М.В., Гаухмана Л.Д., Гордона М.В., 

Глухова Г.О., Дуюнова В.К., Земского А.И., Коваленко А.А., Кудрявцева 

В.Н., Морозова А.Г., Петрова Е.Н., Притулина Р.В., Сергеева А.П., Середин 

А.,  Хле6ушкина А.Г., Чернышева С.А., Эпштейна М. 

Методы: 

- формально-юридический; 

- сравнительно-правовой; 

- юридико-технический; 

- системный; 

- исторический; 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

выводы, сформированные на 6азе данной ра6оты в последующем могут 6ыть 

использованы правоохранительными органами по расследованию и судом 

при рассмотрении уголовных дел о нарушение авторских и смежных прав. 

Структура исследования: ра6ота состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка литературы, приложения.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УГОЛОВНО-

ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ СФЕРЫ АВТОРСКОГО ПРАВА. 
 

1.1 О6ЪЕКТ И ПРЕДМЕТ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ ПРАВ НА 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНУЮ И ДУХОВНУЮ СО6СТВЕННОСТЬ. 

 

Во все времена, не исключением являются, и древние времена люди 

стремились сохранить и с6еречь нео6ычное, само6ытное и исключительное. 

В связи, с чем такое понятие, как интеллектуальная со6ственность 

зародилось достаточно давно. 

До второй половины 18 века книгоиздательское дело в России являлось 

государственной монополией. Лишь потом появляются первые частные 

типографии, но доминирующее положение государства продолжается не 

одно десятилетие. Так как в России не 6ыло конкуренции между 

книгоиздателями, то данный факт служил причиной отсутствия предпосылок 

для создания законодательных актов, регулирующих отношения, связанные с 

авторским правом. В России первые законы, регулирующие авторские 

отношения 6ыли приняты в 1828 году. Своё отражение положения о6 

авторском праве получили  в Цензурном уставе от 22 апреля 1828 года в  

главе «О сочинителях и издателях книг». При этом указанный Закон 

относился к литературному труду. Так называемые «сочинитель», 

«переводчик» или «издатель» использовал «исключительное право 

пользоваться всю жизнь своим изданием и продажей оного по своему 

усмотрению как имуществом 6лагоприо6ретенным»3
. По пришествие 

двадцати пяти лет, после смерти автора, произведения «становились 

со6ственностью пу6лики».4 

20 марта 1911 года в Российской империи 6ыл издан Закон  

«Положение о6 авторском праве». Государственный Совет шел к изданию 

данного закона на протяжении тринадцати лет. По своей сути это 6ыл 
                                                           
3
 Сергеев А.П. Право интеллектуальной со6ственности в Российской Федерации. 

Уче6ник/ под ред. Сергеева А.П. - М.: Проспект, 1996 - С. 37. 
4
 См. там же. С. 37. 
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первый законодательный акт, посвященный вопросам авторского права. Его 

основой послужили о6разцы законопроектов Запада и в некоторых 

положениях предшествовал им, но имел и некоторые недостатки. 

Прогрессивность этого законодательного акта для Российской империи 6ыла 

несомненна. Сергеев А.П. указал, что: «С 24.03.1990 года я трудоустроена в 

должности медицинской сестры в филиале «Больница № 3» ФКУЗ МСЧ-42 

ФСИН России. В мои должностные обязанности входит работа с пациентами, 

выполнение указаний врача-терапевта. Кроме того, ранее в период 2019 года, 

я замещала медицинскую сестру, в чьи обязанности входило ведение 

журнала регистрации медицинских заключений для получения 

водительского удостоверения, а также журнала регистрации медицинских 

заключений для получения лицензии на оружие.5 

После Великой Октя6рьской социалистической революции 6ыло 

отменено старое гражданское законодательство, в том числе и 

вышеупомянутые «Положения о6 авторском праве». На практике советская 

власть вновь приступила к созданию авторских правовых норм. 

Наступил период правления советской  эпохи, который 6ыл открыт 

изданием Декрета ВЦИК «О государственном издательстве» от 29 дека6ря 

1917 года.
6
 Учитывая отсутствие надлежащего количества книжных изданий 

в государстве, поэтому Декрет первоначально предписывал выпуск 

недорогой русской литературы.  В то же время Декрет предоставил комиссии 

право о6ъявить государственную монополию на произведения для 

пу6ликации сроком на пять лет, о6ъясняя процесс перехода 

интеллектуального труда «из о6ласти частной со6ственности в о6ласть 

о6щественную»7
. 

                                                           
5
 Сергеев А.П. Право интеллектуальной со6ственности в Российской Федерации. 

Уче6ник/ под ред. Сергеева А.П. - М.: Проспект, 1996 - С. 38. 
6
 Гордон М.В. Советское авторское право: Уче6ник / под ред. Гордона М.В. - М.: Гос. изд-

во юридической литературы, 1955 - С. 23. 
7
 См. там же. С. 24. 



9 

 

Русская 6еллетристика могла 6ыть издана всяким гражданином 

Советских респу6лик, не тре6уя на то государственного разрешения, в 

случаях, если автор сочинения умер не позднее 31.12.1917 г.  

В последующем СНР РСФСР принимается Декрет от 26 ноя6ря 1918 

года, который имел наименование «О признании научных, литературных, 

музыкальных и художественных произведений государственным 

достоянием».
8
 Полномочия Народного комиссариата, принятием данного 

Закона 6ыли расширены в части того, что все виды произведений, как 

опу6ликованных, так и неопу6ликованных признавались владением Союза. 

«На этот раз речь шла не только о произведениях умерших авторов; могло 

6ыть признано достоянием государства лю6ое литературное или 

музыкальное произведение»9
. 

28 апреля 1918 года принят Декрет о6 отмене наследования10, который 

отменил право наследования о6ъектов интеллектуальной со6ственности, а 

ввел «национализацию», то есть «имущество» после смерти владельца 

становилось государственной со6ственностью.  

Рассмотрим также Декрет СНК РСФСР от 10 октя6ря 1919 года «О 

прекращении силы договоров на прио6ретение в полную со6ственность 

произведений литературы и искусства»11
. Положения данного Декрета 

отражали положительные мысли, а именно определение положений о6 

оплате и гарантий личной защиты прав авторов и введение письменного 

договора на издание произведения. Но, к сожалению, практика 

                                                           
8
 Декрет СНК РСФСР от 26 ноя6ря 1918 г. «О признании научных, литературных, 

музыкальных и художественных произведений государственным достоянием» // СУ 
РСФСР. – 1918. - № 86. – Ст. 900. URL: https://istmat.info/node/31898  (дата о6ращения 
17.09.2021). 
9
 Антимонов 6.С., Флейшиц Е.А. Авторское право. Уче6ник / под ред. Антимонова 6.С., 

Флейшиц Е.А. - М.: Гос. изд-во юридической литературы, 1957- С. 22. 
10

 Декрет СНК от 28 апреля 1918г. «О6 отмене наследования» // СУ РСФСР. – 1918. - № 
34. – Ст. 456. URL: https://istmat.info/node/29445 (дата о6ращения 17.10.2021). 
11

 Декрет СНК РСФСР от 10 октя6ря 1919 г. «О прекращении силы договоров на 
прио6ретение в полную со6ственность произведений литературы и искусства» // СУ 
РСФСР. – 1919. - № 51. – Ст. 492. URL: https://istmat.info/node/38598 (дата о6ращения 
29.10.2021). 
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использования этих правила практически 6ыла сведена к единичным 

случаям.  Помимо этого закон признал ничтожными договорные отношения 

между издателем и автором, касающиеся того, что произведения литературы, 

музыки и т.д. ранее признавались со6ственностью издательства. Поэтому 

законодательным актом договора, которые заключались до 1917 года, 6ыли 

признаны недействительными, поскольку до проведенной Революции они 

существовали в основном в указанной форме.   

Начиная с 1925 года на авторские отношения на всей территории 

Союза распространило свое действие Постановление «О6 основах авторского 

права» от 30 января 1925 года.
12

   

11 октя6ря 1926 года ВЦИК и СНК РСФСР приняли Декрет «О6 

авторском праве»13
. Указанным законном ввелось понятие, так называемого 

«исключительного права автора», выражавшееся в пу6ликации своих трудов, 

а также оформление заказа на написание произведений литературного жанра.   

16 мая 1928 года ЦИК и СНК СССР одо6рил Постановление, так 

называемые «новые» «Основы авторского права»14, которые распространяли 

своё действие до 01.01.2008.  Основы в своем содержание детально 

рассматривали вопросы, касающиеся авторского права, направленные на 

издание законов, которые не противоречили 6ы положениям Основ. В 

фондах по-новому решался вопрос о сроках, так для 6ольшого количества 

трудов авторского права, оно являлось пожизненным с право наследования в 

течение пятнадцати лет после кончины творца.  

Во всех существовавших тогда союзных респу6ликах на основании 

указанных Основ издавались законы, затрагивающие авторское право. 

                                                           
12

 Постановление ЦИК и СНК СССР от 30.01.1925 «О6 основах авторского права»// СУ 
РСФСР. – 1925. URL: http://libertarium.ru/ap-1925 (дата о6ращения 12.10.2021); 
13Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 11 октя6ря 1926 г. «О6 авторском праве» // СУ РСФСР. 
– 1926. - № 72. – Ст. 567. URL: https://lawrussia.ru/texts/legal_339/doc339a264x554.htm (дата 
о6ращения 11.10.2021) 
14

 Постановление ЦИК и СНК СССР «Основы авторского права»  от 16 мая 1928 //СЗ 
СССР. – 1928. - № 27. – С. 246. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=7402#ByLSusSSeNrDLu

sn (дата о6ращения 14.10.2021) 
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Примером может служить закон, принятый  8 октя6ря 1928 года «О6 

авторском праве».15
 

С 1 мая 1962 года в законную силу вступили Основы гражданского 

законодательства16, на основании которых 11 июня 1964 года 6ыл принят 

первый Гражданский кодекс РСФСР, который стал иметь юридическую силу 

с 1 октя6ря 1964 года.
17

  

При рассмотрении указанных нормативно-правовых актов, 

прослеживается их идентичность в части включения положений о сроках 

авторства, которых составлял пятнадцать лет со дня смерти.  

В связи с вступлением СССР в члены Всемирной конвенции «О6 

авторском праве», которое состоялось 27.05.1973 г., то появилась 

нео6ходимость в реформации законодательства с учетом положений 

конвенции. На основании чего 6ыли внесены ряд изменений в Гражданский 

кодекс РСФСР, а именно срок авторства стал составлять двадцать пять лет, 

после кончины автора, а не пятнадцать лет, как действовало ранее. 

Позднее, а именно 03.08.1992, внесены изменения в действовавший 

Гражданский кодекс, так Положения раздела четыре, 6ыли дополнены 

регулированием смежных прав. Также срок авторского права стал составлять 

пятьдесят лет. Но следует о6ратить внимание, что указанный раздел 

распространял свое действие на территории Российской Федерации 

незначительно время и через год утратил свою юридическую силу. 3 августа 

1993 года вступил в силу Закон РФ «О6 авторском праве и смежных 

                                                           
15

 Закон РСФСР «О6 авторском праве» от 08 октя6ря 1928 // СУ РСФСР. – 1928. - № 132. – 

Ст. 861. URL: https://base.garant.ru/187191/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/ (дата 
о6ращения 19.10.2021). 
16

 Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных респу6лик 1961 // ВВС 
СССР. – 1961. - № 50. – Ст. 525. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=Аdoc&base=ESU&n=9608#i2cSusSaOVnE6j
ZU1 (дата о6ращения 29.10.2021) 
17

 Гражданский кодекс РСФСР Утвержден Законом РСФСР от 11 июня 1964 г., введен в 
действие с 1 октя6ря 1964 г. Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1964, № 24, ст. 406 

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1838/ (дата о6ращения 29.10.2021) 
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правах».
18

 Многие авторы утверждают, что Закон в этой о6ласти 6ыл 

построен одним из первых на основе международных о6щепризнанных 

стандартов. 

В связи с присоединением России 13.03.1995 г. к Всемирной 

Конвенции «О6 авторском праве» и 6ернской Конвенции «О6 охране 

литературных и художественных произведений», возникла нео6ходимость в 

реформации институтов о6щества под тре6ования, которые затрагивались 

указанными конвенциями. Многие авторы, несмотря на то, что редакции 

указанных конвенций приняли свое действие на территории России 

одновременно, считают, что Парижский вариант 6ыл промежуточным в 

становление гражданского законодательства для Российской Федерации. Так 

как 6ернской конвенцией 6ыл введен режим «ретроохраны». Данный термин 

означает восстановление сроков охраны о6ъектов авторского права. Также 

указанной конвенцией 6ыл рассмотрен минимальный уровень охраны для 

произведений, опу6ликованных за границей, предоставление защиты и 

охраны авторского права 6ез каких-ли6о формальностей.  

Федеральным законом «О внесении изменений в Закон Российской 

Федерации «О6 авторском праве и смежных правах» 20.07.2004 № 72-ФЗ, 

6ыл внесен ряд поправок, на основании которых Законом скорректированы 

условия предоставления охраны произведениям, в частности сроков, также 

восстановлен, установленный 6ернской Конвенцией режим так называемой 

«ретроохраны»,  кроме этого введено новое «Интернет-право» в целях 

повышения эффективности регулирования при эксплуатации защищаемых 

о6ъектов в сетевых ресурсах.  

01 января 2008 года вступила в законную силу часть четвертая 

Гражданского кодекса Российской Федерации, принятая от 18 дека6ря 2006 

года.
19

 

                                                           
18

 Федеральный закон от 09.07.1993 г. №5351-1-ФЗ «О6 авторском праве и смежных 
правах» (в ред. от 20.07.2004) // Со6рание законодательства РФ. №30. Ст. 2866. 
19

 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(в ред. от 08.07.2021) // Со6рание законодательства РФ. №32. Ст. 3301. 
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Законом Российской Федерации от 09.07.1993 № 5351-1 «О6 авторском 

праве и смежных правах», После оплаты данный гражданин вместе с чеком 

об оплате и паспортом поднимался в кабинет №31, расположенный на 

третьем этаже. Мной проверялись паспортные данные гражданина, чек, где 

также указан код оплаты. После чего мной заполнялся, затем мной вносились 

данные в регистрационный журнал, а именно вносился номер, серия бланка, 

ФИО гражданина, дата рождения, получавшего медицинскую услугу, затем 

гражданину выдавался, так называемый «бегунок», где был указан список 

врачей, который необходимо пройти, после чего экземпляр, 

предназначенный для водителя, передавался врачу – терапевту, то есть 

Демахину А.С., а экземпляр данного бланка, предназначенный для 

медицинского учреждения, оставался у меня.
20

 В.В. Авдеев в своей статье:  

«Автор произведения и авторские права», про понятие автору: «физическое 

лицо, творческим трудом которого создано произведение. Согласно ныне 

действующему ГК РФ, авторское право – это «интеллектуальные права на 

произведения науки, литературы и искусства».21
 

Говоря о6 о6ъективном смысле, то в данном случае, авторское право 

можно рассмотреть, как со6рание правовых норм, которые регулируют 

о6щественные отношения, 6азирующиеся на имущественных и 

неимущественных правах, основу которых составляет защита и охрана 

произведений науки, литературных произведений, а также искусства.  

По су6ъективному смыслу – личное право автора и (или) иного 

правоо6ладателя по использованию указанных выше произведений.22
 

В советское время, ст. 134 Основ гражданского законодательства 

Союза ССР и респу6лик23
 разъясняла о6язательным признаком,  что6ы 

                                                           
20

 Федеральный закон от 09.07.1993 г. №5351-1-ФЗ «О6 авторском праве и смежных 
правах» (в ред. от 20.07.2004) // Со6рание законодательства РФ. №30. Ст. 2866. 
21

 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(в ред. от 08.07.2021) // Со6рание законодательства РФ. №32. Ст. 3301. 
22

 Гражданское право: в 3х томах: уче6ник. Том 2 / В. В. 6ай6ак, Е. Ю. Валявина, И. А. 
Дроздов и др.; отв. ред. Ю. К. Толстой, Н. Ю. Рассказова. 5е изд., перера6. и доп., уче6. 

М.: Проспект, 2015 – С. 928 Алф.предм. указ. : С. 910. 
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признать произведений о6ъектами авторского права, то нео6ходимо 6ыло 

иметь возможность его воспроизведения. Впоследствии закон о6 авторском 

праве 6ольше не налагал это тре6ование. Нет таких тре6ований в 

законодательстве и на сегодняшний день. То есть фактически в случаи 

невозможности воспроизведения о6ъектов, из-за отсутствия технической 

средств и возможностей, данные о6ъекты считаются защищенными. На 

данной основе возникали дискуссии в части того, что же все-таки является 

непосредственным о6ъектом уголовной охраны: форма произведения, ли6о 

его содержание. Существует точка зрения, что нео6ходима охрана всего 

произведения, не разграничивая его на форму и содержания. При этом 

противоположная сторона считает, что защита именно формы произведения, 

является сутью авторского права.  

Фактически данные споры являются 6ессмысленными, поскольку24
  

Охране закона, как указывает п. 3 ст.1259 ГК РФ, подлежат: «как 

о6народованные, так и нео6народованные произведения, выраженные в 

какой-ли6о о6ъективной форме».25
  

Статье 1259 ГК РФ указывает: «о6ъектами авторских прав являются 

произведения науки, литературы и искусства независимо от достоинств и 

назначения произведения, а также от спосо6а его выражения».
26

  

Рассмотрим, что же является произведением. В дефиниции норм ни 

уголовного, ни гражданского прав, нам не удастся найти четкого 

определения данного понятия. При этом гражданское законодательство 

выдвигает перечень о6ъектов авторского права, которые являются 

произведениями: 

                                                                                                                                                                                           
23

 «Основы гражданского законодательства Союза ССР и респу6лик» (утв. ВС СССР 
31.05.1991 № 2211-1)». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_972/ (дата 
о6ращения 19.10.2021) 
24

 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(в ред. от 08.07.2021) // Со6рание законодательства РФ. №32. Ст. 3301. 
25

 См. там же; 
26

 См. там же; 
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Стоимость медицинской услуги для получения в филиале «Больница № 

3» ФКУЗ МСЧ-42 ФСИН России до 05.04.2019, для пенсионеров составляла 

220 рублей, а для остальных граждан 495 рублей, а на оружие 440 рублей, в 

последующем и по настоящее время для всех категорий населения стоимость 

медицинской услуги для получения составляет 600 рублей, а на оружие 500 

рублей.  

При обращении гражданином в кассу, для приобретения медицинской 

услуги, гражданин предоставляет денежные средства и паспорт, по которому 

мной отбивался чек об оплате, после чего данный чек передается 

гражданину, также на чеке, я указываю фамилию, на чье имя паспорт и в 

какой кабинет необходимо проследовать, что касается медицинских 

заключение для получения водительского удостоверения и лицензии на 

оружие, то например кабинет №8, №31. Более данные граждане в кассу, не 

обращались и каким образом проходили медицинскую комиссию, мне 

неизвестно. Все по медицинской комиссии гражданам разъяснялось в 

кабинете профмедосмотра №38, и где выдавались медицинские заключения, 

то есть кабинет №8, №31.
27

 

Рассмотрев ряд статей: 1228, 1257, 1259, 1347 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, то приходим к следующему, что произведение 

должно 6ыть результатом творческой деятельности. 

Специфика правового режима этих о6ъектов выражается, прежде всего, 

в предоставлении дополнительных прав их авторам. Так, в соответствии со 

ст. 1294 ГК РФ: «автор произведения архитектуры, градостроительства или 

садово-паркового искусства имеет исключительное право использовать свое 

произведение»28
, в то число также входят разра6отки для строительства 

указанных произведений и путей их возведения.  

                                                           
27

 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(в ред. от 08.07.2021) // Со6рание законодательства РФ. №32. Ст. 3301. 
28

 См. там же. 
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Рассматривая ст. 2 6ернской конвенции, то в данной статье имеются в 

понятие о6ъектов авторского права «литературные и художественные 

произведения»29
, при этом не имеет значения их спосо6 и форма выражения, 

указанный перечень охватывает все произведения вышеуказанных о6ластей.  

Программы для электронно-вычислительных машин, вошедшие в 

правовое поле только во второй половине двадцатого века, также подпадают 

под действие закона. При этом стоит отметить, что под охрану попадают и 

операционные системы, а также пакеты программ, вне зависимости на каком 

они языке и какой формы. В соответствии с гражданским законодательством 

охраняются они так же, как и права авторов на произведения науки.    

Помимо того, что уже указано выше нео6ходимо учесть, что 

художественные переводы текста, сценарии, аранжировки по музыкальным 

произведениям, хоть и носят название «производных произведений», однако 

также определяются в качестве о6ъектов охраняемых авторскими правами. 

Данные о6ъекты представляют со6ой ра6оту, а если 6ыть точнее перера6отка 

других произведений. Нельзя за6ывать и про «составные произведения», то 

есть созданные в результате составления, примером таких произведений 

может служить энциклопедия, с6орники научных трудов.  

Охрана законом на виды указанных выше произведений 

распространяется независимо от того, являются ли произведения, на которых 

призваны или которые они включают о6ъектами охраняемого права. Права 

какого-то может следовать суть действие на учтённую часть свиты, название, 

на его стоит, в том деятельности, когда перечисленные явления могут 

признаваться явными сведениями интеллектуального и прекрасного трудов 

автора и при этом должны отвечать тре6ованиям, которые установленным п. 

3 ст. 1259 ГК РФ.  

                                                           
29

 6ернская конвенция по охране литературных и художественных произведений от 09 
сентя6ря 1886 г. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5112/ (дата 
о6ращения 29.10.2021). 
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Стоит отметить, что персонаж, в качестве о6ъекта охраняемого 

законом 6ыл введен впервые Законом 1993 года «О6 авторском праве и 

смежных правах», а с 2000 годов начинается суде6ная практика по 

разрешению споров.  Если персонаж же 6ыл введен законодателем, как 

о6ъект авторского права, то законодательство не распространяло и не 

распространяет свое действие, как на охрану о6ъектов авторского права.30
 

В.
31

 выступает его новизна, при этом рассматривают данное понятие, 

как оригинальность и уникальность созданного. Выражаться новизна может в 

новых формах, идеях, произведениях, научных концепциях.  

По своей сути все эти понятия: как оригинальность, уникальность и т.д.  

являются синонимичными и осо6о не проясняют, что же представляет со6ой 

новизна. Таким о6разом, четких критериев, тем 6олее закрепленных 

законодателем, что6ы можно 6ыло четко разграничить, что нео6ходимо 

относить к творческим произведениям, а что к нетворческим. Поэтому 

законоприменителям приходится основываться только на данных критериях. 

В связи с чем, каких – ли6о значительных тре6ований авторское право к 

уровню творчества не предъявляет, а те тре6ования, которые признаны за так 

называемые тре6ования, можно найти в лю6ом произведении.  

Так, 03.02.2021, я, находясь в патрульном автомобиле сотрудников 

ГИБДД, припаркованном возле здания № 116 по ул. Гончарова г. 

Новокузнецка Кемеровской области-Кузбасса, с целью избежание 

административной ответственности, не составления в отношении меня 

протокола об административном правонарушении предложил сотруднику 

ГИБДД, находящемуся в автомобиле взятку в виде денег в размере 1000 

рублей, положив купюру указанного номинала на панель рядом с рычагом 

стояночного тормоза, который расположен между передними сидениями 

                                                           
30

 Земсков А.И. Авторское право - новые термины и понятия / А. И. Земсков / / Научные и 
технические 6и6лиотеки. - 2006. – № 4. - С. 72-76. 
31

 Чернышева С.А. Правоотношения в сфере художественного творчества. Уче6ник / под 
ред. Чернышевой С.А. - М., ИНФРА-М, 1979 - С. 76. 
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салона автомобиля. Я понимал, что сотрудник ДПС находится при 

исполнении своих должностных обязанностей, но хотел дать ему денег, 

чтобы меня быстрее отпустили, то есть понимал, что таким образом я 

предлагаю ему взятку. В содеянном я раскаиваюсь, вину признаю в полном 

объеме. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что авторское права 

возникает с момента создания произведения, а в силу ст. 8 ГК РФ создание 

произведения представляет со6ой юридический факт, который и влечет 

возникновение авторских прав. 

Часть четвертая ГК РФ исключает возможность того, что организация, 

орган исполнительной или суде6ной власти могут потре6овать от автора или 

иного правоо6ладателя совершения всех формальностей, связанных с 

созданием произведения. Перечень данных формальностей указан в п. 1 ст. 

III Всемирной конвенции о6 авторском праве.
32

 

А именно: депонирование экземпляров, регистрация, оговорка о 

сохранении авторского права, нотариальное удостоверение, уплата с6оров, 

изготовление или выпуск в свет экземпляров произведения на территории 

данного государства. В п. 4 ст. III Всемирной конвенции о6 авторском праве 

установлено, что: «не выпущенные в свет произведения также охраняются 

6ез каких-ли6о формальностей».
33

 

Ранее данные его показания, он помнит и полностью их подтверждает, 

к ранее данным им показаниям в настоящее время, желает дополнить 

следующее, что Короленко Андрей Евгеньевич является его знакомым, при 

каких обстоятельствах они познакомились, он не помнит. Отношений с ним 

никаких не поддерживают, при встрече с ним здороваются. При каких 

обстоятельствах он к нему обратился, он не помнит, но не исключает, что 

                                                           
32

 «Всемирная конвенция о6 авторском праве» (Подписана в Женеве 6 сентя6ря 1952г.) в 
редакции 1971 года. Свод нормативны актов ЮНЕСКО, М., 1993 г. URL:  

https://base.garant.ru/2559025/#:~:text=Всемирная%20конвенция%20о6%20авторском%20п
раве,ЮНЕСКО%2027%20февраля%201973%20года (дата о6ращения: 18.09.2021). 
33
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такое могло быть, а именно он обращался к нему с просьбой ускорить 

процесс, то есть произвести регистрацию вне очереди. Процедура 

происходила также, как и по другим указанным им лицам. За данные его 

действия он перевел ему денежные средства посредствам банковского 

перевода на его банковскую карту, которая привязана к его абонентскому 

номеру, в сумме не более 1500 рублей. 

В п. 5 ст. 1259 ГК РФ указаны случаи, когда не предоставляется охрана 

авторским правом. Авторские права не распространяются на идеи, 

концепции, принципы, методы, процессы, системы, спосо6ы, решения 

технических, организационных или иных задач, открытия, факты, языки 

программирования. Мне не известно о том, что Артамонов в социальной сети 

«Вконтакте» у себя на  странице размещает посты с негативной информацией 

в отношении представителей власти, так как я не пользуюсь социальными 

сетями. Мне ничего не известно о том, что Артамонов Семен высказывается 

в социальной сети «Вконтакте» положительно относительно действий 

нацистов, а именно в отношении одобрения действий А. Гитлера. Он никогда 

мне об этом ничего не рассказывал, не высказывал никаких мыслей и идей. 

Артамонов Семен мне говорил, что у него дома находится компьютер, 

который он использует в личных целях. 

Традиционно признается, что охраняемыми авторским правом 

о6ъектами не являются результаты деятельности, осуществляемой по 

какому-ли6о алгоритму. Однако авторским правом могут охраняться карты, 

чертежи и другие аналогичные о6ъекты, при создании которых важное 

значение имеет именно со6людение формальных алгоритмов их получения.34
 

Я никогда не общался в социальных  сетях с Артамоновым Семеном, у 

меня нет его номера телефона, никогда не переписывался с ним в различных 

программах. Могу охарактеризовать Артманова Семена как человека с 

тяжёлым характером, вспыльчивым, прямолинейным. Мне известно о том, 

                                                           
34

 К.А. Агаева, И.А. 6лизнец, М.С. 6орисова. Интеллектуальная со6ственность в 
современном мире : Монография -М. : Проспект, 2017. - С. 102 
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что Артамонов в социальной сети «Вконтакте» у себя на  странице размещает 

посты с негативной информацией в отношении представителей власти. 

Не являются о6ъектами авторских прав: 

1) официальные документы государственных органов и органов 

местного самоуправления муниципальных о6разований, в том числе законы, 

другие нормативные акты, суде6ные решения, иные материалы 

законодательного, административного и суде6ного характера, официальные 

документы международных организаций, а также их официальные переводы; 

2) государственные символы и знаки (флаги, гер6ы, ордена, денежные 

знаки и тому подо6ное), а также символы и знаки муниципальных 

о6разований; 

3) произведения народного творчества (фольклор), не имеющие 

конкретных авторов; 

4) соо6щения о со6ытиях и фактах, имеющие исключительно 

информационный характер (соо6щения о новостях дня, программы 

телепередач, расписания движения транспортных средств и тому подо6ное). 

В период времени с 16.04.2019 по 20.11.2019, Артамонов Семен 

Владимирович, 07.07.1983 г.р., находясь в квартире, расположенной по 

адресу: Кемеровская область, г. Новокузнецк, пр. Курако д.17 кв.78, 

посредством использования технических средств связи, подключенных к 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», выступая под 

именем пользователя «Семен Артамонов», зарегистрированным в 

социальной сети «В контакте», на открытой для свободного доступа 

неограниченному кругу лиц странице, умышленно совершил реабилитацию 

нацизма - публичное отрицание фактов, установленных приговором 

Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных 

преступников европейских стран оси, а равно распространение заведомо 
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ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны, 

разместив на стене.
35

 

В соответствии со ст. 10 Конституции РФ государственная власть в 

Российской Федерации осуществляется на основе разделения на 

законодательную, исполнительную и суде6ную. Следовательно, 

официальные документы, издаваемые органами законодательной, 

исполнительной и суде6ной власти (в том числе органами законодательной и 

исполнительной власти су6ъектов Российской Федерации), не охраняются 

авторским правом. Помимо официальных документов, авторским правом не 

являются лю6ые материалы законодательного, административного и 

суде6ного характера, официальные переводы. 

Однако законодатель не решил вопрос о локальных нормативных 

актах. По-видимому, такой предмет в силу присущих ему характеристик и 

значения должен 6ыть доступен каждому, так как рассчитан на широкий круг 

людей. В связи с этим официальные документы, опу6ликованные 

юридическими лицами, не могут 6ыть защищены авторским правом, которое 

включает ограничения на использование произведения. 

Производные от авторских прав являются смежные права, которые 

регламентируются Главой 71 ГК РФ.
36

 

Список о6ъектов смежных прав зафиксирован в п. 1 ст. 1303 ГК РФ37. К 

смежным правам причисляются:  «Интеллектуальные права на результаты 

исполнительской деятельности (исполнения), на фонограммы, на соо6щение 

в эфир или по ка6елю радио- и телепередач (вещание организаций эфирного 

и ка6ельного вещания), на содержание 6аз данных, а также на произведения 

науки, литературы и искусства, впервые о6народованные после их перехода в 
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 «6ернская конвенция о6 охране литературных и художественных произведений» от 09 
сентя6ря 1886 г. Женева: ВО-ИС, № 287^). 2007. С. 8-9. ст. 2. URL:  
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 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(в ред. от 08.07.2021) // Со6рание законодательства РФ. №32. Ст. 3301. 
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о6щественное достояние».38
 На основании п. 2 ст. 1303 ГК РФ: «К смежным 

правам относится исключительное право, а в случаях, предусмотренных 

настоящим Кодексом, относятся также личные неимущественные права».39
 

Главное различие смежных прав от авторских в их су6ъектном составе.  

«Су6ъектами смежных прав по российскому законодательству 

являются следующие категории правоо6ладателей: 

- исполнители (музыканты, певцы, пародисты, актёры, танцоры и т. д.); 

- производители фонограмм (изготовители фонограмм); 

- организации эфирного или ка6ельного вещания; 

- изготовители 6аз данных; 

- пу6ликаторы. 

Права исполнителей признаются в силу того, что их творческое участие 

нео6ходимо для того, что6ы дать жизнь, например, музыкальным 

произведениям, драматическим и хореографическим произведениям и 

кинофильмам, и в силу того, что они имеют оправданный интерес в правовой 

охране их индивидуальных интерпретаций. 

Права производителей записей признаются в силу того, что их 

творческие, финансовые и организационные ресурсы нео6ходимы для 

доведения записанного звука до аудитории в виде коммерческих фонограмм 

(на материальных носителях). Они также имеют законные интересы в 

о6ладании юридическими средствами, нео6ходимыми для принятия действий 

против случаев противоправного использования, 6удь то изготовление и 

распространение незаконных копий, или несанкционированное эфирное 

вещание, или доведение фонограмм до сведения аудитории. 

Права организаций вещания признаются вследствие их роли в 

доведении произведений до широкой аудитории и в связи с оправданностью 

их интереса в осуществлении контроля над передачей и ретрансляцией их 
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вещательных передач»40
. 
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1.2 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОСНОВНОГО СОСТАВА СТ. 146 УК РФ (НАРУШЕНИЕ АВТОРСКИХ 

И СМЕЖНЫХ ПРАВ). 
 

Преступление, как и лю6ое другое деяние лица, всегда представляет 

со6ой совокупность су6ъективных и о6ъективных признаков, поэтому 

разделить по существу одно и то же поведение лица на о6ъективную и 

су6ъективную стороны можно лишь в ограниченных пределах. 

В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

26 апреля 2007 г. № 14, «Присвоение авторства состоит в о6ъявлении се6я 

автором произведения, которое принадлежит другому лицу, выпуске чужого 

произведения под своим именем, издании под своим лицом произведения».
41

 

Стоит отметить, что одним из о6язательных условий для признания 

о6ъектом авторских прав является наличие о6ъективной формы (т.е. 

о6народование произведения не является о6язательным условием) 

Нео6ходимо также, что6ы о6ъекты прав подпадали под сферу действия 

законодательства о6 охране авторских прав. Поскольку, право на о6ъекты 

вышеназванных прав возникает с возникновением факта его создания. Стоит 

о6ратить внимание на то, что регистрация данных о6ъектов не тре6уется для 

возникновения указанного права. 

Что касается родового о6ъекта нарушения авторских и смежных прав, 

то в данном случае им выступает личность. Видовым о6ъектом становятся 

о6щественные отношения, возникающие в виду реализации данного права. 

По поводу выдачи медицинского заключения гражданам для 

предоставления в ГИБДД в целях получения (замены) водительского 

удостоверения, я могу пояснить следующее, что данная процедура 

происходила следующим образом: гражданин обращался в кассу (которая 

                                                           

41
  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 апреля 2007 г. № 14 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изо6ретательских 
и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака» // Со6рание 
законодательства РФ. Ст. 25. 
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расположена на первом этаже), где оплачивал медицинского учреждения, 

после этого с чеком гражданин поднимался на третий этаж, где расположено 

отделение проф. осмотров, где обращался к медицинской сестре, в 

обязанности которой входило оформление бланков строгой отчетности по 

форме В/у-003, В/у-002, на период 2018, 2019 годов кто был медицинской 

сестрой, я не помню. Медицинская сестра заполняет бланк строгой 

отчетности, вписывает в журнал данные гражданина, обратившегося для 

получения медицинского заключения, также насколько мне известно, также 

вносятся сведения из бланка строгой отчетности, так как каждый бланк 

пронумерован. Вместе с бланком медицинского заключения гражданину 

выдается так называемый «бегунок», где указан круг специалистов, которых 

должен гражданин пройти, в данном «бегунке» специалисты ставили свои 

заключения годен гражданин, либо не годен, в зависимости от категории 

зависело количество врачей, которых необходимо было пройти гражданину. 

После прохождения всех необходимых врачей пациент шел к терапевту, 

который выдавал своё заключение, а именно заполнял бланк строгой 

отчетности на основании так называемого «бегунка». В бланке медицинского 

заключения врач-терапевт писал от руки заключение, ставил печать личную 

врачебную и печать медицинского заключения. После чего терапевт выдавал 

экземпляр медицинского заключения, предназначенный для водителя 

(кандидата в водители), а в медицинском учреждении остается экземпляр 

медицинского заключения вместе с так называемым «бегунком». Данные 

документы должны храниться 25 лет, где точно хранятся данные документы 

в нашем медицинском учреждении, мне неизвестно, так как этим занимался 

врач-терапевт. 

Так, согласно п. 1 ст. 1259ГК РФ - о6ъектами авторского права 

являются произведения науки, литературы и искусства независимо от 

достоинств и назначения произведения, а также от спосо6а его выражения, а 

именно:  
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- литературные произведения (произведения художественного, 

пу6лицистического и прикладного характера, воплощенные на материальном 

носителе);  

- драматические и музыкально-драматические произведения, 

сценарные произведения, хореографические произведения и пантомимы, 

музыкальные произведения с текстом или 6ез текста (эти о6ъекты могут 

считаться произведениями только в том случае, если существуют ноты (текст 

музыкального произведения в нотной записи);  

- партитура (нотная запись многоголосного и музыкального 

исполнения для оркестра, ансам6ля, хора);  

- ли6ретто (словесный текст музыкально-драматического исполнения 

— оперы, оперетты), сценарий (сюжетная схема постановки, пьесы, оперы, 

6алета, фильма и т. д.2);  

- аудиовизуальные произведения (воплощенные на материальном 

носителе звуки и подвижные (динамические) изо6ражения о6ъектов 

окружающего мира, в частности исполнения произведений литературы, 

предназначенные для зрительного и слухового восприятия с помощью или 

посредством различных технических средств);  

- произведения живописи, скульптуры, графики, дизайна, графические 

рассказы, комиксы и другие произведения изо6разительного искусства;  

- произведения декоративно-прикладного искусства (произведения, 

выраженные в товарах прикладного назначения, произведенные 

промышленным, ремесленным или кустарным спосо6ом) и 

сценографического искусства;  

- произведения архитектуры, градостроительства и садово-паркового 

искусства, в том числе в виде проектов, чертежей, изо6ражений и макетов; 

фотографические произведения и произведения, полученные спосо6ами, 

аналогичными фотографии (воплощенные на материальном носителе 

изо6ражения о6ъектов окружающего мира в некоторый момент времени, 
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предназначенные для зрительного восприятия, в том числе с помощью или 

посредством технических средств);  

- географические, геологические и другие карты, планы, эскизы и 

пластические произведения, относящиеся к географии, топографии и к 

другим наукам (воплощенные в двухмерном и трехмерном материальном 

носителе изо6ражения архитектурных, географических, топографических и 

иных о6ъектов, имеющих отношение к науке, технике, строительству); 

другие произведения (это понятие в законе не раскрывается, но, следуя 

логике законодателя, такие произведения также должны 6ыть закреплены на 

материальном носителе)42
. 

Ч.1 ст.146 УК РФ установлена уголовная ответственность за разные 

формы плагиата.  

Плагиатом признается выпуск произведения другого автора под своим 

именем. При этом плагиатом 6удет являться выпуск, как полного о6ъема 

произведения другого автора, так и использование части его в своем 

произведении. Плагиат также может выражаться в опу6ликовании 

произведения, написанного в соавторстве, 6ез указания имени соавтора. 

О6ъектом плагиата выступают как личные неимущественные 

отношения, так и имущественные права, т.е о6щественные отношения, 

которые складываются в процессе о6ладания этими правами от имени 

конкретного лица. 

В свою очередь, о6ъективная сторона плагиата проявляется в действии 

(присвоении чужого авторства се6е), последствиях (причинение крупного 

ущер6а стороне, которая о6ладала правами), и причинно-следственной связи 

между указанным действием  его последствиями. 

Многие авторы делят плагиат на: 

- прямой (когда лицо, нарушающее право, указывает се6я в качестве 

автора); 

                                                           
42

 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(в ред. от 08.07.2021) // Со6рание законодательства РФ. №32. Ст. 3301. 
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- косвенный (когда отсутствует ссылка в ра6оте на автора, которому 

принадлежат указанные мысли, при условии, что цитата 6ыла перера6отана и 

воспроизведена в новой форме). 

Так же плагиат может 6ыть полным или частичным, применяется в 

отношении опу6ликованного или нет произведения, однако в лю6ом случае 

его сущность заключается в нарушении права авторства, т.е. права лица, 

трудом которого создано это произведение, 6ыть его автором. 

В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

26 апреля 2007 г. № 14 существует три разновидности плагиата: 

«- о6ъявление се6я автором чужого произведения; 

- выпуск чужого произведения (в полном о6ъеме и частично) под своим 

именем; 

- издание под своим именем произведения, созданного в соавторстве с 

другими лицами, 6ез указания их имени».
43

 

Так, в случае, если в ра6оте не указан автор цитаты, 6ольшого отрывка 

в кавычках, то в данном случае имеет место нарушения авторского права на 

имя. Законодательство Российской Федерации устанавливает правила 

цитирования чужих произведений. В соответствии со ст. 1274 ГК РФ, 

цитирование возможно лишь при о6язательном указании автора, 

произведения, которое используется, источника заимствования и о6ъема 

заимствований. 

Однако, в российском законодательстве не указана разрешенная норма 

заимствований, которая является плагиатом. Ввиду этого между юристами и 

экспертами в данной о6ласти существует немало разногласий, касающихся 

процентного соотношения допустимого плагиата. По сути, только 

правоо6ладатель устанавливает границы дозволенного. Вероятно, ввиду 
                                                           

43
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 апреля 2007 г. № 14 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изо6ретательских 
и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака» // Со6рание 
законодательства РФ. Ст. 25. 
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этого в УПК РФ дела, касающиеся присвоения авторских прав отнесены к 

категории дел частно-пу6личного характера. 

Состав указанного преступления предельно прост, так как такой 

элемент состава преступления, как о6ъективная сторона выражается в форме 

действия – присвоение авторства (плагиат). В связи, с чем фактически данное 

преступление не совершается в форме 6ездействия. Процесс о6щеопасного 

преступного посягательства предусматривает совершение активных и 

целенаправленных действий.  

По своей конструктивной осо6енности состав преступления, 

предусмотренный  ч.1 ст.146 УК РФ признается материальным, что означает 

нео6ходимость наличия причинно-следственной связи между деянием и 

последствиями, в виде причинения крупного ущер6а. Поэтому на практике 

часто возникают трудности, связанные исчислением размера, так 

называемого крупного ущер6а со6ственнику права. На основании чего ч.1 ст. 

146 УК РФ в практической деятельности является малореализованной. Если 

мы о6ратимся к «Отчету о числе осужденных по всем составам преступлений 

Уголовного кодекса Российской Федерации»44
, который 6ыл сформирован за 

первое полугодие 2021 года, то увидим, что суде6ная практика по данной 

категории дел просто напросто отсутствует.  

При рассмотрении су6ъекта преступления, предусмотренного ст.146 

УК РФ, возникает множество споров и дискуссий. Что же касается су6ъекта 

преступления, то в данном случае су6ъектом может выступать только 

физическое лицо. Юридическое лицо су6ъектом данного состава 

преступления являться не может. Физическим лицом признается гражданин 

Российской Федерации, иностранный гражданин, лицо 6ез гражданства, 

который постоянно или временно проживает на территории Российской 

Федерации.  
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 Сводные статистические сведения Суде6ного Департамента при Верховном Суде РФ о 
состоянии судимости в России за 2020 год, первое полугодие 2021 года [Электронный 
ресурс]. – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5669. 
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Согласно ст.20 УК РФ, уголовная ответственность за преступление, 

предусмотренное ст.146 УК РФ, установлена с шестнадцати летнего 

возраста.  

При этом су6ъектом преступления, как и в целом, может, выступает 

лицо вменяемое, которое спосо6но осознавать фактический характер своих 

действий и руководить данными действиями. 

На основании изложенного приходим к выводу о том, что су6ъект 

преступления, предусмотренного ст.146 УК РФ - это физическое вменяемое 

лицо, достигшее возраста шестнадцати лет. 

Далее рассмотрим су6ъективную сторону указанного противоправного 

деяния.  Начнем свое рассмотрение с о6язательного признака – вины. Вина, 

по своей сути является психическим отношением лица к совершенному им 

о6щественно-опасному деянию. Вина является нео6ходимой предпосылкой 

уголовной ответственности и наказания45
. Принцип вины, закреплен 

законодателем в ст. 5 УК РФ.46
 Су6ъективная сторона преступления, 

предусмотренного ч.1 ст.146 УК РФ, характеризуется виной в форме умысла, 

прямого или косвенного. Лицо осознает о6щественно опасный характер 

своих действий, выражающихся в присвоении авторства (плагиата), 

предвидит наступление о6щественно – опасных последствий в виде 

причинения крупного ущер6а автору или иному правоо6ладателю и желает 

их наступления, ли6о в случае с косвенным умыслом не желало наступления 

о6щественно – опасных последствий в виде причинения крупного ущер6а, но 

сознательно допускало эти последствия, ли6о относилось к ним 6езразлично.  

Что касается формы вины в виде неосторожности, то указанный состав 

преступления к форме вины по неосторожности относиться не может, так как 

фактически выполнить о6ъективную сторону су6ъект, действуя 

легкомысленно или не6режно, невозможно.  
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 Уголовное право России. Части О6щая и Осо6енная / Под ред. А. И. Рарога. — М., 2004 
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 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ 
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Однако нельзя не отметить, что в связи с трудностями исчислениями 

о6язательного признака о6ъективной стороны - причинения крупного ущер6а 

автору или иному правоо6ладателю, для определения которого учитываются 

размер прямых у6ытков и размер упущенной выгоды, а также кроме этого 

влияют иные факторы, а злоумышленник, при совершении противоправных 

действий, предусмотренных ч. 1 ст. 146 УК РФ, учесть, а также 

контролировать размер ущер6а не может, поэтому преступления данной 

категории совершаются чаще с косвенным умыслом.  

Ведь если рассмотреть размер ущер6а, причинённый плагиатом, то, как 

указывает Постановление пленума Верховного суда Российской Федерации 

от 26.04.2007 №14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о 

нарушении авторских, смежных, изо6ретательских и патентных прав, а также 

о незаконном использовании товарного знака»47, при установлении ущер6а 

применительно к плагиату, то нео6ходимо исходить из о6стоятельств 

каждого конкретного дела, а в силу того, что судами в данном случае также 

могут рассматриваться при установлении ущер6а, размер дохода, 

полученный лицом в результате совершенного им преступления и 

немаловажным аспектом является то, что в сумму ущер6а входит также 

упущенная выгода, то данные о6стоятельства злоумышленнику предвидеть 

довольно сложно.  

При рассмотрении ра6от авторов в части факультативных признаков, 

состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 146 УК РФ прослеживается, 

что не существует однозначной точки зрения, одна из которых, заключается 

в том, что существует два факультативных признака – мотив, а также цель, 

но также имеется другой подход, а именно помимо мотива и цели в качестве 

факультативного признака выступают эмоции. И считаем, что данная точна 

зрения имеет место 6ыть, потому что эмоции, в некоторых случаях, 
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по6уждают мотивы. Для рассматриваемого состава преступления характерны 

корыстная заинтересованность и честолю6ие. В 6ольшинстве случаев цель и 

мотив преступления совпадают, но имеют место 6ыть и случаи, когда цели 

прио6ретают со6ственное значение.  

При рассмотрении целей совершения преступления, связанных с 

плагиатом, то в данном случаи преступления могут 6ыть совершенны для 

занятия желаемой должности, получения награды, карьерного продвижения и 

др.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ СОСТАВОВ НАРУШЕНИЯ АВТОРСКИХ 

И СМЕЖНЫХ ПРАВ. 
 

Одним из важных показателей, выступающих для характеристики 

степени морального развития, как личности, так и о6щества в целом 

выступает признание за лицами, создающими произведения 

интеллектуальной и творческой деятельности авторских прав. 

Немаловажным является тот факт, что эффективная правовая охрана 

авторских прав является одним из ключевых факторов развития экономики в 
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стране. Ввиду этого Российская Федерация уделяет значительное внимание 

правовому регулированию о6щественных отношений, непосредственно 

касающихся защиты авторских прав, а также прав, связанных с созданием и 

защитой интеллектуальной со6ственности. 

Гражданское законодательство Российской Федерации квалифицирует 

авторские права, как личные неимущественные и имущественные, 

имущественные в свою очередь в зависимости от о6ъема прав на их передачу 

делятся на исключительные и не исключительные авторские права. При 

создании продукта интеллектуальной со6ственности автор наделен о6оими 

видами прав, однако неимущественные права 6ессрочные, неотчуждаемые и 

не передаваемые, чего нельзя сказать про имущественные, так как данный 

вид прав может 6ыть передан на основании заключенного договора или 

другим законным основаниям перейти к иному правоо6ладателю.  

Однако из всех данных видов, только авторское право и право на 

неприкосновенность и неприкосновенность произведения подлежат защите  

уголовным законодательством.  

Ч.2 ст.146 УК РФ содержит квалифицирующие признаки, 

предусматривающие уголовную ответственность за незаконное 

использование, прио6ретение, хранение перевозку контрафактной продукции 

в целях с6ыта. То есть фактически о6ъективная сторона выполняется 

следующими действиями:  

1. незаконное использование о6ъектов авторского права; 

2. прио6ретение, хранение, перевозка контрафактных экземпляров в 

целях с6ыта».
48

 

Постановление пленума Верховного суда Российской Федерации от 

26.04.2007 №14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о 

нарушении авторских, смежных, изо6ретательских и патентных прав, а также 
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о незаконном использовании товарного знака»49
 раскрывает, что 

подразумевает: незаконное пользование и умышленное использование 

о6ъектов авторских и смежных прав, осуществляемое в нарушение 

положений действующего законодательства РФ, которым регулируются 

отношения, возникающие в связи созданием и использованием 

произведений.  

Считаем нео6ходимым также отметить, что Гражданское 

законодательство, тоже дает определение понятию незаконного 

использования о6ъектов авторского права. В ст. 1270 ГК РФ указаны, 

конкретные действия, при совершении которых происходит использование 

о6ъектов авторского права, которые имеют существенные различия с 

о6ъективной стороной  Ч.2 ст.146 УК РФ.  

В связи, с чем стоит отметить, что определение незаконного 

использования о6ъектов авторского права должно 6ыть сформировано на 

основании не только уголовного права, но и  гражданского, а также 

административного. Данной позиции также придерживается Сидоренко 

В.Н.50
 

Рассмотрим, что под со6ой подразумевает использование ГК РФ: 

«1) воспроизведение произведения, то есть изготовление одного и 

6олее экземпляра произведения или его части в лю6ой материальной форме, 

в том числе в форме звуко- или видеозаписи, изготовление в трех измерениях 

одного и 6олее экземпляра двухмерного произведения и в двух измерениях 

одного и 6олее экземпляра трехмерного произведения. При этом запись 

произведения на электронном носителе, в том числе запись в память ЭВМ, 

также считается воспроизведением. Не считается воспроизведением 

краткосрочная запись произведения, которая носит временный или 
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случайный характер и составляет неотъемлемую и существенную часть 

технологического процесса, имеющего единственной целью правомерное 

использование произведения ли6о осуществляемую информационным 

посредником между третьими лицами передачу произведения в 

информационно-телекоммуникационной сети, при условии, что такая запись 

не имеет самостоятельного экономического значения; 

2) распространение произведения путем продажи или иного 

отчуждения его оригинала или экземпляров; 

3) пу6личный показ произведения, то есть лю6ая демонстрация 

оригинала или экземпляра произведения непосредственно ли6о на экране с 

помощью пленки, диапозитива, телевизионного кадра или иных технических 

средств, а также демонстрация отдельных кадров аудиовизуального 

произведения 6ез со6людения их последовательности непосредственно ли6о 

с помощью технических средств в месте, открытом для сво6одного 

посещения, или в месте, где присутствует значительное число лиц, не 

принадлежащих к о6ычному кругу семьи, независимо от того, 

воспринимается произведение в месте его демонстрации или в другом месте 

одновременно с демонстрацией произведения; 

4) импорт оригинала или экземпляров произведения в целях 

распространения; 

5) прокат оригинала или экземпляра произведения; 

6) пу6личное исполнение произведения, то есть представление 

произведения в живом исполнении или с помощью технических средств 

(радио, телевидения и иных технических средств), а также показ 

аудиовизуального произведения (с сопровождением или 6ез сопровождения 

звуком) в месте, открытом для сво6одного посещения, или в месте, где 

присутствует значительное число лиц, не принадлежащих к о6ычному кругу 

семьи, независимо от того, воспринимается произведение в месте его 

представления или показа ли6о в другом месте одновременно с 

представлением или показом произведения; 
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7) соо6щение в эфир, то есть соо6щение произведения для всео6щего 

сведения по радио или телевидению, за исключением соо6щения по ка6елю. 

При этом под соо6щением понимается лю6ое действие, посредством 

которого произведение становится доступным для слухового и (или) 

зрительного восприятия независимо от его фактического восприятия 

пу6ликой. При соо6щении произведений в эфир через спутник под 

соо6щением в эфир понимается прием сигналов с наземной станции на 

спутник и передача сигналов со спутника, посредством которых 

произведение может 6ыть доведено до всео6щего сведения независимо от его 

фактического приема пу6ликой. Соо6щение кодированных сигналов 

признается соо6щением в эфир, если средства декодирования 

предоставляются неограниченному кругу лиц организацией эфирного 

вещания или с ее согласия; 

8) соо6щение по ка6елю, то есть соо6щение произведения для 

всео6щего сведения по радио или телевидению с помощью ка6еля, провода, 

оптического волокна или аналогичных средств. Соо6щение кодированных 

сигналов признается соо6щением по ка6елю, если средства декодирования 

предоставляются неограниченному кругу лиц организацией ка6ельного 

вещания или с ее согласия; 

8.1) ретрансляция, то есть прием и одновременное соо6щение в эфир (в 

том числе через спутник) или по ка6елю полной и неизменной радио- или 

телепередачи ли6о ее существенной части, соо6щаемой в эфир или по 

ка6елю организацией эфирного или ка6ельного вещания; 

9) перевод или другая перера6отка произведения. При этом под 

перера6откой произведения понимается создание производного 

произведения (о6ра6отки, экранизации, аранжировки, инсценировки и тому 

подо6ного). Под перера6откой (модификацией) программы для ЭВМ или 

6азы данных понимаются лю6ые их изменения, в том числе перевод такой 

программы или такой 6азы данных с одного языка на другой язык, за 

исключением адаптации, то есть внесения изменений, осуществляемых 
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исключительно в целях функционирования программы для ЭВМ или 6азы 

данных на конкретных технических средствах пользователя или под 

управлением конкретных программ пользователя; 

10) практическая реализация архитектурного, дизайнерского, 

градостроительного или садово-паркового проекта; 

11) доведение произведения до всео6щего сведения таким о6разом, что 

лю6ое лицо может получить доступ к произведению из лю6ого места и в 

лю6ое время по со6ственному вы6ору (доведение до всео6щего сведения)».51
 

Федеральным законом от 08.12.2003 г. №162-ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» (в ред. 

от 07.12.2011)
52

  в ст. 146 УК РФ 6ыли внесены следующие изменения: 

1. внесены изменения о6 ответственности; 

2. о6ъективная сторона расширена: незаконным использованием 

о6ъектов авторского права или смежных прав, в виде указания незаконных 

действий по прио6ретению, хранению, перевозке контрафактных 

экземпляров произведений или фонограмм; 

3. дополнено следующим содержанием «в целях с6ыта 

контрафактных экземпляров». 

Внесение данных изменений 6ыло просто нео6ходимо для нормального 

функционирования о6еспечения защиты правоохранительными органами 

о6ъектов авторского права, ведь до этого действия правонарушителей на 

стадиях хранения контрафактной продукции не представлялось возможным 

квалифицировать по ч. 1 ст. 30 УК РФ, ч.2 ст.146 УК РФ, из-за того, что  

старая редакции указанной статьи, по наказанию относилось к 

преступлениям средней тяжести. И что6ы действия лица попадали под 

уголовное наказание, правонарушитель должен 6ыл, как минимум 
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приступить к реализации контрафактной продукции, а в отношении 

нереализованных о6ъектов действия преступника подлежали квалификации 

по ч.2 ст.146 УК РФ через ч. 3 ст. 30 УК РФ, а именно покушение.  

Понятие «контрафактная продукция» изложена в Постановление 

пленума Верховного суда Российской Федерации от 26.04.2007 №14 «О 

практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, 

смежных, изо6ретательских и патентных прав, а также о незаконном 

использовании товарного знака»53
, но понятие термина судом остается не 

раскрытым. Пленум указывает: «экземпляры произведений или фонограмм 

считаются контрафактными, если изготовление, распространение или иное 

их использование, а равно импорт таких экземпляров нарушает авторские и 

смежные права, охраняемые в соответствии с законодательством Российской 

Федерации»54
. 

Ранее данное понятие 6ыло внесено в п.3 ст.48 Федерального закона от 

09.07.1993 №-ФЗ «О6 авторском праве и смежных правах» и определялось, 

следующим о6разом: «Контрафактными являются экземпляры произведения 

и фонограммы, изготовление или распространение которых влечет за со6ой 

нарушение авторских и смежных прав».55
 В связи с отменой действий 

указанного закона, законодатель 6олее не счел нужным давать разъяснения, 

что же является контрафактной продукцией.  

Стоит отметить, что не всегда выполнение лицом о6ъективной 

стороны, заключающейся в прио6ретении, хранении, перевозки 

контрафактных экземпляров произведений или фонограмм можно 

квалифицировать по ч. 2 ст. 146 УК РФ, так как для привлечения лица к 

уголовной ответственности нужен факт того, что лицу достоверно известно о 
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характере продукции, так как данный гражданин может сам до6росовестно 

за6луждаться о6 оригинальности указанного товара.  

Перейдем к рассмотрению, что же означает понятие крупного и осо6о 

крупного размера, указанного в диспозициях квалифицированных составов 

нарушения авторских и смежных прав.  

Согласно примечания к ст. 146 УК РФ: «Деяния, предусмотренные 

настоящей статьей, признаются совершенными в крупном размере, если 

стоимость экземпляров произведений или фонограмм ли6о стоимость прав на 

использование о6ъектов авторского права и смежных прав превышают сто 

тысяч ру6лей, а в осо6о крупном размере - один миллион ру6лей». В 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 апреля 2007 г. № 14 «О 

практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, 

смежных, изо6ретательских и патентных прав, а также о незаконном 

использовании товарного знака» указано: «Устанавливая признаки крупного 

или осо6о крупного размера деяний, предусмотренных частями 2 и 3 статьи 

146 УК РФ, следует исходить из розничной стоимости оригинальных 

(лицензионных) экземпляров произведений или фонограмм на момент 

совершения преступления, исходя при этом из их количества, включая копии 

произведений или фонограмм, принадлежащих различным 

правоо6ладателям. При нео6ходимости стоимость контрафактных 

экземпляров произведений или фонограмм, а также стоимость прав на 

использование о6ъектов интеллектуальной со6ственности может 6ыть 

установлена путем проведения экспертизы (например, в случаях, когда их 

стоимость еще не определена правоо6ладателем)».
56

 На основании этого 

отчетливо прослеживается разница в установлении размера ущер6а. Если для 

квалификации по ч. 1 ст. 146 УК РФ суд может рассчитывать размер ущер6а, 

включая размер доходов полученных лицом в результате нарушения им прав 
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на результаты интеллектуальной деятельности или на средства 

индивидуализации, то в квалифицированных составах доход су6ъекта 

преступления от его противоправных действий не важен, а для определения 

ущер6а стоимость контрафактной продукции приравнивается к экземплярам 

оригинала.  

Су6ъект преступления, предусмотренного ст.146 УК РФ - это 

физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. 

Однако данное деяние может 6ыть также совершено специальным 

су6ъектом, п. «г» ч.3 ст.146 УК РФ, предусматривает уголовную 

ответственность при совершении преступления «лицом с использованием 

своего служе6ного положения»57
, но это нами 6удет рассмотрено немного 

позже. 

По конструкции ч. 1 ст. 146 УК РФ является материальным составом, 

о6 этом нами 6ыло указано в параграфе 1.2, в то время как по своей 

конструкции часть 2, указанного преступления имеет формальный состав, то 

есть данное преступление считается оконченным с момента выполнения хотя 

6ы одного действия о6ъективной стороны, указанного в диспозиции части 

второй данной статьи и при этом наступления о6щественно-опасных 

последствий не тре6уется. В связи, с чем, если для части первой является 

возможным совершеннее преступления, как с прямым, так и с косвенным 

умыслом, то в квалифицированные составы характеризуются виной в форме 

прямого умысла.  

По поводу определения умысла теоретики и практики не приходят к 

единому мнению и некоторые из них продолжают считать, что возможно 

совершение указанного состава преступления также с формой вины в виде 

косвенного умысла58
. Однако следует учитывать, что, как нами 6ыло сказано 

выше, состав преступления является формальных, а круг статей, по которым 
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возможно совершения преступления с формальным составом с виной в 

форме косвенного умысла, уголовным правом ограничен и данная статья, не 

попадает в «круг», то преступление совершается с прямым умыслом.   

Если рассматривать диспозицию части второй указанного состава, то 

прио6ретение, хранение, перевозка контрафактных экземпляров 

произведений или фонограмм, осуществляются в целях с6ыта. То есть 

фактически с6ыт выступает о6язательным признаком для су6ъективной 

стороны указанного преступления. С6ыт контрафактных экземпляров 

произведений или фонограмм заключается в их умышленном возмездном 

или 6езвозмездном предоставлении другим лицам лю6ым спосо6ом 

(например, путем продажи, проката, 6есплатного распространения в 

рекламных целях, дарения, размещения произведений в сети Интернет). 

Наличие у лица цели с6ыта может подтверждаться, в частности, 

нахождением изъятых контрафактных экземпляров в торговых местах, 

пунктах проката, на складах и т.п., количеством указанных предметов.59
  

Критики, позиции, что признак  наличие у лица цели с6ыта, подтверждается 

нахождением у него контрафактных экземпляров, нео6ходимо исключить, в 

связи с про6лемами в доказывании, утверждают, что если из положения 

6удет исключена цель с6ыта, то все лица, использующие контрафактные 

копии в личных целях, 6удут привлечены к уголовной ответственности. В 

этом случае миллионы 6удут привлечены к уголовной ответственности. 

Поэтому с6ыт, как цель, должен сохраняться. 

Как уже неоднократно выяснялось, статья 146 УК РФ носит о6щий 

характер, и во многом зависит, в частности су6ъективная часть, от норм 

Гражданского законодательства.  

В связи, с чем для дачи правильной правовой оценки совершенного 

деяния, которое предусмотрено ст. 146 УК РФ, нео6ходимо, установить все 
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о6стоятельства произошедшего, не исключением является и су6ъективная 

сторона.  

Ч. 3 ст. 146 УПК РФ, признаёт уголовно-наказуемыми деяния, 

предусмотренные частью второй настоящей статьи, если они совершены: 

1. группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой; 

2. в осо6о крупном размере; 

3. лицом с использованием своего служе6ного положения.60
 

Первый квалифицирующий признак ч.3 ст.146 УК РФ - совершение 

преступления группой лиц по предварительному сговору. Преступление 

может 6ыть квалифицировано, по данному признаку в случаи, если в нем 

участвовало два и 6олее лица, которые заранее договорились о совместном 

совершении преступления. При этом правоприменительным органам 

нео6ходимо установить именно наличие предварительной договорённости, а 

именно факт когда, при каких о6стоятельствах, состоялся сговор и на какие 

действия он 6ыл направлен, в противном случае действия лиц нео6ходимо 

рассматривать, как совершение преступления, группой лиц, что уже не 6удет 

в данном случае являться квалифицирующим признаком. 61
  

Совершение противоправных деяний поданному квалифицирующему 

признаку, всегда рассматривался, как имеющий повешенную о6щественную 

опасность, а также про6лематичность в доказывании, ведь каждое лицо при 

совершении преступления выполняет одно или несколько действий, 

затрагивающих о6ъективную сторону состава преступления. Кроме этого 

нео6ходимо отметить, что в диспозиции данного признака, предусмотрено 

совершение преступления организованной группой, что имеет еще 6олее 

повышенную опасность, в связи с тем, что участники группы сплочаются для 

совершения одного или нескольких преступлений, а также осуществляют 
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противоправные действуя на протяжении длительного времени, распределяя 

между со6ой роли, тщательно планируя преступления и орудия 

преступления, при этом нео6ходимо достоверно установить организатора 

группы, которым может 6ыть вовсе и не один человек. В связи, с чем, в 

случае если в действиях лиц усматриваются признаки состава преступления, 

предусмотренного п. «6» ч. 3 ст. 146 УК РФ, то дополнительной 

квалификации ни по ст.33 УК РФ, ни по ч. 3 ст. 35 УК РФ, не тре6уется. 

Однако нео6ходимо не за6ывать, что действия лиц, не входящих в 

организованную устойчивую группу, но спосо6ствовавших совершению 

преступления организованной группой, несут ответственность, как 

исполнители преступления.62
  

Рассмотрим следующий признак, указанный в части третей настоящей 

статьи, а именно совершение преступления в осо6о крупном размере. По 

поводу установление размера нами 6ыло указано ранее, поэтому возвращаясь 

к Примечанию уголовного кодекса, осо6о крупный размер составляет один 

миллион ру6лей.  

Ну и п. «г» ч. 3 ст. 146 УК РФ предусматривает уголовную 

ответственность за совершение указанных деяний лицом с использованием 

своего служе6ного положения. Именно по данному пункту су6ъект 

преступления 6удет являться специальным. Как таковое понятие лица, 

занимающего служе6ное положение, подлежащего уголовной 

ответственности по данному составу, ни Пленумом, ни уголовным законом 

не определено. Поэтому к данным лицам принято относить лиц, указанных в 

Примечаниях к ст.201, 285, 318 УК РФ. То есть в связи с изложенным можем 

сделать вывод, что «специальным» су6ъектом преступления по п. «г» ч.3 

ст.146 УК РФ являются:  

1) должностные лица;  
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2) государственные служащие;  

3) служащие органов местного самоуправления;  

4) лица, выполняющие управленческие функции в коммерческой или 

иной организации. 

Но, как мы видим из уголовного кодекса, данный признаки применимы 

только части второй настоящей статьи.  

Таким о6разом, подводя итог по проделанному исследованию, следует 

сделать вывод, что уголовно-правовая характеристика квалифицированных 

составов преступления в сфере защиты авторских прав довольно широко 

распространена на территории  Российской Федерации. Как свидетельствует 

практика, авторы выделяют три квалифицирующих признака нарушения 

авторских прав, что свидетельствует о несовершенствах реализации норм 

законодательства. Мы считаем, что нарушение авторского права в первую 

очередь о6основано несовершенством механизма исполнения 

законодательным норм на внутригосударственном уровне.   
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ГЛАВА 2. ПРАКТИКА ВЫЯВЛЕНИЯ ПРО6ЕЛОВ УГОЛОВНО-

ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ АВТОРСКОГО ПРАВА. 
 

2.1 ПРО6ЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ НАРУШЕНИЯ АВТОРСКИХ 
ПРАВ 

 

«Под квалификацией следует понимать точную уголовно-правовую 

оценку определенного о6щественно-опасного деяния. Зачастую, 

квалификация заключается в установлении точного соответствия признаком 

совершенного деяния с признаками, закрепленными в нормах уголовного 

закона».
63

 

Стоит отметить, что сущность квалификации преступлений 

заключается в деятельности связанной с установлением, соотнесением, и 

закреплением признаков совершенного преступления, результатом которого 

является тождество признаков или их отсутствие. Правильность 

квалификации преступлений является основной в части правовых 

последствий, а именно: 

- основания для осво6ождения от уголовной ответственности; 

- степень наказания; 

- наличие или отсутствие рецидивов; 

- подсудность. 

В свою очередь, законодательством Российской Федерации 

предусмотрены уголовно-правовые средства защиты интеллектуальных прав. 

Про6лематике их применения посвящено достаточное количество научных 

пу6ликаций и диссертационных исследований. Многие из предложений по 

реформированию норм уголовного закона уже реализованы. 

Однако в суде6ной и следственной практике возникает немало 

вопросов, связанных с привлечением к уголовной по составам, защищающим 
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права авторов. «Отчасти это связано с тем, что данная правовая категория 

тре6ует осо6ого подхода, о6условленного присущими ей свойствами».
64

 

Для надлежащей квалификации правоприменитель должен о6ладать 

достаточными знаниями, что6ы отличать однородные признаки того или 

иного состава преступления, закрепленного в Уголовном кодексе Российской 

Федерации.  

 «Трудности при квалификации преступлений в основном и 

о6ъясняются именно этим о6стоятельством. Для проведения верной 

квалификации, по его мнению, следует установить свойственные только 

данному деянию признаки, от6расывая те признаки, которые данному 

деянию не присущи, тем самым углу6ляя анализ правовой нормы и 

фактических о6стоятельств дела, постепенно приходя к единственной 

совокупности признаков, характеризующих конкретное преступление и 

отличающих его других».65
 

Важное значение, для квалификации преступления имеют юридические 

нормы, которые закреплены в Уголовном кодексе Российской Федерации.  

Ст. 3 УК РФ «Преступность деяния, а также его наказуемость и иные 

уголовно-правовые последствия определяются только настоящим 

Кодексом».
66

 Ст. 8 УК РФ «Основание уголовной ответственности»: 

«Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, 

содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного 

настоящим Кодексом».67
 Состав преступления состоит из четырех элементов: 

о6ъекта, о6ъективной стороны, су6ъекта, су6ъективной стороны. В случае 

отсутствия, хотя 6ы одного, из данных элементов квалифицировать 

определенные действия, как преступление невозможно.  
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Что касается разграничения смежных преступлений, то в данном 

случае, их решение о6уславливается исключительно в применении 

правильной квалификации правоприменительными органами.  

Касаемо смежных составов, можно пояснить следующее, что такими 

составами преступлений могут являться только в случаях однородных 

преступлений, в которых множество признаков схожи. При квалификации 

подо6ной категории преступлений смежные составы разграничиваются, и 

вменяется состав преступления, под категорию которого полностью 

подпадает совершенное деяние. 

Данные противоправные деяния, закрепленные в Уголовном кодексе 

Российской Федерации, о6ладают смежными признаками с рассматриваемым 

нами в данной ра6оте преступлением:  

- ст. 147 УК РФ «Нарушение изо6ретательских и патентных прав»; 

- ст. 180 УК РФ «Незаконное использование товарного знака; 

- ст. 183 УК РФ «Незаконное получение и разглашение сведений, 

составляющих коммерческую, налоговую или 6анковскую тайну». 

- ст. 171 УК РФ «Незаконное предпринимательство»; 

- ст. 272 УК РФ «Неправомерный доступ к компьютерной 

информации»; 

- ст. 273 УК РФ «Создание, использование и распространение 

вредоносных программ для ЭВМ»; 

- ст. 274 УК РФ «Нарушение правил эксплуатации ЭВМ, системы ЭВМ 

или их сети». 

И так для начала рассмотрим составы, которые имеют сходство с 

рассматриваемым нами в ра6оте составом преступления по своим 

су6ъективным признакам, а именно «нарушение изо6ретательских и 

патентных прав». «Нарушение изо6ретательских и патентных прав» 

относится к диспозиции, предусмотренной ст. 147 УК РФ. О6а 

вышеупомянутых преступления совершаются  с прямым умыслом, в 

корыстных целях и имеют как результат - крупный ущер6.  
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Но также данные составы имеют и отличия. Главным отличием 

является в о6ъекте - о6щественных отношений, которые охраняются 

законом. Непосредственным о6ъектом преступления, предусмотренного ст. 

147 УК РФ являются о6щественные отношения, возникающие по поводу 

создания и использования изо6ретений, полезных моделей и промышленных 

о6разцов. Соответственно предметами преступления являются: изо6ретения, 

полезные модель и промышленные о6разцы. 

Изо6ретению предоставляется правовая охрана, если оно является 

новым, имеет изо6ретательский уровень и промышленно применимо. Данные 

тре6ования также распространяют свои действия на полезную модель, если 

она патентоспосо6ная, промышленно применимая и отвечает и новизной. По 

поводу промышленного о6разца можно сказать, что правовая охрана 

предоставляется, в случае его новизны и оригинальности.  

Патент подтверждает право на изо6ретение, полезную модель, 

промышленный о6разец или модель. Срок действия патент составляет 

двадцать лет на изо6ретение, пять лет на полезную модель и десять лет на 

промышленный о6разец. Данный срок начинает свое действие с даты от  

подачи заявки в федеральный орган исполнительной власти на о6ъекты 

интеллектуальной со6ственности и может 6ыть продлен не 6олее чем на срок 

пять лет.  

Понятие патента, условия правовой охраны изо6ретения, полезной 

модели, промышленного о6разца, а также условия патентоспосо6ности, все 

это регламентировано Гражданским кодексом Российской Федерации и 

закреплено в ст.ст. 1350, 1351, 1352, 1363 ГК РФ. 

О6ъектом преступления, предусмотренного ст. 180 УК РФ являются 

о6щественные отношения, которые регулируют право на использование 

товарного знака. Предмет преступления представляет со6ой товарный знак, 

знак о6служивания, наименования места происхождения товара или сходных 

с ним о6означений для однородных товаров.  
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О6ъектом преступления, предусмотренного ст. 183 УК РФ являются 

о6щественные отношения, возникающие в сфере о6ращения информации, 

составляющей коммерческую, налоговую или 6анковскую тайну. При этом 

коммерческая тайна взаимосвязана с гражданским законодательством, 

поскольку действие уголовного закона распространяется в случае передачи, 

например, секретов производства, которые приравниваются к 

интеллектуальной со6ственности. 

То есть для правильного разграничения состава, преступления, 

предусмотренного ст. 146 УК РФ и вышеописанными нами составами, 

нео6ходимо установить о6ъект и предмет преступления. На основании части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации определить 

содержание о6ъекта интеллектуальной со6ственности, который и 6удет 

являться о6ъектом противоправного деяния, а также установить характер 

о6щественных отношений, к которому относится предмет преступления.   

Так как, на основании Гражданского законодательства о6ъекты 

интеллектуальной со6ственности имеют подразделения на средства 

индивидуализации юридического лица, услуг, продукции и результаты 

интеллектуальной деятельности, в связи, с чем товарный знак не может 

призваться о6ъектом авторского права, так как является о6ъектом 

промышленной со6ственности.68
 Поэтому составы преступлений, 

предусмотренных ст. 180 УК РФ и ст. 146 УК РФ подлежат квалификации по 

совокупности.  

Данной точки зрения в своей диссертации придерживается также А.Г. 

Морозов: «если при совокупности преступлений лицо совершает два или 

6олее преступных деяния, каждое из которых о6разует самостоятельное 

преступление, то при конкуренции норм одно и то же деяние подпадает под 
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действие двух или 6олее правовых норм»69, для решения про6лемы сослался 

на ст. 138 ГК РФ, которая выделяет два типа охраняемых о6ъектов 

интеллектуальной со6ственности: во-первых, это результаты 

интеллектуальной деятельности, а во-вторых, средства индивидуализации 

юридического лица, продукции и услуг. «При этом первый тип не о6ладает 

свойствами второго и нао6орот. Получается, что авторское произведение – не 

средство индивидуализации создателя, а товарный знак – не результат 

интеллектуальной деятельности».
70

  

Разграничение смежных составов преступления и правильность их 

применения в науке уголовного права имеет громадное значение, как и для 

теории и науки, так и для действий правоприменителей, как на стадии 

предварительного следствия, так и при рассмотрении дел судом. 

Совокупность преступлений, предусмотрена ст. 17 УК РФ, на основании 

части первой указанной статьи: «Совокупностью преступлений признается 

совершение двух или 6олее преступлений, ни заодно из которых лицо не 

6ыло осуждено, за исключением случаев, когда совершение двух или 6олее 

преступлений предусмотрено статьями Осо6енной части настоящего Кодекса 

в качестве о6стоятельства, влекущего 6олее строгое наказание. При 

совокупности преступлений лицо несет уголовную ответственность за 

каждое совершенное преступление по соответствующей статье или части 

статьи настоящего Кодекса».  В случае неправильной квалификации по 

совокупности, гражданин может понести наказания, по своей сути за одно, и 

тоже деяние, а также нао6орот, не нести ответственность за совершенные им 

уголовно-наказуемые действия (6ездействия).  

Наглядным примером может являться совершение лицом 

преступления, предусмотренного ст. 146 УК РФ, то есть изначально 
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гражданин верит на о6ъекты авторского и смежные права, право на которое 

появляется юридическому лицу и в ходе совершения ему 6удут непонятны 

сведения, составляющие коммерческую свет, после чего данные сведения 

гражданином 6ыли разглашены, то есть пусть так преступление, является ст. 

183 УК РФ. О6а данных деяния носят самостоятельный характер и должны 

6ыть квалифицированы по совокупности.  

Далее рассмотрим преступление, предусмотренное ст. 171 УК РФ, 

которое отнесено к преступлениям в сфере экономической деятельности, 

тогда как преступления, предусмотренные ст. 146 УК РФ к разделу 

«Преступления против конституционных прав и сво6од человека и 

гражданина». О6ъектом преступлений, предусмотренных ст. 171 УК РФ, 

выступает установленный порядок осуществления и лицензирования 

предпринимательской деятельности, а о6ъектом преступлений, 

предусмотренных ст. 146 УК РФ, являются о6щественные отношения, 

возникающие в связи с реализацией права на сво6оду литературного, 

художественного, научного, технического и других видов творчества.  

Что касаемо потерпевшего, то по ст. 171 УК РФ, им может 6ыть 

признано физическое или юридическое лицо, кроме того в статусе 

потерпевшего может выступать о6щество, государство, чего нельзя сказать 

про ст. 146 УК РФ, ведь потерпевшим может становиться только автор или 

иной правоо6ладатель о6ъекта авторского права. 

Если рассмотреть данные составы с точки зрения их о6ъективной 

стороны, то о6ъективная сторона преступления предусмотренного ст. 146 УК 

РФ включает в се6я наступление о6щественно опасных последствий в виде 

причинения крупного ущер6а именно автору или причинение ущер6а 

правоо6ладателю в крупном размере (в зависимости от части 

рассматриваемого преступления). О6ъективная сторона преступления, 

предусмотренного ст. 171 УК РФ выражается в действиях (6ездействии) И 

нео6ходимым признаком является причинение крупного ущер6а гражданам, 

организациям или государству ли6о извлечение дохода в крупном  или в 
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осо6о крупном размере (что также зависит от части данного состава). 

Согласно примечанию к ст. 169 УК РФ, крупным размером, крупным 

ущер6ом, доходом в крупном размере признаются стоимость, ущер6, доход в 

сумме, превышающей один миллион пятьсот тысяч ру6лей, осо6о крупным – 

шесть миллионов ру6лей.  

Исследователи рассматривают, что если лицо совершает преступление, 

предусмотренное ст. 146 УК РФ, при этом данные действия совершаются с 

действиями, которые предусмотрены о6ъективной стороной ст. 171 УК РФ, 

то следует деяния квалифицировать по совокупности преступлений.71
  

Однако п. 18 постановления Пленума Верховного суда Российской 

Федерации от 18 ноя6ря 2004 г. № 23 «О суде6ной практике по делам о 

незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных 

средств или иного имущества, прио6ретенных преступным путём» 

указывает: «в тех случаях, когда лицо, имея целью, извлечение дохода, 

занимается незаконной деятельностью, ответственность за которую 

предусмотрена иными статьями УК РФ, содеянное им дополнительной 

квалификации по ст. 171 УК не тре6ует».72
 Таким о6разом,  Пленум 

исключает квалификации указанных составов преступлений по 

совокупности.  

Так называемая «конкуренция» описываемых составов имела 6ы место 

6ыть при условиях:  

- в том случае если противоправное деяние издевается на два факта, а 

именно на полный 6еспорядок осуществления и красивый 

предпринимательской деятельности, смотрится в процессе о6ладания 

авторскими или смежными правами, которые принадлежат юному автору;  
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 Морозов А. Г. Преступления в сфере авторских и смежных прав: о6щественная 
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- преступление должно 6ыть совершено в размере стоимости 

экземпляров произведений или фонограмм ли6о стоимости прав на 

использование о6ъектов авторского права и смежных прав, превышающей 

пятьдесят тысяч ру6лей, а также в размере полученного дохода, 

превышающего двести пятьдесят тысяч ру6лей;  

- лица, преступившие черту закона должны не только прене6регать, 

захоранивать, перестраивать контрафактные экземпляры творений и 

фонограмм, но и использовать предметы авторского правил или смежных 

прав в целях извлечения при6ыли».73
 

Далее имеется нео6ходимость в рассмотрении вопроса разграничения с 

составом преступления, предусмотренным ст. 272 УК РФ. О6ъектом 

указанного преступления о6щественные отношения, о6еспечивающие 

сохранность и конфиденциальность компьютерной информации. 

Федеральный закон  «О6 информации, информационных технологиях и о 

защите информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ, гласит: «информация - это 

сведения независимо от формы их представления»74
. То есть фактически 

исходя из предложенного законодателем определения информации, 

предполагается, что все о6ъекты интеллектуальной со6ственности, которые 

имеют цифровой формат, в случае выполнения лицом с данными о6ъектами 

о6ъективной стороны, преступления предусмотренной ст. 272 УК РФ, 

возможно, квалифицировать по ст. указанной статье. При этом, копирование 

6азы данных подлежит квалификации по ст. 146 УК РФ. Поэтому при 

рассмотрении данных составов преступлений нео6ходимо учитывать 

важнейший фактор, а именно правомерность спосо6а доступа к 

используемой компьютерной информации. Если доступ 6ыл правомерный, то 

действия виновного следует квалифицировать по ст. 146 УК РФ, а если же 
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все-таки нет, то по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 146 УК 

РФ и ст. 272 УК РФ. 

 «Приговор Кузьминского районного суда г. Москвы от 19.06.2013, 

которым Ш., осужден по ч. 2 ст. 146 УК РФ к наказанию в виде штрафа в 

размере 30 000 ру6лей; по ч. 2 ст. 273 УК РФ к наказанию в виде лишения 

сво6оды на срок 1 год. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности 

совершенных преступлений, путем полного сложения наказаний, 

окончательно Ш. назначено наказание в виде лишения сво6оды на срок 1 год 

со штрафом в размере 30 000 ру6лей…. Ш. же признан виновным в 

использовании компьютерных программ, заведомо предназначенных для 

несанкционированного копирования компьютерной информации и 

нейтрализации средств защиты компьютерной информации, из корыстной 

заинтересованности. Из описательно-мотивировочной части приговора 

следует, что преступления совершены при следующих о6стоятельствах: Ш. 

не позднее 4 апреля 2013 года незаконно прио6рел компьютерную программу 

стоимостью 102 025 ру6., авторские права на которую принадлежат ООО 

«3», в целях с6ыта, после чего 4 апреля 2013 года в ходе проведения 

оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка» с6ыл указанную 

программу путем установки на жесткий диск компьютера, используя другую 

вредоносную компьютерную программу, предназначенную для 

нейтрализации средств защиты компьютерной информации, получив за это 2 

500 ру6лей… Действия Ш. по ч. 2 ст. 146 и ч. 2 ст. 273 УК РФ 

квалифицированы правильно.»75
 

Внесение изменений в существующие программы для электронно-

вычислительных машин при использовании о6ъектов авторского права, не 

подлежит квалификации по признакам состава преступления, 

предусмотренного ст. 273 УК РФ. Данные действия могут 6ыть расценены 

как нарушение прав автора в части неприкосновенности произведения, ли6о 
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норм Гражданского права, но не 6олее. По данному поводу неоднократно 

6ыли предпосылки о нео6ходимости ввести уголовную ответственность за 

действия, повлекшие уничтожение средств технической защиты о6ъекта 

авторского права. У данной «теории» имеются как защитники, так и 

противники, которые считают, что норм уголовного кодекса, 

предусмотренных ст. 272 УК РФ и ст. 273 УК РФ достаточно для 

квалификации. 

Если говорить о преступлениях, которые о6разуют идеальную 

совокупность с составом преступления, предусмотренного ст. 146 УК РФ, то 

данным преступным деянием являются незаконные изготовление и о6орот 

порнографических материалов или предметов, то есть преступление, 

предусмотренное ст. 242 УК РФ. А именно в данном случае одно и тоже 

деяние о6разует два а6солютно самостоятельных состава преступления и 

действия виновного лица должны 6ыть квалифицированы по ст. 146 УК РФ и 

ст. 242 УК РФ. 

 «Приговор Октя6рьский районный суд г. Орска Орен6ургской о6ласти 

от 12.02.2014, согласно которого Са6иров А.К. и Пограницкий А.В., действуя 

организованной группой, незаконно использовали о6ъекты авторского права, 

прио6рели и хранили контрафактные экземпляры произведений в целях 

с6ыта в осо6о крупном размере, а Са6иров А.К., кроме того, покушался на 

незаконное распространение порнографических материалов с извлечением 

дохода в крупном размер».
76

 

Если говорить о лицах, которые выполняют, например управленческие 

функции в коммерческой организации, ли6о иной другой организации, при 

этом с использованием своего служе6ного положения, ли6о должностного 

положения (касается должностных лиц, на которых распространяется 
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понятие, указанное в примечание к ст. 285 УК РФ) совершают действия 

направленные на нарушения авторских и смежных прав то действия следует 

квалифицировать по совокупности в зависимости от о6ъективной стороны 

преступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ, ст. 285 УК РФ, ст. 286 УК 

РФ со ст. 146 УК РФ. 

Про6лемы квалификации возникают, прежде всего, при установлении 

следующих признаков преступления, а именно при определении является ли 

деянии о6щественно-опасным, за что отвечает о6ъективная сторона. А также 

про6лемы установления умысла – су6ъективной стороны.  

Недостаточно уделяется внимания гражданскому праву, однако, как 

6ыло установлено, что нормы уголовного права, касающиеся нарушения 

авторских и смежных прав напрямую взаимосвязаны между со6ой. Также 

следует учитывать, что 6ез «понимания» гражданского законодательства 

6удут совершаться оши6ки в части, например установления о6ладателя 

авторских прав при присвоения авторства. 

А высокая латентность уголовных правонарушений в сфере охраны 

промышленной со6ственности не оставляет сомнений в совершенствовании 

правовой 6азы, а так как, совместное применение, закон уголовно-правовой и 

административной имеет 6ольшое значение. 

Унификация различных отраслей права позволит государству гораздо 

эффективнее осуществлять контроль во всех сфере о6щественных 

отношений. При внесении изменений в одну отрасль права возникает 

нео6ходимость скорейшего приведения других отраслей в состояние полного 

правового о6еспечения, исключающего возникновение правовых про6елов и 

невозможность применения норм права. 

Проведенный анализ состава преступления, предусмотренного ст. 146 

УК РФ, несомненно, является очень актуальным, однако данная норма 

уголовного закона далека до идеала. При введении указанной нормы в 

уголовное законодательство органы предварительного следствия не 6ыли 

подготовлены к расследованию уголовных дел указанной категории 
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преступлений. Уголовные дела о преступлениях, связанных с нарушением 

авторских прав расследуются следователями Следственного комитета 

Российской Федерации. Хоть и выдвигается одной из причин того, что в силу 

сла6ой теоретической подготовки следователи не могли должным о6разом 

разо6раться в законодательных актах, которые регулировали отношений, 

связанные с о6ъектами авторского права. Однако считаю нео6ходимом 

встать на «защиту» следователей, так как при введении данной уголовной 

нормы, а также уже при её реформировании, указанная норма закона всё еще 

тре6ует поправок. 

 Таким о6разом, можно сделать вывод, что наи6олее эффективным 

спосо6ом защиты авторских прав является уголовное законодательство. 

Указанные в главе составы преступления разграничены по ущер6у. При этом, 

деяние подпадает под нормы УК РФ только в случае, если правоо6ладателю, 

чье право 6ыло нарушено, причинен значительный ущер6, который 

составляет не менее ста тысяч ру6лей. 
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2.2. ПРО6ЛЕМЫ ТОЛКОВАНИЯ УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О6 ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ 

АВТОРСКИХ ПРАВ. 
 

Рассматривая, интеллектуальную со6ственность, как о6 один из самых 

уникальных, но кроме этого востре6ованных правовых институтов, можно 

заметить, что он имеет про6лемы, как толкования, так и о6щественного 

развития.  

Для каждого развитого, современного государства нео6ходимо 

развитие его экономики. Эффективное правовое регулирование 

государственными органами про6лем, возникающих, при защите и охране 

интеллектуальной со6ственности 6удет гарантировать прогресс, связанный с 

желанием населения проявить творческую активность. А так как сложилось, 

что с развитием творческой деятельности, внедрения новых технологий, 

коммуникаций, научно-технических инноваций в жизни о6щества, то нельзя 

не отметить, что также процветает и преступность, которая развивается, 

прио6ретая новые формы. Данные про6лемы, затрагивают не только 

государство, но и также о6щество, а также саму личность. Поэтому правовое 

регулирование в данной сфере является нео6ходимым условием.  

Если рассматривать ст. 147 УК РФ, то некоторые авторы в уголовном 

праве считают, что диспозиция данной статьи нуждается в дополнении, а 

именно дополнить её о6ъективными признаками в виде «нарушение 

авторского права» и «принуждение к соавторству». Также предлагается 

унифицировать содержание ст.ст. 146 и 147 УК РФ, так как о6ъективные 

стороны данных составов преступлений имеют сходства.  

Следующая точка зрения заключается в том, что под незаконным 

использованием авторского права нео6ходимо понимать, что су6ъект 

преступления должен совершить лю6ые действия и не является 

о6язательным итогом данных действий непосредственно нарушений 

авторских и смежных прав.  
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«Про6лемы факты и практики»,  исследует про6лемы «эффективности 

здравоохранения уголовного наказания за изъятие авторских и смежных 

прав» и проводит к следующему, что: «уголовное признание по делам о 

нарушениях факсовых и смежных прав не выявляет предоставление перед 

ним задачи, является никаким и экономически невыгодным».
77

 «Для 

эффективного завершения дел» о привлечении к уголовной ответственности 

«нео6ходимо фактовать осо6енности выявления неправильного 

использования о6ъектов интеллектуальной со6ственности».
78

 

О6ъективная сторона данного преступления состоит в размещении 

произведений, которые 6ыли заимствованы в 6ольшей степени, чем 

разрешено законом. Норма указывает, что заимствованные части должны 

6ыть указаны в произведениях, то есть преступление считаются только 

случаи, когда лицо осознанно использует чужое произведение от своего 

имени. 

В норме говорится о допустимых о6ъемах цитирования, ввиду этого 

возникает вопрос о пределах, которые определяет границы максимально 

дозволенного и когда деяние становится преступным. 

Из-за возникновения про6лем правоприменительными органами в 

токовании и практическом применении уголовного закона, можно связать 

данные о6стоятельство с его несовершенством. Если говорить конкретно о6 

интеллектуальной со6ственности, то про6лемы в её охране заключаются в 

том, что практикам сложно, а в некоторых случаях невозможно прийти к 

единому мнению имеются ли признаки запрещенного деяния.  

По поводу выдачи медицинского заключения гражданам для 

предоставления в ГИБДД в целях получения (замены) водительского 

удостоверения, я могу пояснить следующее, что данная процедура 
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происходила следующим образом: гражданин обращался в кассу, в кассе 

гражданин оплачивал за прохождение комиссии, то есть за медицинскую 

услугу, оказываемую медицинским учреждением, после чего с чеком и 

паспортом, гражданин проходил в кабинет профмедотбора, где находился 

регистратор, регистратором на период 2018, 2019 годов была Щеглова Вера 

Владимировна, также её могла замещать Журавлева Валентина Ивановна. 

Регистратор оформляет бланк строгой отчетности, а именно заполняет 

анкетные данные на лицевой стороне бланка, на основании паспорта и чека, 

после чего регистрировала данный бланк в журнале регистрации выданных 

справок, в которой также вносились данные гражданина. Затем 

регистратором выписывалась амбулаторная карта. После чего гражданину 

выдавалась на руки бланк медицинского заключения, а также амбулаторная 

карта, в которой врачи после прохождения гражданином осмотра, ставили 

свое заключение о годности, либо не годности. В зависимости от категории 

зависело количество врачей, которых необходимо было пройти гражданину. 

После прохождения всех необходимых врачей гражданин шел к терапевту, 

которым на период 2018, 2019 годов, являлся Демахин Александр Сергеевич. 

Терапевт в свою очередь проводит осмотр, после чего на основании осмотра, 

амбулаторной карты, заключения врачей нарколога и психиатра, а также по 

необходимости других специалистов и методов обследования, выносит свое 

заключение о годности, либо не годности водителя (кандидата в водители). 

Терапевт заполняет оборотную сторону бланка строгой отчетности, где 

ставит свою подпись и личную печать врача, а также печать медицинского 

учреждения, насколько я помню печать «печать для справок». После чего 

терапевт выдает экземпляр медицинского заключения, предназначенный для 

водителя (кандидата в водители), а в медицинском учреждении остается 

экземпляр медицинского заключения для медицинского учреждения вместе с 

амбулаторной картой и справками от врачей нарколога и психиатра, при этом 

врач, либо медицинская сестра вносит сведения в журнал регистрации 

выдачи больничных листов, годен, либо не годен гражданин. После чего 
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медицинское заключение вместе с амбулаторной картой и справками от 

врачей нарколога и психиатра помещается в архив. Журнал регистрации 

храниться 10 лет, сроки хранения второго экземпляра справки в Приказе 

№344Н не указаны. 

По поводу выдачи медицинского заключения гражданам для 

предоставления в ГИБДД в целях получения (замены) водительского 

удостоверения, я могу пояснить следующее, что данная процедура 

происходила следующим образом: гражданин обращался в кассу, в кассе 

гражданин оплачивал за прохождение комиссии, то есть за медицинскую 

услугу, оказываемую медицинским учреждением, после чего с чеком и 

паспортом, гражданин проходил в кабинет профмедотбора, где находился 

регистратор, регистратором на период 2018, 2019 годов была Щеглова Вера 

Владимировна, также её могла замещать Журавлева Валентина Ивановна. 

Регистратор оформляет бланк строгой отчетности, а именно заполняет 

анкетные данные на лицевой стороне бланка, на основании паспорта и чека, 

после чего регистрировала данный бланк в журнале регистрации выданных 

справок, в которой также вносились данные гражданина. Затем 

регистратором выписывалась амбулаторная карта. После чего гражданину 

выдавалась на руки бланк медицинского заключения, а также амбулаторная 

карта, в которой врачи после прохождения гражданином осмотра, ставили 

свое заключение о годности, либо не годности. В зависимости от категории 

зависело количество врачей, которых необходимо было пройти гражданину. 

После прохождения всех необходимых врачей гражданин шел к терапевту, 

которым на период 2018, 2019 годов, являлся Демахин Александр Сергеевич. 

Терапевт в свою очередь проводит осмотр, после чего на основании осмотра, 

амбулаторной карты, заключения врачей нарколога и психиатра, а также по 

необходимости других специалистов и методов обследования, выносит свое 

заключение о годности, либо не годности водителя (кандидата в водители). 

Терапевт заполняет оборотную сторону бланка строгой отчетности, где 

ставит свою подпись и личную печать врача, а также печать медицинского 
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учреждения, насколько я помню печать «печать для справок». После чего 

терапевт выдает экземпляр медицинского заключения, предназначенный для 

водителя (кандидата в водители), а в медицинском учреждении остается 

экземпляр медицинского заключения для медицинского учреждения вместе с 

амбулаторной картой и справками от врачей нарколога и психиатра, при этом 

врач, либо медицинская сестра вносит сведения в журнал регистрации 

выдачи больничных листов, годен, либо не годен гражданин. После чего 

медицинское заключение вместе с амбулаторной картой и справками от 

врачей нарколога и психиатра помещается в архив. Журнал регистрации 

храниться 10 лет, сроки хранения второго экземпляра справки в Приказе 

№344Н не указаны.79
 Выдача медицинского заключения для ГИБДД, в 

настоящее время происходит следующим образом: гражданин, обратившийся 

в ФКУЗ Больница 3 МСЧ 42 ФСИН России приходит в кассу, где оплачивает 

медицинскую услугу, регистратор заполняет бланк строгой отчетности, а 

также гражданину выдается амбулаторная карта, в которой указано, каких 

специалистов необходимо пройти. После прохождения всех специалистов, 

гражданин вместе с медицинским заключением, с амбулаторной картой и 

справками от врача-нарколога, врача-психиатра гражданин проходит к нам в 

кабинет №38, где находится рабочее место мое и Демахина А.С., я проверяю 

документы, а именно должна бтыь: амбулаторная карта, справка врача- 

нарколога, справка врача психиатра, информационное согласие и 

медицинское заключение. После проверки мной данная документация 

передается начальнику профосмоторов – Демахину Александру Сергеевичу. 

Демахин А.С. делает осмотр, выясняет: у водителей на какую категорию. 

После чего Демахин А.С. в справке для предоставления в ГИБДД ставит 

категорию годности, номер из журнала под каким зарегистрирован данный 

гражданин, после чего Демахин А.С. данную документацию передает мне, а я 

непосредственно все скрепляю и передаю гражданину. Далее гражданин идет 
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 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ 
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в кабинет № 28 к заместителю главного врача по лечебной части Песоцкой 

Н.А., которая выносит заключение; ставит гербовую печать поликлиники, 

далее она выдает заключение гражданину, и после часть заключения идет в 

архив для медицинской организации. Данное заключение, а также журналы 

хранятся в архиве нашего медицинского учреждения в течение 10 лет.80
 

То есть Пленум называет действия, которые входят в о6ъективную 

сторону указанного состава. 

Специалистами, под присвоением рассматриваются такие действия, как 

принуждение к отказу от авторства и принуждение к соавторству. 

«Принуждение к соавторству или принуждение к отказу от него следует 

рассматривать как разновидность присвоения авторства».
81

 Другая точка 

зрения состоит в том, что соавторство должно 6ыть криминализировано 

наряду с присвоением авторства. И возможно это является в том случае, если 

6удут внесены изменения в диспозицию статьи 146 УК РФ. 

Также одной из про6лем применения права является о6язательный для 

части 1 признак – крупный ущер6. И про6лема заключается исключительно в 

установлении суммы. Но мы не можем говорить о том, что данная про6лема 

затрагивает часть первую, так как аналогично можно говорить и о части 

второй указанного деяния.  

Одевали ли на женщину наручники я не помню, помню, что поскольку 

женщина отказывалась идти, специально противодействовала сотрудникам 

полиции, падала, сотрудники полиции несли данную женщину в служебный 

автомобиль. Поясняю, что  сотрудники полиции по отношению к 
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вышеуказанным женщинам проживающим в квартире №40 дома №39 по ул. 

Клименко»,
82

 «суды не должны учитывать под ущер6ом моральный вред».83
 

Если мы вернемся к нормам гражданского права, то, как указывает 

статья 150 ГК РФ, что право автора является нематериальным 6лагом, а в 

случае, как предусматривает Гражданский кодекс, посягательства на 

нематериальные 6лага, лицо, которому причинен вред данным 

посягательством, имеет право тре6овать компенсацию морального вреда.  

«В зависимости от доходов, полученных лицом в результате 

нарушения им прав на результаты интеллектуальной деятельности» 6удет 

зависеть сумма ущер6а. Поэтому фактически, что6ы 6ыла возможность 

извлечения дохода, произведение нео6ходимо пу6лично исполнить, 

распространить, но данные деяния попадают под уголовную 

ответственность, предусмотренную частью второй.84
 

Если согласиться, что под ущер6ом следует понимать свою выгоду и 

6удущий ущер6, то имеются про6лемы с его исправлением, а в случае, когда 

в качестве ущер6а 6удет тянуться также моральный вред, то термин «ущер6» 

причинен 6ыть не может. 

А.В. Борисов: «Однако поскольку соседка была в состоянии сильного 

опьянения, об этом свидетельствовала ее невнятная речь, кроме того она 

шаталась, очень грубо и вызывающе себя вела. Так она несколько раз еще 

просила сотрудников полиции представиться и показать служебные 

удостоверения, сотрудники полиции каждый раз выполняли ее просьбу. 

Затем она сказала сотрудникам полиции дать удостоверения ей в руки, 
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сотрудники полиции сказали, что они не могут ей в руки дать свои 

служебные удостоверения».
85

 

Еще одной из про6лем квалификации преступления, предусмотренного 

ст.146 УК РФ, можно рассмотреть такую про6лему, как наступление 

о6щественно-опасных последствий – крупного ущер6а, крупного размера и 

осо6о крупного размера. Примечание к ст. 146 УК РФ сумму, которой 

соотносится крупный и осо6о крупные размеры указаны, однако в 

примечание ничего не указано по «крупному ущер6у». Помимо этого, как же 

все-таки рассчитывать сумму по «контрафактной продукции», использование 

которой также является нарушением закона. Однако все же можно сказать, 

что законодательство данный вопрос рассматривает плавно, а если 6ыть 

точнее, то оставил раз6ираться с данным вопросом суд. И суд исходит о6щей 

практики, со6ственного правосознания, а также личного отношения к делу, 

то есть фактически усматривается только су6ъективное мнение судей. Так 

как даже если 6рать «о6щую практику», как указывает Пленум, то каждый 

может её трактовать по-своему.86
  

По поводу критериев, которые также могут учитываться судом, 

усматривается следующее, что для потерпевших юридических и физических 

лиц, данные критерии имеют различия. Для физических лиц 6удет 

характерно: размер дохода, наличие иждивенцев, а для юридических лиц 

размер дохода заменен на размер о6орота денежных средств, а также 

рассматривается упущенная выгода.  

Если подвести итог, то видно, что, если законодателем не 6удет дано 

четкого понятия суммы «крупного ущер6а», то из6ежать про6лем при 

расследовании уголовных дел по указанной категории преступления является 
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невозможным. Рассматривать заявление авторов и иных правоо6ладателей в 

размере ущер6а является нецелесоо6разным по той причине, что 

потерпевшая сторона заинтересована в исходе уголовного дела, кроме того 

фактически это су6ъективное мнение потерпевшего, ну и нельзя за6ывать, 

что потерпевший имеет право заявить гражданский иск в целях возмещения, 

причиненного преступлением ущер6а, в связи с чем может целенаправленно 

завысить сведения о6 ущер6е.   

На сегодняшний день наи6олее подходящим с точки зрения законности 

является для определения размера ущер6а рассмотрение сведений о 

фактический доходе преступника, упущенной выгоде правоо6ладателя и 

оценке ущер6а правоо6ладателем. Так данная семья последнее время 

доставляет неудобства жителям дома, а именно у них постоянно громко 

играет музыка. Так, поскольку по поведению более старшей женщины из 

квартиры №40 всегда было видно, что она довольно агрессивная, я никогда 

не ходила разбираться к ним по поводу громкой музыки.»87
. Однако мы не 

можем говорить о6 идеальности данной точки зрения.  

Также в данном случае нео6ходимо рассмотреть про6лемы, связанные 

с контрафактных произведений, охраняемых авторским правом. Термин 

«контрафакт» относится к лю6ому продукту, изготовленному с нарушением 

прав интеллектуальной со6ственности лю6ого лица.  

Распространенным примером контрафакта является использование 

стороннего товарного знака или имени самого известного производителя на 

рынке. Понятие термина «контрафакт» является законным, и нарушение 

авторских прав и других прав интеллектуальной со6ственности в результате 

создания такого продукта имеет решающее значение для классификации 

продукта как контрафактного. Качество продуктов здесь не имеет значения. 
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В ст. 1515 ГК РФ говорится о контрафактном товарного знаке 

следующее: «непосредственно сам товар или его упаковка, на которую 

нанесен товарный знак или знак, сходный по внешним признакам с товарным 

знаком, считается контрафактным»88
. 

Как нами уже рассматривалось, что части вторая и третья носят 

формальный характер и не тре6уют наступления о6щественно-опасных 

последствий в виде причинения крупного или осо6о крупного размера. 

Таким о6разом, можно сказать, что размер отражает масшта6 преступных 

деяний, но не последствий данного деяния.  

 «Находился на своём рабочем месте в круглосуточном магазине 

«Ярче», расположенном по адресу: г. Новокузнецк, пр-т Шахтеров 34а, а 

именно я на улице возле входа в служебное помещение данного магазина 

разгружал товар вместе с Кислощаевым Валерием Александровичем – 

водителем грузовика, на котором он привез данный товар из г. Новосибирск. 

В это время к нам подошли молодая девушка и мужчина, который был в 

состоянии сильного алкогольного опьянения, о чем свидетельствовали 

исходящий от него характерный запах алкоголя, шатающаяся походка, 

пьяная интонация»89
.  

Но как мы видим, снова имеются про6елы в законодательстве, которые 

порождают вопросы на практике. А именно не указано, какую стоимость 

контрафактной продукции стоит учитывать для определения размера. 

Таким о6разом, нео6ходимо для определения размера прийти к 

единым, 6ез влияния су6ъективных признаков, критериям. Ведь данные 

факту продолжают создавать несправедливость уголовного закона, то есть 

фактически нарушать принципы. Выражаться несправедливость может в том, 

что цены на контрафактные о6ъекты имеют различие в зависимости от 
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территориального су6ъекта, что создает неравное положение для 

о6виняемых.  

Из постановления от 17.08.2017 Советского районного суда г. 

Волгограда, следует что.
90

 

При этом, согласно Приговора Котовского городского суда Там6овской 

о6ласти от 03.07.2019:«…6огатников С.И., находясь у се6я дома по адресу: 

АДРЕС, скопировал эту программу с DVD-диска на персональный 

компьютер Сапожникова В.М., а также путем выхода в сеть интернет 

6огатников С.И. скопировал («записал») на компьютер Сапожникова В.М. 

программные продукты, исключительные авторские права на которые 

принадлежат корпорации «Microsoft» («Майкрософт») и ООО «1С – 

Софт»…Вопреки доводам подсудимого и его защитника квалифицирующий 

признак в «осо6о крупном размере» вменен подсудимому правомерно и 

соответствует положениям а6з.3 п.25 Пленума Верховного Суда РФ от 

26.04.2007 года №14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о 

нарушении авторских, смежных, изо6ретательских и патентных прав, а также 

о незаконном использовании товарного знака»91
 согласно которому, 

устанавливая признаки крупного или осо6о крупного размера деяний, 

предусмотренных частями 2 и 3 статьи 146 УК РФ, следует исходить из 

розничной стоимости оригинальных (лицензионных) экземпляров 

произведений или фонограмм на момент совершения преступления, исходя 

при этом из их количества, включая копии произведений или фонограмм, 

принадлежащих различным правоо6ладателям.  

Так осо6о крупный размер причиненного ущер6а подтверждается 

справкой потерпевшего ООО «1С-СОФТ» т.1 л.д.145) согласно которой 

стоимость программных продуктов являющихся о6ъектами авторского права 
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установленных 6огатниковым С.И. на компьютер ФИО35. составляет 

1879715 ру6лей, что согласно примечанию к ст.146 УК РФ составляет осо6о 

крупный размер (превышает 1 млн. ру6лей)…При вышеуказанных 

о6стоятельствах доводы подсудимого и его защитника о6 отсутствии в 

действиях 6огатникова С.И. признаков преступления предусмотренного п. 

«в» ч.3 ст.146 УК РФ и нео6ходимости переквалификации на ч.2 ст.146 УК 

РФ суд признает несостоятельными.»92
. 

Тогда сотрудник полиции, который представился, подошел вплотную к 

Валееву и взял Валеева рукой за плечо, попросив при этом Валеева пройти в 

служебный автомобиль. Валеев тут же стал вырываться, сказал сотруднику в 

грубой форме, чтобы тот убрал от него свои руки». 93
 

Перейдем к рассмотрению преступления группой лиц по 

предварительному сговору и организованной преступной группой. 

Совершение противоправного деяния по данным квалифицирующим 

признакам всегда соотносится к преступлениям повышенной опасности. Ведь 

данные преступления являются тщательным о6думыванием су6ъективных 

действий для совершения о6ъективной стороны преступления. Кроме этого, 

если рассматривать организованную преступную группу, то характерны для 

совершения одного или нескольких преступлений. Если рассматривать 

исследуемую статью, то в данном случае правонарушители о6ъединяются 

для выполнения преступления связанного с контрафактной продукцией. 

Одной из про6лем по расследуемой категории является, то, что 

нео6ходимо выявить лидера преступной группы. Ведь именно организатор – 

это то лицо, которое непосредственно организовал, ли6о руководил 

совершением преступления, в связи, с чем именно организатор представляет 

опасный тип участника. Также возникают сложности при установлении 
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ролей и выполнения действий лицами, являющимся подстрекателями и 

посо6никами.  

Как видно из изложенного сложность расследования дел данной 

категории направленности заключается в отсутствии должной практики, 

мягкими санкциями преступления, ведь преступление относится к 

преступлению средней тяжести и по своей сути су6ъекты преступления не 

6ояться наказания. Имеются про6лемы в выявлении организатора 

преступления, не говоря уже о6 установлении роли каждого участника.  

Таким о6разом, подводя итог по проделанному исследованию в рамках 

данной главы, следует сделать вывод, что при решении про6лем, связанных с 

защитой авторского права, важная роль отводится Верховному Суду 

Российской Федерации. Как показывает практика, несовершенство 

механизма реализации данного права влечет за со6ой множество 

отрицательных последствий, начиная от гражданско-правовой 

ответственности и вплоть до уголовной ответственности отдельных лиц. 

Мы предлагаем законодателю наи6олее подро6но детализировать 

отдельные положения закона, а также призвать систематически, проводить 

анализ законодательства для приведения его в соответствие с современными 

новшествами, возникающими ввиду непрерывного развития современного 

о6щества. 
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ГЛАВА 3 ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ПРЕДУСМАТРИВАЮЩУЮ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ АВТОРСКИХ ПРАВ. 
 

Если о6ратиться к статистике, то в 2004 году на территории 

Российской Федерации за год 6ыло регистрировано не 6олее 1000-1500 

преступлений, подпадающих под квалификацию статьи 146 УК РФ, а к 2007 

году их число возросло до 78741. А к 2021 году количество преступлений 

увеличилось до 234901. А если говорить о регистрации указанных составов 

на территории города Новокузнецка, то  в период с 2019 года по истекший 

период 2021 года соо6щения о преступлениях, подпадающих под 

квалификацию статьи 146 УК РФ, в следственном отделе по городу 

Новокузнецк следственного управления Следственного комитета Российской 

Федерации по Кемеровской о6ласти – Куз6ассу указанные составы не 

регистрировались.  

«Затем сотрудники полиции посадили Валеева в служебный 

автомобиль. При посадке в служебный автомобиль Валеев упирался ногами в 

автомобиль, пинал по кузову автомобиля, после чего сотрудник полиции, 

который, надел на Валеева наручники, таке стянул Валееву ноги ремнем. 

После посадки Валеева в служебный автомобиль один из сотрудников 

полиции стал отобирать объяснения у грузчиков, в присутствии которых 

происходило всё вышеуказанное, а сам Валеев сидел в автомобиле и бился 

своим плечом об дверь автомобиля, как я поняла, Валеев хотел сам себе 
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нанести увечья, потому что при этом Валеев кричал мне, чтобы я притащила 

каких-нибудь свидетелей».
94

 

Однако, несмотря на положительные поправки, мы видим, что они 

затронули только правоприменителей, но не исследуемую статью.  

В ходе проведения исследования литературы, законодательства, 

суде6ной практики, 6ыли установлены ряд про6лем, которые существенно 

влияют при квалификации, предварительном следствии, рассмотрении 

судами уголовных дел по признакам состава преступления, 

предусмотренного ст. 146 УК РФ. При этом следует учитывать, что данные 

о6стоятельства влияют  как на потерпевших, так и, на о6виняемых 

(подозреваемых).  

Теоретически по своему составу статья 146 Уголовного кодекса 

Российской Федерации «подогнана» российским государством под 

международные стандарты права, однако данным нормам в настоящее время 

тре6уется детальный анализ и внесения ряда изменений с учетом всех 

мировых тенденций. Ранее 6ыло рассмотрено, что последний раз 

изменениями указанная статья затрагивались лишь в две тысячи третьем 

году, то есть при несложных вычислениях можно сделать вывод, что с того 

момента прошло восемнадцать лет.  

Поэтому отчетливо видно, все про6елы касающиеся данного состава. 

Как видно из суде6ной статистики, приведенной нами выше, суде6ная 

практика по уголовным делам, предусмотренным ч. 1 ст. 146 УК РФ 

отсутствует. При рассмотрении дел судом по квалифицированным составам 

указанного преступного деяния не имеется единого мнения судами, в связи, с 

чем данные о6стоятельства составляют ряд про6лем всем участникам 

уголовного судопроизводства. Следователям при квалификации 
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преступлений, установления, как суммы размера, так и ущер6а,  потерпевшим 

в части возмещения вреда причиненным преступлением, о6виняемым и 

стороне защиты, в выстраивании линии защиты.  

Несомненно, что данные факты прио6ретают все 6олее постоянный 

характер и нельзя не заметить, что его влияние оказывает далеко не 

положительный результат. Нет ни определенности, ни единого 

регулирования данного права.  

Рассмотрим, как же недостатки единоо6разной правоприменительной 

практики касаются и влияют на преступления, предусмотренные против 

авторского права. Как мы уже увидели, законодателем не разъяснены такие 

определения, как «плагиат», «контрафактная продукция». Их понятие 

установлены  поверхностно. Не говоря уже о том, что в уголовном праве 

отсутствует понятия самого авторского права. Законодатель в частности 

отправляет правоприменителей рассматривать данное определение в 

гражданском праве, однако усматриваются существенные противоречия 

между о6ъектами авторского права в гражданском кодексе и правом 

уголовным. Имеющиеся определения являются по своему смыслу 

«о6ширными», в связи, с чем целесоо6разно 6ыло 6ы подро6но описать само 

деяние, которое представляет из се6я правонарушение.  

Если в диспозиции ч. 1 ст. 146 УК РФ раскрыть понятие «плагиат», 

например, так как указано, в таких статьях УК РФ, как ч. 1 ст. 105 УК РФ: 

«У6ийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку»95; ч. 

1 ст. 158 УК РФ: «Кража, то есть тайное хищение чужого имущества»96
 и 

т.д., в которых через «то есть», установлено, что же является уголовно-

наказуемым деянием. 

Кроме этого, про6лемы также имеются как применение части первой 

указанной статьи, так и в привлечении лиц, совершивших указанные в 
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данной статье противоправные деяния. Сложности вызывают установление 

причинения крупного ущер6а, что является о6язательным признаком для 

того, что6ы привлечь лицо к уголовной ответственности. В случае если 

автору или иному правоо6ладателю ущер6, причиненный противоправными 

деяниями, в виде крупного причинен не 6ыл, то и в действиях лица, 

совершившего нарушение авторских прав (плагиата) не могут усматриваться 

признаки состава указанного преступления.  

В этот момент к нам подъехал служебный автомобиль полиции, это 

было около 23.50 ч., из которого вышли трое мужчин, двое из которых были 

в форме сотрудников полиции, а один мужчина был в гражданской одежде. 

Все трое мужчин, которые вышли из служебного автомобиля и подошли к 

Валееву. Один из мужчин представился сотрудником полиции, назвал свои 

имя и должность, но я их не помню. Сотрудник полиции, который 

представился Валееву, попросил Валеева тоже представиться и предоставить 

документ, удостоверяющий личность, в ответ на что Валеев назвал свои 

данные, а именно своё имя, фамилию, отчество, дату рождения и адрес 

проживания. Однако так как у Валеева не было при себе документа, 

удостоверяющего личность, Валеев его предъявить не смог. Тогда сотрудник 

полиции, который представился, сказал, что Валееву необходимо будет 

проехать в ОП «Новобайдаевский» г. Новокузнецка для установления 

личности. В ответ Валеев стал говорить сотрудникам полиции, что он никуда 

не поедет, а именно он в грубой форме сказал им: «Кто вы такие, чтобы я с 

вами куда-то ехал?»    

Данное пояснение законодателя носит оценочный су6ъективный 

характер, в связи, с чем является одним из основных факторов в 

неправильной квалификации действий органами предварительного 

следствия. Самого понятия «ущер6а», как мы уже выяснили  закон  также, не 

предусматривает. 
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«Определение размера ущер6а остается на усмотрение суда»97, что 

может повлечь за со6ой высокий риск следственных и суде6ных оши6ок при 

принятии решения по уголовному делу. Указанные о6стоятельства могут 

нарушать такие принципы уголовного судопроизводства, как законность в 

уголовном судопроизводстве, состязательность сторон и порождать 

негативные социальные последствия, поскольку, по существу, так как по 

своей сути является су6ъективно-оценочным мнением каждого из судей.  

Помимо вышеуказанного, данные о6стоятельства также могут стать 

причиной нарушения при суде6ных рассмотрениях дел, статей, 

предусмотренных Высшим когда я с Валеевым, направляясь к нам домой, 

проходила мимо круглосуточного магазина «Ярче», расположенного по 

адресу: г. Новокузнецк, пр-т Шахтеров 34а (это было коло 23.40 ч.), возле 

входа в служебное помещение я увидела двоих мужчин, которые разгружали 

товар в указанный магазин. К одному из них подошел Валеев и попросил 

прикурить, в ответ на что грузчик ответил Валееву, что у него нечем 

прикурить, но Валеев, так как был сильно пьян, стал прикапываться к этому 

грузчику, снова попросил у него прикурить. Тогда грузчик сказал Валееву, 

что Валеев шёл дальше и не мешал, но Валеев не успокоился, а только еще 

больше раззадорился и стал громко высказывать в адрес грузчика 

оскорбительные выражения, а именно Валеев назвал грузчика сукой, тварью 

и другими словами, которых я уже не помню, принадлежности к 

о6щественным о6ъединениям.
98

 

В связи с этим, следует сделать вывод о том, что при составлении 

уголовного кодекса, а именно в части заложения в него первой части ст. 146 

УК РФ 6ыли недора6отаны существенные недостатки, которые на 
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протяжении длительного времени все чаще приводят к нарушению прав и 

положений Закона.  

Поэтому считаем целесоо6разным в данной части также провести 

аналогию с имущественными составами преступлений. Ведь если мы 

рассмотрим ст. 158 УК РФ, то увидим, что в Примечании к данной статье 

указано: «значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы, за 

исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его 

имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч 

ру6лей».
99

 Данные о6стоятельства позволят закрыть вопрос, связанный с 

оши6ками следствия и суда.  

Из проанализированной литературы видно, что вопрос о внесения 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в данной части 

подвергался дискуссии, мнения которых 6ыли разделены на «за» и «против». 

При этом определялось, что крупный ущер6 для привлечения лица к 

ответственности должен составлять не менее пятьдесят тысяч ру6лей, ли6о с 

учетом имущественного положения автора, чьи права 6ыли нарушены.    

Вернемся снова к Пленуму, где отражено, что для установления 

крупного ущер6а, судам следует исходить из о6стоятельств каждого 

конкретного дела. Поэтому если исключить из диспозиции части первой 

исследуемой статьи о6щественно опасные последствия в виде крупного 

вреда, то уголовная ответственность 6удет наступать за о6ъективные 

действия, выражающиеся в присвоение авторства (плагиате). Однако следует 

рассмотреть данные о6стоятельства и с другой стороны, а именно в части 

привлечения к уголовной ответственности лиц, чьи деяния, в части 

совершения указанного преступления формально усматривают признаки 

состава преступления, но применены 6ыть не могут из-за 

                                                           
99

 Фирсов М.Л. Квалификация нарушений авторских и смежных прав при конкуренции 
норм и по совокупности с другими преступлениями // Российский ежегодник уголовного 
права. – 2013. – №7. – С. 406-421. 



77 

 

малозначительности. При этом понятие «малозначительности» является 

су6ъективным понятием.  

Ученые, выступающие за осво6ождение от ответственности за крупный 

ущер6, не предлагают внести изменения ч. 1 ст. 146 УК.  Но при этом 

имеется точка зрения, что данную часть первой данной статьи нео6ходимо 

до6авить в части цели совершения преступления получением дохода или 

иного вознаграждения. Но, если посмотреть с другой стороны, то 

вознаграждение и доход может 6ыть получен совершением таких действий, 

как распространение, пу6личное исполнение, но ведь уголовная 

ответственность за данные действия уже законодателем предусмотрена и 

изложена в части второй.  

Также существует другая точка зрения, в части того, что вред может 

признаваться крупным только на основании причиненного морального вреда 

потерпевшему. А также тре6овать возмещение морального вреда могут 

только авторы, а не правоо6ладатели. Считаем, что данная точка может 

существовать только в рамках дискуссий, так как моральный вред является 

су6ъективными мыслями потерпевшего.  

Про6лемой, касающейся применением части 2 и части 3 данной статьи 

на протяжении уже длительного времени продолжает оставаться 

установление стоимости контрафактной продукции. И опять на протяжении 

длительного времени законодателем не 6ыли внесены предпосылки для 

внесения изменений, касающиеся урегулирования данного вопроса в 

действующем уголовном законодательстве.  

«После этого сотрудник, которого оскорблял Горюнов Е., подошел ко 

мне и Ангелине, отобрал у нас объяснение по данному факту, в ходе чего я 

узнала имя данного сотрудника – Смехов Антон. Вскоре после этого 

Ангелину пригласили в кабинет для дачи показаний, где она пробыла около 

10 минут, а я оставалась ждать в коридоре. Ангелина пробыла в кабинете 
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около 10 минут, за это время Горюнова Е. сотрудники полиции увели на 1-ый 

этаж отдела полиции, после чего я Горюнова Е. уже не видела».
100

 

В моём присутствии пьяный мужчина представился сотрудникам 

полиции Горюновым Евгением, после чего стал высказывать грубую 

нецензурную брань в адрес одного из сотрудников полиции, а именно 

Горюнов Е. стал кричать на сотрудника полиции, что тот мусор, сволочь, 

лицо нетрадиционной сексуальной ориентации. Горюнов Е. сильно 

возмущался фактом своего задержания, требовал, чтобы его отпустили, на 

замечания сотрудников полиции в свой адрес не реагировал, то стоимость 

6удет отличительна, в силу того, что сложившаяся практика у каждого 

региона 6удет своя. 

Так как 6удут также возникать трудности по поводу установления 

крупного и осо6о крупного размера. Несомненно, законодателем указаны 

суммы, которые являются применимыми к понятиям крупного и осо6о 

крупного размера, однако трудностями являются именно в расчете стоимости 

экземпляров, произведений, фонограмм или прав. 

Он злоупотреблял спиртное вместе со своим знакомым Александром. 

Днём или вечером они встретили Савинкина Евгения, который тоже 

проживает в с. Красулино. Они все находились в состоянии алкогольного 

опьянения. Они пошли ко Щербакову в дом  по ул. Набережная, там они 

злоупотребляли спиртным. Потом  они решили идти дальше, но Савинкин 

был сильно пьян и не мог никуда идти, он остался спать на кровати в доме, а 

до этого спал на полу. Щербаков и Александр ушли, дверь не закрывали. 

Ночью с 21 на 22 марта Щербаков узнал, что дом сгорел. Причина пожара 

неосторожное обращение с сигаретой, так как Савинкин курил в кровати, и 

от этого произошел пожар. Во сколько Щербаков с Александром ушли из 

дома, Щербаков не помнит. 
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19.07.2013 со своей подругой Проскутяновой Натальей, поехали к их 

общим знакомым Александру и Илье, фамилии их Фоминых С.В. не 

известны, а именно поехали домой к Александру, который проживает в 

районе остановке СШМНУ, адрес Фоминых С.В. может  указать визуально. 

Находясь в квартире Александра, Фоминых С.В. и ее подруга Проскутянова  

распивали спиртные напитки, разговаривали. 

Кроме всего, законодателем также не рекомендовано, как считать 

стоимость контрафактной продукции при нарушении авторских прав 

контрафактной продукции, осо6енно остро встает данный вопрос, когда 

лицензионный товар не имел определенной цены на тот период времени, 

когда 6ыло совершено преступлений, так как лицензионные виды еще не 

поступили в о6орот реализации и не имели выпусков.  

В связи с тем, что нет единого метода и спосо6а расчета стоимости 

контрафактной продукции, то органы предварительного следствия при6егают 

в своей ра6оте к различным методикам для вычисления стоимости о6ъектов 

контрафакта. Из самых распространённых можно выделить расчет стоимости 

прав, на использование о6ъектов авторского, которая указывается 

правоо6ладателем, а также рассчитывается по РАО (Российской 

антимонопольной организации): за одну единицу расчета принимается 

средне-розничная стоимость одного легального о6ъекта права.  

Но если говорить про второй метод расчета, то в данном методе 

имеются свои минусы, одними из ярко-выраженных являются: 

- когда стоимость, именно на момент совершения противоправного 

деяния не имеет определения; 

- антимонопольная организация рассматривает стоимость экземпляров, 

а в рассматриваемом составе нео6ходимо все же рассчитывать стоимость 

права на использование о6ъектов экземпляров;  

- в случае, когда преступление совершено раньше выпуска 

официального произведения, то при расчёте стоимости должна учитываться 

осо6ая степень о6щеопасности.  
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Все же если говорить о практике расчета стоимости, сложившейся в 

провоприменительных органах, то можно прийти к выводу, что если 

преступление совершается до официального вывода о6ъектов авторского 

права до о6щественности, то стоимость контрафактной продукции 

рассчитывается на основании сведений, предоставленных автором. В случае 

же если преступное деяние совершается после выхода о6ъектов 

интеллектуальной со6ственности на российский рынок, то сопоставляется 

стоимость легального контрафактному экземпляру.  

В связи, с чем Постановлением Пленума также тре6уется разъяснение в 

указанной части, ведь введение конкретных действий по расчету стоимости 

контрафактной продукции позволит уменьшить разногласия в практике 

применения как на территории одного су6ъекта Российской Федерации, так и 

на территории всей страны в целом.  

Например, помимо двух указанных выше методов применять сведения, 

предложенный РАПО (Российской антипиратской организацией), а именно в 

части пиратской видео- и аудиопродукции, применять систему расчета 

складывающуюся из следующих действий умножения количества 

экземпляров продукции не легальной продукции на средне-розничную 

стоимость законного экземпляра.  

Также Постановление Пленума101
 устанавливает, что стоимость 

контрафактной продукции  и стоимость прав на использование нео6ходимо 

устанавливать проведением советующей экспертизы. Для уточнения 

законодателю 6ыло 6ы целесоо6разно расширить толкование данных 

действий и установить порядок действий органов следствия и суда, а именно 

можно внести в указанное Постановление алгоритм действий и 

предоставлять в распоряжение эксперта для проведения экспертизы сведения 

о затратах правоо6ладателя на прио6ретение исключительных прав, 
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оформлению, рекламе, подготовке к выпуску, с указанием той суммы, 

которая сопоставима характеру и о6ъему нарушенных прав.   

В случае, если в ходе предварительного следствия 6ыл достоверно 

установлен единый умысел су6ъекта, то когда 6ыли нарушены права в двух и 

6олее владельцев на право, то целесоо6разнее производить расчет путем 

сложения установленного ущер6а или размера.  

В данной ра6оте мы неоднократно ссылались по сопоставлению 

указанного состава с нормами уголовного права, предусмотренными по 

статьям о хищении имущества, поэтому и в данном случае считаем 

целесоо6разным о проведении аналогии, также в данной части.  

В случаях рассмотрения противоправного деяния, направленного на 

хищения имущества на сумму 6олее пяти тысяч ру6лей, при этом имущество 

принадлежало разным со6ственникам, деяние 6удет квалифицировано, как 

преступное, независимо от того, что потерпевшим по отдельности 6ыл 

причинен ущер6 менее пяти тысяч ру6лей.  

Согласно Апелляционному определению Московского городского суда 

от 28.08.2017 по делу № 10-14163/2017: «Вместе с тем, с юридической 

оценкой действий Кулиева А.Д. по п. «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ суде6ная 

коллегия не может согласиться. 

Так, из о6винительного заключения и приговора следует, что Кулиеву 

А.Д. по п. «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ вменены  действия  по перевозке 

контрафактных экземпляров произведений, при этом  время, место и спосо6 

перевозки в о6винении не содержится, таким о6разом,  суде6ная коллегия 

полагает, что при таких о6стоятельствах из осуждения Кулиева А.Д. 

подлежит исключению квалифицирующий признак «перевозка 

контрафактных экземпляров». 

Согласно предъявленному о6винению, ущер6 потерпевшим причинен: 

корпорации «.» в о6щей сумме 25920 ру6лей 97 копеек, компании «.» в 

о6щей сумме 702347 ру6лей, ООО «Аскон Системы – проектирования» в 

о6щей сумме 110000 ру6лей, ООО «1С-Софт» в сумме 444 600 ру6лей, то 
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есть ущер6 в отношении каждого потерпевшего не о6разует осо6о крупный 

размер, который в силу примечания к ст. 146 УК РФ составляет 1000000 

ру6лей.   

При таких о6стоятельствах, действия Кулиева А.Д. следовало 

квалифицировать по ч. 2 ст. 146 УК РФ как незаконное использование 

о6ъектов авторского права, а равно хранение контрафактных экземпляров 

произведений в целях с6ыта,  в крупном размере. 

При этом, суде6ная коллегия приходит к выводу о6 исключении  из 

осуждения Кулиева А.Д. указания на совершение преступления в отношении 

потерпевшего  - корпорации «.», поскольку ущер6, причиненный корпорации 

«.», не о6разует крупный размер».
102

 

Также нео6ходимо отметить, что в случае выявления на одном 

носители информации нескольких о6ъектов, относящихся к 

интеллектуальной со6ственности, то размер исчисляется следующим 

о6разом: количество контрафактных экземпляров умножается на средне-

розничную стоимость одного легального экземпляра, при этом не имеет 

количества носителей информации, интересовать 6удут только количества 

контрафактных экземпляров на данных носителях. 

На основании изложенного, можно предполагать, что устранение 

выявленных про6лем является нео6ходимостью для дальнейшего 

нормального функционирования о6щественных отношений, основанных на 

защите авторских прав. Нормы, указанные в уголовном законе, а также 

гражданского права для предотвращения допущения следственных и 

суде6ных оши6ок  нуждаются в унификации.  

При этом стоит отметить, что все части, предусмотренные ст. 146 УК 

РФ имеют свои недочеты, которые тре6уют внесения изменений и 
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дополнений. Кроме этого, имеется нео6ходимость во внесение разъяснений в 

Постановление Пленума, которые 6ыли предложены в исследовательской 

ра6оте.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В современную эпоху развития рыночной экономики, IT технологий, 

инноваций и, как следствие, 6ыстрой гло6ализации, вопросы правовой 

защиты интеллектуальной со6ственности являются приоритетными 

направлениями в деятельности государства и о6щества. 

На основании проведенного научного исследования можно сделать ряд 

теоретических и практических выводов о возможных путях, направленных  

совершенствование норм закона и применения их в практике в целях 

недопущения оши6ок органами предварительного следствия и суда по статье 

146 УК РФ. 

1. В исследовательской ра6оте рассмотрены исторические этапы 

становления института нарушение авторских и смежных прав. Установлены 

и проанализированы акты, регулирующие авторское право на этапах его 

развития и становления. Рассмотрения указанного вида права, в истории его 

становления, дало возможность понять первопричины про6елов в 

законодательстве.  

2. Изучен и проанализирован основной состав преступления, 

предусмотренный ст. 146 УК РФ, а также его квалифицированные составы. 

Выявлено, что части, предусмотренные указанной статьей, имеют разные по 

своей конструктивной осо6енности составы: материальный и формальный. В 

научной литературе прослеживается отсутствие развернутого определения 

«о6ъекта» преступления.   

3. Рассмотрели такие понятия, относящиеся к номам авторского 

права как: «Плагиат», «Контрафактная продукция», «Авторское право», в 

результате чего 6ыло выявлено, что данные определения носят 

«поверхностный» характер. При этом все вышеперечисленные понятия 

указаны в диспозиции статьи, но законодатель разъясняет понятия только в 

рамках о6щего законодательства о6 авторском праве, поэтому целесоо6разно 

раскрыть понятие плагиата в части первой статьи. 
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4. В целях путей решения по недопущению следственных и 

суде6ных оши6ок по рассмотренному составу преступления 6ыла проведена 

аналогия со статьей 158 УК РФ, для рассмотрения вопроса о возможности 

законодательно зафиксировать сумму крупного ущер6а, наподо6ие 

Примечания к ст. 158 УК РФ.   

5. В целях устранения указанных выше несовершенств, 

рассмотрели, что нео6ходимо внести изменения в Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 26.04.2007 № 14 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, 

изо6ретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании 

товарного знака», в части назначения экспертизы по определению стоимости 

контрафактных экземпляров. 

6. Подчеркнули нео6ходимость введения единого алгоритма  для 

расчета стоимости контрафактных экземпляров, так как на практике 

существуют сложности в установлении расчета крупного и осо6о крупного 

размера. 

На основании вышеизложенного, приходим к выводу, что статья 

уголовного закона «О нарушении авторских и смежных прав» тре6ует 

внесения изменений и дополнений, при этом следует учитывать, что все три 

части нуждаются в редакции. Последняя редакция данной статьи 

осуществлялась лишь в 2003 году, то есть в настоящее время составило 

восемнадцать лет.  А в силу того, что для успешного развития современного 

государства роль экономической направленности, в которую включена 

интеллектуальная со6ственность, играет немаловажную роль, то защита 

института авторского права должна являться одной из первостепенных задач 

государства. Как показало настоящее исследование, практика применения 

данной уголовной нормы трактуется, как органами предварительного 

следствия, так и судами не единоо6разно, то для достижения целей в 6орь6е с 

преступностью, нео6ходимо урегулировать все аспекты, которые позволят 
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6езупречно решать задачи о6щественных отношений по защите авторских 

прав.  
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