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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что в условиях 

либерализации уголовной ответственности, улучшение условий отбывания 

наказаний, а также созданием механизмов социализации осужденных 

государство принимает на себя обязательства по способствованию 

исправлению лиц, совершивших преступления, которое, в свою очередь, 

является основополагающей задачей, реализуемых уголовной политикой 

России. При этом эффективность деятельности исправительных колоний 

строгого режима по достижению исправления осужденных является 

недостаточно высокой.  

Рассмотрение практики отбывания наказания в исправительных 

колониях строгого режима необходимо для дальнейшего развития мер по 

обеспечению охраны и изоляции осужденных, совершенствования 

постоянного надзора за ними, индивидуальной неприкосновенности 

осужденных и сотрудников пенитенциарного учреждения, максимально 

детальной реализации отбывающими наказание нормативно определённых 

для них обязательств и т. д. 

Условия и порядок отбывания наказания в исправительных колониях 

строгого режима сформированы в соответствии с современным социальным, 

политическим и экономическим положением в стране, в определенной 

степени отображает развитие гражданского общества, и обязательно 

реализует международные и европейские принципы и стандарты, 

направленные на соблюдение правил обращения с заключенными. В России 

отечественное законодательство отвечает международному 

законодательству, многие нормы напрямую формируются с учетом 

положений Конвенций, стандартов, иных международно-правовых 

документов. 
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Но несмотря на то, что отношение к заключенным, осужденным, к 

условиям их нахождения в пенитенциарных учреждениях соответствующего 

режима, в большей части основано на международных стандартах, все равно 

существуют некоторые несоответствия данным нормам, нарушаются условия 

отбывания осужденными назначенных наказаний в виде лишения свободы. 

Это, безусловно, порождает многие проблемы в пенитенциарных 

учреждениях, требующих обязательного разрешения.  

Режим обеспечения отбывания наказания в исправительном 

учреждении базируется в первую очередь на общественной опасности 

личности осужденного, а также на регулировании ее поведения, и лишь 

факультативно - на тяжести совершенного противоправного деяния. 

Снизить процент деформации и увеличить успешно реализованные 

непростые жизненные ситуации в исправительных колониях строго режима, 

в частности при необходимости назначения более строгого наказания, 

достаточно проблематично. Такая обстановка существует из-за концентрации 

преступной субкультуры, психологического давления осужденных друг на 

друга, а также серость окружающей остановки и иные условия негативно 

сказываются на внутреннем мироощущении осужденных, осложняют 

ситуацию. За период нахождения в исправительном учреждении осужденный 

может снизить или утратить социальное и правовое положение, связь с 

обществом, ухудшает состояние общего здоровья. Указанные 

неблагоприятные личностные и социальные факторы сказываются на 

дальнейшей правовой идентификации личности, при этом, минимизация их 

последствий, не только должна стать нормативно-определенной 

обязанностью государства в лице пенитенциарных органов и органов 

надзора, но и иметь практическую реализацию. 

Объектом настоящего исследования выступает вся совокупность 

общественных отношений, складывающихся по поводу порядка и условий 

отбывания наказаний в исправительных колониях строгого режима. 
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Предметом исследования выступает совокупность норм уголовно-

исполнительного законодательства, теоретических материалов и 

правоприменительной практики, раскрывающих порядок и условия 

отбывания наказаний в исправительных колониях строгого режима. 

Цель работы - комплексное исследование правового регулирования 

порядка и условий отбывания наказаний в исправительных колониях 

строгого режима. 

Для решения поставленной цели необходимо решить следующие 

основные задачи: 

1. Исследовать генезис института отбывания наказания в 

исправительных колониях строгого режима; 

2. Охарактеризовать правила назначения отбывания наказания в 

исправительных колониях строгого режима; 

3. Проанализировать правовое положение осужденных, отбывающих 

наказание в исправительных колониях строгого режима; 

4. Выявить особенности ответственности и поощрений лиц, 

отбывающих наказание в пенитенциарных учреждениях исследуемого 

режима. 

Теоретическую базу исследования составили положения и концепции, 

сформулированные в научных трудах отечественных авторов: В. А. Авдеев, 

В. В. Бочкарев, П. Е. Конегер, В. Е. Южанин и другие. 

Нормативную базу исследования составляют Конституция России, 

нормы и положения международных правовых актов, Уголовно-

исполнительный кодекс РФ, ведомственное законодательство и иные 

нормативные акты. 

Методологической основой исследования являются положения общих 

методов познания, таких как логический, формально-юридический, 

системный, методы синтеза, анализа, сравнительно-правовой, а также частно-

научные методы: сравнительного правоведения, психологического и логико-

юридического анализа, системного. Так, логический метод положен в основу 
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построения структуры курсовой работы, определения ее основных элементов 

и взаимодействия между ними, а метод системного анализа, например, 

обеспечил восприятие порядка реализации наказания в исправительных 

колониях строго режима как целостного объекта познания и позволил 

рассмотреть его особенности. 

Поставленная цель и задачи предопределили систему исследования, 

она состоит из введения, двух глав, каждая из которых состоит из трех 

параграфов, заключения и списка источников. 
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ГЛАВА 1. ПОРЯДОК ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В 
ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ СТРОГОГО РЕЖИМА 

 

1.1. Генезис института отбывания наказания в исправительных 
колониях строгого режима 

 

 

Лишение свободы в качестве наказания обладает в России богатейшей 

историей. В течении многих веков оно подвергалось рассмотрению как 

предпочтительного и универсального способа противоборства с 

преступностью. На практике используются далеко не все виды наказаний 

уголовного характера, а лишь небольшая их доля, которая не всегда 

добивается своих целей, к которым на основании ст. 43 Уголовного Кодекса 

РФ относятся воссоздание общественной справедливости, исправление 

осужденного лица и предотвращение совершения других преступлений.1
  

Карательные механизмы управления обществом, ставшие фундаментом 

для развития современных императивных методов воздействия именуемых 

институтом санкций, появившись в первобытных образованиях во многом 

является источником регулирования правоотношений, при этом можно точно 

говорить, что институты правового воздействия возникли задолго до 

появления первых институтов государственности и нормативного 

регулирования. При этом формирование подобных механизмов – это способ 

реакции на неправомерное поведение и способов обязывания к соблюдению 

установленных и легитимизированных правил поведения. Но не только 

необходимость пресечения противоправных деяний явилось фактором 

эволюции мер принуждения и их форм, но и способ сохранения личных 

интересов. 

                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 01.07.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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Судебник 1497 г. определил жестокие наказания, однако не закрепляя 

порядковость реализации санкций он закреплял статус уполномоченных 

субъектов. При этом изоляция от общества в виде тюремного заключения 

данным историческим памятником не закреплялось, данный институт 

новвелизирован лишь в Судебнике 1550 г. сохранив разновидности санкций, 

установленных Судебником 1497 г., последний существенно расширил сферу 

их применения, регламентировал, исторически просто и деэволюционно, их 

осуществление; при этом помещение лица, совершившего серьезный деликт 

в специализированные тюремные учреждения было регламентировано 

именно данным памятником. 

Так как в первых актах регулирующих изоляцию от общества 

отсутствовала дифференциация типов режимов, не была регламентирована и 

градация периодов изоляции. Единственным явно выявленным периодом 

была пожизненная изоляция. Не существовало в указанном памятнике 

указание на материализацию изоляции. Необходимо отметить, что 

помещение лица в тюрьму (единственный на тот момент вид 

пенитенциарного учреждения) стало фактором упрочнения первых 

признаков государственности, позже, отсутствие дифференцированных 

подходов выступило фактором эволюции аспектов пенитенциарных 

институтов.1 

При том, что как уже отмечалось выше Судебник 1550 г. впервые 

закрепивший изоляцию от общества в тюрьме, при этом эволюционные 

начала пенитенциарной системы заложенные данным памятником имели 

примитивный характер и не является фундаментальным аспектом 

первоначального формирования системы исполнения уголовных наказаний. 

Указанные обстоятельства были устранены, а как следствие, сформированы, 

в примитивных представлениях, но ставших базовыми для развития 

пенитенциарных институтов, только с появлением Соборного уложения 1649 

                                                           

1
 Дмитренко А. В. Уголовно-исполнительное право: Учебное пособие. - М., 2016. С. 

18. 
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г. Памятник XVI века впервые в рассматриваемом законодательстве вводит и 

определяет назначение и последовательность реализации наказаний в виде 

тюремного заключения в пенитенциарной системе будущей России. 

Указанное законодательство перестало быть элементарным сборником 

правил, понемногу регулирующих некоторые, наиболее важные, сферы 

общественной жизни, в основном вопросы, касающиеся отправления 

правосудия, с наличием достаточно разрозненных санкций за 

правонарушения, оно приобрело вид объемного, максимально 

систематизированного (поскольку появилось распределение на разделы), 

разрешающего гораздо больше вопросов, нормативно-правового документа.1 

Именно с указанного периода получает свое развитие отечественная 

пенитенциарная система. Интересным фактом выступает то, что пока 

централизованного управления тюрьмами все еще не было: ими управляли 

приказы, например в виде Разбойного, Стрелецкого и т.д. При этом в 

городских поселениях такое управление происходило также при помощи 

губных старост. Одой из всех их функций являлось периодическое 

обозревание тюрем, проведение контроля по поводу соответствия несения 

служб тюремными стрельцами действующим законам, также в их 

обязанность входило своевременное проведение ремонта мест содержания 

осужденных и возведение новых, отвечающих современным (на тот период 

времени) требованиям. Непосредственные административные функции 

обозначенными заведениями осуществляли специально уполномоченные 

должностные лица, именовавшиеся целовальниками и сторожами.  

Осуществление наказаний периода Московского государства 

причислялось к ведению специальных образований - приказов. Приказная 

структура была ядром государственного подчинения Московского 

                                                           

1
 Потапов А. М. Уголовно-исполнительное право. Общая часть: Учебное пособие. - 

Вологда, 2014. С. 28. 
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государства. Прямо делом реализации наказания располагали разбойные и 

земские приказы.1 

При Петре I новейший толчок развития приобретает пенитенциарная 

система (в качестве части системы правосудия в широком значении слова). 

Целесообразно отметить, что петровский период реализации 

пенитенциарных институтов характеризовался одним из самых суровых 

карательных механизмов. Одним из наиболее часто встречающемся не 

только в нормативной, но и правоприменительной сфере стала смертная 

казнь, которая имела большое число дифференцированных методов 

исполнения. Данное обстоятельство было обусловлено необходимостью 

развития институтов страха общества перед силой государства, в целях 

исключения инакомыслия. В целях развития карательных функций был 

принят Артикул 1715 г., но это не единственный акт регулирующий 

правоотношения, предусматривающие оценку поведения субъектов права,  

кроме того, внимание уделялось развитию и других отраслей. Возвращаясь к 

реализации карательных механизмов Артикула, необходимо указать, что 

исключительное наказание применялось за 122 факта деликта, при этом в 

половине указанных составов персонализировался и способ казни. Но 

справедливо заметить, что лишение свободы закреплено только в 17 

артикулах, указанного акта, при этом сформулирована дифференциация, 

например, ссылка на каторгу, заточение «в железа» и другие. 

Обширное распространение получают каторжные работы 

(прославленные еще Соборным Уложением) и институт ссылки. Ссылка 

имела в своем расположении обусловленную свободу перемещения в 

границах местности, существование социальных отношений, в частности и 

родственных. Существенный упор производился на труд, а не 

изолированность. Несколько ближе к нынешнему подобию современной 

системы исполнения лишения свободы в виде системы колоний 

                                                           
1
 Селиверстов В. И. Уголовно-исполнительное право России: учебник. - 8-е изд., 

перераб. и доп. - М.:, 2018.С. 63. 
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располагаются каторжные работы, подразумевающие значительный уровень 

изолированности и контроля за осужденными лицами.  

В первой половине XVIII века совершается бесповоротное 

объединение ссылки и принудительного труда. На центральный план 

выступила проблема трудовой деятельности злоумышленников. 

Предусматривалась организация особенных смирительных строений 

(цухтгаузов) для преступников мужского пола и прядильных домов для 

женского пола, куда обязаны были командироваться личности 

«непристойного и неумеренного существования, которых ни одна служба 

трудится не приемлет, люди нетрудолюбивые, здоровенные, неимущие и 

гуляки, которые не собираются трудиться о собственном пропитании, 

таковых подобает помещать в смирительные жилища, кто на какой-либо 

период по недобрым его действиям будет достоин, и отправлять их на 

работу, чтобы они могли на пропитание собственное заработать, чтоб 

никогда незанятые не были».1 

В 1802 г. получает действие Манифест «Об учреждении министерств», 

который был направлен на образование первых, так называемых 8 

министерств. Главенствующим централизованным органом исполнительной 

власти в рамках реализации карательных механизмов государственности 

становится Министерство внутренних дел, на которое были возложены 

функции по регулированию екатерининских приказов коллективного 

призрения. Создание специальных органов реализовывалось на протяжении 

длительного временного периода и финальный (близкий к принципам 

рациональной реализации правомочий) этап сформировался только к 1811 

году. Еще в 1810 году функционал регулирования пенитенциарной системы 

был возложен на Министерство полиции. 

В XIX веке тюремная система не имела именно централизованного 

характера, ее контролировали и регулировали весь разнообразные 

                                                           

1
 Смирнов А. А. Уголовно-исполнительная (пенитенциарная) статистика и ее 

современная организация: Учебное пособие. - 3-е изд. - Рязань, 2015. С. 58. 
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государственные органы. В Сибирских губерниях возникает этап создания 

специализированных учреждений, а именно каторжных тюрем, которые в как 

показало последующее эволюционирование системы стало 

фундаментальным институтом, и они контролировались генерал-

губернаторами. Анализируя исторические акты можно отметить, что в XVIII 

веке в г. Тюмени было организовано Присутствие по колодничей части, 

объем нормативных правомочий указанным органом реализовывался в 

границах и условиях дифференциации осужденных по соответствующим 

градационным условиям учреждениям. В первой четверти XIX века 

указанная система претерпела реформирование, отвечающее условиям 

развития современных требований пенитенциарных норм и правил, на 

фундаменте которых сформулирован и легитимизирован в приказ о 

ссыльных в Тобольске. При этом тюрьмы общеуголовного характера и 

каторга имели единое руководство в лице Департамента исполнительной 

полиции МВД, итогом реформирования которого можно считать 1802 году.1 

В указанное время (первая четверть XIX века) создается и начинает 

развитие новый пенитенциарный институт Общество попечительное о 

тюрьмах, данный орган занял в истории существенное место в 

функционировании тюремной системы России до 1917 года. «Попечительное 

о тюрьмах общество» было сформировано высшим распоряжением 

императора Александра I в 1819 году. Это решение стало первой 

организационной деятельностью в отношении развития общественного 

контроля за работой пенитенциарной системы.  

С 1879 г. в составе МВД законодатель решил создать Главное 

тюремное управление (далее - ГТУ), для регулирования деятельности мест 

системы не милитаризованного содержания, места этапирования 

(пересыльные формирования), дома (приюты) для лиц относимых к 

                                                           

1
 Упоров И. В. Попытки реформирования пенитенциарной системы России во 

второй половине XIX века // Проблемы современной науки и инновации. 2017. № 5. С. 5-

10. 
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категории малолетных правонарушителей, а в дальнейшем и мониторинга за 

исполнением ссылки и содержания политических заключенных.1
 ГТУ, как 

предполагал законодатель, должно было стать высшей контролирующей и 

распорядительной инстанцией, которое регулировало бы деятельность 

местных органов тюремного ведомства. В ГТУ функции в отношении 

ведомства выполняли начальник, его помощник, инспекторы и работники 

канцелярии.2  

Реформирование пенитенциарных институтов имело длительную 

временную, но не исключающую критики проработку. Попытка учесть 

нюансы эволюции общества и мысли требовала не только нормативной 

обоснованности, но и своевременной управленческой эволюции, 

направленной на создание соответствующих специально уполномоченных 

институтов, которые в свою очередь выступали в качестве проводников 

карательной формы реализации наказательных институтов. При этом, 

влияние на общественно-политическое устройство со стороны стран соседей 

и развития политико-экономической мысли, обуславливали сокращение 

карательных функций, находящихся «на поверхности» и создавали 

предпосылки разработки более изощренных методов государственного 

воздействия. Внешнее соблюдение принятых стандартов и разработка 

внутренних методов борьбы с инакомыслием, стали одним из основных 

направлений эволюции пенитенциарной системы в XIX веке. 

Авторы проекта исправительных тюрем на тот момент уже имели 

некоторый опыт в части разработки проектов усовершенствования тюремной 

системы, рекомендаций для их реализации и, хорошо ориентируясь в 

реальном положении дел, попытались на практике реализовать алгоритм 

тюремной реформы. Реформы, приняты в предыдущие разы, хоть и 
                                                           

1
 Славинский Н.В. Создание главного тюремного управления Министерства 

внутренних дел Российской империи / Н.В. Славинский // Общество и право. 2009. № 3. С. 
242-245. 

2
 Вольский М. В. Особенности формирования кадрового аппарата тюремной 

системы Российской империи во второй половине XIX - начале ХХ вв. // Известия 
Воронежского государственного педагогического университета. 2016. № 1 (270). С. 96-98. 
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содержали меры по поводу решения проблем в связи с низкой 

эффективностью деятельности пенитенциарной системы, реализуемые в 

комплексе с усовершенствованием уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства и модернизацией исправительных учреждений, все же не 

давали запланированных результатов. Слишком большие планы на 

преобразования, ограниченные временные рамки и бюрократизм 

государственного аппарата, нехватка материальной базы в пенитенциарной 

системе, а также недостаточность бюджетных средств заранее делали эти 

попытки неосуществимыми. Все попытки реформирования пенитенциарной 

системы проходили в отношении отдельных проблем, которые разрешались 

по степени срочности, глобальные же проблемы практически не решались. 

При этом сама по себе идея реформирования исправительных учреждений в 

совокупности с усовершенствованием уголовного законодательства 

представлялась верна.1  

Не было исполнено также одновременное реформирование всех 

исправительных учреждений, поэтому в дальнейшем преобразования 

проводили по частям. 

В 1862 году II отделение собственной императорской канцелярии 

инициировало подготовку обращения в Соединенные департаменты законов 

и гражданских дел Государственного Совета о необходимости проведения 

изменений в пенитенциарной системе. В этом обращении было предложение 

о том, что требуются преобразования в сосредоточении управления 

пенитенциарной системы гражданского ведомства в МВД. 

В XVIII веке заслужили особенную остроту вопросы разработки и 

реализации наказаний без изолированности от общества в касательстве 

несовершеннолетних. В России данные идеи нащупали благодатную почву: 

                                                           

1
 Брылева Е. А. Благотворительно-тюремные общества российской империи: нужен 

ли исторический опыт при реорганизации современной пенитенциарной системы России 
// Правовое поле современной экономики. 2016. № 3. С. 98-106. 
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появилась необходимость придания значения при реализации наказания 

психологию преступников, и создания законов учитывая психологию людей. 

В анализируемый период совершается ослабление уголовной политики 

касательно несовершеннолетних. В Указе Екатерины II, изданном в 1765 

году, определена совершенная невменяемость участников преступных 

деяний в возрастной категории до 10 лет, устанавливалось освобождение от 

физических наказаний правонарушителя в возрастных границах 10 - 14 лет, и 

кроме того существенное урезание срока наказания в отношении лиц, 

совершивших злодеяние в возрасте 14–17 лет. 

Новый подход к вопросам организации взаимодействия с 

несовершеннолетними осужденными был реализован в процессе судебной 

реформы 1864 года, когда у многих ученых и практиков сформировалось 

отчетливое уверение о бессмысленности применения тюремного лишения 

свободы для перевоспитания несовершеннолетних правонарушителей. 

Существовавшее среди наказаний на первом месте тюремное заключение 

приобрело в глазах большого числа современных деятелей славу школы 

изъяна и преступлений, в особенности опасной в детские годы.1
 

Тюремная система дореволюционной России выступала 

изолированным учреждением, к деятельности которого не подпускались ни 

газетные редакции, ни представители общественности. Непредвзятая 

обстановка того периода обусловили сущность всех коллективных 

отношений, в рамках которых осуществлялось уголовное наказание. 

Российская пенитенциарная система начала испытывать трансформации из-

за демократизации социальных отношений, приятии главной ценностью прав 

и свобод личности, усовершенствованием уголовно-исполнительной 

                                                           

1
 Aшин A.A. Правила об исправительных приютах 1866 г. и их назначение в 

становлении исправительных заведений для несовершеннолетних // Пенитенциарная 
система: история и современность: посвящается 130-летию Уголовно-исполнительной 
системы России. Иваново: ИПК «ПресСто», 2008. С. 248.  
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политики и признанием гуманизма при процедуры назначения и исполнения 

наказаний.1 

Законодательное регулирование реализации наказаний в виде лишения 

свободы в дореволюционной России получило толчок в 1819 г., с дозволения 

и при участии Александра I в Санкт-Петербурге было образовано новое 

Попечительское о тюрьмах общество, новеллизацией указанного акта 

целесообразно считать формулирование задач сопряженных с нравственно 

этической поддержкой отбывающих наказание и улучшение условий в 

учреждениях. К способам исправления относились: 

 1) непрерывный присмотр за заключенными;  

2) расположение их по роду злодеяний;  

3) назидание их в предписаниях христианского благочестия и доброй 

морали; 

4) занятие их благопристойными упражнениями; 

5) заключение проштрафившихся либо бесчинствующих в 

уединенное место.  

В 1831 г. в действие вступила ратифицированная Попечительским о 

тюрьмах обществом тюремное наставление, определяющее реализацию 

лишения свободы. Инструкция согласовалась с указанными выше 

установками устава общества, устанавливала правила приема и размещения, 

условий отбывания, осуществления трудовой деятельности, обеспечения 

заключенных лиц. Она включала достаточно большой объем правил и 

указаний, поэтому ее можно назвать наиболее важным, самым успешным 

шагом к формированию обще-тюремного кодекса России. 

Справедливым считается упоминание акта, заложившим первые 

признаки пенитенциарных механизмов близких к современным, получивший 

название Свод учреждений и уставов о заключенных под стражей и 

ссыльных от 1832 г., собравший в себя все основные нормы о тюремной 

                                                           
1
 Маланкин А. В государственных застенках. Итоги Великих реформ. 

Преступление и наказание // Пенитенциарный журнал Минюста РФ. 2005. № 9. С. 54-60. 
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инструкции. Далее в 1845 г. Николай I с помощью систематизации было 

преобразовано уголовное право, результатом которого стало принятие 

Уложения о наказаниях уголовных и исправительных. Оно определяло два 

важнейших разряда наказаний: уголовные и исправительные. В общем 

система наказаний и их материализация, по сопоставлению с Соборным 

уложением 1649 г. и Артикулом воинским 1715 г., стала в меньшей степени 

жестокой.1 

Пенитенциарная система России в царское время выступала в виде 

сложного комплекса государственных учреждений с обусловленным 

правовым положением и организационно-управленческими органами, 

определенными законодательными и ведомственными нормативно-

правовыми актами. Образованное Главное тюремное управление в качестве 

органа центрального управления устанавливало важнейшие направленности 

и содержание преобразования пенитенциарной системы, главным образом, 

приноравливаясь к новым обстановкам жизнедеятельности государства и 

общества.2 

С 1877 г. образуется комиссия для заключения совместного 

систематического проекта тюремного переустройства возглавляемая 

государственным чиновником - тайным советником К. Гротом. 

Немаловажную роль в работе указанной комиссии выполнял князь Д. 

Оболенского. Организацией бюрократической составляющей занимался 

такой известный правовед, как И. Фойницкий. Указанная комиссия 

проделала весьма большой объем работы, она проанализировала особенности 

заграничной практики, касающейся именно исполнения наказаний, с целью 

перенятия некоторых основ в процесс преобразования пенитенциарной 

системы России. 

                                                           

1
 Фумм А. М. К 185-летию издания свода учреждений и уставов о содержащихся 

под стражею и о ссыльных // История государства и права. 2017. № 12. С. 3-6. 
2
 Казаченок В.В. Эволюция законодательства об исполнении наказаний в виде 

лишения свободы в России в XIX - начале XX вв. // Вестник Казанского юридического 
института МВД России. 2017. т. 7. № 3. С. 22 - 28. 
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Абсолютно новым органом системы, не располагающий аналогами в 

зарубежной пенитенциарной практике, выступило учреждение в его 

структуре тюремной инспекции, на которую возлагались обязательства 

формирования первоначальных нормативно-правовых актов, осуществлении 

мониторинга местных тюремных учреждений, руководство их 

деятельностью. Объем правомочий и регламент работы тюремной инспекции 

формулировалось периодическими аспектами для координации тюремным 

инспектором во время командировок для изучения и надзора учреждений, 

которые входили в структуру карательной системы.1 

В пенитенциарной системе царской России тюрем насчитывалось 

наибольшее число, так как данный вид исправительных учреждений отвечал 

принципам кары (по мнению Таганцева Н.С.) исходя из строгости условий 

отбывания наказания, при этом в них под стражей содержались достаточно 

различающиеся по правовому положению лица, совершившие уголовное 

преступление, например: 1) находящиеся под следствием и судом, 

подозреваемые в преступлениях, поэтому помещены под стражу для 

пресечения возможности уклонения указанных лиц от расследования и суда; 

2) осужденные на определенный срок отбывания наказания в виде лишения 

свободы в исправительном учреждении; 3) субъекты, которых поместили в 

тюрьму на непродолжительный срок, что связано с вердиктами общих судов, 

без назначения физических наказаний до публикации Манифеста от 

11.08.1904 г., упразднившего телесные наказания; 4) должники, с которых 

нет возможности получить долг, проживающих в тех местах, где нет 

специальных заведений для содержания данной группы заключенных.2
 

К 1880 г. в тюрьмах России на 76 090 мест приходилось 94 769 

заключенных - что составляло превышение на 24 %. В некоторых 
                                                           

1
 Грачев Н. И. Судебная реформа 1864 года в контексте Великих реформ: опыт 

историософской ревизии // Вестник Волгоградского государственного университета. 
Серия 5, Юриспруденция. 2015. № 1 (26). С. 25-33.  

2
 Алексеев В.И. Административно-правовой режим исполнения наказания в 

пореформенный период России (1879-1917 гг.) // Уголовно-исполнительная система: 
право, экономика, управление. 2010. № 4. С. 29–32. 
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исправительных учреждениях такое превышение было в пять раз больше. В 

западной части России и Сибири до 1917 г. имелось 13 каторжных тюрем, в 

них в первой половине указанного года содержалось до 5009 ссыльных, при 

этом общее количество осужденных лиц, в обязанность которых входило 

выполнение каторжных работ значилось в пределах 36 337 человек.  

Отечественная тюремная система вплоть до самой середины XIX в. 

получал весьма правильную критику правоведов и правоприменителей, 

которые считали систему наказаний слишком дробной, отмечали наличие 

слишком большого числа пунктов заключения, разновидностей системы 

ссылок, переизбыток уровней одного и того же наказания, слишком 

разнообразных условиях осуществления наказаний, и, в конце концов, 

постоянно отличающимися между собой результатами уголовной и 

исправительной кары, которые разваливают любую целостность сути и цели 

карательных мер, неделимость внутреннего устройства в руководстве 

местами заключений.1  

Таким образом, в дореволюционное время отечественная 

пенитенциарная система испытывала многократные существенные реформы. 

Если в первое время управление тюремной системой было довольно 

децентрализованным, то приступая ко второй половине XIX в. образовалось 

Главное тюремное управление, вобравшее в себя систему координации 

процессов управления тюремной системой. Главное тюремное управление 

логично считать прородителем современной Федеральной службы 

исполнения наказаний. 

Последующее эволюционирование карательных аппаратов государства 

было сопряжено с долгосрочными исследовательскими работами, которые 

предполагали изучение не только прошлого опыта имперских 

пенитенциарных механизмов, но и учет положений норм, действующих в 

                                                           

1
 Петренко Н. И. Подготовительные мероприятия по реформированию 

пенитенциарной системы Российской империи во второй половине XIX века // Вестник 
Марийского государственного университета. Серия «Исторические науки. Юридические 
науки». 2017. № 4 (12). С. 98-105.  
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более развитых странах. Детальная система исследования указанных 

механизмов деятельности тюремной системы позволила провести 

необходимые преобразования и аналогизировать систему исполнения 

наказаний Российской империи к изменившимся общественно-политическим 

и экономическим условиям и соответствовать мировым стандартам 

пенитенциарной науки и практики. 

Формирование порядка в исправительных учреждениях России 

исторически эволюционировало, что было непосредственно связано с 

развитием карательных функций государства. Разрушение имперских 

карательных механизмов и формирование советских исправительно-

трудовых учреждений (также как и других органов диктатуры пролетариата) 

происходил в рамках тяжелой и трудозатратной классовой борьбы. После 

Октябрьской революции сформировался ряд декретов, определивших 

основополагающие начала исправительно-трудовой политики РСФСР, 

векторно определяющие введение строгой законности содержания 

заключенных в местах лишения свободы, гуманизацию режима, повышение 

«комфортности» содержания. В местах заключения сформировался режим 

исполнения и отбывания наказания, с формальным закреплением общих 

условий соблюдения демократических постулатов, ставилась задача 

исправления и перевоспитания заключенного на основе умелого сочетания 

режима, труда и культурно-просветительских мероприятий1
. 

Впервые в условиях развития молодой советской республики, 

принятые нормативные акты уделили внимание определявшим задачи мест 

лишения свободы и положившим начало формированию правовой основы 

исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы, одним из первых 

актов, определяющих отдельные особенности реализации государственного 

принуждения в рамках специализированных учреждений стала Временная 

                                                           

1
 Петренко Н. И. Подготовительные мероприятия по реформированию 

пенитенциарной системы Российской империи во второй половине XIX века // Вестник 
Марийского государственного университета. Серия «Исторические науки. Юридические 
науки». 2017. № 4 (12). С. 105. 
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инструкция 1918 г., она определяла организацию отличной от имперского 

периода формат мест лишения свободы, подчиненной наркомату юстиции 

РСФСР, формулировала порядок дифференциации арестованных по точкам 

изоляции, порядок и условия их содержания, меры подавления 

индивидуальности по отношению к заключенным, характер 

взаимоотношения конвойной стражи и администрации мест заключения. С 

принятием Временной инструкции 1918 г. формулировалась явная 

дифференциация мест лишения свободы. Так, по назначению они делились 

на: 

1) общие места лишения свободы; 

2) реформатории и земледельческие колонии как учреждения 

воспитательно-карательные, особенно для молодых преступников; 

3) испытательные заведения для лиц, по отношению к которым 

имеются основания для послабления режима отбывания наказания или для 

досрочного освобождения; 

4) карательно-лечебные заведения для помещения арестантов с заметно 

выраженными психическими дефектами, дегенератов и т. п.; 

5) тюремные больницы1
 

Декретом ВЦИК от 17 мая 1919 г. «О лагерях принудительных работ» 

были внесены существенные изменения в порядок и условия организации 

лагерей принудительных работ, содержания в них заключенных. 

Предусматривалась обязательность физического труда заключенных и оплата 

их труда по ставкам отраслевых профессиональных союзов. 

Официально выделились пять типов лагерей принудительных работ: 

1) лагеря особого назначения; 

2) концентрационные лагеря общего типа; 

3) производственные лагеря; 

4) лагеря для военнопленных; 

                                                           

1
 Энциклопедия пенитенциарного права / под общ. ред. Р. А. Ромашова. Самара: 

Самарский юридический институт ФСИН России, 2013. 692 с. 
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5) лагеря-распределители. 

25 октября 1956 г. принимается постановление СМ СССР и ЦК КПСС 

«О мерах по улучшению работы МВД СССР», сформулировавшее начало 

значимой реформе деятельности ИТУ. Было решено упразднить 

исправительно-трудовые лагеря. Основным видом ИТУ объявляется 

исправительно-трудовая колония. 

В соответствии с указанным положением в дальнейшие временные 

периоды был проведен ряд мероприятий по укреплению правопорядка и 

улучшению деятельности ИТУ, одним из которых является организация 

специальных лагерных пунктов и колоний строгого режима для содержания 

наиболее отрицательного контингента. 

8 декабря 1958 г. СМ СССР сформировал Положение об 

исправительно-трудовых колониях и тюрьмах МВД СССР. В соответствии с 

указанным Положением основным видом ИТУ становится исправительно-

трудовая колония. Впервые дифференцированность на соответствующие 

типы. Для изоляции заключенных, избегающих выполнения трудовой 

повинности от работы и нарушавших внутренние правила, в колониях 

строгого режима создавались бараки камерного типа со специально строгим 

режимом. Причиной направления в указанные помещения была форма 

выражения инициативы администрации ИТУ с санкции начальника УВД, 

УИТЛ. По истечении 6 месяцев они могли переводиться в обычные 

подразделения строгого режима. 

Формулирование нового уголовного законодательства и опыт 

функционирования ИТУ способствовало Положение об исправительно-

трудовых колониях и тюрьмах МВД РСФСР, принятое Указом ПВС РСФСР 

от 9 сентября 1961 г., и похожие акты в других союзных республиках. 

Указанными положениями была сформирована та система исправительно-

трудовых колоний, которая в разной степени идентичности сохранилась и в 

современном постсоветском пространстве. Это колонии: общего режима — 

для впервые осужденных за менее опасные преступления; усиленного 
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режима — для впервые осужденных за тяжкие преступления; строгого 

режима — для неоднократно судимых, но не признанных особо опасными 

рецидивистами; особого режима — для особо опасных рецидивистов и лиц, 

которым смертная казнь в порядке амнистии или помилования заменена 

лишением свободы. 

1.2. Правовая основа порядка отбывания наказания в исправительных 
колониях строгого режима 

 

 

Ответственность за совершение противоправных деяний является 

одним из столпов развития общества, конституционная гарантированность 

прав и интересов личности, предусматривает необходимость реакции 

специально уполномоченных органов государственной власти на 

общественно опасные деяния, являющиеся преступлением. Одним из 

институтов реакции государства, выступает помещение лица, совершившего 

преступление в исправительное учреждение (далее ИУ) дифференциация 

таких учреждений зависит от личности преступника и категории 

совершенного преступления.1  

Закрепление в международных нормах легализованного понятия 

«лишение свободы» является не только фактором обеспечивающим 

государственность и обстоятельством предупреждающим противоправное 

поведение. С развитием демократических институтов Российская Федерация 

ратифицировала ряд международных соглашений, гарантирующих условия 

отбывания наказания, обеспечивающих соблюдение интересов личности. 

К таким документам, которые напрямую воздействуют на режим 

отбывания наказания в колониях строгого режима, формируют положения по 

поводу применения принципов и порядка отбывания наказания, относятся 

следующие акты: 

                                                           

1
 Бородкин М.А. Дознаватель в уголовно-исполнительной системе: перспективы 

законодательной регламентации // Уголовно-исполнительная система. 2014. № 1. С. 15. 
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1) Минимальные стандартные правила обращения с заключенными от 

1955 г.1 

Указанные правила включают ряд положений, касающихся тех 

моментов, которые указывают, какие категории осужденных содержатся в 

тех или иных условиях их содержания, в частности и по поводу строгого 

режима. Безусловно, рассматриваемые правила, в силу своей правовой 

природы, являются наиважнейшим актом в системе именно международных 

актов, регулирующих отбывание наказания осужденными. 

На основе Минимальных правил в дальнейшем были приняты 

некоторые другие международно-правовые акты по поводу обращения с 

заключенными, режимов отбывания наказания. 

Указанные правила являются фундаментальными для определения 

особенностей отбывания наказания, а также для признания соблюдения 

государством демократических ценностей, главенствующей среди которых, 

является жизнь и достоинство личности. 

2) Европейские пенитенциарные правила от 2006 г.2 В свою очередь, 

европейские правила при регулировании отношений с осужденными лицами 

берут за основу следующие принципы: 

-защита прав и интересов осужденных лиц; 

- в процессе отбывания наказания осужденными здоровье, их честь и 

иные важные категории, должны охраняться персоналом УИС РФ; 

- нахождение в исправительных учреждениях не должно в какой-либо 

степени умалять человеческое достоинство осужденного лица; 

- различные средства, направленные на исправление осужденных, 

должны применяться без какой-либо дискриминации. 

                                                           
1
 Минимальные стандартные Правила обращения с заключенными от 30.08.1955 // 

Международная защита прав и свобод человека. Сборник документов. - М.: Юридическая 
литература, 1990 - С. 290 - 311. 

2
 Рекомендация № Rec (2006) 2 Комитета министров Совета Европы «Европейские 

пенитенциарные правила» от 11.01.2006 г. - Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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Уголовно-исполнительное законодательство России к европейским 

правилам также обращается при регулировании отношений с осужденными 

лицами. 

3) немаловажную роль в развития международного пенитенциарного 

законодательства играет Конвенция против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания 

от 1984 г.1 

Указанное правило формулирует и детализирует правила и порядок 

организации контроля за следованием фундаментальным положениям 

законодательства, в соответствии с которым невозможно применять к 

осужденным любого вида действий, направленных на унижение достоинства 

личности, жестокое обращение и т.д. 

Среди правил по поводу режима отбывания наказания в отечественном 

праве можно указать, например, дифференцированное содержание лиц, 

отбывающих наказание, по определенным категориям, в частности в 

ранжировании с категоризацией совершенного преступления, от пола, 

безусловно, важное место занимает возраст, также на режим отбывания 

наказания влияет факт отбывания ранее наказания в исправительных 

учреждениях в виде лишения свободы. Также немаловажное значение имеет 

гендерный подход к отбыванию наказания, так женщины в РФ (согласно 

действующему законодательству) не помещаются в колонии строго, особого 

режимов и тюрьмы. Данное обстоятельство по мнению теоретиков 

пенитенциарной системы обусловлено правилами гуманизма и 

физиологическими особенностями женского организма. 

                                                           

1
 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания от 10.12.1984 г. // Ведомости ВС СССР. - 1987 - 

№ 45, ст. 747. 
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Отечественная правовая основа порядка реализации наказания в 

пенитенциарных учреждениях представлена, в первую очередь, Уголовно-

исполнительным кодексом Российской Федерации (далее - УИК РФ).1 

Порядковость уголовно-исполнительного закона в регулировании 

режимов и особенностях отбывания наказания в исправительных колониях 

строгого режима важное место занимает Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 

«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы».2 

Законом РФ от 21.07.1993 № 5473-1 предусмотрены положения, 

направленные на решение задач, определяющие важнейшие принципы 

уголовно-исполнительной системы; права и обязанности системы ИУ, 

осужденных, сотрудников; положения о применении физической силы, спец. 

средств, в случае необходимости; формы привлечения лиц, отбывающих 

наказание, к труду; различный контроль, включая общественный, за 

деятельностью УИС РФ. 

Правовые подзаконные акты, направленные на регулирование 

деятельности администрации исправительных колоний строгого режима на 

неукоснительное исполнение предписаний, также имеют огромное значение 

в установлении и регулировании режима указанных пенитенциарных 

учреждений. Например, среди таких актов можно отметить Приказ Минюста 

России от 16.12.2016 № 295 «Об утверждении Правил внутреннего 

распорядка исправительных учреждений» (далее - ПВР ИУ).3 В ч. 3 ст. 82 

УИК РФ закреплено положение, закрепляющее и регламентирующее то, что 

в ИУ осужденным необходимо подчиняться Правилам внутреннего 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 01.07.2021) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 
198. 

2
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы: Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019) // Ведомости СНД и ВС 
РФ. 1993. № 33. Ст. 1316. 

3
 Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений: 

Приказ Минюста России от 16.12.2016 № 295 (ред. от 22.09.2021) // Официальный 
Интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 27.12.2016. 
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распорядка, характерных для того или иного режима, и которые 

утверждаются специально формируемым государственным образованием, 

наделенным не только пресекательными, но и юрисдикционными 

функциями. 

Проанализировав перечисленные акты, можно сделать вывод, что 

режим выступает характерными специальными правами и обязанностями, 

регулирование которых происходит в соответствии с правилами внутреннего 

распорядка. В частности, в ПВР ИУ указан порядок приема осужденных в 

тюрьму. Основанием для помещения лица в исправительную колонию 

строгого режима является легитимизированный приговор суда общей 

юрисдикции, либо изменяющее его определение/постановление суда другой 

инстанции. 

Реализуя положения ст. 82 УИК РФ в ИУ действует режим. Режим 

определяется как совокупность мер, которые регулируют порядок 

реализации наказания в ИУ осужденными, устанавливают охрану и 

изоляцию данных лиц, непрерывный надзор за лицами, отбывающими 

наказание, направлены на реализацию ими своих прав и обязанностей, кроме 

этого содержат положения в отношении личной безопасности сотрудников 

ИУ, изменении различных условий содержания лиц, отбывающих наказание, 

раздельное их содержание по определенным категориям и т. д.1
 

Исправительным колониям строгого режима отведено важное 

самостоятельное место в системе пенитенциарных учреждений и органов - 

они характеризуются наименее свободными условиями отбывания наказания 

и сформированы для лиц, которые учитывая их морально-социальный статус, 

стали субъектами тяжких и особо тяжких противоправных деяний, 

именуемых преступлениями. Лица, отбывающие наказание в исправительных 

колониях строгого режима, помещаются в исследуемые учреждения на 

разный по протяженности период строгой десоциализации, при этом 

                                                           

1
 Уздимаева Н. И., Бульхин Р. М. Назначение и функции правовых режимов // 

Контентус. 2019. №9 (86). С. 2-14. 
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законодатель предусмотрел, а правоприменитель практически закрепил 

возможность дифференцированной реализации срока, так, в особых случаях, 

лицо, осужденное к лишению свободы с отбыванием наказания в колонии 

строгого режима, согласно приговора суда, часть срока может отбывать в 

еще более тяжелых условиях, а именно, в тюрьмах.  

Таким образом, степень строгости режима отбывания наказания 

характеризует собой ограничение прав, которыми наделены осужденные, в 

части количества и вида свиданий, посылок и передач и т.п.; иными словами, 

именно посредством установления ограничений права реализуется 

карательная функция режима1
. 

Происходит это в силу того, что в процессе отбывания назначенного 

судом срока лишения свободы в исправительных колониях строгого режима, 

преступники содержатся как на общем, так и на строгом режимах, и 

администрацией ИУ определяется, какой именно режим применить к лицу, 

при оценивании его поведения. 

Как уже указано выше, в исправительных колониях строгого режима 

отбывают наказание одни из самых опасных категорий лиц, совершивших 

какое-либо тяжкое общественно опасное деяние, поэтому они подвергаются 

такому наказанию, в процессе достигается обозначенная законодателем 

главенствующей направленности выражаемой: во-первых, в предупреждении 

совершения уже осужденным лицом новых преступлений, как в будущем,  

так и в период нахождения в пенитенциарном учреждении, во-вторых 

превенция совершения преступлений всеми участниками правоотношений, 

среди которых могут быть как лица, являющиеся законопослушными, так и 

ранее совершавшие противоправные деяния разной категории. Первый пункт 

как раз и достигается в результате усиления изоляции в процессе отбывания 

                                                           

1
 Южанин В. Е. Режимы отбывания и исполнения лишения свободы // Вестник 

Кузбасского института. 2021. №1 (46). С. 121-127. 
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наказаний и, соответственно, за счет ужесточения условий, на которых они 

содержатся в тюрьме.1 

Осужденные, которые только поступают в исправительные колонии 

строгого режима, после оглашения приговора, по сравнению с более 

строгими видами режима отбывания наказания в указанных колониях 

предусмотрены более «комфортные» условия отбывания, так отсутствует 

понятие «камеральный тип содержания», согласно ч. 1 ст. 123 УИК РФ, 

отбывание осуществляется в общежитиях. В соответствии с действующим 

российским законодательством, в колониях строгого режима отбывают 

наказание лица мужского пола, впервые совершившие особо тяжкие 

преступления, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступления, 

которые ранее отбывали наказание в виде лишения свободы. 

Существующие нормативно-правовые акты, а также обязательства по 

реализации основных благ, определяемых  как высшими национальными 

актами, так и международными правилами, взятые на себя Российской 

Федерацией, как интегрированной частью международного сообщества 

предусматривают необходимость четкого соблюдения интересов 

осужденных, причем не только по особенностям отбывания наказания, но и 

права на личную жизнь, определяемую возможностью общения с родными и 

близкими посредством свиданий и получения почтовых отправлений2
.  

Не соблюдение регламентированного и утвержденного свода правил 

отбывания наказания в указанных колониях, является основанием для 

применения к осужденному дисциплинарных мер воздействия, так он 

рискует временно потерять возможность на почтовые отправления, таким 

образом, государство заинтересовывает осужденного соблюдать 

установленные правила, за счет семейных или иных личностных связей, 

                                                           
1
 Борсученко С.А. Режим исполнения (отбывания) наказаний и проблемы его 

законодательной регламентации // Мониторинг правоприменения. 2016. № 1 (18). С. 57 - 
63. 

2
 Южанин В. Е., Горбань Д. В. Режим и меры предупреждения правонарушений 

среди сужденных в системе исполнения наказания в виде лишения свободы: монография. 
- Москва, 2018. - 496 с. 
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осужденный, допустивший грубое нарушение правил, решением 

администрации учреждения может быть водворен в специализированные 

помещения, а также лишен (на определенный срок) права свиданий.1
 

Основанием водворение преступников в колонии соответствующего 

типа, как отмечалось ранее, может являться только вступивший в законную 

силу приговор суда, в котором (в обязательном порядке) регламентирован 

тип учреждения. При этом, порядок перевода из одного исправительного 

учреждения в другое с более строгим режимом возможно, только в случае 

совершения лицом преступления в местах лишения свободы, либо, в случае 

совершения преступления до осуждения и изменения режима, по 

совокупности приговоров.  

Так, Евтухов В.И., приговором мирового судьи судебного участка №2 

Киселевского городского судебного района Кемеровской области от 

24.10.2017 г. 7 апреля 2017 года около 18-00 час. Евтухов В.В., будучи в 

состоянии алкогольного опьянения, находясь в доме №115 по улице О. 

города Киселевска Кемеровской области, действуя умышленно, на почве 

внезапно возникших личных неприязненных отношений, в ходе ссоры со 

своим знакомым А., из-за того, что он рассказал в полиции о том, что его 

знакомая торгует спиртом, с целью причинения вреда здоровью, применяя 

металлическую кочергу, как предмет используемый в качестве оружия, нанес 

ему не менее пяти ударов по голове и лицу металлической кочергой, и не 

менее пяти сзади, причинив своими действиями А. множественные ссадины 

и кровоподтеки в области предплечий обеих рук, кровоподтеки в области 

грудной клетки справа по задней поверхности, которые воспринимаются. Как 

повреждения не причинившие вред здоровью для человека и закрытую 

черепно-мозговую травму в виде сотрясения головного мозга, ушибленных 

ран в лобной области справа, в затылочной области слева (2), в теменной 

                                                           
1
 Южанин В.Е. Режимы наказания, обеспечения его отбывания и безопасности в 

исправительных учреждениях // Уголовно-исполнительное право. 2016. № 2 (24). С. 44 - 
47. 
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области справа, в области правой ушной раковины (с ссадиной), которая 

квалифицируется как легкий вред здоровью по признаку кратковременного 

расстройства здоровья продолжительностью до 21-х суток. 

Подсудимый Евтухов В.В. с предъявленным обвинением полностью 

согласился, в связи с чем заявил ходатайство о применении особого порядка 

принятия судебного решения, данное ходатайство в судебном заседании 

поддержал. 

Евтухов В.В. был ранее судим: 15 марта 2012 года Киселевским 

городским судом Кемеровской области по части 3 статьи 30, пункту «а» 

части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 6 

месяцам лишения свободы, в соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса 

Российской Федерации с испытательным сроком 1 год 6 месяцев; 25 июля 

2013 года мировым судьей судебного участка №2 Киселевского городского 

судебного района Кемеровской области по части 3 статьи 30, части 1 статьи 

158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 7 месяцам лишения 

свободы, в соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской 

Федерации условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев; 17 марта 2014 

года Киселевским городским судом Кемеровской области по пункту «а» 

части 3 статьи 158, части 1 статьи 62, части 5 статьи 62, части 5 статьи 74 

Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 6 месяцам лишения 

свободы, на основании статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации 

присоединен приговор от 15 марта 2012 года, общий срок 1 год 8 месяцев 

лишения свободы; приговор от 25 июля 2013 года исполнять самостоятельно; 

7 апреля 2014 года Киселевским городским судом Кемеровской области по 

части 3 статьи 30, пункту «а» части 2 статьи 158, части 5 статьи 62, части 1 

статьи 62, части 4 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 

году 6 месяцам лишения свободы, на основании части 5 статьи 69 

Уголовного кодекса Российской Федерации присоединен приговор от 17 

марта 2014 года, на основании части 1 статьи 70 Уголовного кодекса 

Российской Федерации присоединен приговор от 25 июля 2013 года, общий 
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срок 2 года 6 месяцев лишения свободы, освобожден 25 августа 2016 года по 

отбытии наказания из ИК-5 г. Кемерово; 15 июня 2017 года приговором 

Киселевского городского суда Кемеровской области по части 2 статьи 228 

Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам 6 месяцам лишения 

свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого 

режима. 

В соответствии с  частью  5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, путем частичного сложения назначенного наказания и наказания 

по приговору Киселевского городского суда Кемеровской области от 15 

июня 2017 года, окончательно к отбытию определить 3 (три) года 10 (десять) 

месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной 

колонии строгого режима1
. 

Ст. 123 УИК РФ говорит также об изолированном содержании 

осужденных, оставленных в тюрьме для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию учреждения. Эта категория осужденных 

содержится в тюрьмах на условиях, предусмотренных УИК РФ для 

исправительных колоний общего режима, с дополнением об их нахождении в 

не запираемых общих камерах и предоставлении ежедневной прогулки 

продолжительностью два часа. 

Фундаментальные положения устанавливающие функционирование 

хозяйственных обязанностей осужденными отбывающими наказание в 

исправительных колониях строгого режима едино регламентированы (с 

некоторыми изъятиями) и для других типов режима пенитенциарных 

учреждений России. 

Нахождения осужденных в общих помещения с регламентированной 

численностью содержащихся лиц, способствует развитию коммуникативных 

способностей, максимально точно реализует некоторые особенности 
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 Мировой судья судебного участка №2 Киселевского городского судебного района 
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социализации, а также практически закрепляет общую превенцию1. При 

этом, нарушение лицом, отбывающим наказание, установленных 

действующими нормами, а также нарушение осужденным предусмотренных 

правил, проявление неуважения к другим осужденным или сотрудникам и 

администрации пенитенциарного учреждения, совершение дисциплинарных 

проступков, не исключает еще более строгую изоляцию осужденного от 

других лиц, отбывающих наказание, с водворением его в 

специализированные помещения. 

Порядок размещения осужденных в помещениях типа общежития при 

отбывании наказания к указанных колониях, должен соответствовать 

принципам гуманизации карательных механизмов, а равно и изменение 

внутренних принципов лиц, отбывающих наказание, т.е. по нормативным 

условиям в одном помещении, предусмотренном для нахождения 

осужденного указанные лица претерпевают правоограничения по 

соответствующим условиям, например, таким, как категоризация 

преступного деяния, таким образом, лица, ранее не совершавшие 

преступлений, либо не привлекаемые к наказанию предусматривающему 

лишение свободы впервые отбывающие наказание за совершение особо 

тяжкого преступления и лица, характеризующиеся правовым нигилизмом 

(рецидивируя противоправное поведение) – при наличии соответствующей 

возможности, содержатся в разных помещениях. Также в одном помещении 

рекомендуется отбывать наказание лицам, примерно, близким по возрасту. 

Указанные условия определяются следующим: в рамках реализации 

принципа исправления осужденного целесообразным является 

необходимость нахождения в одном помещении (в связи с тем, что 

нахождение в соответствующей комнате занимает большую часть времени 

нахождения в колонии), предусматривает, среди прочего, проведение 
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 Акчурин А.В. Личность типичного осужденного, дезорганизующего деятельность 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества // Вестник Омской юридической 
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совместного досуга, отвечающего требованиям установленных 

правоограничений и легализованных принципов пенитенциарной 

дифференциации, может стать причиной, исключающей возможность 

исправления, а в зависимости от личности осужденного, исключить его 

исправление.  Отбывание наказания лицами близким по возрасту 

рекомендовано международными нормами, так в соответствии с 

Минимальными стандартными правилами, лица, близкие по возрасту имеют 

возможность социализации, а следовательно и исправления.  При этом, 

режим отбывания наказания в колонии строгого режима дифференцируются: 

на обычный режим – в соответствии с которым, лицо отбывает наказание в 

общежитии, имеют право тратить с лицевых счетов сумму в размере семи 

тысяч восьмисот рублей, имеет право на три краткосрочных и три 

длительных свидания в течение одного года отбывания наказания, при этом, 

как и на более «мягких» режимах, перечень лиц, которым предоставлено 

право на свидания определяется не только близкими, но и родственниками (в 

случае с краткосрочными свиданиями), получать четыре посылки или 

передачи и четыре бандероли в течение года. Осужденные, отбывающие 

наказание в облегченных условиях, также проживают в общежитиях. 

Действующее законодательство предусматривает для них: возможность 

ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и предметов 

первой необходимости помимо средств, определенных ст. 88 УИК РФ, иные 

средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере девяти тысяч рублей, 

иметь четыре краткосрочных и четыре длительных свидания в течение года, 

а также получать шесть посылок или передач и шесть бандеролей в течение 

года. Осужденные, отбывающие наказание в строгих условиях в колониях 

строгого режима, отбывают наказание в запираемых помещениях. Они 

вправе: ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости помимо средств, указанных в ст. 88 УИК 

РФ, иные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере семи тысяч 

двухсот рублей, иметь два краткосрочных свидания и два длительных 
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свидания в течение одного года, получать две посылки или передачи и две 

бандероли в течение года,  пользоваться ежедневной прогулкой 

продолжительностью полтора часа. В случае, если поведение осужденного 

соответствует правилам внутреннего распорядка и он не допускает 

нарушение и не имеет дисциплинарных взысканий, а также при наличии 

возможности, время прогулки может быть увеличено до трех часов. 

Возможности реализации правового статуса лиц, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы в колониях строгого режима, не смотря 

на составы совершенных ими преступлений а также характеризующие их 

факты отличаются от  других, более строгих пенитенциарных учреждений, то 

есть, резонно можно отметить, что не смотря на серьезность подобного 

режима, он все таки предусматривает некоторые «послабления». 

Поведение осужденного в пенитенциарном учреждении и соблюдением 

предусмотренных правил и режима отбывания наказания может быть 

основанием для изменения «внутреннего режима» в соответствующей 

колонии. В соответствии с действующими нормативными актами, режим 

может изменяться в случае отбывания осужденным наказания и нахождения 

в учреждении в рамках одного «внутреннего режима», в течение девяти 

месяцев.  

Повторный перевод также возможен на тех же самых условиях. 

Перевод в строгие условия будет осуществлен в том случае, если 

заключенный будет признан злостным нарушителем порядка или совершит 

преступление во время нахождения в колонии. 

Любой перевод осужденных из одних условий в другие 

согласовывается комиссией исправительного учреждения, в состав которой 

могут входить органы местного самоуправления, работники исправительной 

колонии, а также представители общественных комиссий. При несогласии 

заключенного с решением об изменении ему условий на менее 

«комфортные», он может обратиться с жалобой и требованием сохранения 

имеющихся условий. 
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В одной колонии строгого режима может быть от пятисот до трех 

тысяч заключенных. Территориально ИУ делится на две части: 

промышленную, в рамках которой осуществляется производственная 

деятельность в колонии, а заключенные привлекаются к труду, как средству 

исправления и условию возмещения материального вреда, причиненного 

совершенным преступлением и жилую -  территорию, на которой 

располагаются сооружения, предназначенные для нахождения осужденных, 

их питания, а также осуществления социально-бытовых нужд, в частности 

банно-прачечные и иные помещения. Производственные помещения, 

используемые для труда заключенных должны соответствовать требованиям 

охраны труда и промышленной безопасности, при этом труд 

осуществляемый заключенными не должен быть сопряжен с унижением 

человеческого достоинства и противоречить принципам гуманизма.  

Условия труда осужденных урегулированы международными актами, 

уголовно-исполнительным и трудовым законодательством. Порядок 

регулирования особенностей реализации права и в условиях 

пенитенциарного учреждения, обязанности на труд регламентируется в п. 71-

76 Минимальных стандартных правил обращения с заключенными. Условно, 

базовыми можно назвать, следующие: 

- труд осужденных лиц не должен быть противен физиологической 

сущности и влияющим на психическое и физиологическое здоровье, в целях 

исключения закрепления правового нигилизма или ухудшения его 

положений; 

- установленный действующим трудовым законодательством 

временной распорядок дня, имеет силу и в отношение лиц, находящихся в 

пенитенциарных учреждениях; 

- при определении трудовых обязательств, администрация учреждения, 

в первую очередь, руководствуется профессиональными навыками и 

квалификационной подготовкой лица, отбывающего наказания и 

привлеченного к труду; 
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- мониторинг трудовых функций, а равно и контроль за соблюдением 

установленных правил и норм, возложен на администрацию 

пенитенциарного учреждения; 

- соблюдение правил безопасности труда и промышленных стандартов 

трудовой деятельности; 

- труд должен иметь возмездные начала, так как вознаграждение за 

осуществление трудовой функции может восприниматься в качестве 

дополнительной меры последующей социализации. 

В Кемеровской области производственной деятельность в 

пенитенциарных учреждениях реализуется в  более, чем 20 учреждениях 

уголовно-исполнительной системы. С учетом истории и особенностей 

экономического развития региона, а также природных ресурсов Кузбасса, 

наиболее распространены: металло- и деревообработка, изготовление 

мебели, стройматериалов, швейных изделий и обуви. ФКУ ИК-44 Белово 

ранее специализировавшееся на выпуске спортивного инвентаря (например, 

боксерских груш), а теперь получившее известность в связи с производством 

восточных сладостей и овсяного печенья, которое пользуется 

популярностью, как в других подобных учреждениях, так и у населения. В 

прошлом году заключенные, отбывающие в колонии длительные сроки, 

произвели и реализовали выпечки на миллион рублей1
.  

Вторая подразделяется на несколько участков, в которых расположена 

жилая площадь для отбывающих наказание, разделенная по условиям 

содержания.2 

Осужденные, содержащиеся в исправительных колониях строгого 

режима, в целях исключения агрессии по отношению к принудительным 

механизмам, а также сохранения семейных ценностей и развития 
                                                           

1
 В колониальном стиле// Российская газета – Экономика Сибири №0 (6707) 

https://rg.ru/2015/06/25/reg-sibfo/kolonya.html 
2
 Смирнов С. Н. Принцип рационального применения мер принуждения, средств 

исправления осужденных и стимулирования их правопослушного поведения при 
исполнении наказания в виде лишения свободы: дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2003. – 

274 с. 
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социализационных навыков вправе видеться с близкими, при этом как 

кратковременно, так и длительно, что закреплено ст. 89 УИК РФ. 

В отношение указанных лиц возможны меры поощрения и меры 

санкционирования, в рамках общегражданских трудовых правил, 

изложенных в ст. 113-117 УИК РФ. Так, ст. 113 УИК РФ содержит 

исчерпывающий перечень поощрений, применяемых к заключенным, при 

этом законодатель обратил особое внимание на дополнительные поощрения 

для лиц, отбывающих наказание как в колониях,  соблюдение требований 

правил распорядка, а также проявление успехов в обучении, в том числе, в 

освоении новых профессий или видов деятельности, законодатель поощряет 

посредством увеличения времени прогулки осужденным до трех часов в день 

на срок до одного месяца. 

В соответствии со ст. 115 УИК РФ содержит исчерпывающий перечень 

мер взыскания, предусмотренных для заключенных. 

Особенности содержания заключенных определяют и специфику 

применения к ним мер исправительного воздействия. 

Осужденные, которые привлекаются к уголовной ответственности по 

другому делу, обладают правовым статусом, который определяется 

условиями отбывания наказания того вида ИУ, который им был назначен 

судом.  

Таким образом, отбывание наказания в исправительной колонии 

строгого режима является одним из наиболее суровых, при этом 

существование данного вида пенитенциарного учреждения в течение 

длительного срока истории России позволило не только смягчить условия 

отбывания наказания в данном типе учреждений, но и предоставило 

возможность изменить характер отбывания в рамках «внутреннего режима».  

1. Ратификация Российской Федерацией международных соглашений, 

касающихся порядка и условий отбывания наказаний, гуманизация 

пенитенциарного законодательства, а как следствие, и особенностей 

отбывания наказания закрепляет аспекты для дальнейшего исправления 
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осужденных к лишению свободы, а также соблюдению их законных 

интересов, и реализации конституционных прав, вне зависимости от 

нахождения в условиях изоляции от общества.  

2. Существование трех типов «внутренних режимов» (обычного, 

облегченного и строгого) позволяет не только поощрить заключенного за 

соблюдение установленных внутренних правил, но и способствует 

исправлению, при этом, заключенный нигилистически воспринимающий 

право, в случае совершения дисциплинарных проступков, может понести 

наказание в форме ухудшения «внутреннего режима», что как считается, 

должно дисциплинировать отбывающего наказание, а также 

свидетельствовать о неотвратимости неблагоприятного воздействия со 

стороны государства, за нежелание исправляться. 

3. Сформированная внутренняя система дифференциации и порядок 

отбывания наказания должны способствовать дальнейшей социализации, а 

осуществление трудовой деятельности в рамках исправительного 

учреждения подобного типа, не только создает условия для освоения новой 

профессии или ознакомления с новым видом деятельности, но и 

возможностью возмещение вреда или ущерба причиненного преступлением. 

Существующая система дифференциации учреждений исполнения наказаний 

позволяет не только превентивно воздействовать на уровень преступности, 

но дает возможность поощрять заключенных. 

 

1.3. Правила назначения отбывания наказания в исправительных 
колониях строгого режима 

 

 

Характер требований общего порядка, имеющих место в связи с 

необходимостью соблюдения общих начал уголовного законодательства, не 

ведет к их абстрактности. В соответствии со ст. 118 Конституции РФ 

правосудие в России реализуется только через суд. Назначая наказание, 
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только суд определяет, посредством какого вида и размера будут достигаться 

цели наказания и как оно соответствует всем требованиям закона и 

обстоятельствам дела.1  

Каждое нарушение уголовного закона вне зависимости от степени 

тяжести осознается лицом, которое должно понести за него то или иное 

наказание, в качестве несправедливости. При этом справедливость и 

законность приговора в законодательстве уголовного характера выступают в 

качестве обязательных элементов приговора суда (ч.1 ст.297 УПК РФ).2  

Важным компонентом справедливого наказания является правильное 

применение норм законодательства, сопоставляя содеянное определенным 

видам наказания. Разъясняя представленные требования, которые 

необходимо реализовывать в отношении каждого судебного приговора, 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 29.11.2016 г. № 55 «О 

судебном приговоре» указывает, что содержание приговора должно быть 

полностью обоснованным (опираться только на действующее 

законодательство), легитимным, наличие же справедливости в назначенном 

наказании будет справедливым при реальном соблюдении предусмотренных 

уголовно-процессуальным законодательством требований.3   

Основанием для несения ответственности является нарушение 

уголовного закона, которое содержит все составляющие состава 

преступления, а в при назначении наказания учитываются обстоятельства, 

отражающие его совершение, и те условия, которые характеризуют 

виновный субъект, не отраженные в составе правонарушения. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// на Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 
04.07.2020. 

2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.07.2021) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 
(часть I). Ст. 4921. 

3
 О судебном приговоре: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

29.11.2016 № 55 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 1. 



42 

 

В постановлении Пленума ВС РФ от 22.12.2015 г. № 58 «О практике 

назначения судами России уголовного наказания» установлены обязательные 

к применению положения о индивидуализации и полной объективности 

наказания. В ч. 2 ст. 60 УК РФ обозначаются положения, на основании 

которых суд должен ориентироваться на существующие пределы наказания, 

и при наличии смягчающих обстоятельств назначается наказание с 

минимальным пределом, при наличии отягчающих - максимальным, 

конкретизируя при этом положения принципа законности (ст. 3 УК РФ).1
 

Уголовный закон направлен исключительно на то, чтобы обвиняемому 

было назначено справедливое наказание. При этом, наказание будет 

считаться справедливым исключительно тогда, когда при его назначении 

оценивались и общественная опасность деяния, и вред, причиненный этим 

деянием, и отягчающие или смягчающие обстоятельства, и свойства 

личности преступника. При этом все условия реализуются в совокупности.2
 

Правоприменитель реализуя предусмотренное для него право 

правоприменения обязан при реализации положений категории учреждения 

принимать во внимание определенные в статье 58 УК РФ критерии: 

градацию совершенного преступления, форму вины, классификационные 

начала реализуемого наказания (на определенный срок или пожизненно), 

временный период изоляции от социума, вид рецидива преступлений, 

обстоятельства наличия «опыта» нахождения в учреждениях, в сопряжении с 

изоляцией, гендерные и возрастные факторы и особенности. 

Необходимо учитывать, что императивные уголовные положения 

действующего законодательства не закрепляют правомочия определения 

типа учреждения, судьей произвольно (по внутреннему убеждению или 

опыту) но указанное обстоятельство, как это нередко бывает, 
                                                           

1
 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 2. 

2
 Пайлеванян А.Г. Правовая характеристика преступления - критерий 

индивидуализации наказания // Право и государство: теория и практика. 2012. №1. (85). 
С.126-130. 
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предусматривает некоторые изъятия, например, в пункте «а» части 1 и части 

2 статьи 58 УК РФ. 

В п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. 

№ 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных 

учреждений обозначено, что при осуждении к лишению свободы на 

определенный срок за совершение особо тяжкого преступления лица 

мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, при отсутствии 

любого вида рецидива преступлений суд назначает ему исправительную 

колонию строгого режима.  

Так, Центральный районный суд г. Кемерово рассмотрел уголовное 

дело в отношении М., ранее судимого: 25.05.2015 по ч. 2 ст. 160 УК РФ к 

условному лишению свободы сроком на 3 года, обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень 

общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, 

в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания 

оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной 

опасности вновь совершенного преступления, и, с учетом изложенного 

полагает, что достижение целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК 

РФ, не может быть достигнуто без изоляции М. от общества, в связи с чем, 

считает необходимым назначить ему наказание лишь в виде реального 

лишения свободы. 

С учетом фактических обстоятельств и степени общественной 

опасности преступления, суд не находит оснований для изменения категории 

преступления в соответствии ч. 6 ст. 15 УК РФ на менее тяжкую. 

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказание М. 

должно быть назначено в исправительной колонии строгого режима. 

В п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. 

№ 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных 
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учреждений»1обозначено, что в случае, если лицо мужского пола осуждено к 

лишению свободы на срок свыше пяти лет за совершение особо тяжкого 

преступления, а также при особо опасном рецидиве преступлений, лицо 

отбывающее наказание в колонии строго режима часть срока определенного 

приговором суда (в исключительных случаях) может отбывать в тюрьмах, то 

есть  в соответствии с частью 2 статьи 58 УК РФ ему может быть назначено 

отбывание части срока наказания в тюрьме, а суду надлежит мотивировать 

принятое решение в приговоре и указать в его резолютивной части какой 

срок наказания осужденный должен отбывать в тюрьме, и вид 

исправительного учреждения, в котором он должен отбывать оставшуюся 

часть срока лишения свободы. 

Так, Кировский районный суд г. Кемерово рассмотрел уголовное дело в 

отношении Д., ранее судимого: 1) 27.02.2006 по ч. 3 ст. 162 УК РФ к 4 годам 

лишения свободы с отбыванием в ИК строгого режима;2) 28.10.2013 года по 

ч. 1 ст. 105 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в 

ИК особого режима, из которых первые три года в тюрьме;3) 11.03.2015 года 

по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч. 5 ст. 69 УК РФ (приговор от 28.10.2013 года) 

к 10 годам 2 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в ИК 

особого режима, из которых первые три года в тюрьме; и обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Повышенная общественная опасность, характер совершенного Д. 

преступления, при котором подсудимый, нанося удары металлической 

трубой, лишил жизни человека, который в момент его убийства был 

безоружен, а также осознанное последовательное криминальное поведение 

Д., который ранее уже был осужден за совершение убийства, и отбывая 

наказание в местах лишения свободы, вновь совершил особо тяжкое 

преступление против личности в условиях изоляции, свидетельствуют о 

                                                           
1
 О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 № 9 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2014. № 7. 
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стойких антиобщественных установках Д. и о его исключительной опасности 

для общества. 

В связи с изложенным и в соответствии с ч. 2 ст.58 УК РФ, суд 

находит, что достижение целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ, 

возможно только при назначении Д. наказания в виде лишения свободы на 

длительный срок с отбыванием первых пяти лет в тюрьме.1
 

При принятии решения о назначении наказания в виде лишения 

свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого 

режима, суд должен учитывать обстоятельства совершения преступления и 

личность подсудимого, в частности количество совершенных им 

преступлений, их характер и степень общественной опасности; поведение до 

и после совершения преступления, данные о его поведении во время 

отбывания лишения свободы по предыдущим приговорам. 

В п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. 

№ 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных 

учреждений» указано, что если лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое 

преступление в несовершеннолетнем возрасте, на момент вынесения 

приговора достигло возраста восемнадцати лет, суду следует назначить ему 

отбывание наказания в исправительной колонии общего режима. При 

осуждении такого лица к лишению свободы за преступление, совершенное 

по неосторожности, либо за умышленное преступление небольшой или 

средней тяжести вид исправительной колонии назначается ему в 

соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 58 УК РФ. 

В случае осуждения лица мужского пола за преступления, часть из 

которых совершена им до достижения возраста восемнадцати лет, а другая 

часть - после, суду необходимо учитывать, преступления какой категории 

были совершены в каждый из этих периодов. Например, если особо тяжкое 

                                                           
1
 Приговор Кировского районного суда г. Кемерово (Кемеровская область) № 1-

231/2017 от 28 сентября 2017 г. по делу № 1-231/2017 // 

https://sudact.ru/regular/doc/LrQvzU1xBb6J/ (дата обращения: 05.10.2021). 



46 

 

преступление было совершено лицом до достижения возраста восемнадцати 

лет, а после достижения этого возраста совершено умышленное 

преступление средней тяжести, то лицу надлежит назначить исправительную 

колонию общего режима. Если же до достижения возраста восемнадцати лет 

лицом совершено умышленное преступление средней тяжести, а после 

достижения этого возраста совершено особо тяжкое преступление, то 

отбывание наказания назначается в исправительной колонии строгого 

режима. 

При назначении вида исправительного учреждения ранее отбывавшим 

лишение свободы следует считать лицо, которое за совершенное им в 

прошлом преступление отбывало наказание в виде лишения свободы в ИУ в 

случаях, указанных в части 1 статьи 74 УИК РФ, если судимость за это 

преступление не была снята или погашена на момент совершения нового 

преступления. 

Судимость представляет собой правовое состояние лица, 

обусловленное фактом осуждения и назначения ему по приговору суда 

наказания. Судимость имеет строгие временные рамки, возникает со дня 

вступления обвинительного приговора суда в законную силу, действует во 

время отбывания наказания и в течение определенного законом времени 

после его отбытия (ч. 3 ст. 86 УК РФ) до момента ее погашения или снятия. 

В соответствии с уголовным законодательством судимость является 

неотъемлемым признаком рецидива преступлений (ст. 18 УК РФ), что влечет 

за собой специальные правила назначения наказания (ч. 2 ст. 68 УК РФ). 

Однако и при отсутствии рецидива суд учитывает судимость как 

обстоятельство, характеризующее личность обвиняемого.1  

                                                           
1
 Сипягина М. Н. Значение судимости при повторности преступлений // Уголовно-

исполнительное право. 2019. Т. 14(1-4), № 2. С. 196-200. 
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Для лиц, ранее привлекавшихся к уголовной ответственности, а также 

для тех, для кого данное деяние является первым, правоограничения 

указанного института регламентируется следующими факторами:
1
 

- воспринимается правоприменителем при определении вида 

учреждения (ст. 58 УК РФ); 

- воспринимается как обстоятельство применения преференций или без 

таковых (п. «а» ст. 63 УК РФ); 

- воспринимается при оценке поведения (ст. 68 УК РФ); 

- ограничивает возможность освобождения от мер государственного 

воздействия (ст. 75-76.2 УК РФ); 

- суммирует меры принуждения при решении вопросов об условно-

досрочном освобождении от отбывания наказания (п. «в» ч. 2 ст. 79 УК РФ); 

- служит препятствием для освобождения лица от наказания в связи с 

изменением обстановки (ст. 80.1 УК РФ); 

- является квалифицирующим (или особо квалифицирующим) 

признаком конкретных составов преступления (ч. 5 ст. 131, ст. 291.2 УК РФ). 

Так, Курский областной суд рассмотрел дело в отношении С., 

установил, что обвиняемый ранее приговаривался к 2 г. 4 мес. лишения 

свободы в исправительной колонии общего режима, освобожден в 2015 г. по 

амнистии, также он приговором от 21.06.2016 года по ч.1 ст.119 УК РФ к 10 

мес. ограничения свободы (судимость не погашена по отношению к эпизоду 

кражи от 22.06.2017 г. и эпизоду по ст.264.1 УК РФ), приговором от 

23.08.2016 года по ч.1 ст.158, ст.70 УК РФ к 1 г. ограничения свободы; 

постановлением от 27.02.2017 года неотбытое наказание заменено на 4 мес. 4 

дня лишения свободы, освобожденного по отбытии наказания 30 мая 2017 

года (судимость не погашена по отношению к эпизоду кражи от 22.06.2017 г. 

и эпизоду по ст.264.1 УК РФ), приговором от 3.05.2018 года по п.п. «б», «в» 

ч.2 ст.158, ст.73 УК РФ к 2 г. лишения свободы условно с испытательным 

                                                           
1
 Давитадзе М.Д. Уголовно-правовые последствия судимости. Вестник 

Московского университета МВД России. 2019. № (4). С. 81-83. 
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сроком 1 год 6 месяцев, на настоящий момент обвиняется в совершении 

преступлений, предусмотренных ст.264.1, п.«в» ч.2 ст.158, п.«в» ч.4 ст.162, 

п.п. «а»,«з» ч.2 ст.105, ч.3 ст.30, п.п. «а», «в», «з» ч.2 ст. 105, ч.1 ст.166, ч.1 

ст.158 УК РФ. 

Таким образом, на момент совершения преступлений С. имел 

непогашенные судимости, что образует в действиях подсудимого рецидив 

преступлений, который по отношению к эпизодам, предусмотренным ст.162 

и ст.105 УК РФ, является опасным. В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ 

местом отбывания наказания С., совершившему особо тяжкие преступления 

при опасном рецидиве, следует назначить исправительную колонию строгого 

режима, и, принимая во внимание обстоятельства совершенных 

преступлений, данные о личности подсудимого, в частности количество 

совершенных им преступлений, их характер и степень общественной 

опасности; поведение до и после совершения преступления, характеристики 

о его поведении во время отбывания наказания по предыдущим приговорам, 

заключение судебной психиатрической экспертизы, суд в силу ч.2 ст.58 УК 

РФ определяет ему отбывать наказание в виде 25 (двадцати пяти) лет 

лишения свободы с отбыванием первых 7 (семи) лет в тюрьме , а оставшейся 

части лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.1 

В п. 15 от 29.05.2014 № 9 указано, что исходя из положений статьи 58 

УК РФ наличие определенного вида рецидива преступлений обусловливает 

назначение лицу соответствующего вида исправительного учреждения. 

Согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений - это совершенное 

умышленное преступление лицом, который имел судимость за совершенное 

в прошлом умышленное нарушение закона. С позиции общественных наук в 

рецидиве главенствующие и дифференцирующие его от других видов 

множественных преступлений пренебрежение полученным уроком, 

                                                           
1
 Приговор Курского областного суда (Курская область) № 2-4/2020 от 12 августа 

2020 г. по делу № 2-4/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/7FZ44vkVWrHx/ (дата обращения: 
05.10.2021). 
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нравственная нечувствительность виновного к осуждению. Исходя из 

признания этого качества главным, определяющим, рецидивом можно 

считать любой случай повторения общественно опасного деяния лицом, 

виновность которого в ранее совершенном преступлении признана судом, 

поскольку сохраняется основной момент, угрожающий обществу, - 

повторность преступления вследствие неэффективности назначенного и 

исполненного ранее наказания.1 

Порядок назначения наказания при рецидиве преступлений, 

предусмотренный ст. 68 УК РФ способствует повышению применения 

данного вида наказания. Представляется, что уголовно-правовое значение 

рецидива как обстоятельства, необходимого для индивидуализации 

наказания, представлено в назначении максимального строго наказания 

судом. Так, чем больше преступлений совершает субъект, тем больше 

наказание приближается к верхним пределам. 

В декабре 2018 г. Верховный суд были введены поправки в 

постановление № 58, по поводу неучтенного правила назначения наказания 

при неоконченном преступлении. Так, при наличии любого вида рецидива 

суду необходимо за такое преступление назначать наказание из расчета 1/3 

от максимального срока наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного за совершенное преступление, который может быть 

назначен с учетом положений ст. 66 УК РФ.2
 Таким образом, опять же речь 

идет не об изменении вида наказания, а о снижении его срока. 

                                                           
1
 Долгополов К. А.  Рецидив преступления как результат неэффективности 

уголовного наказания // Общество: социология, психология, педагогика. 2019. №5. С. 39-

42. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.12.2018 № 43 «О внесении 

изменений в постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 
декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении 
приговора» и от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.- правовой 
системы «Гарант». 
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Как указывает В. С. Корнаков, рецидив преступлений и преступления 

профессионального характера связаны между собой непосредственно тем, 

что их повторность нередко направлена на однородные преступления1
 

Также значение рецидива состоит в том, что, назначая уголовное 

наказание, суд учитывает все совершенные преступления ранее, и выбирает 

такую меру, которая наиболее эффективнее будет действовать на 

преступника, имея возможность отталкиваться как от степени тяжести 

настоящего деяния, так и учитывая тяжесть предыдущих преступлений. Так, 

в п. 47 Постановления № 58 указано, что при рецидиве деяний преступному 

лицу, за деяния, в санкции которых имеются альтернативные виды 

наказаний, назначается исключительно самый строгий вид наказания, 

который указан в нарушенной статье УК РФ.  

Таким образом, рассмотрев правила назначения отбывания наказания в 

исправительной колонии строгого режима, следует указать следующее: 

1. Важным компонентом справедливого наказания является правильное 

применение норм законодательства, сопоставляя содеянное определенным 

видам наказания. Наказание будет считаться справедливым исключительно 

тогда, когда при его назначении оценивались и общественная опасность 

деяния, и вред, причиненный этим деянием, и отягчающие или смягчающие 

обстоятельства, и свойства личности преступника. При принятии решения о 

назначении наказания в виде отбывания лишения свободы в исправительной 

колонии строгого режима, суд должен учитывать обстоятельства совершения 

преступления и личность подсудимого, в частности количество совершенных 

им преступлений, их характер и степень общественной опасности; поведение 

до и после совершения преступления, данные о его поведении во время 

отбывания лишения свободы по предыдущим приговорам. 

                                                           
1
 Корнаков В. С. Проблемы законодательного регулирования рецидива 

преступлений и меры его предупреждения // Бюллетень науки и практики. 2018. Т. 4. №6. 
С. 296-303. 
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2. При выявлении опасного рецидива противоправного поведения, а 

равно, при совершении субъектом преступления дополнительно, к ранее 

совершенным, опасных противоправных деяний выступают одним из 

факторов назначения судом отбывания части назначенного наказания в 

колонии строгого режима, анализ современной правоприменительной 

практики дает возможность говорить о том, что большую часть срока лицо 

отбывает в исправительных колониях строгого режима (либо оставшуюся 

часть). С точки зрения социологии, в институте рецидивности, 

дифференцирующем его от категории множественности противоправных 

деяний являются факторы: не восприятие «уроков» прошлого, то есть не учет 

обстоятельств, ранее влиявших на правоограничения,  не восприятие 

института судимости с точки зрения его негативного влияние на будущее 

лица, малая эффективность правоограничительных мер. 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 2. УСЛОВИЯ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В 
ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ СТРОГОГО РЕЖИМА 

 

2.1. Правовое положение осужденных, отбывающих наказание в 
исправительных колониях строгого режима 

 

 

Конституция РФ охраняет и защищает права и интересы за личностью, 

и передает данные полномочия различным государственным органам. Лицо, 

которое совершает действия (бездействия) уголовно-правового характера, 

обязательно подвергается уголовной ответственности, поскольку такими 

действия всегда наносится ущерб общественным отношениям. Уголовная 
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ответственность имеет такую цель, как максимальное восстановление 

справедливости, при этом такая цель достигается посредством 

перевоспитания виновного лица, которое после претерпевания наказания не 

будет стремиться к свершению новых преступлений в будущем, кроме этого 

другие субъекты, понимая, что за совершение деяния следует 

ответственность, также воздержаться от противоправных действий.  

Назначение наказания отражается в реализации к осужденному право 

ограничений и следствие этого возникает совершенно новый правовой 

статуса личности. 

Принято выделять общий, специальный, особенный и индивидуальный 

правовые статусы осужденных, содержащихся в местах лишения свободы, и 

на фоне этого существуют общегражданские и специальные права указанных 

лиц. К общему статусу Ю. А. Кашуба относит, что совершенно справедливо, 

право на жизнь, здоровье, личную безопасность и неприкосновенность, 

юрисдикционную защиту, правовую помощь и иные общего характера права, 

а специальные права уже относит непосредственно к лишению свободы - 

среди которых право на свидания, получение посылок, писем и некоторые 

другие.1 

При этом рассматриваемые пенитенциарные права в качестве 

самостоятельного элемента правового статуса, необходимо рассматривать 

исходя из ее генезиса, то есть происхождения конкретных видов таких прав, 

их закрепления на законодательном уровне и наличия тенденции к 

дальнейшему развитию. 

Ст. 10 УИК РФ имеется положение, в силу которого гарантируются 

права и свободы граждан РФ с некоторыми изъятиями и ограничениями, если 

это предусмотрено уголовным, уголовно-исполнительным и иным 

отечественным законодательством. То есть, исходя из смысла этого 

положения, можно указать что все права осужденных, находящихся в 

                                                           
1
 Российский курс уголовно-исполнительного права. - Т. 1. Общая часть. - М.: 

МГЮА им. О. Е. Кутафина, 2012. С. 615. 
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тюрьме, в некоторой степени ограничиваются. Так, одна первая группа 

гражданских прав, перечисленных выше, совершенно не меняется (право на 

жизнь, на защиту и т.д.), второй группы меняются (ограничивается право 

участвовать в выборах), третья же, включающая большинство прав, 

реализуется в особом порядке (право на свободу труда, на медицинскую 

помощь, право на свободу совести и свободу вероисповедания, 

имущественные и иные права).1 

Конституция России в ст. ст. 20-22 закрепляет основные права граждан, 

среди которых особое место занимают право на жизнь, право на свободу от 

пыток, насилия, какого-либо иного жестокого обращения, в том числе и 

наказания, в результате которого имеют место указанные действия, право на 

свободу и личную неприкосновенность. При этом зачастую перечисленные 

права относится непосредственно к взаимоотношениям гражданина и 

государства. Это также указано и в международных правовых актах, 

например, а Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 

унижающих достоинство видов обращения или наказания от 1984 г. 

предусматривается такая цель, как организация контроля за тем, как именно 

соблюдаются теми или иными государствами права граждан на свободу от 

пыток и жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство 

обращения или наказания. 

На сегодняшний день условия отбывания наказания в исправительных 

колониях строгого режима УИС РФ правоприменители в большей степени 

стараются подвести к рамкам международных стандартов. Однако, как 

представляется, тот же общегражданский аналог нормы, указанной в ст. 13 

УИК РФ, а именно комплексного права лиц, отбывающих наказание, на 

личную безопасность в том виде, как оно указано в УИК РФ, отсутствует. 

Вопросам соблюдения перечисленных прав уделяется достаточно 

острое внимание, при этом как непосредственно в деятельности 

                                                           
1
 Уткин В. А. Проблемы уголовно-исполнительного права: учебно-методический 

комплекс для магистратуры. - Томск, 2017. С. 22. 
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администрации исправительных колоний строгого режима, так и в 

деятельности контролирующих органов. Так, в опубликованной статистике 

ФСИН России, в 2020 г. было более 15000 актов прокурорского 

реагирования, по поводу нарушений коммунально-бытового обеспечения 

лиц, отбывающих наказание и находящихся в исправительных колониях 

строгого режима. При этом большая часть актов прокурорского реагирования 

были по поводу невыполнения санитарно-гигиенических норм, куда 

относятся и нормы жилплощади. 

Но необходимо отразить, что за 2020 г. сотрудниками психологической 

службы УИС проведено более полумиллиона индивидуальных консультаций 

с осужденными, отбывающими наказание в ИУ. Также, необходимо 

отметить, что по просьбам осужденных психологами ФСИН России 

проводились индивидуальные занятия связанные с коррекцией поведения и 

дальнейшей социализации. 

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными от 

1955 г. занимают не менее важное место в отношении соблюдения прав 

осужденных, отбывающих наказание. Они послужили основой многих 

международных правовых актов, которые направлены на регулирование 

обращения с осужденными лицами. Указанные правила большую роль 

играют в законодательстве многих государств, и имеют немалую роль и в 

законодательстве РФ. 

То есть, в исправительных колониях строгого режима существует 

определенный режим, установленный уголовно-исполнительным 

законодательством РФ, и именно согласно этому режиму у осужденных 

имеются специальные права и обязанности, установленные правилами 

внутреннего распорядка, и указанные в них нормы поведения не подлежат 
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расширительному толкованию. На основании этих правил обычно следуют 

четкие установки в отношении действий и поведения осужденных лиц.1
 

В Конституционный Суд РФ поступают периодически жалобы о 

нарушении конституционных прав граждан, отбывающих наказание в 

исправительных колониях строгого режима. 

Так, П. обратился в указанный Суд о нарушении его прав и законных 

интересов положениями п. «г» ч. 2 ст. 78 УИК РФ. Установлено, что 

заявитель, осужденный за совершение особо тяжкого преступления, просит 

признать не соответствующим ч.1 ст. 15 Конституции Российской Федерации 

пункт «г» ч. 2 ст. 78 «Изменение вида исправительного учреждения» УИК 

Российской Федерации, согласно которому положительно 

характеризующиеся осужденные могут быть переведены для дальнейшего 

отбывания наказания из исправительных колоний строгого режима в 

колонию-поселение по отбытии осужденными не менее одной трети срока 

наказания, осужденными, ранее условно-досрочно освобождавшимися от 

отбывания лишения свободы и совершившими новые преступления в период 

оставшейся неотбытой части наказания, – по отбытии не менее половины 

срока наказания, а осужденными за совершение особо тяжких преступлений 

– по отбытии не менее двух третей срока наказания. 

По мнению заявителя, оспариваемая норма нарушает его права, 

поскольку ввиду своей неопределенности, а также по смыслу, придаваемому 

ей пунктом 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения 

судами видов исправительных учреждений», позволяет переводить 

осужденного за совершение особо тяжкого преступления из колонии 

строгого режима в колонию-поселение по отбытии двух третей срока 

наказания и тем самым вступает в противоречие с изменениями, внесенными 

                                                           
1
 Бутенко Т.П., Алексеев А.Ю. Режим в исправительных учреждениях: проблемы 

правопонимания // Вестник Амурского государственного университета. Серия: 
Гуманитарные науки. 2018. №80. С. 41-45. 
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в часть вторую статьи 80 УК Российской Федерации, предусматривающими 

возможность замены неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за 

совершение особо тяжкого преступления не менее половины срока наказания 

при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами. 

Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 

материалы, не нашел оснований для принятия данной жалобы к 

рассмотрению и определил: отказать в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина Просвирова Александра Васильевича, поскольку она не отвечает 

требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.1
  

Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 29.05.2014 г. 

указывает, что осужденные с положительным поведением могут быть 

переведены из тюрьмы в ИК, если он отбыл в тюрьме более 1/2 срока, 

назначенного приговором суда.2  

Специфику правового статуса осужденных обусловливают 

определенные ограничения их труда. Во-первых, общими ограничениями 

правосубъектности осужденных. Во-вторых, особенности реализации 

обязанности на труд, находятся в прямой зависимости от вида уголовно-

исполнительного учреждения. В-третьих, лица отбывающие наказание 

лишены альтернативных условий в рамках трудовых функций, так как 

производственная направленность пенитенциарного учреждения, зачастую, 

имеет специализацию. 

                                                           
1
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Просвирова 

Александра Васильевича на нарушение его конституционных прав пунктом «г» части 
второй статьи 78 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации: 
Определение Конституционного Суда РФ от 26 февраля 2021 г. № 360-О // 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision521985.pdf. / (режим доступа 25.11.2021 г.) 

2
 О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 № 9 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2014. № 7. 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision521985.pdf


57 

 

Вместе с тем нормативно закреплены общие ограничения труда 

осужденных независимо от режима их содержания. Часть 4 ст. 103 УИК РФ 

предусматривает, что перечень работ, на которых запрещается использование 

труда осужденных, устанавливается Правилами внутреннего распорядка. 

Согласно Приложению № 9 Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений  для достижения приоритета конституционных 

интересов личности, а также всего учреждения в целом запрещено 

использовать труд осужденных на работах и должностях в управлениях и 

отделах территориальных органов уголовно-исполнительной системы, иных 

местах обслуживания и ремонта и т.д. Не могут осужденные занимать 

должности, отнесенные к числу материально ответственных.1
 

Наличие у отбывающих наказание специальности или профильного 

образования, предусматривает возможность предоставления вида трудовой 

деятельности (при наличии) в соответствии с указанными фактами. Но 

привлечение осужденных к работе по специальности носит для 

администрации исправительного учреждения диспозитивный, а не 

императивный характер.2 

Первоочередному трудоустройству подлежат осужденные имеющие 

судебные иски по возмещению материального ущерба и не имеющие 

медицинских противопоказаний. 

В рамках ч. 1 ст. 104 УИК РФ длительность времени трудового дня для 

отбывающих наказание в анализируемых типах учреждений, устанавливается 

общегражданскими трудовыми регламентами и правилами. Трудовая 

деятельность в пределах пенитенциарного учреждения закрепляется 

руководителем исследуемого учреждения по согласованию с 

администрацией предприятия, на котором реализует трудовую обязанность 
                                                           

1
 Самарцева А. Е., Жабаева Э. Ж., Журкина О. В. Правовые и организационные 

проблемы регулирования труда осужденных, отбывающих наказание в местах лишения 
свободы // Научно-методический электронный журнал «Концепт». 2017. Т. 39. С. 3486–
3490. 

2
 Репринцев Д. Д. Правовое регулирование труда лиц, осужденных к лишению 

свободы // Трудовое право. 2012. № 5. С. 79-86. 
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осужденный индивид. Нормативное регулирование разрешает 

суммированный учет рабочего времени. Общегражданское трудовое 

законодательство регулирующее трудовые правомочия, равно как и 

специализированные нормы предусматривают, что табелирование является 

обязанностью работодателя, а в случае с осужденными данную обязанность 

реализует администрация пенитенциарного учреждения. Трудовая 

деятельность осужденного формирует общий трудовой стаж и принимается 

во внимание в рамках реализации социального и пенсионного 

законодательства. Если лицо, отбывающее наказание злостно уклоняется от 

возложенной на него трудовой обязанности, указанный факт может являться 

основанием для исключения данного временного периода, решением 

администрации учреждения, из общего трудового стажа, что в последующем 

будет учтено при освобождении указанного лица из ИУ и реализации 

трудовой функции в рамках возмездной деятельности за пределами 

учреждения. 

Как отмечалось выше, заболевания, возникающие у осужденного в 

период осуществления трудовой функции, так и травмы, возникшие в период 

ее осуществления, влекут для указанных лиц, реализацию положений 

социальных норм по возмещению периода утраты трудоспособности в 

материальном эквиваленте. То есть, в изоляция лица от общества, в связи с 

совершением им преступления, не лишает его право на социальную защиту, 

гарантированную Основным законом.
1
 

Если в рамках реализации трудовых обязанностей осужденного 

возникает его гибель, нетрудоспособные члены семьи осужденного, в 

соответствии с действующим законодательством, получают право на 

пенсионные выплаты, в связи с гибелью кормильца. То есть особенности 

материальных социальных выплат в отношение указанных случаев 

                                                           
1
 Мадифурова Г. М. Право осужденных на охрану труда при привлечении к 

оплачиваемым работам в ИУ // Самарский юридический институт ФСИН России. 2015. С. 
161-165. 
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аналогизированы с особенностями их реализации в отношение всех граждан 

России. 

Осужденные, отбывающие наказание в виде лишения свободы, имеют 

право на краткосрочные свидания с членами своей семьи или иными лицами 

в присутствии сотрудника администрации ИУ. Длительные свидания 

положены осужденному с правом совместного проживания, в сущности, с 

любыми членами семьи, если их родство подтверждается, а также с 

разрешения начальника ИУ - с иными лицами. Важно отметить, что 

осужденным по их личному обращению можно, из-за разных причин, 

заменять длительное свидание краткосрочным (не всегда родственник может 

остаться на длительное свидание), краткосрочное или длительное свидание 

телефонным разговором.  

Количество положенных в год свиданий осужденному, отбывающему 

наказание в виде лишения свободы, указаны в главе 16 УИК РФ, где 

рассматриваются различные виды ИУ и условия отбывания наказания. В 

исправительных колониях строгого режима существуют три «внутренних 

режима» отбывания наказания, согласно которым устанавливаются те или 

иные привилегии. Так, согласно ст. 123 УИК РФ «Условия отбывания 

лишения свободы в исправительных колониях строгого режима» 

законодатель устанавливает и четко определяет количество денежных 

средств которое имеет право расходовать осужденный к лишению свободы, 

отбывающий наказание в обычных условиях в исправительной колонии 

строгого режима, проживающий в общежитии, на приобретение продуктов 

питания и предметов первой необходимости. Данная сумма составляет семь 

тысяч восьмисот рублей. Кроме того, осужденный к лишению свободы, 

отбывающий наказание в обычных условиях в исправительной колонии 

строгого режима в праве иметь три краткосрочных и три длительных 

свидания в год. А также получать четыре посылки или передачи и четыре 

бандероли. 
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Осужденным, отбывающим наказание в облегченных условиях в 

исправительных колониях строгого режима, проживающим в общежитиях, 

законодатель разрешает ежемесячно расходовать денежные средства в 

размере девяти тысяч рублей на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости. Также, как и в случае с осужденными к 

лишению свободы, отбывающими наказание в обычных условиях в 

исправительной колонии строгого режима у осужденных, отбывающих 

наказание в облегченных условиях, имеется право на краткосрочные и 

длительные свидания. Однако исходя из условий отбывания наказаний, в 

данном случае предусмотрено по четыре краткосрочных и четыре 

длительных свидания. Аналогичная ситуация складывается с правом 

осужденного к отбыванию наказания в облегченных условиях в 

исправительной колонии строгого режима на получение посылок или 

передач и бандеролей в год, количество которых установлено по шесть 

посылок или передач и шесть бандеролей. 

Осужденные отбывающие наказание в виде лишения свободы в 

строгих условиях исправительной колонии строгого режима, как правило 

проживают в запираемых помещениях, в целях исключения дискриминации 

получили (решением законодателя) права с иными осужденными 

отбывающими наказание в исправительных колониях строгого режима, при 

этом преферентивный подход к реализации отдельных прав имеют изъятия, 

по сравнению с реализацией иных типов «внутренних режимов», что в свою 

очередь, выражается в различных аспектах, таких как: количество денежных 

средств которые осужденный имеет право расходовать ежемесячно на 

приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости 

составляет семь тысяч двести рублей. Имеет право на два краткосрочных 

свидания и два длительных свидания в течении года. Законодатель 

предусмотрел право осужденных, отбывающих наказание в строгих условиях 

в исправительной колонии строгого режима на получение посылок или 

передач в количестве двух штук в год, а также бандеролей, в количестве двух 
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штук в год. Учитывая особенности отбывания наказания в строгих условиях 

в исправительной колонии строгого режима, а именно проживание в 

запираемых помещениях, законодатель предусмотрел право таких 

осужденных на ежедневную прогулку продолжительностью полтора часа, а в 

случае положительной характеристики со стороны Администрации 

учреждения, хорошего поведения осужденного к отбыванию наказания в 

строгих условиях в исправительной колонии строгого режима и наличии 

возможности, время прогулки может быть увеличено до трех часов. 

Исследуя различные проблемы, и, соответственно, совершенствование 

системы исполнения наказания в виде лишения свободы, необходимо 

понимать, что самой основополагающей целью выступает создание 

максимально эффективной системы, с помощью которой происходит 

стимулирование законопослушного поведения таких осужденных, в 

частности влияющих на изменения условий отбытия наказания в результате 

ответственного соблюдения существующих в ИУ правил поведения и 

выполнения определенного характерам деятельности (труд, обучение). При 

облегчении условий увеличивается и число предоставляемых свиданий. 

Кроме того, согласно ст.113 УИК РФ, за положительное поведение 

осужденный может рассчитывать на получения дополнительной посылки. С 

разрешения администрации исправительного учреждения осужденные могут 

отправлять посылки и бандероли (ст. 90 УИК РФ). 

Лицам, изолированным от общества в строгих условиях предоставлено 

право на эпистолярное общение с близкими, а также на получение 

материальных отправлений, отвечающих правилам установленным для ИУ. 

Почтовая корреспонденция обязательно цензурируется представителями 

администрации исправительной колонии строгого режима, данное 

обстоятельство направлено на предупреждение противоправных деяний 

внутри ИУ. Осужденные также вправе получать и отправлять денежные 

переводы, при этом, указанная возможность, также имеет изъятия. 
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Осужденным к лишению свободы предоставляется право на 

телефонные разговоры. При отсутствии технических возможностей 

администрацией тюрьмы количество телефонных разговоров может быть 

ограничено до шести в год. Продолжительность каждого разговора до 15 

минут. Телефонное общение материально возмещаются непосредственно 

самим осужденным или адресатом. 

Таким образом, назначение наказания отражается в реализации к 

осужденному право ограничений и следствие этого возникает совершенно 

новый правовой статуса личности.  

1. Осужденный всегда обладает общим статусом, к которому относятся 

право на жизнь, здоровье, неприкосновенность, юрисдикционную защиту, 

правовую помощь и иные общего характера права. Кроме этого, у него 

появляются специальные права - среди которых следует отметить право на 

свидания, получение посылок, писем и некоторые другие. Соблюдение прав 

осужденных контролируется государственными и иными органами, 

поскольку правовой статус осужденных к лишению свободы лиц в правовом 

государстве занимает важное место. 

2. Осужденные, содержащиеся в исправительной колонии строгого 

режима, претерпевают больше или меньше ограничений в зависимости от 

условия отбывания наказания, что обуславливается принципами 

справедливого и дифференцированного наказания. Ограничения касаются 

количества посылок, свиданий, времени, выделенного для прогулок, 

ограничений в трудовой деятельности.  
 

2.2. Правовое положение администрации исправительных колоний 
строгого режима во взаимодействии с осужденными, отбывающими 

наказание  
 

 

УИС играет важную роль в государственном механизме, осуществляя 

пенитенциарную деятельность, основным направлением при этом является 
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реализация мер государственного принуждения, исполнение назначенных 

судом наказаний, поддержание и обеспечение правопорядка, соблюдения 

законодательства, посредством особых, присущих только данной системе, 

правовых и организационных средств и методов.  

УИС имеет характерную только для нее специфику, связанную с ее 

прямым предназначением, теми функциями, которые государство 

сформировала специально для ФСИН РФ. Как представляется, современная 

УИС характеризуется четкой и строгой иерархией, в определенной степени 

закрытым характером, с другой же стороны достаточно плотно 

взаимодействует с другими органами государственного механизма, в 

частности органами внутренних дел, а также социальными институтами, 

соблюдая рамки, строго очерченные законом. 

Рассматривая деятельность ФСИН России, необходимо указать, что 

данная служба относится к исполнительной власти, осуществляет важнейшие 

полномочия в отношении осужденных, и при необходимости реализует 

функции государства. 

Важнейшим нововведением в законодательстве о службе в уголовно-

исполнительной системе стал ФЗ от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О службе в УИС» 

(далее - ФЗ № 197-ФЗ),1 который смог достаточно комплексно определить 

правовые, организационные и финансового характера основы несения 

службы в УИС России. 

По мнению самих служащих УИС России, данный закон будет 

способствовать повышению выполнения требований к кадровому составу, 

профессиональному уровню сотрудников, усовершенствует процесс подбора 

                                                           
1
 О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о 

внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»: Федеральный закон от 
19.07.2018 № 197-ФЗ (ред. от 30.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 2018. № 30. 
Ст. 4532. 
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и расстановки кадров, что позволит более эффективно и качественно решать 

УИС России порученные функции и задачи.1 

Так, под персоналом исправительных колоний строгого режима, 

следует понимать работников УИС, состоящих в штатах данных учреждений. 

Администрация исправительных колоний строгого режима главной своей 

задачей считает обеспечение сурового режима содержания заключенных, а 

также применение карательных мер к нарушителям.  

Сотрудников исправительных колоний строгого режима условно 

дифференцируют по двум категориям: должностные лица, имеющие 

специальные звания сотрудников УИС, вспомогательный вольнонаемный 

гражданский персонал исправительных колоний строгого режима, 

осуществляющий хозяйственно-бытовые функции. Объем правового 

положения, равно как и перечень возможностей и условия обязанностей 

возлагают на указанных лиц, разный должностной и управленческий 

функционал, а также участие в исправлении осужденных отбывающих 

наказание в анализируемых учреждениях, как непосредственно, так и 

опосредованно. 

Совокупность прав и оябзанностей администрации исправительных 

колоний строгого режима можно обозначить как совокупность закрепленных 

в нормативно- правовых актах прав, обязанностей, гарантий установленных 

прав и ответственности за неисполнение обязанностей для работников УИС.2 

По мнению В.Н. Чорного, Е.В. Сенатовой должностное лицо ИУ 

является проводником государственного порядка, не уполномоченное 

совершать действия не отвечающие принципам законности и разумности, 

любое проявление индивидуального требования, противоречащего 

                                                           
1
 Борзенко Ю. А., Косарев К. В. О службе в уголовно-исполнительной системе 

Российской Федерации (анализ федерального Закона № 197-ФЗ) // Вестник Кузбасского 
института. 2018. №3 (36). С. 18-26. 

2
 Орзулова К.В. Правовой статус персонала уголовно-исполнительной системы // 

Научное сообщество студентов XXI столетия. ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ: сб. ст. по мат. 
междунар. студ. науч.-практ. конф. № 9(24). URL: http://sibac.info/archive/guman/9(24).pdf 
(дата обращения: 16.10.2021). 
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действующим правила, влечет обязательную оценку поведения с 

возможностью привлечения к ответственности, в соответствии с 

действующими нормами.1 

Должностные лица, имеющие специальные знаки отличия и звания и 

наделенные непосредственными обязанностями по исправлению осужденных 

являются приоритетным костяком соответствующих учреждений. Основная 

задача указанных должностных лиц, заключается не только в контроле за 

поведением осужденных, но и в исключении и предотвращении любых 

нарушений, либо преступлений, а также в создании предпосылок будущей 

социализации и социальной реабилитации личности, после освобождения из 

соответствующего учреждения. Законодатель также определил, что 

функционал указанных лиц, непосредственно взаимосвязан с  реализацией 

специальной функции государства в виде осуществления правоограничений, 

установленных в отношение осужденных, находящихся в соответствующих 

ИУ. 

Управленческим органам колоний и уполномоченным органам 

надлежит предоставлять соответствующее и отвечающее возможности для 

получения образования, профессиональной подготовки и работы, а также 

другие виды помощи, в том числе исправительного, морального, духовного, 

социального, медицинского и спортивного характера. Все такие программы, 

мероприятия и услуги должны осуществляться с учетом индивидуальных 

потребностей исправления изолированных от современного общества лиц. 

Администрация исправительных колоний строгого режима принимает все 

разумные меры по размещению и адаптации для обеспечения того, чтобы 

заключенные с физическими, психическими или иными недостатками имели 

полный и эффективный доступ к жизни в указанных колониях на 

равноправной основе. 

                                                           
1
 Чорный В.Н., Сенатова Е.В. Административно-правовые режимы обеспечения 

безопасности в уголовно-исполнительной системе // Уголовно-исполнительная система: 
право, экономика, управление. 2017. № 2. С. 39 - 44 
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Администрация исправительной колонии строгого режима может 

признать осужденного злостным нарушителем установленного порядка 

отбывания наказания и изменять вид режима. Также создание необходимых 

условий для осуществления адвокатами своих функций на территории 

исправительной колоний строгого режима возложено законом на 

администрацию такого учреждения. 

Кроме того, должностные лица, представляющие администрацию 

пенитенциарных учреждений и наделенные установленными властными 

функциями имеют возможность и, обязаны требовать от осужденных 

соблюдения установленных правил поведения, как с указанными лицами, так 

и между собой. Причем задача сотрудников заключается в необходимости 

соблюдения прав и интересов осужденных, гарантированных им как 

положениями национального, так и международного законодательства, 

причем нарушение регламентированных положений, дает возможность 

осужденным обратится в специализированные органы с жалобами, а также в 

случае признания нарушения таковым, на получение компенсаций, как 

морального (в виде извинений), так и материального (в виде компенсаций) 

направления. Указанные факторы уравнивают осужденных с остальными 

гражданами РФ и иными лицами, что в свою очередь говорит об исключении 

персонифицированности основных прав и свобод (за исключением 

ограниченных в силу закона) Так как условия изоляция отрицательно 

воздействуют на состояние личности, осуждённым, содержащимся в 

тюрьмах, администрацией оказывается психологическую помощь, которая 

обязательно должна оказываться каждому осужденному, находящемуся в 

исправительном учреждении (ч. 6.1 ст.12 УИК РФ). При этом важно 

отметить, что в указанной норме обозначено положением о том, что 

психологическую помощь можно предоставлять только с согласия 

осуждённых. 

Взаимодействие администрации пенитенциарных учреждений с 

осужденными не исключает возможности защиты с последними своих прав, 
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посредством обращения в судебные инстанции, в том числе и с просьбой об 

отмене ранее вынесенного решения о применении к осужденному мер 

дисциплинарного воздействия. Так, например, 13 октября 

2017 Смирныховским районным судом Сахалинской области, вынесено 

решение по административному иску административному исковому 

заявлению Ч.  к временно исполняющему обязанности начальника ФКУ ИК-2 

УФСИН России по Сахалинской области Махлаеву А.Д., Федеральному 

Казенному Учреждению «Исправительная колония №2 Управления 

Федеральной службы исполнения наказаний по Сахалинской области» о 

признании незаконным и отмены постановления от 27 апреля 2016 года о 

водворении в штрафной изолятор, обязании исключить постановление из 

справки о наказаниях и поощрениях в личном деле. Согласно которому 

31.03.2017 г. Ч. обратился в суд с административным исковым заявлением к 

временно исполняющему обязанности (далее Врио) начальника 

Федерального Казенного Учреждения «Исправительная колонии №2 

Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Сахалинской 

области» (далее ФКУ ИК-2 УФСИН России по Сахалинской области) 

Махлаеву А.Д. о признании незаконным и отмены постановления от 

27.04.2016г. о водворении в штрафной изолятор, обязании исключить 

постановление из справки о наказаниях и поощрениях в личном деле. 

В обосновании своих требований указав, что 27.04.2016 врио 

начальника ФКУ ИК-2 УФСИН России по Сахалинской области Махлаевым 

А.Д. в отношении него вынесено постановление о водворении в штрафной 

изолятор (далее ШИЗО) сроком на 15 суток. Данное постановление вынесено 

по результатам проверки, проведенной начальником отряда №4 К., что 

отражено в рапорте указанного сотрудника 26.04.2016. Из текста рапорта 

следует, что 22.04.2016 в 19:40 час. во время водворения в ШИЗО в жилой 

зоне он (Ч.) самовольно покинул изолированный участок и камнем разбил 

окно кабинета административного здания, и что по данному факту была 

проведена проверка на основании рапорта №442 о нарушении, акта об отказе 
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дать письменное объяснение. Как указано в рапорте 442 данное нарушение 

было зафиксировано на видеокамеру. Данное нарушение он не совершал, 

проверка фактически не проводилась. Анализируя обстоятельства дела, суд 

принял решение в удовлетворении административного искового заявления Ч. 

к временно исполняющему обязанности начальника ФКУ ИК-2 УФСИН 

России по Сахалинской области Махлаеву А.Д., Федеральному Казенному 

Учреждению «Исправительная колония №2 Управления Федеральной 

службы исполнения наказаний по Сахалинской области» о признании 

незаконным и отмены постановления от 27 апреля 2016 года о водворении в 

штрафной изолятор, обязании исключить постановление из справки о 

наказаниях и поощрениях в личном деле, отказать1
. 

В интересах обеспечения личной безопасности сотрудников 

исправительных колоний строгого режима и членов их семей не допускается 

обнародования в средствах массовой информации сведений о месте 

жительства сотрудников. 

Подводя итог, можно сформулировать понятие правового статуса 

администрации исправительных колоний строгого режима, как совокупность 

установленных законодательством Российской Федерации прав и 

обязанностей лиц, имеющих специальные звания сотрудников УИС, а также 

рабочих и служащих пенитенциарный учреждений соответствующего 

режима. Сотрудники учреждений выполняют важнейшие задачи, 

обеспечивают соблюдение режима исполнения наказания. 

 

2.3. Ответственность и поощрение осужденных, отбывающих наказание 
в исправительных колониях строгого режима 

 

 

                                                           
1
 Смирныховским районным судом Сахалинской области по делу № 2а-298/2017// 

https://sudact.ru/regular/doc/ewOWpFWm0VHv/ (дата обращения: 24.11.2021) 
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Исполнение назначенных судом наказаний непосредственно в виде 

лишения свободы находится, безусловно, в компетенции государства, и для 

этой цели существуют специальные ИУ, в числе которых не последнее место 

(по числу существующих) занимают исправительные колонии строгого 

режима. Среди непосредственных задач ИУ указывают, прежде всего, такие, 

как реализация законности, работа над эффективность проистекающего 

воспитательного процесса посредством наличия уже разработанных 

организационно-юридических, экономических и многих других средств, 

которые перечислены непосредственно в уголовно-исполнительном законе, 

при этом достаточно значимую роль отдают именно мерам ответственности и 

поощрения. 

На все время нахождения осужденного в ИУ его правовой статус 

может видоизменяться, и данные изменения могут зависеть непосредственно 

от поведения, как положительного, так и отрицательного. При анализе 

представленных мер для формирования более справедливой 

дифференциации и индивидуализации наказания в виде лишения свободы 

рекомендуется, безусловно, увеличить существующие меры поощрений и 

взысканий. Очень важно заменить некоторые меры, которые уже устарели, 

не выполняют своих задач. Это, однозначно, такие меры, как: денежная 

премия и награждение подарком. Присвоение ИУ, вместо статуса 

бюджетных, статуса казенных учреждений повлияло непосредственно на то, 

что сегодня эти меры реализовать достаточно проблематично. Так, 

непонятно, с какого именно финансирования следует выплачивать 

реализованные указанные меры, поскольку федерального уровня бюджет на 

это финансов не выделяет и не планирует.1
 

Разнообразные правовые факторы, некоторые трудности в реализации 

мер поощрения и ответственности требую повышенного внимания, 

                                                           
1
 Санташова Л.Л., Худякова Е.А. Совершенствование правового регулирования мер 

поощрений и взысканий, применяемых к осужденным к лишению свободы // 
Пенитенциарная наука. 2019. №2. С. 249-258. 
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разработки концепций нового поколения. Ст. 8 УИК РФ говорит о начале, 

идее стимулирования определенного правопослушного поведения лиц, 

отбывающих наказание. Как представляется, под способами стимулирования 

правопослушного поведения следует обозначать методы влияния на 

мотивационную сторону лица, отбывающего наказание.  

В определенном порядке назначенные администрацией 

исправительных колоний строгого режима меры поощрения и 

ответственности выступают характерным стимулом для осужденных, 

которые влияют на ускорение либо ограничение тех или иных действий. При 

этом, если поощрение выступает результатом определенного временем 

позитивного поведения осужденного, добросовестного выполнения трудовой 

деятельности, тех или иных достижений, то взыскание можно назвать 

результатом ответной реакцией администрации тюрьмы и предотвращение 

противоправных действий/поведения.  

Меры поощрения и ответственности, по своей сути, выступают 

равнозначными средствами воспитательного воздействия. Обе этих меры 

представлены в виде совершенно противоположных понятий, с 

противоположными определениями. В УИК РФ указаны применяемые к 

осужденным к лишению свободы меры поощрений (ст. 113 УИК РФ) и 

взысканий (ст. 115 УИК РФ). При этом нормы в отношении мер поощрения 

претерпевали изменения. Так, ФЗ от 08.12.2003 № 161-ФЗ был исключен п. 

«д», который включал возможность дополнительного телефонного 

разговора,1 а ФЗ от 13.07.2015 № 260-ФЗ увеличены сумма финансирования, 

которая осужденным тратиться непосредственно на продукты питания (с 500 

до 1500 руб.).2 

                                                           
1
 О приведении Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и 

других законодательных актов в соответствие с Федеральным законом «О внесении 
изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации»: Федеральный 
закон от 08.12.2003 № 161-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 2003. 
№ 50. Ст. 4847. 

2
 О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс Российской 

Федерации в части увеличения ежемесячных денежных сумм, предусмотренных для 
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Меры взыскания, применяемые при возникновении ответственности, 

выступают в виде ответной реакции администрации тюрьмы на нарушение 

режима, внесение в окружение неуважения к дисциплине, неправомерные 

действия лиц, отбывающих наказание, посредством которых можно 

сформировать определенные индивидуальные меры воздействия, 

подходящие для конкретного осужденного, и направленные непосредственно 

на его исправление в настоящее время, и, кроме этого воздействующие на 

возможность отрицательного поведения в будущем. 

Меры взыскания, которые назначаются в ответ на поведение 

осужденных, также имеют свойства средств именно воспитательного 

характера. В ст. 115 УИК РФ указан закрытый список мер взыскания, свою 

реализацию они получают исключительно при наличии неправомерного 

поведения, нарушениях установленного законом порядка в ИУ, проявлениях 

различных отрицательных черт осужденного. На сегодняшний день не все 

перечисленные меры актуальны и широко используются в ИУ, но все же 

большинство имеют свое значение в процессе исправления осужденного. 

Кандидат юридических наук П. Н. Красоткин указывает, что 

дисциплинарное взыскание представляет собой воспитательную меру, 

которая применяется при наличии отрицательной оценке поведения лица, 

отбывающего наказание, для воспитания ответственности за совершенные 

проступки.1 При этом, важно отметить, что основанием для реализации мер 

взыскания выступает совершение лицом, отбывающим наказание, 

дисциплинарного проступка. В рамках Концепции развития УИС РФ до 2030 

                                                                                                                                                                                           

приобретения осужденными продуктов питания и предметов первой необходимости: 
Федеральный закон от 13.07.2015 № 260-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2015. № 29 
(часть I). Ст. 4386. 

1
 Красоткин П. Н. Актуальные вопросы практики применения мер взысканий к 

осужденным к лишению свободы // Вестник Кузбасского института. 2017. №1 (30). С. 18-

24. 
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г. анализируется, безусловно и вопрос о противодействии осужденным с 

негативным поведением и стабилизацией среды в ИУ.1 

При реализации мер взыскания к лицу, отбывающему наказание, 

необходимо учитывать любые обстоятельства, сопровождавшие совершение 

нарушения, особенности личности преступника и то, как он вел себя до 

этого. Реализуемое взыскание обязательно должно отвечать степени 

опасности и характеру нарушения.  

Взыскание налагается не позднее 10 суток со дня обнаружения 

нарушения, а если в связи с нарушением проводилась проверка - со дня ее 

окончания, но не позднее трех месяцев со дня совершения нарушения. 

Взыскание исполняется немедленно, а в исключительных случаях - не 

позднее 30 дней со дня его наложения. Запрещается за одно нарушение 

налагать несколько взысканий. 

Правоограничения возникающие в связи с привлечением осужденного 

к дисциплинарной ответственности, за нарушения допущенные внутри ИУ, в 

соответствии с действующим порядком, дает возможность необходимости 

юридической оценки деяния и решения вопроса о дополнительном правовом 

воздействии, т.е. если указанное деяние имеет признаки противоправности, 

оно может повлечь за собой адекватную меру воздействия. 

Законодателем установлен короткий срок для предоставления сведений 

о совершенных деяниях, данные в тот же день (смену) передаются 

составившим их должностным лицом ИУ оперативному дежурному для 

регистрации в журнале учета рапортов и актов о нарушениях установленного 

порядка отбывания наказания. 

По своему юридическому содержанию нарушение порядка отбывания 

наказания является дисциплинарным проступком, который, как и меры 

                                                           
1
 Гирько С.И. Пенитенциарная безопасность и уголовно-процессуальные 

полномочия субъектов уголовно-исполнительной системы в формате "Концепция 
развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации на период до 2030 
года" // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2020. № 1. С. 
12 - 16. 
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взыскания, обусловлен специфическим правовым положением осужденных, 

то есть фактором исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы, 

в связи с чем в соответствии с ч. 5 ст. 11 УИК РФ осужденный, совершивший 

проступок, обязан дать письменное объяснение.1
 

Часть 2 ст. 116 УИК РФ предусматривает альтернативу, а именно: 

администрация исправительного учреждения имеет право признавать либо не 

признавать нарушение установленного порядка отбывания наказания 

злостным, даже если в течение года оно было повторным и за каждое из этих 

нарушений осужденный был подвергнут взысканию в виде водворения в 

штрафной изолятор. 

На повестке дня вновь появляются вопросы об ужесточении 

ответственности осужденных, не повинующихся и не выполняющих 

законные требования персонала ИУ. В настоящий момент неповиновение 

представителям администрации ИУ является злостным нарушением режима 

отбывания наказания в виде лишения свободы. Уголовно-исполнительное 

законодательство РФ и практика исполнения наказаний в виде лишения 

свободы выработали ответ неповинующимся законным требованиям 

представителей тюрем.  

Основным обстоятельством, влекущим неблагоприятные последствия 

для осужденного в виде различных правоограничений – является само 

обстоятельство нарушения установленных правил, особенно их 

систематичность, что закрепляет за осужденным статус злостного 

нарушителя но, вместе с тем, немаловажное значение имеет установленный 

государством «карательный» механизм воздействия на личность 

осужденного (при признании его злостным нарушителем), выражающиеся в 

                                                           
1
 Сибиль Ю.П. О применении мер взыскания к осужденным, отбывающим 

наказание в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы // 
Ведомости УИС. 2018. №9 (196). С. 65-70. 
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усикновении его правового статуса, т.е. ограничении некоторых лигитимных 

возможностей, закрепленных за ним действующими нормами1
. 

В ст. 117 УИК РФ указаны положения, содержащие правовые аспекты 

в отношении порядка применения взысканий, а в ст. 119 УИК РФ указан круг 

должностных лиц, который может применить эти меры. 

Дисциплинарное производство, при применении мер взысканий в 

исправительных колониях строгого режима, состоит из нескольких стадий: 

1) возбуждение настоящего производства; 

2) расследование; 

3) непосредственно само рассмотрение данного дела; 

4) реализация решений о применении мер дисциплинарной 

ответственности. 

Прежде чем решить вопрос о возбуждении производства по факту 

выявленного нарушения в отношении лица, отбывающего наказание и 

нарушившего порядок, происходит обнаружение и фиксация нарушений 

порядка, установленного в соответствии с уголовно-исполнительным 

законодательством. Процесс этот, чаще всего, осуществляется дежурной 

сменой, кроме этого эти установление факта правонарушения может 

производится должностным лицом пенитенциарного учреждения или 

осуществляющим установленный надзор. Ведомственные акты и инструкции 

закрепляют бюрократический порядок фиксации выявленного нарушения, с 

установленным порядком его регистрации. При этом, в зависимости от 

особенностей совершенного проступка или его выявления, составляется акт 

или рапорт. 

Дисциплинарное расследование берет начало непосредственно с 

изучения все необходимых материалов по поводу нарушенного отбывающим 

наказание субъектом порядка его отбывания. Непосредственно в ч. 1 ст. 117 

                                                           
1
 Усеев Р. З. Злостное неповиновение требованиям администрации 

исправительного учреждения: проблемы интерпретации, ответственности и безопасности 
в местах лишения свободы // Уголовная юстиция. 2019. №13. С. 117-121. 
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УИК РФ говорится, что первоначально, еще до применения того или иного 

взыскания у лица, отбывающего наказание, берется письменное объяснение.  

Как уже исследовалось, правоограничение осужденного должно 

соотносится с фактической тяжестью и характером нарушения. Обязательно 

должны соблюдаться сроки наложения взысканий, определенные уголовно-

исполнительным законодательством. Так, взыскание реализуется в течении 

10 суток со момента выявления нарушения порядка, в случае, когда имела 

место проверка - со момента ее проведения, но максимальный срок - до 3-х 

месяцев со дня совершения нарушения порядка отбывания наказания. 

Безусловно, нельзя за одно и то же нарушение порядка применять больше 

одного взыскания. 

Выговор, как форма взыскания, аналогизирован по характеристике с 

дисциплинарными взысканиями, закрепленными ТК РФ и соответственно 

имеет как устную, так и письменную формы. Инструкции и приказы ФСИН 

России закрепляют форму документа, для фиксации нарушения, которая 

называется бланком-постановлением. 

Еще одним немаловажным способом воздействия на неправомерное 

поведение осужденного является дисциплинарный штраф применяемый 

только при наличии грубых и систематических нарушений порядка, которые 

указаны в ч. 1 ст. 116 УИК РФ. Еще одной (как показывает 

правоприменительная практика) действенной мерой дисциплинарного 

воздействия является водворение лиц, отбывающих наказание в 

исправительных колониях строгого режима, в камеры различных видов при 

этом (так как данная мера существенно влияет на психолого-эмоциональное 

состояние осужденного) такая мера имеет исключительно срочный характер. 

К осужденным, переведенным в помещения камерного типа, могут 

применяться все меры взыскания, кроме перевода в помещения камерного 

типа, а к осужденным, содержащимся в единых помещениях камерного типа, 

- кроме перевода в помещения камерного типа и единые помещения 

камерного типа (ч. 6 ст. 117). 
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В соответствии с ч. 1 ст. 117 УИК РФ исполнение решений о 

применении того или иного взыскания осуществляется сразу, при этом в 

некоторых случаях - в срок до 30 дней с момента его наложения.  

Актуальность развития мер взыскания, применяемых в отношении 

осужденных в местах лишения свободы, не вызывает сомнений.  

Прежде всего необходимо осветить возникающий на практике вопрос: 

можно ли считать осужденного злостным нарушителем установленного 

порядка отбывания наказания при применении к нему меры взыскания в виде 

дисциплинарного штрафа в размере до 2000 рублей (п. «б» ч. 1 ст. 115 УИК 

РФ). 

В ч. 3 ст. 117 УИК РФ указано, что дисциплинарный штраф налагается 

только за нарушения установленного порядка отбывания наказания, 

перечисленные в ч. 1 ст. 116 УИК РФ. Получается, что данный штраф можно 

назначить осужденному, отбывающему наказание, только за злостное 

нарушение порядка. При этом необходимо отметить, что взыскание в виде 

дисциплинарного штрафа величиной до 2000 р. в перечне ч. 3 ст. 116 УИК 

РФ не указано, что говорит о том, что лицо не будет являться злостным 

нарушителем.1 

Не смотря на значительный период действия и правоприменения 

пенитенциарного законодательства, существующие российские нормы имеют 

определенные пробелы, например, применение к осужденному 

дисциплинарного штрафа не ухудшает его правовое положения, путем 

присвоения статуса злостного нарушителя, в связи с тем, что указанное 

обстоятельство не содержится в ч. 3 ст. 116 УИК РФ. 

Кроме того, как можно понять из содержания ч. 4 ст. 116 УИК РФ, 

размыта также конкретика о том, наряду с наложением какого именно 

взыскания осужденный, отбывающий наказание в виде лишения свободы, 

                                                           
1
 Новиков Е. Е. Актуальные проблемы правового регулирования применения мер 

взыскания в исправительных учреждениях // Вестник Кузбасского института. 2016. №2 
(27). С. 59-67. 
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совершившее злостное нарушение, может признаваться непосредственно 

злостным нарушителем порядка в ИУ. 

С целью решения размытости рассмотренных норм рекомендуется 

взыскание в виде дисциплинарного штрафа указать в самом перечне мер 

взысканий, которые содержатся в ч. 3 ст. 116 УИК РФ. 

Далее необходимо отметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 116 УИК РФ 

отказ от работы или прекращение работы без уважительных причин является 

одним из злостных нарушений установленного порядка отбывания 

наказания. Ст. 103 и 106 УИК РФ регламентируют порядок привлечения 

осужденных к труду. В соответствии с ч. 6 ст. 103 УИК РФ отказ от работы 

или прекращение работы является злостным нарушением установленного 

порядка отбывания наказания и может повлечь применение мер взыскания и 

материальную ответственность, но ст. 106 УИК РФ этого не упоминает. 

Согласно пункту 11 Порядка направления осужденных к лишению 

свободы для отбывания наказания в ИУ и их перевода из одного учреждения 

в другое, утвержденного приказом Минюста России от 26.01.2018 № 17 

(далее – Порядок), основанием для рассмотрения вопроса о переводе 

осужденных в указанных выше случаях является заявление осужденных и 

(или) их родственников. 

В соответствии с пунктом 13 Порядка перевод реализуется: 

- в учреждения, расположенные в границах одного региона Российской 

Федерации, по решению территориального органа уголовно-исполнительной 

системы; 

- в учреждения, дислоцируемые на территории других субъектов 

Российской Федерации, по акту ФСИН России. 

Решение о переводе осужденного формируется: 

- в соответствии с мотивированным заключением территориального 

органа УИС о переводе; 
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- территориальным подразделением УИС на основании 

мотивированного заключения ИУ, следственного изолятора УИС1
. 

Перевод осужденных в помещения камерного типа, единые помещения 

камерного типа и одиночные камеры, а также помещение в штрафные и 

дисциплинарные изоляторы реализуется согласно установленному сроку 

содержания, при наличии медицинского осмотра и наличии медзаключения о 

том, что данное лицо может находится в данных помещения по состоянию 

здоровья.  

Нормативно определенный, действующий перечень условий признания 

осужденного злостным нарушителем режима отбывания наказания 

разнообразен, то есть: таковым может быть разовое злостное нарушение или 

установленная в течение определенного временного периода 

систематичность. Причем как грубые, так и обычные нарушения с 

формальной точки зрения бывают весьма разными. С формально-правовой 

точки зрения единичным нарушением режима отбывания наказания, 

влекущим признание осужденного злостным нарушителем, является, 

например, хранение осужденным при себе игральных карт, крема для кожи 

на спиртовой основе, электрокипятильника кустарного производства и т. д. 

Система простых нарушений (не менее двух в течение года, если за каждое 

из этих нарушений осужденный был подвергнут взысканию в виде 

водворения в ШИЗО) может быть представлена, например, курением в 

неустановленном месте, нарушением ношения установленной формы одежды 

(расстегнутая верхняя пуговица куртки), дарением пачки сигарет другому 

осужденному и т.д. 

Таким образом, рассмотрев особенности применения мер взыскания, 

следует отметить, что значимость дальнейшего развития и оптимизации их 

регулирования определяется тем важным аспектом, что уровень нарушений 
                                                           

1
 Возможен ли перевод из одного исправительного учреждения в другое, 

находящееся ближе к месту проживания осужденного?// 
https://minjust.gov.ru/ru/appeals/faq/610// (режим доступа 20.11.2021 г.) 
 

https://minjust.gov.ru/ru/appeals/faq/610/
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законности в случае их применения до сих пор крайне высок. Только 

дифференцированное и аргументированное применение мер взыскания, в 

отношении осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, 

можно назвать эффективным стимулом к законопослушному поведению. 

Как указывает Ю. Ш. Мухтарова, поощрение выступает такими 

мерами, которые необходимы для стимулирования полезных, позитивных 

поступков, действий осужденного, перед применением которых происходит 

их обязательная оценка, поэтому, в свою очередь, меры эти достаточно 

дифференцированы. Поощрение в виде юридической меры основано на 

реализации их исключительно в ответ на хорошее поведение, на 

добросовестное выполнение своих обязанностей осужденным, что, 

безусловно, влияет на рост уверенности, направляет на успешный настрой в 

трудовой деятельности и повышает ответственность. Необходимо отметить, 

что именно поощрение играет в большей степени воспитательную роль и 

выступает в качестве максимально эффективного средства перевоспитания 

осужденного, поскольку постепенно происходит самостоятельное развитие 

личной заинтересованности осужденного к лишению свободы, его 

отношения к внешнему миру.1
 

В ст.113 УИК РФ имеется закрытый, к сожалению, список мер 

поощрения, которые в случае необходимости можно применить в отношении 

осужденных, среди которых можно указать следующие: 

- благодарность (может быть объявлена как в устной, так и в 

письменной формах); 

- освобождение лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, 

от имеющихся у них различного характера взысканий, полученных за 

отклоняющееся от норм поведение; 

                                                           
1
 Мухтарова Ю. Ш. О мерах поощрения и взыскания, применяемых к осужденным 

в исправительных учреждениях // Уголовно-исполнительное право. 2014. №1 (17). С. 50-

55. 



80 

 

- награждение подарком, денежная премия, разрешение на получение 

дополнительной посылки или передачи, предоставление дополнительного 

свидания, разрешение дополнительно расходовать деньги на покупку тех 

предметов и вещей, которые можно приобрести в рамках УИ, и сумма эта 

зависит напрямую от режима данного учреждения, а также условий его 

пребывания; 

- продление времени прогулки в строгих условиях ИУ, до 2 ч/день до 1 

месяца.1 

В качестве меры поощрения в течение одного года возможно 

получение дополнительно предоставление к основным только до 4-х 

свиданий того или иного вида. Определенное поощрение, в том числе, 

дополнительные свидания, устанавливается только начальником ИУ. Срок 

таких свиданий не зависит от предоставления очередных свиданий. Так, 

данная периодичность очередных свиданий указанная непосредственно в п. 

70 и п. 98 Правил внутреннего распорядка ИУ, совершенно не относится к 

этим же институтам, получаемых в результате поощрения.2
 Следует также 

отразить, что досрочное снятие прежде примененного взыскания возможно 

только по истечении 3-х месяцев со дня его наложения.  

В ч. 2 ст. 114 УИК РФ имеются различные ограничения в реализации 

поощрений по поводу свиданий: например, право на дополнительное даже 

недолгосрочное или, наоборот, длительное свидание.3 

Следует отметить, что по своей природе меры поощрения, помещенные 

в ст. 113 УИК РФ, можно назвать мерами одноразового порядка, которые в 

минимальном проценте могут повлиять на перемены в условиях отбывания 

                                                           
1
 Румянцев Н.В., Нарусланов Э.Ф. К вопросу о влиянии мер взысканий на 

формирование правопослушного поведения осужденных к лишению свободы. Вестник 
экономической безопасности. 2019. № 3. С. 207-209. 

2
 Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений: 

Приказ Минюста России от 16.12.2016 № 295 (ред. от 01.04.2020) // Официальный 
интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 27.12.2016. 

3
 Актуальные проблемы уголовного права, криминологии и уголовно-

исполнительного права. Вып. 7: сборник научных трудов кафедры уголовного права /. - 

Москва: РГУП, 2017. - 229 с. 
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наказания. В целом, изменение условий, в которых проживает осужденный, в 

сторону увеличения прав, характеризуется тем, что происходит 

видоизменение непосредственно правового положения осужденного и оно, в 

точности как и мера поощрения, имеет назначение в виде достаточно 

эффективного способа прогрессирования исправления данного лица.1  

Как уже говорилось, применение мер поощрения к лицам, 

отбывающим наказание в исправительных колониях строгого режима, 

возлагается за совершенные позитивные факты. Однако, далеко не все 

осужденные стремятся к такому поведению, что говорит о том, что меры 

поощрения действительно необходимо рассматривать на фоне изменений 

экономического, политического и иного характера, чтобы желание совершать 

положительные действия возникали чаще. Законодатель при этом, 

устанавливая определенные ограничения на изменение условий в местах 

лишения свободы при наличии взысканий, также мотивирует лицо, 

отбывающее наказание, стараться не совершать поступков, за которые 

назначается то или иное взыскание.  

Необходимо отметить, что элементарно соблюдая правила внутреннего 

распорядка в пенитенциарном учреждении, осужденный уже отличается 

примерным поведением. Каждый день не нарушая порядок в колонии, лицо, 

отбывающее наказание совершает законопослушные действия. Когда нет 

каких-либо вредных последствий от тех действий, которые ежедневно 

совершает осужденный, указывает на пользу от такого поведения и в 

отношении самого себя, и в отношении окружающих. Именно поэтому, в 

случае, если у осужденного нет взысканий за нарушения существующего 

порядка в местах лишения свободы и наблюдается честное отношение к 

работе, учебе, то это и есть социально-активное положительное поведение, за 

которое и следует применять меры поощрения. 

                                                           
1
 Савушкин С. М. Порядок перевода в единые помещения камерного типа или в 

тюрьму осужденных, являющихся злостными нарушителями установленного порядка 
отбывания наказания: методические рекомендации / канд. юрид. наук, доц. С. М. 
Савушкин. Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2018. 16 с. 
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Как представляется, законодательное определение по поводу 

отсутствия взысканий за нарушения предусмотренного законом порядка в 

местах лишения свободы как обязательное требование для изменения 

условий отбывания характеризуется несколько скупо. При этом также 

существует некий дисбаланс в одинаковом праве лиц, отбывающих 

наказание, на достижимость применения к ним данных мер. Во время 

рассматривания вопроса по поводу применения иных мер поощрения, 

например, изменение вида ИУ, замена наказания более мягким видом, всегда 

существует обязанность осужденного своими действиями, поступками 

доказать тот факт, что он на пути именно исправления.  

Следует обозначить, что при изменении условий лицу, отбывающему 

наказание, необходимо только правомерно себя вести и не нарушать 

установленные законом правила пребывания в тюрьме. Именно с данной 

позиции рекомендуется дополнить норму закона о том, что для изменения 

условий отбывания наказания, субъекту следует не только не получать 

взысканий, а также и в определенный период иметь поощрения за 

законопослушное поведение.1 

Материальными основаниями их применения в отношении 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, как правило, 

указываются: добросовестное выполнение трудовой деятельности, хорошая 

успеваемость, положительное поведение, принятие участия в массовых 

мероприятиях. 

В сущности, реальным основанием для осуществления мер поощрения 

выступает не именно поведение лица, отбывающего наказание, а 

непосредственно его оценка, как правило, сотрудниками исправительного 

учреждения, в том числе тюрьмы. В данной ситуации не обходится и без 

                                                           
1
 Ковалев М. В. К вопросу об отнесении изменения условий отбывания наказания к 

мерам поощрения // Вестник БГУ. 2019. №1 (39). С. 209-215. 
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субъективизма, поскольку даже формулировки поощрительных мер, 

возможность их применения, достаточно размыты.1 

Меры поощрения находят свое применение к лицам, отбывающим 

наказание, за хорошее поведение, их добросовестное выполнение трудовой 

деятельности, участие в образовательном процессе в культурных 

мероприятиях, то есть к положительно характеризующимся осужденным со 

стороны администрации мест отбывания наказания.2 

Ст. 114 УИК РФ предусматривает порядок реализации мер поощрения 

к рассматриваемым лицам, при этом он может быть разным в зависимости от 

вида поощрения. 

В ч. 2 ст. 11 УИК РФ указаны некоторые ограничения на реализацию 

мер поощрений, это такие как: разрешение на дополнительную посылку или 

передачу и того или иного вида дополнительное свидание. В качестве меры 

поощрения в течение одного года возможно получение дополнительно 

только до 4-х посылок/передач, а также предоставлено к основным только до 

4-х свиданий того или иного вида. Определенное поощрение, в том числе, 

дополнительные свидания, устанавливается только администрацией ИУ. 

Срок таких свиданий, как и право на дополнительную посылку/передачу не 

зависит от предоставления очередных свиданий, посылок и т.д. Так, данная 

периодичность очередных свиданий, посылок, указанная непосредственно в 

п. 70 и п. 98 Правил внутреннего распорядка ИУ, совершенно не относится к 

этим же институтам, получаемых в результате поощрения. Следует также 

отразить, что досрочное снятие прежде примененного взыскания возможно 

только по истечении 3-х месяцев со дня его наложения.  

                                                           
1
 Бабаян С.Л. Поощрительные институты уголовно-исполнительного права (теория 

и практика применения): диссертация ... доктора юридических наук: 12.00.08 / Бабаян 
Сергей Львович; [Место защиты: Московский государственный лингвистический 
университет].- Москва, 2014.- 592 с. 

2
 Пиюкова С. С., Тарасова С. А. Пенитенциарная психология и педагогика: учебно-

методическое пособие. Самара: Самарский юридический институт ФСИН России, 2017. С. 
8. 
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Итак, рассмотрев специфику ответственности и поощрения 

осужденных, отбывающих наказание в тюрьме, важно отметить следующее: 

1. Видоизменение условий в исправительных колониях строгого 

режима в сторону ухудшения сопряжено не с обычными нарушениями 

порядка нахождения в данном учреждении, а исключительно с фактом 

признания осужденного лица именно злостным нарушителем, то есть 

становится возможным применение мер взыскания. Действующая система 

мер поощрений и взысканий необходимо оптимизировать и дальше, придавая 

значение абсолютно всем изменениям в обществе, в праве. Также в этом 

плане контроль за функционированием персонала учреждений и органов, 

исполняющих наказания в виде лишения свободы, обладает огромным 

общественно-правовым значением. Меры поощрения, как представлено в 

законе, не влияют на непосредственное видоизменение правового статуса 

осужденного, их необходимо обозначать строго как меры дисциплинарного 

воздействия. 

2. На сегодняшний день реализация поощрительных мер имеет 

исключительно нерегулярный, эпизодический характер, их реализация во 

многих случаях носит субъективный характер. Как представляется, 

определенной основой исправительного воздействия следует обозначить 

именно позитивное мотивирование законопослушного поведения лиц, 

отбывающих наказание. Однако в результате отсутствия должного уровня 

развития теоретического характера знаний и сложных аспектов прикладного 

характера такая сфера правоотношений, которая может устанавливать и 

реализовывать в этих отношениях средства именно поощрительного 

воздействия на осужденных в УИС РФ, требует дальнейшего развития, 

формирования новых подходов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Итак, в настоящем исследовании была рассмотрена специфика 

правового регулирования порядка и условий исполнения и отбывания 

наказания в отношении осужденных, содержащихся в исправительных 

колониях строгого режима, изучены правила назначения наказания в виде 

лишения свободы с отбыванием его в исправительных колониях строгого 

режима, установлен правовой статус такого осужденного. Так, наиболее 

важными выводами выступают следующие: 

1. В целом отечественная тюремная система стала развиваться еще до 

образования Московского государства, но основные аспекты о тюремном 

наказании отображены в Судебнике 1947 г, при этом дальнейшее ее развитие 

вплоть до середины XIX в. нередко подвергалась законной критике ученых и 

практиков, заявлявших о исключительной дробности наказаний, 

многообразии пунктов заключения, разновидностей системы ссылок, массе 

уровней одного и того же рода кары, разнообразных условиях осуществления 

наказаний, и, в конце концов, нескончаемой разнородностью результатов 

уголовной и исправительной расплаты, которые разваливают любую 

целостность сути и цели карательных мер, неделимость внутреннего 

устройства в руководстве местами заключений.   

В дореволюционное время отечественная пенитенциарная система 

испытывала многократные существенные реформы. Если в первое время 

управление тюремной системой было довольно децентрализованным, то 

приступая ко второй половине XIX в. образовалось Главное тюремное 

управление, в котором были сконцентрированы все функции по руководству 
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тюремной системой. Главное тюремное управление обозначилось 

прототипом нынешней Федеральной службы исполнения наказаний. 

Проведению реформы пенитенциарной системы Российской империи 

предшествовала длительная подготовительная работа, которую провели ряд 

ведомственных и межведомственных комиссий. Тщательная подготовка и 

проработка всех нюансов деятельности тюремной системы позволила 

провести необходимые преобразования и адаптировать систему исполнения 

наказаний Российской империи к изменившимся общественно-политическим 

и экономическим условиям и соответствовать мировым стандартам 

пенитенциарной науки и практики. 

2. Правила назначения отбывания наказания в исправительной колонии 

строгого режима основаны на уголовно-правовых принципах. Важным 

компонентом справедливого наказания является правильное применение 

норм законодательства, сопоставляя содеянное определенным видам 

наказания. Наказание будет считаться справедливым исключительно тогда, 

когда при его назначении оценивались и общественная опасность деяния, и 

вред, причиненный этим деянием, и отягчающие или смягчающие 

обстоятельства, и свойства личности преступника. При принятии решения о 

назначении тюрьмы суд должен учитывать обстоятельства совершения 

преступления и личность подсудимого, в частности количество совершенных 

им преступлений, их характер и степень общественной опасности; поведение 

до и после совершения преступления, данные о его поведении во время 

отбывания лишения свободы по предыдущим приговорам. 

При наличии опасного рецидива преступлений и совершении лицом 

повторно опасных преступлений являются одним из оснований назначения 

судом отбывания части назначенного наказания в исправительной колонии 

строгого режима. С точки зрения социологии в рецидиве наиболее 

существенны и отличают его от других видов множественных преступлений 

пренебрежение полученным уроком, нравственная нечувствительность 

виновного к осуждению, при этом сохраняется основной момент, 



87 

 

угрожающий обществу, - повторность преступления вследствие 

неэффективности назначенного и исполненного ранее наказания. 

3. На сегодняшний день условия отбывания наказания в 

исправительных колониях строгого режима УИС РФ правоприменители в 

большей степени стараются подвести к рамкам международных стандартов.  

В исправительных колониях строгого режима существует 

определенный режим, установленный уголовно-исполнительным 

законодательством РФ, и именно согласно этому режиму у осужденных 

имеются специальные права и обязанности, установленные правилами 

внутреннего распорядка, и указанные в них нормы поведения не подлежат 

расширительному толкованию. 

Вместе с тем нормативно закреплены общие ограничения труда 

осужденных независимо от режима их содержания. Часть 4 ст. 103 УИК РФ 

предусматривает, что перечень работ, на которых запрещается использование 

труда осужденных, устанавливается Правилами внутреннего распорядка. 

Согласно Приложению № 9 Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений в целях обеспечения безопасности жизни и 

здоровья сотрудников, а также всего учреждения в целом запрещено 

использовать труд осужденных на работах и должностях в управлениях и 

отделах территориальных органов уголовно-исполнительной системы, иных 

местах обслуживания и ремонта и т.д. 

4. В определенном порядке назначенные администрацией 

исправительных колоний строгого режима меры поощрения и 

ответственности выступают характерным стимулом для осужденных, 

которые влияют на ускорение либо ограничение тех или иных действий. При 

этом, если поощрение выступает результатом определенного временем 

позитивного поведения осужденного, добросовестного выполнения трудовой 

деятельности, тех или иных достижений, то взыскание можно назвать 

результатом ответной реакцией администрации тюрьмы и предотвращение 

противоправных действий/поведения. 
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Меры взыскания, применяемые при возникновении ответственности, 

выступают в виде ответной реакции администрации тюрьмы на нарушение 

режима, внесение в окружение неуважения к дисциплине, неправомерные 

действия лиц, отбывающих наказание, посредством которых можно 

сформировать определенные индивидуальные меры воздействия, 

подходящие для конкретного осужденного, и направленные непосредственно 

на его исправление в настоящее время, и, кроме этого воздействующие на 

возможность отрицательного поведения в будущем. 

При реализации мер взыскания к лицу, отбывающему наказание, 

необходимо учитывать любые обстоятельства, сопровождавшие совершение 

нарушения, особенности личности преступника и то, как он вел себя до 

этого. Реализуемое взыскание обязательно должно отвечать степени 

опасности и характеру нарушения. 

Администрация ИУ может привлекать лиц, отбывающих наказание, к 

труду без оплаты, что указано в ст. 106 УИК РФ, при этом они обязаны 

выполнять требования руководства. Однако, если лицо отказывается от 

выполнения той или иной работы, то это не может быть основанием для его 

признания злостным нарушителем, даже в том случае, если отказ от трудовой 

деятельности носит систематический характер.  

Поэтому рекомендуется ст. 106 УИК РФ дополнить частью 4, указав, 

что отказ осужденного от выполнения трудовой деятельности может быть 

основанием для признания нарушителем дисциплины, изложив ее в 

следующей редакции: «4. Отказ осужденного, отбывающего наказание, от 

выполнения трудовой деятельности, предусмотренной в ч. 1 настоящей 

статьи, является злостным нарушением установленного порядка отбывания 

наказания влечет за собой применение мер взыскания». 
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