


ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ……………………………………………………………….....…….2 

ГЛАВА 1. Становление и развитие института необходимой обороны в 

отечественном уголовном законодательстве………………………………...….5 

1.1. Становление института необходимой обороны в отечественном уголовном 

законодательстве в досоветский период…………………………....5 

1.2 Развитие института необходимой обороны в отечественном уголовном 

законодательстве в советский и постсоветский периоды……………………..13 

ГЛАВА 2. Общая характеристика необходимой обороны как обстоятельства, 

исключающего преступность деяния………………………………………......25 

2.1. Правовая природа и уголовно-правовое значение необходимой 

обороны………………………………………………………………………..…25 

2.2 Основания и условия правомерности необходимой обороны в деятельности 

сотрудника УИС……………………………...……………….…33 

ГЛАВА 3. Превышение пределов необходимый обороны в деятельности 

сотрудника УИС…………………………………………………………………38 

3.1 Понятие превышения пределов необходимой обороны………………..…38 

3.2 Квалификация действий сотрудника УИС при превышении пределов 

необходимый обороны……………………………………………......................44 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………….............59 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ…………………………………………….............…60 

 

 

 
 

 

 

 

 



ВВЕДЕНИЕ 

 

Каждый гражданин Российской Федерации имеет право на защиту себя, 

своего имущества и других лиц от преступных посягательств со стороны 

правонарушителей. Конституция РФ гласит, что защищаться граждане могут 

всеми разрешенными законом способами. Необходимая оборона является одним 

из таких способов. 

Необходимая оборона выступает правом абсолютно для всех граждан, 

однако имеются некоторые категории граждан, для которых необходимая 

оборона является и обязанностью. Именно к такой категории лиц относятся 

сотрудники УИС. 

В настоящее время уголовно – исполнительная система находится в 

стадии развития. В связи со спецификой деятельности сотрудников УИС, в 

рамках выполнения возложенных на них обязанностей, зачастую сотрудники 

УИС попадают в ситуации в которых им приходится защищать себя и других 

лиц от противоправного поведения спецконтингента. 

Актуальность данной темы исследования обуславливается прежде всего 

важнейшими функциями необходимой обороны в условиях деятельности 

уголовно – исполнительной системы, обеспечения безопасности сотрудников и 

лиц отбывающих наказания в виде лишения свободы, а также соблюдения их 

прав. 

Борьба с преступностью прямо связана с применением законодательных 

норм о необходимой обороне, однако дискуссионность многих аспектов 

данного института препятствует нормальной деятельности прокуратуры и 

судов. В связи с этим, разработка данного института, как в теории, так и в 

практике имеет огромное значение. 



Объектом исследования являются общественные отношения действующие 

в сфере института необходимой обороны в рамках деятельности сотрудников 

уголовно – исполнительной системы. 

Предмет – правовые основания и последствия реализации права на 

необходимую оборону сотрудниками уголовно – исполнительной системы, в 

учреждениях и органах исполняющих наказания в виде лишения свободы. 

Цель исследования состоит выявлении проблем и недостатков правового 

регулирования применения физической силы, специальных средств и оружия в 

рамках необходимой обороны сотрудниками уголовно исполнительной 

системы. 

Для достижения целей исследования необходимо решить следующие 

задачи: 

1) Рассмотреть исторический аспект возникновения, развития и 

становления института необходимой обороны. 

2) Обобщить и проанализировать собранный теоретический материал о 

необходимой обороне как об уголовно – правовом институте. 

3) Выявить и разобраться в значении института необходимой обороны в 

деятельности сотрудников уголовно – исполнительной системы. 

4) Систематизировать полученный материал о необходимой обороне. 

В работе были использованы следующие методы: 

1) Исторический метод 

2) Метод синтеза 

3) Метод систематизации и анализа данных 

4) Метод обобщения данных 

Основное социальное значение института необходимой обороны  

заключается не в повышении участия граждан в противодействии преступности, 

а в создании реальных гарантий воплощения права необходимой обороны в 

жизнь. Стоит обратить внимание на то, что так как в современный период имеет 



место быть разгул преступности: разбои, посягательства на жизнь и здоровье 

людей, рэкет, бандитизм, терроризм приобрели характер национального 

бедствия. Государство на данный момент вырабатывает широковещательные 

программы борьбы с преступностью, принимает суровые законы против лиц 

совершивших преступления. Однако в некоторых случаях гражданам 

приходится рассчитывать только на себя, действовать в состоянии необходимой 

обороны. Исследование данного института и его проблем актуально не только в 

научном плане, но и в плане дальнейшей регламентации и разработки нормы о 

необходимой обороне. 

Возникающие в повседневной жизни конфликтные ситуации зачастую 

переходят в силовые противодействия граждан, когда одно лицо нападает, а 

другое обороняется. Такие случаи вынуждают людей применять физическую 

силу, специальные средства и другие подручные и способы для отражения 

нападения и устранения угрозы жизни и здоровью. Зачастую доказать свою 

невиновность в случае правомерного применения права на необходимую 

оборону, именно поэтому необходимо постоянно дорабатывать и улучшать 

законодательство о обороне. 

 

Теоретическую основу исследования составляют работы следующих 

авторов: Н. В. Рейнгардта, В. П. Долопчева, А. Ф. Кони, П. С. Ромашкина, А. С. 

Рабаданова, Н. С. Таганцева, Е. Ю. Федосовой и другие. 

Нормативно – правовая основа работы  "Конституция Российской 

Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом 

поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 

N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-

ФКЗ) // "Собрание законодательства РФ", 04.08.2014, N 31, ст. 4398 // СПС 

«КонсультантПлюс». 



 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. 

от 30.03.2015). Принят Государственной Думой 24 мая 1996 года. // СПС 

«КонсультантПлюс». 

 Уголовно – исполнительный кодекс Российской Федерации 8 января 1997 

года № 1 – ФЗ (в ред. Фед. закона от 01.07.2010 № 132-ФЗ).// "Собрание 

законодательства РФ",1997, № 2, Ст. 198. 

 Закон РФ от 21.07.1993 N 5473-1 (ред. от 28.12.2016) "Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы" // 

"Ведомости СНД и ВС РФ", 19.08.1993, N 33, ст. 1316. 

 Постановление Пленума ВС СССР от 27.09.2012 №19 О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление. 

 О применении судами законодательства, обеспечивающего право на 

необходимую оборону от общественно опасных посягательств: Постановление 

Пленума Верховного Суда СССР от 16.08.1984 №14 // Бюллетень Верховного 

Суда СССР. – 1984. – №5. 

Концепция федеральной целевой программы "Развитие уголовно-

исполнительной системы (2017 - 2025 годы)", утвержденная Распоряжением 

Правительства РФ от 23.12.2016 N 2808-р; Концепция развития уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года/ Утв. 

Распоряжением Правительства РФ от 14.10.10 г. № 1772 – р; от 23 сентября 

2015 г. № 1877. 

Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

использованных источников. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 1. Становление и развитие института необходимой обороны в 

отечественном уголовном законодательстве. 

 

1.1. Становление института необходимой обороны в отечественном 

уголовном законодательстве в досоветский период. 

Первое упоминание об институте необходимой обороны имело место в 

законах Киевской Руси. Одним из первых древних памятников по русскому 

праву являются договоры Олега и Игоря с греками, в 911 и 945 гг. 

В вышеуказанных договорах, в нормах, относящихся к необходимой 

обороне, указано, что хозяин имел право убить вора на месте преступления, 

когда имело место сопротивление последнего, если же такового не имелось, то 

хозяин мог только связать его. Таким образом, по Русской Правде необходимая 

оборона допускалась при защите личности и при защите собственности. 

В.Р. Долопчёв в своей работе, касаемо необходимой обороны писал, что 

«юридические воззрения южных славян в первый раз получают письменную 

форму в договорах Олега и Игоря с греками, из которых видно, 



что у русских господствовал обычай неограниченного самосуда над 

преступником. Автор пришел к выводу, что «самоуправство…может иметь 

место как после совершения преступления, так и в момент его совершения. 

Если в первом случае это месть, то во втором - самозащита или 

необходимая оборона» 

В данных исторических документах не прослеживается определение 

понятия необходимой обороны, не смотря на это, рассматриваемое нами право 

возникало как при защите личности, так и при защите собственности от 

преступного посягательства и выражалось в форме причинения смерти на месте 

преступления. В ст. 4 Договора Олега говорится, если русич убьет византийца 

или византиец убьет русича, то виновный должен умереть на том месте, где 

совершил убийство. В. П. Долопачёв утверждает что, на данном этапе развития 

«необходимая оборона еще не выделяется из самоуправства». 

Уже позднее, в Договоре Игоря, прослеживаются изменения. Так, статья 

13 гласит, что убийца может быть задержан и убит близкими родственниками 

убитого, однако допускались и некоторые ограничения расправы над лицом, 

совершившим преступление имущественного характера. В статье 6 Договора 

Олега утверждается, что собственник имеет право на убийство только 

сопротивляющегося вора, в иных случаях он имеет право только связать его. 

Упоминания о необходимой обороне содержатся и в другом источнике 

российского права – «Русской Правде». Согласно Русской Правде, применение 

необходимой обороны было возможно преимущественно при защите от 

преступлений имущественного характера. Причинять смерть разрешалось 

ночному вору, который не сдается. Однако, если собственнику удавалось 

побороть и задержать вора, в таком случае убить его он уже не мог. В случае, 

если обороняющийся сумел задержать вора, то он обязан был доставить вора в 

княжий двор, для вершения над последним правосудия. Если же 

обороняющийся убил задержанного вора, в таком случае на него возлагалась 



обязанность уплатить уголовный штраф. Так же, преследование 

правонарушителя допускалось лишь в пределах жилища, за воротами убить 

вора уже было нельзя. 

Следующий этап развития института необходимой обороны начинается с 

принятия Соборного уложения 1649 г., который расширил пределы 

необходимой обороны. 

Необходимая оборона рассматривалась в разделе «О преступлениях 

против личных прав частных лиц». Необходимая оборона в Соборном 

Уложении 1649 признавалась как к личности (глава Х ст.105, 201), так и к 

собственности (гл. Х ст. 200, гл. ХХI ст. 88, 89). Признавалось право на 

необходимую оборону, где бы то ни было, даже в зале суда. В Уложении, в ст. 

201 говорится, что надо отличать мнимую оборону от правомерной, так, если 

кто-то учинил конфликт, при этом не отступил и не заперся от провоцируемого, 

и получил ранение, а после подал челобитную на оборонявшегося, то последний 

не отвечает, «потому что тот раненый сам неправ». Провокатор должен был 

воспользоваться бегством, если имел возможность. Такое положение, считается 

целесообразным, так как должен бежать правонарушитель, а не его жертва.  

Также в ст. 200 указанного выше документа, говорится об обороне 

жилища в случае незаконного вторжения в него с преступными намерениями. 

Давалось право обороняющемуся убивать преступников, в данных 

обстоятельствах, при этом на него возлагалась ответственность по 

предоставлению тела или раненых к судье, для верной квалификации 

совершенного. Использовалась подобная формулировка законодателем: «А кого 

он убьет и ему то убойство учинится от себя: не приезжай в чужой дом 

насильством». 

В статьях Соборного уложения нашел свое отражение институт 

причинения вреда преступнику при задержании. Убийство лица, посягнувшего 

на собственность считалось законным и не влекло за собой наказания в случае, 



если преступник был пойман на месте совершения преступления с поличным, а 

так же оказал сопротивление при задержании. Так же в уложении указывалось 

требование доставки тела должностным лицам. Ограничивалось удержание 

пойманного преступника с целью пытки. 

Наряду с вышесказанным, по Уложению, оборона третьих лиц являлась 

обязанностью граждан. Таким образом, впервые в российском законодательстве 

появилось требование защищать других лиц под угрозой наказания: «А где 

учинится разбой, а которые сторонние люди слышали крик… разбитых 

людей… и те люди на крик не пойдут… тем людям за ослушание чинить 

жестокое наказание». 

Из вышесказанного следует сделать вывод, что Уложение 1649 г. 

предоставляет широкие права на осуществление необходимой обороны, при 

этом самосуд запрещался. 

Следующий этап развития российского законодательства о необходимой 

обороне был положен Петровским законодательством. Необходимо обратить 

внимание, что принятия Петром I Воинских Артикулов право отражения 

нападения как таковое не имело специального названия. Первое название было 

указано в Воинских Артикулах как «нужное оборонение». В. Р. Долопчев 

указывает, что это название пришло из немецкого законодательства. 

Необходимая оборона, согласно Воинских Артикулов была возможна в 

следующих случаях: 

1)нападение должно быть насильственным и противозаконным; 

2)нападение должно быть беспричинным; 

3)нападение должно быть непосредственно предстоящим и требующим 

мгновенного отражения. На основании этого условия лицо, подвергшееся 

нападению, могло убить нападавшего только тогда, когда все другие способы 

уклониться от нападения оказывались недостаточными; 



4)потерпевшее, должно находиться «в смертном страхе», то есть в самой 

крайней опасности для жизни. Согласно этому условию, на подвергшегося 

нападению налагается обязанность уступать до последней возможности и 

только в крайнем случае, когда уже ничего не помогло, разрешалось убить 

нападающего. Если лицо могло спастись бегством или у него была возможность 

прибегнуть к помощи начальства, оно обязано использовать это. Возможность 

воспользоваться этими двумя условиями делало оборону ненужной и потому 

наказуемой. 

Кроме того, Воинские Артикулы требовали, чтобы средства отражения 

нападения соответствовали средствам нападения. Вышесказанное означало, что 

если нападение осуществлялось с применением оружия, то и обороняться 

разрешалось оружием, однако, в случае нападения без оружия, прибегать к 

оружию при обороне было невозможным. 

Так, в п. 1 Толкования артикула 157 указывалось: «...оборонение со 

обижением равно есть, а именно, чтоб таким же образом обороняться: ежели же 

без оружия, то и противится без оружия надлежит. Притом же надобно 

смотреть, когда кто ударит рукою, и того сильнее кого бьет, тогда обиженный 

может оружием обороняться». 

Артикулы признавали как несвоевременную, так и чрезмерную оборону. 

Лицо, действовавшее в состоянии необходимой обороны, должно было доказать 

и то, что на него напали, и то, что он не мог уступить и без опасения смертного. 

Еще более сужались пределы необходимой обороны для военнослужащих: 

«Никакой офицер, ни солдат не может оправдаться, хотя с ним от 

фельдмаршала и генерала непристойным образом поступлено будет и ему от 

них некоторым образом оскорбление славы учинится, ибо почтение 

генеральству всеконечно». 

Прежде чем воспользоваться правом необходимой обороны, 

обороняющийся должен был взвесить и продумать свои действия, так как 



убийство при превышении необходимой обороны было равно простому 

убийству. Так же ответственность наступала при несвоевременной обороне. 

Если у обороняющегося была возможность прибегнуть к бегству, он обязан был 

бежать, в противном случае оборона считалась неуместной и ненужной, в 

следствии чего обороняющийся нес ответственность за преступление. 

А. Кони приводит один случай из практики, который оказал определенное 

влияние и на законодательство того времени. Камердинер Великого князя Петра 

Федоровича Степан Карпович был ограблен в Москве среди белого дня у 

Арбатских ворот дворовыми людьми князя Шаховского. По этому делу было 

проведено следствие, и затем последовал в 1749 г. указ «О прекращении в 

Москве своеволий, чинимых дворовыми людьми». В нем, в частности, 

говорилось о том, что всякий должен подавать помощь человеку, который 

подвергается нападению. 

В 1832 году уголовное законодательство России стало 

кодифицированным. В Своде законов Российской империи необходимая 

оборона нашла свое отражение в статьях 133 и 134, при этом 

предусматривались следующие критерии правомерного применения 

необходимой обороны: 

1) Соразмерность средств защиты и средств нападения; 

2) Наличность опасности; 

3) Требовалось бегство до тех пор, пока она было возможным; 

Однако, как указывает Кони А. О., постановления о необходимой обороне 

указывались в VI, VIII, IX, XI, XII, XIV томах Свода законов. 

Так в ст. 375 предусматривалось, что пограничная стража имела право 

стрелять в скопище желающих пересечь границу. В случае, если на 

пограничную стражу нападали с целью нанести побои, то ст. 378 

предусматривала применение холодного и огнестрельного оружия, при этом 



совершенное ими убийство или причинение вреда, при условии, что 

пограничники не были зачинщиками драки, не влекло за собой наказания. 

В статье 31 говорилось, что когда патрульный, часовой или стража убьет 

нападающего на них, они считаются невиновными. 

Убийство нападающего считалось незаконным, когда он был убит 

обратившись в бегство. Так же, лицо, на которое напали должно было отступать 

насколько это возможно и стараться не причинять нападающему вреда. 

Свод законов предусматривал необходимую оборону не только для 

защиты себя, но и защиты других лиц при посягательстве на их жизнь и 

здоровье, в том числе и на целомудрие женщины. Оборона применялась и для 

защиты имущества от грабителей, при этом обороняющийся должен был 

поставить в известность местное начальство о последствиях обороны. 

По мнению некоторых ученых, Свод законов Российской империи 

пытался соединить в себе систему Уложения 1649 года и Воинского устава, 

несмотря на то, что они были противоположны. 

Переходя к рассмотрению Уложения о наказаниях 1845 г., следует 

обратить внимание на различную оценку и характеристику этого 

законодательного акта со стороны отдельных ученых. «Уложение 1845 года, – 

говорит профессор Н.С. Таганцев, возвратилось в своих весьма подробных 

постановлениях (ст. 101–103) об обороне к системе нашего старого права». 

В данном законодательном акте говорилось, что: «не почитается 

преступным деяние, учиненное при необходимой обороне против незаконного 

посягательства на личные или имущественные блага самого защищавшегося 

или другого лица». Можно выделить положительные и отрицательные стороны 

данного акта. Хоть в ст. 107 Уложения 1845 года, и говорится о пределах 

необходимой обороны, однако делается это неполно, тем самым не указывается 

ни на соразмерность средств защиты и нападения, ни на наличность нападения, 

то есть реальность нападения. 



К положительным сторонам Е.Ю. Федосова относит то, что институт 

необходимой обороны изъят из специальных норм и помещен в общую часть, 

был расширен круг защищаемых лиц, круг объектов, подлежащих защите». 

В статье 101 Уложения 1845 года говорилось о том, что необходимая 

оборона признавалась в случае нападения, которое угрожало жизни и здоровью, 

а так же в случае защиты своего имущества, при этом выделялось условие, 

согласно которому у обороняющегося не имелась возможность прибегнуть к 

помощи местного начальства, только в этом случае оборона считалось 

законной. 

Первым правилом необходимой обороны выделялось противозаконность 

нападения. «Если по приговору суда человека сажают в тюрьму, лишают 

имущества или взводят на плаху, он не может обороняться против такого 

принуждения, ибо оно законно. Даже в тех случаях, когда приговор суда 

ошибочен, и осужден невинный, последний не может противиться силой 

исполнению над ним наказания». Необходимо обратить внимание, что 

предусматривалась только личная оборона и защита личного имущества. 

Вторым условием необходимой обороны являлось действительность 

нападения, то есть, оборона была возможна как только началось нападение. 

Новое Уложение 1903 года значительно расширилось, позволяя защищать 

не только себя и свое имущество, но и иных лиц. Статьи Уложения 

предусматривали наказание за превышение пределов необходимой обороны при 

чрезмерности или несвоевременности защиты. 

Из вышесказанного необходимо сделать вывод о том, что первоначально 

необходимая оборона рассматривалась как естественное право человека на 

самозащиту и не имела конкретного определения, так же как и не имела 

пределов превышения таковой. Лишь позднее законодатель вводил в 

законодательные акты конкретные условия применения необходимой обороны с 

целью ограничить самоуправство и самосуд, обязав обращаться в бегство, пока 



таковое было возможно или же обращаться за защитой к местному начальству. 

И наконец, лишь последние законодательные акты досоветского периода 

предусматривают ответственность за чрезмерность или несвоевременность 

обороны, что явно говорит о планомерном развитии необходимой обороны как 

института  уголовного права. 

1.2 Развитие института необходимой обороны в отечественном уголовном 

законодательстве в советский и постсоветский периоды. 

После 1917 года законодательство оказалось в непростой ситуации, в 

связи с тем, что перестала существовать Российская империя, перестало и 

существовать ее законодательство. В связи с отсутствием единого 

кодифицированного законодательного акта регулирующего уголовно-правовые 

отношения, была проведена работа по кодификации уголовно-правовых норм, 

итогом которой были Руководящие начала по уголовному 

законодательству РСФСР, утвержденные постановлением Народного 

комиссара юстиции 12 декабря 1919 года. Данный законодательный документ 

раскрывал лишь общие теоретические вопросы, такие как : понятия 

преступления и наказания, задачи советского уголовное права, задачи 

наказания, рекомендации для судов при выборе наказания, обстоятельства 

смягчающие и отягчающие деяние и др. Руководящие начала не обошли 

стороной и вопрос о необходимой обороне. Так, в статье 15 говорилось, что «не 

применяется наказание к совершившему насилие над личностью нападающего, 

если это насилие явилось в данных условиях необходимым средством 

отражения нападения, или средством защиты от насилия над его или других 

личностью, и если совершенное насилие не превышает меры необходимой 

обороны.» 

Как мы видим, необходимая оборона в данном случае возникала только в 

случае защиты своей личности и личности другого человека. В Руководящих 

началах, по утверждению Н.Н. Паше-Озерского, была предпринята попытка 



определить пределы законной обороны «необходимостью средства» отражения 

или защиты в данных условиях нападения и обороны. Также этот документ 

содержал общее требование: совершенное при защите насилие не должно 

превышать меры необходимой обороны. «Руководящие начала» являлись своего 

рода опытом обобщения судебно-трибунальской практики за первые два года 

существования диктатуры пролетариата и вместе с тем инструкцией судам для 

дальнейшего 

развития их работы. 

Большое число самостоятельных актов, определяющих то или иное 

преступное посягательство, обусловливало принятие единого документа, где 

содержались бы нормы, предусматривающие не только общие предписания 

преступного поведения, но и содержали исчерпывающий перечень преступных 

деяний, за совершение которого можно было привлекать к уголовной 

ответственности. 

УК РСФСР 1922 г. допускал защиту не только личности, но и ее прав 

(ст.15). Основные начала уголовного законодательства СССР и союзных 

республик 1924 г. (ст. 9) и УК РСФСР 1926 г. (ст. 13) закрепляли возможность 

обороны также и при защите государственных интересов  – такого уточнения 

ранее никогда не было. Как видно, происходящие и стране социально-

экономические преобразования не могли не отразиться и на институте 

необходимой обороны, в данном случае речь идет о классовом признаке. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. расширил понятие необходимой 

обороны. В нем предусматривалось, что «не подлежит наказанию уголовно 

наказуемое деяние, совершенное при необходимой обороне против незаконного 

посягательства на личность или на права обороняющегося или других лиц, если 

при этом не допущено превышения пределов необходимой обороны». 

В несколько измененной редакции данная норма было воспроизведена в ч. 

1 ст. 13 УК РСФСР 1926 г. По этому поводу отмечалось, что «действующее 



советское законодательство не определяет, таким образом, понятия 

необходимой обороны и не дает признаков для установления пределов 

правомерного ее применения. Закон предоставляет решение этих вопросов 

судебной практике». 

В связи с этим Пленум Верховного Суда СССР 23 октября 1956 г. в 

постановлении «О недостатках судебной практики по делам, связанным с 

применением законодательства о необходимой обороне» обращал внимание, 

что «суды не должны формально подходить к несвоевременности ее 

применения. Состояние необходимой обороны наступает не только в самый 

момент нападения, но и в тех случаях, когда налицо реальная угроза нападения, 

а также – если для обороняющегося не был ясен момент нападения. Такое 

состояние необходимой обороны не может считаться устраненным, если акт 

самозащиты последовал непосредственно за актом хотя бы и оконченного 

нападения, но по обстоятельствам дела для обороняющегося не был ясен 

момент окончания нападения». 

Напротив, Упоров И. В. В своей работе указывает, что: Уголовные 

кодексы РСФСР 1922, 1926 г., а также Основные начала уголовного 

законодательства ограничивались лишь одним, весьма общим, требованием: 

при необходимой обороне не должно быть допущено превышения ее пределов. 

Это видно, в частности, по сопоставлению следующих норм УК РСФСР 

1922 г.: «ст. 19. Не подлежит наказанию уголовно-наказуемое деяние, 

совершенное при необходимой обороне против незаконного посягательства на 

личность или права обороняющегося или других лиц, если при этом не 

допущено превышения пределов необходимой обороны … 

ст. 145. Превышение пределов необходимой обороны, повлекшее за собой 

смерть нападавшего, а также убийство застигнутого на месте преступления 

преступника с превышением необходимых для его задержания мер карается… 



ст. 152. Превышение пределов необходимой обороны, повлекшее за собой 

тяжкое телесное повреждение нападавшего, а равно нанесение такового 

повреждения застигнутому на месте преступления преступнику с превышением 

необходимых для его задержания мер, карается… 

ст. 158. Насилие над личностью, если оно вызвано равным или более тяжким 

насилием, приравнивается к необходимой обороне». 

Следующим этапом развития советского уголовного права было принятие 

Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик в 1558 

году, а затем и Уголовного кодекса РСФСР 1960 года. Институт необходимой 

обороны рассматривался в статье 13: «Не является преступлением действие, 

хоть и подпадающее под признаки деяния, предусмотренного Особенной 

частью настоящего Кодекса, но совершенное в состоянии необходимой 

обороны, то есть при защите интересов Советского государства, общественных 

интересов, личности или прав обороняющегося или другого лица от 

общественно опасного посягательства путем причинения посягающему вреда, 

если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны. 

Превышением пределов необходимой обороны является явное несоответствие 

защиты характеру и опасности посягательства». Но если, например, в УК 

РСФСР 1922 г. и 1926 г. лишь в самой общей формулировке определялись 

условия правомерности акта обороны и требовалось, чтобы «при этом не было 

допущено превышения пределов необходимой обороны», то Основы уголовного 

законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. и УК РСФСР 1960 г. 

впервые дали материальное определение превышения пределов необходимой 

обороны. 

Немало трудностей в правоприменительной практике вызывало решение 

вопроса о превышении пределов необходимой обороны. Главным аргументом в 

уголовном праве рассматриваемого периода, при решении вопроса о 

превышении пределов необходимой обороны являлась общественная 



полезность этих действий, достаточно долго при этом присутствовал 

политический аспект в качестве аргумента, что однако не мешало продвижению 

вперед в развитии института необходимой обороны. 

Кириченко В. Ф. считал, что «поскольку защитное действие направлено 

на нейтрализацию общественно опасного действия, которое посягает на 

советский строй и правопорядок, установленный советской властью, оно с 

объективной стороны является общественно полезным. Другими словами, 

основанием для защиты является общественно опасное деяние. Она 

предпринимается в ответ на него, в связи с ним, для отражения его. Таким 

образом, эта деятельность по мотиву не может рассматриваться в качестве 

преступной и не порицается социалистическим правом и моралью». Другими 

словами, если причиненный нападающему лицу вред при нападении на 

интересы Советского государства, будет соответствовать интенсивности 

нападения, такая оборона могла быть признана необходимой. 

Работа, проведенная советскими учеными и законодателем, в целом 

продолжила традиции дореволюционных криминалистов, несмотря на 

политикоидеологический акцент, и внесла большой вклад в теоретическое 

развитие института необходимой обороны и решения вопроса о превышении ее 

пределов. Вместе с тем нормативно-догматический метод исследования 

необходимой обороны все же был не достаточен для правоприменительной 

практики, в которой требовалось учитывать конкретную ситуацию преступного 

поведения, в которой обороняющийся давал отпор нападающему лицу. 

Многообразие таких ситуаций служило одной из причин того, что 

законодательство не всегда правильно понималось и применялось 

следственными и судебными органами. Имели место далеко не единичные 

случаи безосновательного осуждения граждан, которые активно боролись с 

преступными посягательствами, за якобы имевшее место превышение пределов 

необходимой обороны. 



Пленум 1984 года обратил внимание на следующие проблемы при 

оценивании действий граждан: «Некоторые суды ошибочно исходят из того, что 

лицо, подвергшееся нападению, не вправе активно защищаться, если имеет 

возможность спастись бегством или обратиться за помощью к гражданам, 

представителям власти или избрать какие-либо иные способы, не носящие 

характера активного противодействия напавшему. 

Оценивая действия граждан, отражавших общественно опасное 

посягательство, отдельные суды не принимают во внимание характер и 

опасность посягательства, его внезапность, интенсивность, возможности 

оборонявшегося по отражению нападения, а исходят лишь из тяжести 

причиненного вреда, что приводит к неправильному осуждению лиц, 

действовавших в состоянии необходимой обороны. 

Суды не всегда выполняют требования закона об индивидуализации 

наказания, вынося необоснованно суровые приговоры в отношении лиц, 

признанных виновными в совершении преступлений при превышении пределов 

необходимой обороны, без учета данных о личности подсудимых и других 

обстоятельств дела. 

Не во всех случаях, когда это необходимо, принимаются 

предусмотренные законом меры для привлечения к ответственности лиц, 

совершивших общественно опасное посягательство. Не по каждому делу 

выясняются причины и условия, способствовавшие совершению общественно 

опасных посягательств. Общественность и трудовые коллективы редко 

информируются о фактах проявления гражданами высокой сознательности и 

мужества при пресечении правонарушений». 

Необходимо обратить внимание, что пленум достаточно подробно 

разъяснял все аспекты необходимой обороны. Так, в вышеуказанном документе 

говорится о том, что граждане имеют право на необходимую оборону, даже 



если у них была возможность спастись бегством или какой-либо другой способ 

избежать нападения. 

Отдельно упоминалось о действиях дружинников и других граждан при 

пресечении общественно опасного посягательства. В случаях если упомянутые 

лица причинили правонарушителю вред при пресечении его общественно 

опасных действий или в связи с его доставлением в правоохранительные 

органы, такие действия необходимо рассматривать как необходимую оборону. 

Однако действия этих лиц должны быть достаточными, соответствовать 

характеру и опасности правонарушения, в иных случаях содеянное должно 

квалифицироваться на превышение пределов необходимой обороны. 

Сотрудники правоохранительных органов, военизированной охраны, 

представители власти и другие лица, в чьи служебные обязанности входит 

пресечение и предотвращение преступлений были в какой-то мере «защищены» 

законом. Если вышеуказанные лица причинили вред задерживаемому лицу, при 

этом действовали в соответствии с требованиями уставов, в таком случае они не 

подлежат уголовной ответственности. 

Экономические и политическиепроцессы, происходившие в России в 90-е 

годы XX в., актуализировали вопрос о необходимости совершенствования 

законодательства, с тем чтобы сделать как можно более действенной охрану 

прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и 

общественной безопасности. Впервые в 1992 г. на законодательно закрепилась 

возможность граждан использовать в целях обороны огнестрельное и иное 

оружие, а также специальные средства. Так, Президентом Российской 

Федерации 8 ноября 1992 г. изданы указы «О специальных средствах 

самообороны, снаряженных веществами слезоточивого и раздражающего 

действий» и «О разрешении приобретения, хранения и использования 

гладкоствольного оружия гражданами, ведущими крестьянское (фермерское) 



хозяйство». Вышеуказанные нормативно-правовые акты в целях защиты жизни, 

здоровья и собственности граждан разрешили приобретение, хранение и 

использование газовых пистолетов, аэрозольных баллончиков. Вместе с тем 

указанные нормы не могли достичь своей цели без четкого закрепления в 

уголовном законе условий и пределов правомерности необходимой обороны. 

Изменения политической ситуации в России вызвали необходимость в 

принятии уголовного закона, отвечающего требованиям нового времени. 

Принятый в 1996 г. и вступивший в силу с 1 января 1997 г. Уголовный кодекс 

Российской Федерации исходит из приоритета интересов личности и 

основывается на строгом соблюдении данного принципа. Часть 2 ст. 45 

Конституции Российской Федерации закрепила право каждого на защиту своих 

прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом, что выразилось в 

расширении перечня обстоятельств, исключающих преступность деяния, ранее 

самостоятельно не регламентированных уголовным законодательством России. 

Статья 37 Уголовного кодекса Российской Федерации регулирует 

институт необходимой обороны, основываясь на приоритетности интересов 

личности над интересами государства и общества. В новой редакции 

законодательно указано, что «не является преступлением причинение вреда 

посягающему лицу в состоянии необходимой обороны». Вернувшись к 

формулировке института необходимой обороны, имевшей место в ст. 13 УК 

РСФСР 1960 г., законодатель поставил интересы личности во главу угла и, 

таким образом, указал на приоритеты общественных отношений, охраняемых 

уголовным законом в соответствии с Конституцией Российской Федерации, 

признающей личность и ее права высшей ценностью государства. Однако, как 

показывает анализ нормативных предписаний, закрепленных в Особенной части 

Уголовного кодекса Российской Федерации, вовсе не права и свободы человека 



и гражданина являются наивысшей ценностью, а интересы государственной 

власти. 

Принятие постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление» от 27.09.2012 № 19 было 

ожидаемым и, естественно, вызвало пристальный интерес. 

В целом можно отметить, что Пленум Верховного Суда РФ сохранил 

связь между основными положениями вновь принятого постановления и 

разъяснениями Пленума Верховного Суда СССР. Вместе с тем следует обратить 

внимание на ряд нововведений и уточнений, способных повлиять на 

применение законодательства о необходимой обороне. 

1. Пленум Верховного Суда РФ сформулировал социально- правовое 

значение института необходимой обороны- обеспечить баланс интересов, 

связанных с реализацией задач уголовного законодательства по охране 

социальных ценностей, с одной стороны, и с возможностью законного 

причинения им вреда – с другой. Признавая вынужденный характер такого 

вреда, следует стремиться к его минимизации. 

2. Заслуживает внимания перечень обстоятельств, которые должны 

учитываться судами при определении возможности обороняющегося адекватно 

оценить характер и степень опасности нападения для применения ч. 2.1 ст. 37 

УК РФ. Но вот как оценивать перечисленные обстоятельства, Пленум не 

разъяснил. 

Пленум ВС РФ разъяснил судам, что уголовная ответственность за вред, 

причиненный при превышении пределов необходимой обороны, может 

наступать только в случае причинения тяжкого вреда здоровью или смерти. 

Представляется, что позиция законодателя в этом ключе единообразна для 

любого случая причинения вреда при реализации права на необходимую 



оборону, поэтому причинение, к примеру, средней тяжести вреда здоровью при 

отражении общественно опасного посягательства не влечет за собой уголовной 

ответственности только при условии, что не превышает пределы необходимой 

обороны. 

4. Странной видится изложенная в п. 13 рекомендация судам, решая 

вопрос о наличии или отсутствии признаков превышения пределов 

необходимой обороны, учитывать, в частности, тяжесть последствий, которые 

могли бы наступить в случае доведения посягательства до конца, наличие 

необходимости причинения смерти посягавшему лицу или тяжкого вреда его 

здоровью, возможность оборонявшегося лица отразить посягательство, иные 

обстоятельства, которые могли повлиять на реальное соотношение сил 

посягавшего и оборонявшегося лиц. Всегда ли суд может установить данные 

обстоятельства, оценить их объективно? 

5. Больше всего споров и обсуждений вызвал п. 17 ППВС РФ от 

27.09.2012 г. Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что правила о 

необходимой обороне распространяются только на случаи применения 

разрешенных законом автоматически срабатывающих или автономно 

действующих средств или приспособлений для защиты охраняемых законом 

интересов от общественно опасных посягательств. Кроме того, лицо, 

применяющее указанные устройства, несет риск несоразмерного или 

случайного причинения вреда. Защитив охраняемые интересы автоматическими 

устройствами, обороняющееся лицо не может ( а иногда и не хочет ) оценить 

обстановку, в которой эти устройства сработали. Этим и обуславливается 

возложение риска причинения вреда, не вызываемого обстановкой, на лицо, 

которое использует подобные устройства. 

Проблема обстоятельств, исключающих преступность деяния и на данный 

момент являются  актуальными. Так, В. В. Бабурин говорит о существовании 

системы обстоятельств, исключающих преступность деяния. В уголовном 



законе их перечень не называется системой, но ряд авторов приходят к 

формальному выводу о том, что данная система существует. Указанные в главе 

8 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельства в настоящее время 

не отвечают критериям системы обстоятельств, исключающих преступность 

деяния. Таким образом, система обстоятельств, исключающих преступность 

деяния, в настоящее время не сформирована до конца. 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 2. Общая характеристика необходимой обороны как 

обстоятельства, исключающего преступность деяния 

 

2.1. Правовая природа и уголовно-правовое значение необходимой 

обороны 

Конституция Российской Федерации предоставляет каждому гражданину 

РФ право защищать свои права и свободы всеми незапрещенными законом 

способами. Один из таких способов – необходимая оборона. 

Для определения понятия необходимой обороны для начала, будет 

целесообразно дать грамматическое толкование словосочетанию «необходимая 

оборона». В словаре русского языка «необходимый» понимается как: «1. Такой, 

без которого трудно, невозможно обойтись, который нужно обязательно 

сделать, осуществить. 2. Неизбежный, обязательный. 3. Закономерный, 

вытекающий из самой природы вещей». 

Термин «оборона» - означает: «защищаться, отражая нападение 

противника, врага, предохранять себя от чего-либо». Проанализировав данное 

словосочетание, можно сделать вывод о том, что необходимая оборона означает 

отражение нападения, без которого не обойтись. 



На основании ч.1, 2 ст. 37 Уголовного кодекса Российской федерации «Не 

является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии 

необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося 

или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от 

общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено 

с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с 

непосредственной угрозой применения такого насилия. Защита от 

посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни 

обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 

применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было 

допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных 

действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства», на 

основании вышеизложенного необходимо сделать вывод, с одной стороны 

необходимая оборона представляет из себя обстоятельство исключающее 

преступность деяния, а с другой, неотъемлемым правом лица на защиту от 

общественно опасных посягательств. 

Несмотря на то, что опеределение необходимой обороны закреплено 

законодателно, в теории уголовного права к единому конценсусу по этому 

вопросу еще не пришли. 

Ряд ученых в своих научных трудах пишут о необходимой обороне, что 

она представляет из себя «непреступное причинение вреда лицу, нападающему 

на вас или иных лиц». 

И. Кант в своих работах высказывался, что « насильственные дейсвия ради 

самосохранения следует рассматривать не как нечто невиновное, а как нечто 

ненаказуемое». 

Вышесказанное объясняется тем, что с одной стороны, действия лица в 

состоянии необходимой обороны представляют собой деяния предусмотренные 



особенной частью уголовного закона. Однако с другой стороны природа самой 

необходимой обороны состоит в поощрении социально полезных действий. 

Право на защиту неотъемлемых прав и свобод, составляющее суть 

необходимой обороны, предоставляется в первую очередь не уголовным 

законом, а самой природой. Это право каждого свободного человека и члена 

общества, которое принадлежит ему от рождения. Необходимая оборона как 

явление основано на инстинкте живых существ защищать себя от внешних 

угроз. В ответ на возникающие угрозы для жизни, человеком подсознательно 

предпринимаются попытки противодействовать этой угрозе. В основе нормы о 

необходимой обороне, таким образом, лежит идея естественного стремления 

человека к самозащите, самосохранению, выживанию. Право на необходимую 

оборону от общественно опасных посягательств, обеспечивая физическую, 

нравственную и социальную неприкосновенность личности, является 

неотъемлемым субъективным правом человека, гарантирующим жизнь, 

свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, 

защиту чести и достоинства, принадлежащей частной собственности, 

неприкосновенности жилища. Данное право, по своему происхождению, не 

создается и не устанавливается обществом и государством искусственно, а 

лишь им признается и законодательно оформляется, регламентируется, 

легализируется. Законодатель, закрепляя в уголовном законе право на 

необходимую оборону, в первую очередь должен исходить из естественной 

природы данного института. 

Необходимая оборона закреплена и регулируется уголовным кодексом 

Российской Федерации. Статья 37 УК РФ в части первой и второй говорит о 

том, что «Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в 

состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав 

обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или 

государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство 



было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого 

лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для 

жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 

применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было 

допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных 

действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства.». 

Из вышеуказанного вытекает следующее: во – первых, необходимая 

оборона является правомерной в связи с тем, что она направленная на защиту 

правоохраняемых интересов от общественно опасного посягательства, а значит 

является и социально полезным явлением; во – вторых, защита от преступного 

посягательства осуществляется путем причинения вреда лицу посягающему, 

права которого, в определенной мере так же охраняются законом, что говорит о 

необходимости в установлении границ причинения вреда. 

Необходимая оборона – это разрешенная законом защита личности и прав 

обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или 

государства от общественно опасного посягательства. 

Значимость института необходимой обороны не должно быть 

переоценено, однако и недооценивать его не стоит. Предоставление лицам 

больших полномочий по защите от общественно опасных посягательств путем 

причинения вреда посягающим лицам в условиях усложняющей криминальной 

ситуации в государстве является одним из способов предупреждения 

преступлений, так как угроза получить активное противодействие, быть убитым 

или раненым оказывает некоторое психическое воздействие на лиц, 

пытающихся совершить противоправные действия. Такой отпор дополняет 

возможности государства по обеспечению охраны безопасности жизни, 

здоровья и собственности граждан, ибо, как отмечал Н.С. Таганцев, государство 

не в состоянии предвидеть и предотвратить каждое отдельное правонарушение. 



Действия, совершенные в состоянии необходимой обороны являются 

правомерными при условии, что не были превышены пределы этой самой 

обороны. Цель обороны – пресечение посягательства, в связи с этом она 

представляет собой противоположность посягательства. 

Необходимо отметить, что некоторые ученые сомневаются в 

правильности формулировки названия данного института. Так, Д.С. Дядькин и 

А.А. Зимин, исследуя понятие необходимой обороны, останавливают свое 

внимание на термине «необходимость» и считают его не совсем корректным. 

Обращаясь к толковому словарю, необходимый - это такой, без которого нельзя 

обойтись, т.е. обязательный, неизбежный, и таким образом исходя из этого, 

действия обороняющегося лица - это обязанность, что противоречит закону, 

поскольку действия, направленные на отражение преступного посягательства, 

являются правом лица, но никак не его обязанностью. Некоторые авторы 

считают необходимость фактическим основанием обороны, полагая, что 

противоправные действия порождают право на необходимую оборону лишь 

тогда, когда причинение вреда для предотвращения посягательства является 

необходимым. По мнению других авторов это ограничивает право необходимой 

обороны ситуациями, когда не защищаться нельзя. Необходимость это лишь 

одно из оснований правомерности обороны, и в результате, многие авторы 

предлагают заменить термин «необходимая» на «правомерная», поскольку 

такая формулировка наиболее точно отражает смысл ст. 37 УК РФ. 

В отношении термина «необходимость» существует и иная точка зрения. 

В работе З. В. Баишевой говорится, что А. Ф. Кони считал, что необходимая 

оборона - вечный институт, т.к. он основан на законе необходимости, а такой 

закон вечен по самому его существу. Следовательно, понятие о необходимой 

обороне никогда не перестанет существовать, поскольку такой закон 

обусловлен и подкреплен человеческой природой. Основные особенности 

необходимой обороны следуют из самого ее названия. Во-первых, здесь 



предполагается нарушение прав стороны, которое призывает к защите, а во-

вторых, оборона является необходимой, говоря другими словами - 

вынужденной, т.е. человек, таким образом, поставлен в необходимость 

самостоятельно защищать свои права, и, как следствие, предполагается 

отсутствие защиты со стороны общественной власти. Если общество не в 

состоянии постоянно обеспечивать состояние защищенности граждан, то 

разумно предоставить им право самостоятельно реализовать свою защиту. 

Лишение такого права означало бы уничтожение объективного равенства между 

людьми. Нельзя допускать такой ситуации, когда лицо, на которое 

осуществляется посягательство, не вправе защищаться от нападающего, 

поскольку в данном случае лицо, являющееся объектом посягательства 

приобретает статус беззащитной жертвы, и ни о каком равенстве здесь не может 

быть и речи. 

Имеется ряд ученых, рассматривающих необходимую оборону как 

естественное право человека, вызванное потребностью защищать себя. В 

частности, так считал А. Н Шагланов. Он утверждал, что с точки зрения 

объективной морали вред, причиненный нападавшему, в ситуации необходимой 

обороны подпадает под уголовное преследование, однако, обороняющийся 

имеет полное право причинить посягающему вред, а на государство, в свою 

очередь, возложена обязанность не привлекать такое лицо к уголовной 

ответственности. Посягающий же, сознательно преступая границы 

дозволенного поведения, как следствие, выводится из-под защиты закона и 

соответственно государство перестает выступать в качестве гаранта его прав и 

свобод в данной конкретной ситуации. 

С. В. Балмочных рассматривает необходимую оборону как 

поощрительную норму. Он пишет, что поощрительные нормы приобретают все 

большее значение в современных условиях становления правового государства 

и гражданского общества. Такая система позволяет влиять на поведение людей, 



которое в свою очередь отвечает как интересам общества и государства, так и 

интересам отдельной личности. Вообще поощрительные нормы уголовного 

законодательства можно выделить в две основные группы. К первой категории 

относятся такие нормы, которые поощряют социально активное, позитивное, 

изначально правомерное поведение. В эту группу помимо необходимой 

обороны входят также, например, обоснованный риск и крайняя необходимость. 

Ко второй категории относятся нормы, поощряющие правомерное, социально 

полезное, посткриминальное поведение. Сюда можно отнести нормы, 

регламентирующие деятельное раскаяние лица, условно-досрочное 

освобождение и т.д. Следует отметить, что норм, относящихся к первой 

категории, значительно меньше, чем во второй. Тем не менее, норма о 

необходимой обороне занимает особое место в системе поощрительных норм 

уголовного законодательства. 

А. С. Ахметшин о необходимой обороне, как о поощрительной норме 

пишет следующее: «поощрение в уголовном праве является устранением 

обременений и выступает в качестве активного использования гражданами 

принадлежащих им субъективных прав. Поощрительные нормы призваны 

одобрять социально полезное поведение граждан, а действия при необходимой 

обороне, как раз таки являются общественно-полезными. Следовательно, есть 

основания рассматривать необходимую оборону с позиции поощрительных 

норм». 

Основная цель необходимой обороны – это защита общественных 

отношений от преступных посягательств. Необходимая оборона выступает как 

средство поддержания правопорядка и борьбы с преступностью. Наличие у 

граждан права на оборону служит сдерживающим фактором преступного 

элемента. На преступника более эффективно может воздействовать понимание 

того, что ему будет оказано сопротивление, нежели осознание привлечения к 

ответственности к после совершения преступления. 



Действия совершаемые в состоянии необходимой обороны не являются 

наказуемыми в связи с тем, что они не преступны. В данном случае отсутствует 

общественная опасность и даже наоборот, таковые действия направлены на 

пресечение противоправного деяния, а значит являются общественно 

полезными. 

Необходимая оборона – это право абсолютно всех граждан без 

исключения. Однако для сотрудников уголовно-исполнительной системы 

действия в состоянии необходимой обороны являются обязанностью. 

С целью более подробного уяснения сущности явления необходимой 

обороны, представляется возможным рассмотреть данное явление через призму 

общественно правонарушения, на пресечение которого и направленна 

необходимая оборона. Как известно, правонарушение представляет собой 

симбиоз из обязательных элементов, к которым относится объект, субъект, 

объективная сторона и субъективная сторона. Следовательно, субъектами 

являются абсолютно все физические лица, как достигшие совершеннолетия, так 

и не достигшие такового. 

К объекту необходимо относить те интересы, которые охраняются 

законодательством. Охраняемые интересы можно разделить на две группы: 

личные и государственные. В качестве примера государственных интересов 

может выступать внешняя безопасность государства. К личным же интересам 

следует относить жизнь, здоровье, честь, достоинство и т. д. 

Общественно опасное деяние может выражаться не только в нападении, 

но и в иной форме, не имеющей характер нападения. Данный вопрос в своей 

работе рассмотрел К. И. Попов, который говорил о том, что многие авторы 

рассматривают посягательство исключительно в контексте нападения. 

Исследование судебной практики, как пишет автор, показывает, что большая 

часть посягательств, к которым была применена необходимая оборона, на 

самом деле реализуется в виде нападения. Однако К.И. Попов считает, что 



недопустимо ставить знак равно между понятиями «нападение» и 

«посягательство», ибо последнее представляется более широким. Отождествляя 

эти понятия, можно сделать вывод, что защита допустима только от 

насильственного посягательства. Иными словами, в ситуации, когда 

посягательство не связано с нападением, нельзя было бы применять 

необходимую оборону. Автор не согласен с такой позицией, считая, что 

защищаться можно и от ненасильственного посягательства. В качестве 

примеров подобных посягательств можно привести покушение на убийство 

путем отравления, также случаи посягательств, не связанных с насилием или 

угрозой насилия: кража, грабеж, уничтожение или повреждение имущества, 

неправомерное завладение транспортным средством и т.д. 

В своей работе М. И. Блум говорила о том, что общественно опасное 

посягательство на объекты, на которые нельзя напасть, не создает права на 

необходимую оборону. Однако из закона следует, что общественно опасное 

посягательство, помимо нападения, может выражаться и в действиях не 

носящих характер нападения. 

Вполне закономерным является вопрос о возможности возникновения 

права на необходимую оборону от посягательства, выражающегося в 

бездействии. На данный вопрос ответил И. И. Слуцкий, сказав, что «преступное 

посягательство как источник опасности при необходимой обороне может 

выражаться не только в действии, но и бездействии». Однако А. П. Дмитренко 

отрицает возможность необходимой обороны от бездействия, пологая, что суть 

необходимой обороны состоит в причинении вреда нападавшему лицу, для 

того, чтобы пресечь или предотвратить, таким образом, общественно опасное 

посягательство. 

Н. В. Стус Считает, что « нанесение посягающему человеку вреда 

выступает как средство предотвращения или пресечения его посягательства. 

Причинение вреда бездействующему, т. е. лицу, не являющемуся источником 



опасности, объективно не может выступать в таком качестве». В итоге, не 

смотря на расхожесть мнений различных ученых, исходя из закона, 

необходимая оборона направлена на причинение вреда лицу, посягающему на 

правоохраняемые интересы. Однако закон защищает в одинаковой мере всех 

граждан, что в свою очередь говорит нам о том, что защите подлежат не только 

интересы лица обороняющегося, но и лица нападающего. В связи с этом, 

причинение вреда в состоянии необходимой обороны жестко регламентируется 

законодательством, устанавливая ее пределы, при превышении которых, 

обороняющееся лицо может стать преступником. 

 

2.2 Основания и условия правомерности необходимой обороны в 

деятельности сотрудника УИС. 

 

Государство, законодательно закрепляя право на необходимую оборону, 

таким образом защищает права и свободы граждан, в отношении которых 

совершено общественно опасное посягательство, однако в рамках необходимой 

обороны предусмотрены границы этой самой обороны, призванные защищать 

лицо совершившее посягательство. Эти границы обуславливают правомерность 

необходимой обороны, а пресечение границ влечет за собой уголовную 

ответственность. При выполнении всех условий применения необходимой 

обороны, действия обороняющегося считаются законными и не влекут за собой 

уголовной ответственности. 

Основания необходимой обороны-это общественно опасное 

посягательство, которое может привести к немедленному наступлению 

общественно опасных последствий или имеется наличие реальной угрозы их 

наступления: преступление, действия лиц, не являющихся субъектами 

преступлений (невменяемых, не достигших возраста уголовной 

ответственности), лиц, действующих невиновно. 



Необходимая оборона возможно только против общественно опасного 

деяния. Уголовным законом под таким посягательством понимается 

общественно опасное деяние нападающего, причиняющего физический вред 

или создающее опасность причинения такого вреда объектам, которые 

находятся под охраной государства. 

О наличии общественно опасного посягательства могут 

свидетельствовать, например, нанесение вреду здоровью, который создает 

опасность для жизни лица обороняющегося или другого лица и применение 

оружия, а так же других предметов, которые можно использовать в качестве 

оружия. 

Условия правомерности необходимой обороны следует разбить на две 

группы, а именно: относящиеся к посягательству (посягательство должно быть 

на те общественные отношения, которые составляют объект уголовно- правовой 

охраны, оно должно быть действительным и наличным) и относящиеся к защите 

( а: защита возможна только законных интересов; б: причинение вреда 

допускается только посягающему лицу; в:защите законных интересов должна 

быть целью причинения вреда; г: не должно быть превышения пределов 

необходимой обороны). 

Так же одним из условий правомерности необходимой обороны является 

реальность посягательства. Н.Н. Cоколов и И.Г. Чупаленков утверждают, что: 

«естественно, достоверно знать о намерениях и целях злодея жертва не может, 

но понимать общую направленность поведения посягающего, осознавать факт, 

что становится жертвой чужой агрессии, потерпевший вполне может 

понимать». Действующим принято считать посягательство, существующее 

реально в настоящее время. Это может подтверждаться конкретной угрозой, 

жестами, демонстрацией оружия. 

Очередным условием правомерности является совпадение нападения и 

защиты по времени. Под таким наличием подразумевается, когда нападение 



было начато, происходит в данный момент, но в данный момент не окончено. 

Очевидным является тот факт, что состояние необходимой обороны возникает 

не только в тот момент, когда посягательство осуществляется, но и когда начало 

посягательства безусловно и охраняемые законом права находятся в 

непосредственной опасности. В качестве примера может послужить следующий 

случай из судебной практики. Гражданин С. работал охранником, у него имелся 

револьвер. Вечером он покинул свой пост, чтобы поужинать в ресторане. В 

ресторане один из посетителей напал на него сзади, набросил веревку на шею и 

начал душить. Второй нападавший пытался завладеть оружием, заворачивая 

руку С. за спину. Привлекая внимание сотрудников и посетителей ресторана, 

гражданин С. выстрелил в пол, вырвался из рук нападавших и освободился от 

веревки. Затем, один из нападавших сделал угрожающий выпад в сторону 

обороняющегося и С. вынужденно выстрелил ему в голову с близкого 

расстояния, причинив смертельное ранение. Суд установил, что в действиях С. 

отсутствовал состав преступления. Было признано, что охранник действовал в 

состоянии необходимой обороны, защищаясь от наличного посягательства. 

Еще одним условием является то, что общественно опасное 

посягательство должно осуществляться физическим лицом. Причинение вреда 

жизни и здоровью со стороны юридического лица неуместно. Посягательство со 

стороны животных также исключается, однако в случаях, если животное 

использовалось в качестве орудия, уголовной ответственности подлежит хозяин 

животного. 

Случаи, когда лицо не осознавало, но исходя из обстоятельств дела 

должно было и могло осознавать отсутствие реального общественно опасного 

посягательства или когда общественно опасного посягательство в 

действительности не существовало, и обстановка происходящего не давала лицу 

оснований полагать, что оно происходит, следует относить к ситуациям мнимой 

обороны. 



Мнимая оборона не является уголовно – правовым понятием, оно не 

закреплено уголовным кодексом и является исключительно научным понятием, 

призванным отделять законные оборонительные действия от незаконных. Под 

мнимой обороной понимаются оборонительные действия осуществляемые в 

отношении лица, чье поведение ошибочно воспринимается обороняющимся как 

общественно опасное действие. 

Словарь – справочник уголовного права дает нам следующее понятие 

мнимой обороны: «мнимая оборона – это оборона против воображаемого, 

кажущегося, в действительности не существующего посягательства». 

Вопрос толкования понятия «мнимая оборона» среди многих ученых 

длительное время является дискуссионным. По данному вопросу учеными 

высказано много доводов и точек зрения, но все же большинство ученых умов 

склонилось к тому, что рассматриваемый термин в уголовном праве служит для 

обозначения «кажущегося нападения». Ученые относят к мнимой обороне те 

случаи, когда нарушены признаки необходимой обороны и в первую очередь 

акцент делается на признак своевременности. Так, в качестве примера, к 

мнимой обороне относят запоздалую оборону, то есть те случаи, когда вред 

посягающему наносится уже после прекращения общественно опасного 

посягательства со стороны преступника. 

Ряд ученых характеризуя мнимую оборону пишут о том, что при мнимой 

обороне обороняющийся наносит вред другому лицу, воспринимая его 

поведение как общественно опасное посягательство на охраняемые интересы. 

Для оценки обороны как мнимой необходимо, чтобы были реальные 

обстоятельства по внешним признакам сходные с посягательством и была 

ошибка самого лица в оценке опасности этого деяния. 

Необходимо выделить следующие ситуации, когда лицо ошибившись 

причиняет вред лицу, со стороны которого нападения не было. 



Если лицо добросовестно заблуждалось относительно реальности 

нападения, однако при этих условиях не все ровно не превысил пределов 

необходимой обороны, такое лицо не будет подвергнуто уголовной 

ответственности. 

В случаях, когда обороняющийся не понимал, что посягательство мнимое, 

однако по всем обстоятельствам дела мог и должен был это осознавать, то 

ответственность будет наступать за неосторожное причинение вреда. 

Если обстоятельства свидетельствуют о том, что нападения не было и быть не 

могло и мнимость нападения порождена трусостью и мнительностью, 

ответственность будет наступать за умышленное причинение вреда. 

Мнимая оборона не имеет место быть если при реальном осуществлении 

общественно опасного посягательства на охраняемые интересы нападающее 

лицо в целях устрашения своей жертвы использует предметы по внешним 

признакам схожие с орудием преступления, однако не имеющие поражающих 

свойств. Факт, что обороняющееся лицо осознало, что предметы являются 

ложными, в условиях посягательства не лишает это лицо права на оборону, 

однако данное обстоятельство будет учитываться при определении допустимого 

размера вреда.  

И. Д. Трофимова пишет, что « мнимая оборона предполагает 

существование во внешнем мире какого-либо реального явления, ошибочно 

принятого «защищающимся» за общественно опасное посягательство. Если со 

стороны потерпевшего не было никаких действий, которые по ошибке можно 

было принять за общественно опасное нападение, состояние мнимой обороны 

исключается, поэтому, если нет мнимого нападения, не может быть и мнимой 

обороны». 

Мнения различных ученых касаемо мнимой обороны разнятся. В. В. 

Сверчков разделяет необходимую оборону на правомерную и ложную, при этом 



ложную необходимую оборону подразделяет на спровоцированную, взаимную, 

дуэльную и мнимую. 

С. Ф. Милюков считает, что при мнимой обороне нарушаются признаки 

необходимой обороны. В качестве примера, он выделяет так называемую 

«запоздалую» оборону, то есть вред посягающему лицу причиняется тогда, 

когда фактически общественно опасное посягательство окончено. 

О мнимой обороне В. М. Лебедев писал следующее, что «она возникает в 

ситуации, когда субъект причиняет вред другому лицу, ошибочно воспринимая 

его поведение как общественно опасное посягательство на охраняемые законом 

права и интересы». 

Верховный Суд в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

27.09.2012 №19 касаемо мнимой обороны выразил следующее: «Судам 

необходимо различать состояние необходимой обороны и состояние мнимой 

обороны, когда отсутствует реальное общественно опасное посягательство и 

лицо ошибочно предполагает его наличие». 

При мнимой обороне лицо думает, что защищается от общественно 

опасного посягательства правомерно, причиняя вред другому лицу, однако 

реального общественно опасного посягательства в сложившейся ситуации нет. 

В случае, если субъект добросовестно заблуждался и исходя из обстановки в 

целом, поведения потерпевшего лица возникало основание оценить действия 

потерпевшего как общественно опасное, дающее право на необходимую 

оборону, следует действия субъекта считать правомерными, в связи с тем, что 

он не осознавал и исходя из обстановки не мог осознавать опасность своих 

действий. 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ГЛАВА 3. Превышение пределов необходимый обороны в деятельности 

сотрудника УИС. 
 

3.1 Понятие превышения пределов необходимой обороны 

 

Факт совершения лицом общественно опасного посягательства не делает 

посягающего лицом бесправным. Несомненно, обороняющийся имеет полное и 

безоговорочное право причинить вред нападающему лицу, однако несмотря на 

это, не должна быть пресечена тонкая грань, определяющая, что является 

обороной правомерной, а что нет. 

Установив пределы необходимой обороны, государство таким образом 

обеспечивает охрану жизни и здоровья посягающего лица. Уголовным законом 

под превышением пределов необходимой обороны понимаются умышленные 

действия обороняющегося, которые явно не соответствуют опасности 

посягательства и его характеру. Выход за пределы необходимой обороны, 

представляет собой эксцесс обороны. Законодательно установлено, что 

превышение установленных  пределов может быть в случаях: 1) посягательство 

не было связано с насилием, опасным для жизни обороняющегося или других 

лиц; 2) не было сопряжено с непосредственной угрозой применения насилия, 



опасного для жизни и здоровья; 3) посягательство не явилось для 

обороняющегося неожиданностью. 

При превышении пределов необходимой обороны должно наблюдаться 

явное несоответствие между защищаемыми правами и причиненным при 

обороне вредом. Характер посягательства непосредственно связан с объектом 

противоправного посягательства. Например, в случае, если посягательство 

направлено на жизнь, то такая оборона будет считаться законной, а причинение 

смерти нападавшему лицу не будет расцениваться как превышение пределов. 

Однако вред здоровью или собственности может отличаться по тяжести в 

большую или меньшую сторону, именно эта разница и должна быть 

существенной. 

Любое несоответствие защиты характеру и опасности посягательства, 

прежде всего, выражается в чрезмерном причинении вреда с точки зрения 

пресечения посягательства. Факт превышения пределов необходимой обороны 

имеет место быть в любом случае, когда посягающему лицу явно причиняется 

излишний вред. Отсюда вытекает, что главнейшим критерием превышения 

пределов необходимой обороны- это несоизмеримость тяжести причиненного 

вреда с тяжестью вреда предотвращенного. 

В науке выделено несколько подходов к определению пределов 

необходимой обороны. В своей статье Каримов Т. У. привел шесть основных 

концепций: 

1) Научная концепция о «беспредельной обороне». Она основывается на 

идее исключения понятия «превышение пределов» из института необходимой 

обороны. Условия необходимой обороны не требуют соответствия тяжести 

вреда, эффективности средств защиты средствам нападения. Описание 

признаков превышения пределов необходимой обороны в уголовном законе не 

требуется. 



2) Научная концепция, где главным критерием определения пределов 

обороны выделяется критерий чрезмерности. Согласно указанной концепции, 

основным критерием превышения пределов необходимой обороны является 

несоответствие между причинённым в целях защиты вредом и вредом, который 

ожидался при посягательстве. На практике выводы суда о том, что вред 

несоразмерен (чрезмерен), как правило, обосновываются тем, что 

обороняющимся лицом не используется возможность причинения менее 

опасного вреда посягающему. 

3) Концепция необходимого причинения вреда, в основе которой лежит 

положение о причинении посягающему такого вреда, который был необходим 

для предотвращения конкретного посягательства, независимо от соразмерности 

защиты и нападения. 

4) Концепция определения пределов необходимой обороны. Она основана 

на сочетании принципов соразмерности и необходимости... Концепция двух 

принципов явилась основой при разработке современных моделей Уголовного 

кодекса Российской Федерации и ряда постсоциалистических государств. 

5) Научная концепция, основанная на казуальной регламентации 

института необходимой обороны. Сторонники рассматриваемой концепции 

предлагают закрепить в уголовном законе систему «жизненных ситуаций», при 

которых возможны оборонительные действия от конкретных опасных 

посягательств. Например, по аналогии с УК Франции и США, когда указание на 

конкретный вид посягательства дополняется, во-первых, дифференциацией 

режима обороны в зависимости от характера защищаемого блага, а во-вторых - 

характеристикой типичной жизненной ситуации, в которой это благо 

защищается. 

6) Научная концепция, основанная на формализации признаков 

определения пределов необходимой обороны. С целью использования 

минимальных оценочных понятий при определении превышения пределов 



необходимой обороны учёными предлагается ввести: а) шкалу пределов 

допустимого вреда и использовать понятия «минимально» и «максимально» 

допустимый вред; б) условные единицы измерения вреда, изменяющиеся в 

зависимости от общественной опасности посягательства. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 

« О применении судами законодательства о необходимой обороне и 

причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» говорит, 

что разрешая вопрос о наличии или отсутствии необходимой обороны, суды 

должны учитывать: 1) объект посягательства; 2) выбранный посягавшим лицом 

способ достижения ожидаемого результата; 3) тяжесть последствий, которые 

могли наступить в случае доведения посягательства завершения; 4) 

необходимость причинения смерти посягавшему лицу или тяжкого вреда его 

здоровью для предотвращения или пресечения общественно опасного 

посягательства; 5) место и время совершения посягательства; 6) события, 

которые предшествовали посягательству; 7) неожиданность посягательства; 8) 

колличество лиц, посягавших и оборонявшихся; 9) наличие оружия или иных 

предметов, использованных в качестве оружия; 10) возможность 

оборонявшегося лица отразить посягательство ( его возраст и пол, физическое и 

психическое состояние и т. п. ), а так же иные обстоятельства, которые могли 

повлиять на реальное соотношение сил посягавшего и оборонявшегося лиц. 

Превышение пределов необходимой обороны не наступает в случаях : 

1) общественно опасное посягательство было связано с насилием, 

опасным для жизни обороняющегося лица или других лиц, либо с 

непосредственной угрозой применения такого насилия; 

2) обороняющееся лицо вследствие неожиданности посягательства не 

могло объективно оценить степень и характер опасности нападения; 



3)правомерных действий должностных лиц, находящихся при исполнении 

своих служебных обязанностей, даже если они сопряжены с причинением вреда 

или угрозой его причинения; 

4) вред посягавшему был причинен после пресечения общественно 

опасного посягательства и обороняющимся лицом осознавалось, что 

дальнейшее применение мер защиты не требуется; 

5) провокация лицом нападения, в целях дальнейшего его использования в 

качестве повода для совершения противоправных действий; 

6) умышленного причинения посягавшему лицу средней тяжести или 

легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также причинение любого 

вреда по неосторожности, если это данные последствия наступили в следствии 

отражения нападения ; 

7) при причинении большего вреда, чем предотвращенного, однако при 

причинении вреда не было допущено явного несоответствия мер защиты 

характеру и опасности посягательства; 

Деяния совершенные при превышении необходимой обороны обычно 

квалифицируются как причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью при превышении необходимой обороны либо как убийство при 

превышении пределов необходимой обороны. 

Убийство при превышении пределов необходимой обороны отличается от 

других преступлений против жизни мотивацией, которая состоит в желании 

прекратить, отразить существующую опасность. 

Представляемое уголовный законом понятие «насилие, опасное для 

жизни» по нашему мнению является оценочным, то есть, с одной стороны 

зависти от восприятия правоприменителя , а с другой, от субъективного 

восприятия обороняющегося лица. 

Особого внимания заслуживает вопрос применения не запрещенных 

законом автоматически срабатывающих или автономно действующих средств 



или приспособлений для защиты охраняемых уголовным законом интересов от 

общественно опасных посягательств. Правила предусмотренные Верховным 

Судом для вышеуказанных случаев предполагают, что если вред явно не 

соответствовал характеру и опасности посягательства, оценивается содеянное 

как превышение пределов необходимой обороны. Однако, при срабатывании 

таких средств в условиях отсутствия общественно опасного посягательства, 

содеянное надлежит квалифицировать на общих основаниях. 

Ряд ученых полагает, что применение в качестве автоматически 

срабатывающих  или автономно работающих средств обороны ограниченных в 

гражданском обороте, таких как взрывчатые вещества и отравляющие, не 

должно исключать возникновения права на необходимую оборону и ее  

превышение, должно подлежать отдельному уголовно – правовому 

оцениванию. 

По данному вопросу В. В. Питецкий указывает, что «если лицо в целях 

защиты своих важных интересов от общественно опасных посягательств 

использовало взрывчатку и предотвратило это посягательство, то причинение 

вреда посягающему должно расцениваться как необходимая оборона либо ее 

превышение. Факт незаконного использования взрывчатого вещества должен 

квалифицироваться по ст. 222 УК РФ». 

Аналогичной позиции придерживается И. А. Савинов, отмечая, что 

применение колючей проволоки и иных заградительных сооружений в 

ограждениях исправительных учреждений, если при попытке к бегству 

осужденный запутался в ней, в результате чего скончался, либо был причинен 

вред его здоровью, это его собственная вина, связанная с обстановкой, в 

которой он оказался. Очевидно, что собственник вправе использовать любой 

способ превентивной самозащиты своей личности или собственности при 

условии, что он предпринял все необходимые и достаточные к тому, чтобы не 

пострадали иные законопослушные лица. Однако вышеуказанный вопрос не 



урегулирован на данный момент законодательно и требует подробного 

изучения, коим и  занимаются современные ученые. 

Анализ научной литературы касаемо вопроса применения в качестве 

средств обороны автоматически срабатывающих средств позволяет сделать 

вывод о том, что ряд ученых, рассмотрев данный вопрос, полагают, что 

граждане имеют право на использование таких средств в целях обороны, однако 

указывают, что риск нанесения вреда случайным лица должен полностью 

возлагаться на «обороняющегося» при помощи этих средств. Так же ряд ученых 

предлагают внести изменения в статью 37 УК РФ со следующим содержанием: 

« Как необходимую оборону либо ее превышение следует расценивать также 

использование различных средств, срабатывающих автоматически при условии 

наличия общественно опасного посягательства и причинения вреда 

непосредственно посягающему». 

Подводя итог рассмотренному в данном параграфе вопросу, необходимо 

отметить следующее: 

1) Превышение пределов необходимой обороны – это осознанные 

действия направленные на причинение вреда посягающему лицу, явно не 

соответствующие степени и опасности  посягательства, то есть, явное 

несоответствие мер защиты опасности посягательства. 

2) Уголовная ответственность за превышение пределов необходимой 

обороны наступает в случаях, если: а) обороняющееся лицо применяет способы 

и меры защиты, необходимость применения которых явно отсутствовала; б) 

совершенное посягательство не связанно с насилием опасным для жизни или 

здоровья обороняющегося либо других лиц; в) лицу совершающему 

общественно опасное деяние в следствии оборонительных действий причинена 

смерть либо тяжкий вред здоровью. 

3) Уголовная ответственность за превышение пределов необходимой 

обороны не имеет место быть если: а) совершенное посягательство сопряжено с 



насилием опасным для здоровья или жизни обороняющегося либо других лиц; 

б) обороняющееся лицо, в следствии неожиданности  не могло объективно 

оценить характер и степень опасности нападения; в) обороняющийся, в 

следствии вызванного нападением душевного волнения не смог выбрать 

соразмерные средства и способы защиты; г) при необходимой обороне 

отсутствует явное несоответствие мер защиты опасности нападения; д) в 

следствии группового нападения применены меры защиты определяемые 

опасностью всей группы. 

 

 

3.2 Квалификация действий сотрудника УИС при превышении пределов 

необходимый обороны 

 

Осуществление государством нормального регулирования общественных 

отношений крепко связано с регламентацией разных сфер жизни. Государство, в 

лице уполномоченных органов и их должностных лиц осуществляет 

отправление власти в отношении граждан. Одним из направлений данной 

деятельности является осуществление функций возложенных на Федеральную 

службу исполнения наказания. 

В соответствии с нормативно - правовыми актами регулирующими 

деятельность ФСИН России, данное ведомство является федеральным органом 

исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в 

сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, по 

содержанию лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, а 

так же подсудимых находящихся под стражей, их охране и конвоированию, 

функции по контролю за поведением условно осужденных и осужденных, 

которым судом предоставлена отсрочка отбывания наказания и др. 



Для успешного осуществления возложенных на ФСИН России функций, 

законодательно закреплено право сотрудников уголовно – исполнительной 

системы на применение физической силы, специальных средств и оружия. 

 Вопрос о применении положений института необходимой обороны в 

ситуациях, вызывающих необходимость отражения нападения преступника на 

сотрудника уголовно – исполнительной системы, заслуживает пристального 

рассмотрения. 

Ознакомившись с краткой характеристикой состояния преступности в 

Российской Федерации за январь – ноябрь 2018 года, которая говорит нам о 

том, что в России за указанный период было зарегистрировано 1841,3 тыс. 

преступлений, не смотря на то, что эта цифра ниже на 4.1% ниже аналогичного 

периода прошлого года, можно сделать вывод, что уровень преступности все 

ровно высок. 

Большее количество преступлений представляет опасность для граждан 

Российской Федерации, их прав и свобод, а так же для государственных органов 

и общественных институтов, что в свою очередь вынуждает граждан и в том 

числе сотрудников правоохранительных органов более тщательно изучать 

вопросы правомерной обороны. 

Закон Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» в статье 

26 Обязанности и права сотрудников уголовно – исполнительной системы 

говорит нам о том, что сотрудники уголовно-исполнительной системы на 

территории Российской Федерации независимо от занимаемой должности, 

места нахождения и времени суток обязаны в случае непосредственного 

обнаружения событий, угрожающих личной или общественной безопасности, 

принять меры к спасению людей, предотвращению и пресечению 

правонарушений, задержанию лиц по подозрению в совершении этих 



правонарушений и сообщить об этом в ближайший орган внутренних дел 

Российской Федерации.  

Не трудно сделать вывод о том, что обязанность сотрудников уголовно – 

исполнительной системы обеспечивать безопасность граждан путем 

предотвращения общественно опасных посягательств, сопряжена, в том числе, с 

реализацией права на необходимую оборону. 

Сотрудники учреждений исполняющих наказания в виде лишения 

свободы обязаны обеспечивать осужденным право на личную безопасность в 

соответствии с ч. 1 ст. 13 УК РФ, что в свою очередь означает, что в случае 

совершения общественно опасного посягательства в отношении осужденного со 

стороны других осужденных или иных лиц, сотрудники обязаны всеми не 

запрещенными законом способами пресечь посягательство, в том числе при 

помощи причинения вреда злоумышленнику в состоянии необходимой 

обороны. 

Для решения поставленных перед сотрудниками задач, законом 

предусмотрено применение физической силы, специальных средств и оружия. 

Данное право закреплено в ч. 1 ст. 86  Уголовно – исполнительного кодекса 

Российской Федерации и находит свое дальнейшее отражение в статьях Закон 

Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы». В литературе 

отмечено, что данная статья закрепляет право сотрудников на применение 

физической силы, специальных средств и оружия лишь формально, а часть 2 

этой же статьи является бланкетной и отсылает к другим нормативно правовым 

актам. 

Статья 28 Закон Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы» содержит общие требования по применению физической силы, 

специальных средств и оружия, указывая, что сотрудники уголовно – 



исполнительной системы имеют право на их применение на территории 

учреждений исполняющих наказания, следственных изоляторов, на охраняемых 

объектах УИС и иных случаях предусмотренных законом. Этой же статьей 

сотрудникам запрещается ношение специальных средств без соответствующего 

снаряжения, что уже в некоторой степени обеспечивает безопасность 

осужденных, например от случайного срабатывания электрошоковых 

устройств. 

О том, что применение физической силы, специальных средств или 

огнестрельного оружия сотрудниками УИС ориентировано прежде всего на 

ситуацию необходимой обороны, свидетельствует закрепленное в ст. 28.1 Закон 

Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» положение о том, 

что сотрудник уголовно – исполнительной системы при применении 

физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия действует с 

учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности действий лиц, в 

отношении которых применяются физическая сила, специальные средства и 

огнестрельное оружие, характера и силы оказываемого ими сопротивления. 

Похожие требования нашли свое отражение в п. 13 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 27.09.2012 № 19 «О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление». 

Статья 29 Закон Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы» наделяет сотрудников уголовно – исполнительной системы правом 

применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы в трех 

случаях: 1) для пресечения преступлений и административных 

правонарушений; 2) для задержания осужденного или лица, заключенного под 



сражу; 3) для пресечения неповиновения или противодействия законным 

требованиям сотрудника уголовно – исполнительной системы. Однако данная 

статья имеет некоторое ограничение, а именно: применение физической силы и 

боевых приемов борьбы возможно только при условии, если не силовые 

способы не смогли принести должного результата. Проводя параллель, следует 

отметить, что в указанной статье два основания из трех носят признаки 

необходимой обороны: 1) пресечение преступлений и административных 

правонарушений; 2) пресечение неповиновения или противодействия законным 

требованиям сотрудника уголовно – исполнительной системы. 

В комментарии к Закон Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 

«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы» Китрова Е. В., Кузьмин В. А., и Буркова Е. А. пишут, что 

законность использования физической силы сотрудниками УИС при 

воздействии на подозреваемых, обвиняемых и осужденных заключается в том, 

что указанное воздействие осуществляется в строгом соответствии с законом 

при условии, что ненасильственными методами не представляется возможным 

добиться требуемых результатов. 

Исходя из вышесказанного, ясно, что перед применением физической 

силы, сотрудник УИС обязан убедиться в невозможности пресечь 

административное правонарушение, неповиновение или противодействие 

законным требованиям не силовыми методами и лишь в этом случае применять 

физическую силу и боевые приемы борьбы. 

Следует согласиться с высказанной в литературе точкой зрения о том, что 

в ситуации общественно опасного посягательства на сотрудника или других лиц 

не следует обязывать обороняющегося искать ненасильственные способы 

защиты от посягающего. Требуется лишь, чтобы не было явного несоответствия 

между таким посягательством и оборонительными действиями. 



Так же не вызывает сомнений утверждение о недопустимости применения 

физической силы в отношении осужденных, допустивших несущественные 

нарушения правил внутреннего распорядка ( к примеру, употребивших 

жаргонные или нецензурные слова). В то же время вполне оправданным 

представляется применение физической силы при пресечении мелкого 

хулиганства или групповых неповиновений осужденных. Фактически речь идет 

о пределах необходимой обороны применительно к посягательствам различной 

степени и характера опасности. 

Статья 30 Закон Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы» предусматривает различные случаи в которых сотрудник имеет право 

на применение специальных средств, а так же содержит перечень специальных 

средств подлежащих применению. Стоит отметить, что, как перечень ситуаций, 

так и перечень специальных средств являются исчерпывающими, что говорит о 

жестком нормативном регулировании данной сферы, о защите подозреваемых, 

обвиняемых и осужденных от незаконного применения специальных средств, 

что в свою очередь вызывает у сотрудников потребность в сфере необходимой 

обороны связанной с выполнением поставленной перед ними задач и 

неукоснительном соблюдении законодательства. Стоит обратить внимание на 

то, что в данной статье предусмотрены все разновидности необходимой 

обороны – самозащита, защита прав и интересов других лиц, а так же защита 

интересов общества и государства. 

Статья 31.1 содержит запреты и ограничения, связанные с применением 

специальных средств. Статья говорит, что невозможно применять специальные 

средства в отношении женщин с видимыми признаками беременности, лиц с 

явными признаками инвалидности и т. д. В том числе запрещается нанесение 

человеку ударов палкой специальной по голове, шее, ключичной области, 

животу, половым органам, в область проекции сердца; не допустимо 



применение электрошоковых устройств в область головы, шеи, солнечного 

сплетения, половых органов, проекции сердца. Однако предусматривается 

отступление от указанных запретов в случае защиты себя и (или) иных лиц от 

посягательства, если это посягательство сопряжено с насилием, опасным для 

жизни и здоровья. Из этого следует, что, например, в случае опасного 

посягательства в отношении сотрудника УИС представляется возможным 

исключить вышеуказанные требования и обороняться без соблюдения каких – 

либо требований. 

Статья 31.2 Закон Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы» наделяет сотрудников уголовно – исполнительной системы правом 

применения огнестрельного оружия, при этом сотруднику необходимо 

применять оружие в случаях строго предусмотренных законом. Например, для 

защиты себя и ( или ) иных лиц от посягательства, если это посягательство 

сопряжено с насилием, опасным для жизни и здоровья или для пресечения 

попытки завладения огнестрельным оружием, транспортным средством 

уголовно – исполнительной системы. Так же нахождение на территории 

учреждений с огнестрельным оружием запрещается, в соответствии с 

рассматриваемой статьей. 

Тараканов И.А. пишет, что положения данной статьи накладывают на 

сотрудника УИС определенное ограничение: применение огнестрельного 

оружия признается правомерным, если другими мерами пресечь 

противоправные действия невозможно. Представляется излишним 

предъявление этого требования к оборонительным действиям, поскольку 

условия правомерности причинения вреда при необходимой обороне не 

требуют, чтобы применение огнестрельного оружия было единственным 

способом пресечения общественно опасного посягательства. Достаточно того, 

чтобы причиненный вред соответствовал пределам необходимой обороны. По 



этому поводу В. А. Поникаров справедливо отмечает, что указанная порочная 

практика ограничивает сотрудников уголовно – исполнительной системы при 

принятии ими необходимых для пресечения общественного посягательства мер, 

а также существенно снижает их правовую защищенность. Сложившееся 

положение от объясняет тем, что реализация права на необходимую оборону и 

крайнюю необходимость сотрудников уголовно – исполнительной системы 

ограничена правилами применения оружия, в результате чего сотрудники 

поставлены в худшее по сравнению с правонарушителем положение. 

Правильно будет утверждать, что при оценке правомерности применения 

сотрудниками уголовно – исполнительной системы физической силы, 

специальных средств и оружия при пресечении общественно опасного 

посягательства, необходимо прежде всего руководствоваться положением ст. 37 

УК РФ и Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27. 09.2012 № 19 

«О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении 

вреда при задержании лица, совершившего преступление». 

Естественно, что предусмотреть все возможные ситуации необходимой 

обороны в деятельности сотрудников УИС и закрепить их законодательно не 

представляется возможным. Также очевидно, что не всегда сотрудник имеет 

при себе специальные средства и огнестрельное оружие. Данный пробел 

заполняет положение ст. 28 Закон Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-

1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы», согласно которой, сотрудник уголовно – исполнительной 

системы, находясь в состоянии необходимой обороны, в случае крайней 

необходимости или при задержании лица, совершающего побег из учреждения, 

исполняющего наказания, следственного изолятора либо иное преступление, 

при отсутствии у него необходымых специальных средств или огнестрельного 

оружия вправе использовать любые подручные средства. В. А. Поникаров 

считает данное положение, впервые закрепленное на законодательном уровне, 



следует рассматривать как правовую гарантию, обеспечивающую реализацию 

прав сотрудников уголовно – исполнительной системы. 

Под подручными средствами понимаются любые предметы, 

обеспечивающие преимущество защищающегося над нападавшим и 

повышающие шансы на успешное противостояние. К таким предметам можно 

отнести палки, камни, кирпичи, заколки, расчески, связки ключей и т. д. 

Применительно же к сотрудникам уголовно – исполнительной системы, 

качестве таких предметов могут выступать ремень, при помощи которого 

связать правонарушителя, а так же наносить удары, а так же форменная обувь, 

при помощи которой так же можно наносить удары. При отсутствии 

наручников, в качестве подручного средства можно использовать любую 

веревку, шнурки от обуви, полотенце, скотч, простыни и другие средства, 

которыми можно связать. 

Обобщив изложенное выше, следует сделать вывод, что для сотрудников 

уголовно – исполнительной системы, в связи со спецификой служебной 

деятельности,  необходимая оборона является не только правом, но и 

обязанностью. Данная обязанность закрепляется Закон Российской Федерации 

от 21.07.1993 №5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы». Этим же нормативно правовым актом 

сотрудники УИС наделяются правом применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия. Правильное оценивание 

правомерности действий сотрудника уголовно – исполнительной системы при 

необходимой обороне обеспечит правовую защищенность сотрудников, 

реализацию их прав, а так же способствует повышению эффективности 

исполнения обязанностей по пресечению преступлений и правонарушений. 

Закон РФ от 21 июля 1993 г. №5473 – 1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» в ст. 28 подробно 

регламентирует требования к применению сотрудниками физической силы, 



специальных средств и оружия. Указанный нормативный документ говорит о 

том, что « в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости 

сотрудники уголовно исполнительной системы при отсутствии специальных 

средств или оружия вправе использовать  любые подручные средства». 

Необходимо отметить, что приведенная выше норма ст. 28 Закон 

Российской Федерации от 21.07.1993 №5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» не образует 

правовой коллизии со статьей УК РФ о необходимой обороне, поскольку в 

уголовной норме также закреплено, что ее положения «в равной мере 

распространяется на всех лиц независимо от их профессиональной или иной 

специальной подготовки и служебного положения». Такая формулировка 

рассматриваемой нормы в УК РФ содержит конкретные признаки необходимой 

обороны, лаконичность изложения которых не исключает их более широкого 

толкования. Особое значение имеет то, что данная формулировка допускает 

легитимность применения необходимых мер безопасности сотрудниками УИС в 

состоянии необходимой обороны или крайней необходимости вне зависимости 

от того, будут ли обозначенные обстоятельства соответствовать частным 

случаям применения физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия, перечисленным в гл. 5 указанного Закона. 

Следует иметь ввиду, что в случаях превышения пределов необходимой 

обороны сотрудником Уголовно – исполнительной системы, с применением 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, их действия 

будут подлежать уголовно правовой квалификации на общих основаниях в 

соответствии со ст. 108 и 114 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Однако согласно уголовному законодательству Российской Федерации 

превышение пределов необходимой обороны является обстоятельством, 

смягчающим наказание, согласно п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Это говорит нам о 



том, что в данном случае наказание будет мягче, чем предусмотрено санкцией 

статьи уголовного кодекса. 

 Отнесение таких действий к обстоятельствам предусмотренными 

вышеуказанными статьями зависит от объекта посягательств и характера 

наступивших последствий. Правовая сущность рассматриваемых статей УК 

состоит в том, что характер ответственности является более мягким, что 

обуславливается обстоятельствами совершения преступления. Возможны 

случаи, когда нападавший ставит под угрозу не только жизнь и здоровье 

сотрудников УИС, но и провоцирует сотрудников на применение физической 

силы, специальных средств или оружия. Находясь в стрессовой ситуации, 

сотрудникам УИС, как и любому другому человеку, свойственно испытывать 

чувство страха, в связи с чем возможна неправильная оценка действий 

нападающего лица и как следствие, причинение большего вреда, чем 

необходимо для пресечения нападения. В связи с чем будет уместным для 

отдельных категорий сотрудников проводить регулярную работу по 

разъяснению им действий при применении физической силы, специальных 

средств и оружия, в том числе в состоянии необходимой обороны. 

При применении физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия сотрудникам УИС необходимо соблюдать основания, 

порядок применения и пределы правомерности, однако помимо 

вышесказанного, сотрудникам приходится ежедневно сталкиваться с анализом 

нормативно правовых актов, а так же отталкиваться от происходящих на 

практике ситуаций для выбора оптимального варианта поведения. Специфика 

профессиональной деятельности сотрудников УИС говорит о вариативности их 

действий в зависимости от обстановки. 

При определении правомерности применения сотрудниками физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия специфичным является то, 

что данные действия являются для вышеуказанных лиц не только субъективным 



правом, но и служебной обязанностью, возлагаемой на них законом и иными 

ведомственными нормативными актами. 

Постоянное развитие общества и государства предполагает формирование 

новых правовых институтов, изменения и дополнения действующих правовых 

норм, в частности в аспекте реформирования УИС России. Так, одна из 

основных целей Концепции развития уголовно – исполнительной системы 

Российской Федерации до 2020 года – повышение эффективности работы 

учреждений и органов, исполняющих наказание, до уровня европейских 

стандартов обращения с осужденными. Окончательные указания относительно 

порядка несения службы, в том числе применения физической силы, 

специальных средств и оружия, даются сотрудникам исправительных 

учреждений на инструктажах перед заступлением на службу, а также во время 

проведения инструктивных занятий с личным составом подразделения. На 

таких занятиях лицам рядового и младшего начальствующего состава 

разъясняются особенности применения действующих нормативных документов 

в аспекте специфики прохождения службы и оперативной обстановки в 

исправительном учреждении, в частности на подконтрольном или участке. 

Возможность проведения таких разъяснительных мероприятий без сомнения 

оказывает влияние на повышение уровня правомерности применения мер 

безопасности сотрудников УИС России, которым установлены требования о 

применении мер безопасности в определенных законом случаях в соответствии 

с занимаемой должностью, наделены правом ужесточать или наоборот, 

смягчать данные требования в части оснований, порядка и интенсивности 

применения мер безопасности во время несения службы, однако, в рамках 

действующего законодательства. В этом смысле важно отметить, что 

руководители структурных подразделений учреждений и органов УИС при 

постановке соответствующих требований не должны нарушать нормы 



действующего уголовного, уголовно – исполнительного и ведомственного 

законодательства. 

Источниками преступных посягательств в отношении сотрудников УИС 

могут выступать как лица, содержащиеся в исправительных учреждениях, так и 

иные лица, совершающие противоправные действия. В редких случаях такими 

источниками выступают другие сотрудники УИС. 

Анализируя применение сотрудниками УИС физической силы, 

специальных средств и оружия в состоянии необходимой обороны необходимо 

отметить важную особенность – социальная среда профессиональной 

деятельности. 

Так же необходимо отметить специфику квалификации действий 

сотрудников УИС при применении физической силы, специальных средств и 

оружия в результате физического принуждения, при обоснованном риске для 

достижения общественно полезной цели, и при исполнении приказа. Все 

вышеуказанные обстоятельства возможны в профессиональной деятельности 

сотрудников. Необходимо знать, что вопрос о наступлении уголовной 

ответственности при наличии одного из вышеуказанных обстоятельств 

решается в соответствие со нормами Уголовного Кодекса Российской 

Федерации. 

Необходимо отметить следующее, что в исправительных учреждениях 

каждый факт применения физической силы, специальных средств и оружия в 

обязательном порядке фиксируется документально с последующим докладом 

вышестоящему руководству, а в некоторых случаях докладывается прокурору. 

На основании собранного пакета документов проводится служебная проверка, 

по результатам которой выносится решение. При установлении 

неправомерности действий сотрудника УИС возможно последующее сообщение 

в компетентные органы, что может повлечь за собой возбуждение уголовного 

дела в отношении сотрудника по ст. 108 или ст. 114 УК РФ. 



По мнению ученых, законодателю необходимо рассмотреть возможность 

внести изменения в законодательство относительно правовой защиты 

сотрудников УИС. 

Конарев М. Ю. в своей работе пишет, что для более ясного порядка 

действий сотрудников УИС при наступлении обстоятельств, исключающих 

преступность деяния, необходимо включать в план проведения инструктивных 

занятий с рядовым и начальствующим составом исправительных учреждений 

ФСИН России разъяснение их действий при возникновении тех или иных 

обстоятельств, расширяющих или ограничивающих их правовые возможности. 

Кроме того, руководству отделов исправительных учреждений рекомендуется 

провести анализ правовых норм внутриведомственного законодательства и 

сформировать список случаев возможного применения сотрудниками 

учреждений физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в 

соответствии со степенью значимости наступающих последствий применения 

при принципе минимализации причиненного вреда. Так же вышеуказанный 

автор пишет, что законодателю необходимо обеспечить сотрудников УИС 

дополнительной правовой поддержкой при возникновении обстоятельств, 

исключающих преступность деяния. Такая правовая поддержка может быть 

выражена в расширении их права применять физическую силу, специальные 

средства и оружие, руководствуясь в своих действиях характером 

складывающейся остановки, презумпцией минимизации причинения вреда, а 

также обязательном оказанием своевременной медицинской помощи 

пострадавшим. 

 
 
 
 
 
 
 

 



Заключение 

 

Подводя итоги работы, хотелось бы отметить, что поставленные перед 

исследованием цели выполнены. 

В данной работе рассмотрен исторический аспект становления института 

необходимой обороны, проведен анализ действующего законодательства о 

применении необходимой обороны, изучены вопросы применения 

сотрудниками уголовно – исполнительной системы физической силы, 

специальных средств и оружия. 

Правильное понимание норм о необходимой обороне необходимо для 

того, чтобы не возникало судебных ошибок, приводящих к ограничению прав 

граждан на необходимую оборону, что в свою очередь приводит к осознанию 

безнаказанности со стороны преступников и затрудняет борьбу с 

преступностью. 

Право на защиту всеми не запрещенными способами установлено 

Конституцией Российской Федерации. Право на необходимую оборону является 

неотъемлемым правом всех граждан, однако для некоторых граждан, в силу 

исполнения должностных обязанностей, является обязанностью. 

Для сотрудников уголовно – исполнительной системы вопрос 

необходимой обороны является достаточно острым. Это обусловлено тем, что в 

силу специфичности своей деятельности, которая напрямую связанна с работой 

с лицами осужденными к лишению свободы, сотрудники УИС наиболее 

подвержены опасности. 

С целью обеспечения своей безопасности, а так же безопасности лиц 

содержащихся в исправительных учреждениях и иных лиц, сотрудники 

уголовно-исполнительной системы наделяются правом применения физической 

силы, специальных средств и оружия. Для защиты прав и свобод осужденных 

законодательно достаточно жестко регламентируются основания и порядок 

применения физической силы, специальных средств и оружия, что позволяет 



пресекать возможность произвола и со стороны сотрудников мест лишения 

свободы. В случаях, когда сотрудники УИС России, реализуя право на  

необходимую оборону, превышают ее пределы, применяя при этом физическую 

силу, специальные средства или оружие, их действия подлежат уголовно-

правовой квалификации в соответствии со ст. 108 или 114 УК РФ, в 

зависимости от объекта посягательства, характера наступивших последствий и 

иных обстоятельств совершения деяния. При рассмотрение уголовных норм 

можно сделать вывод что их сущность заключается в более мягком характере 

ответственности, чем общие уголовные нормы об убийстве (ст. 105 УК РФ) и об 

умышленном причинении различной степени тяжести вреда здоровью (ст. 111, 

112, 115 УК РФ), что продемонстрировано наличием обозначенных 

обстоятельств при совершении преступного деяния.    

Несомненно исследуемый вопрос требует дальнейшего изучения, 

внесение корректив и  совершенствование формулировок закона о необходимой 

обороне, так как данная тема является актуальной в современном обществе. 

Отсюда следует, что понятие необходимой обороны широко используется в современном законодательстве и 

действительно необходимо современному обществу. В условиях нынешней реальности, при достаточно 

высоком уровне преступности в государстве, реализация гражданами Российской Федерации предоставленного 

права на необходимую оборону очень важно как для защиты гражданами с, прав и свобод, имущества, а так же 

других лиц, так в качестве одного из средств борьбы с преступностью. Сотрудники УИС должны применять 

физическую силу и специальные средства, чтобы была возможность противодействия лица содержащихся в 

специализированных учреждениях. Осужденные целенаправленно нарушают режим и пытаются добиться от 

сотрудников содержания, зачастую провоцируя на применение физической силы. 
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