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ВВЕДЕНИЕ 

 

Потребность в исследовании системы уголовных наказаний вызывается 

тем, что за последнее десятилетие в ряде зарубежных государств, приняты и 

введены в действие новые уголовные кодексы, в которых содержаться не 

обычные решения, для достижения целей поставленных перед уголовным 

законодательством. Изучение положительного опыта зарубежных стран 

может оказаться полезным для отечественного уголовного права. 

Актуальность темы данного исследования заключается в том, что 

при применении уголовных наказаний, как связанных с лишением свободы, 

так и без изоляции от общества, складывается ряд проблемных вопросов. 

Система уголовных наказаний предусмотренных в уголовном 

законодательстве Российской Федерации парой бывает мало эффективной, а 

иногда вовсе не достигает поставленных перед ней целей.  

Не воздавая преступникам по заслугам, российская система мер 

уголовно-правового воздействия сегодня иначе как «беззубой» названа быть 

не может. Ее изъяны отчетливо видны при применении санкций уголовно-

правовых норм за конкретные преступления1. 

Кроме того, при совершенствовании законодательства Российской 

Федерации, в том числе и уголовного, следует обращать внимания на 

положительный опыт зарубежных стран, с целью создания 

высокоэффективной системы уголовных наказаний, для непосредственной 

борьбы с преступностью. 

Также необходимо отметить, что на сегодняшний день институт 

уголовных наказаний зарубежных стран является недостаточно изученным. 

Объектом данного исследования выступают общественные 

отношения, возникающие в процессе назначения и исполнения наказаний, 

связанных с лишением свободы и без изоляции от общества 

                                                             
1 Шарапов Р.Д. Старые и новые проблемы российской системы уголовных наказаний // Российский 

юридический журнал. 2017. № 6. С. 116. 
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предусмотренные уголовным законодательством Российской Федерации и 

некоторых зарубежных стран. 

Предметом исследования выступают совокупность норм 

действующего уголовно, а также уголовно-исполнительного 

законодательства регулирующих процесс назначения и исполнения 

наказаний как связанных с лишением свободы, так и альтернативных мер 

лишению свободы в Российской Федерации и некоторых зарубежных 

странах. 

Целью дипломного исследования является создание теоретических 

основ для решения проблемных вопросов связанных с применением и 

исполнением системы уголовных наказаний предусмотренных в Российской 

Федерации и в уголовном законодательстве некоторых зарубежных странах. 

Для достижения цели исследования поставлены следующие задачи: 

1. Определить понятие и признаки системы уголовных наказаний в 

Российской Федерации; 

2. Выявить цель уголовных наказаний и критерии ее достижимости 

предусмотренные в уголовном законодательстве Российской Федерации; 

3. Рассмотреть отдельных проблемы применения системы уголовных 

наказаний в Российской Федерации; 

4. Провести сравнительно-правовой анализ системы уголовного 

законодательства зарубежных стран, применяющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы; 

5. Рассмотреть институт уголовной ответственности юридических лиц 

предусмотренных в законодательстве зарубежных странах. 

Нормативно-правовой базой работы послужили положения 

Конституции Российской Федерации1, уголовного2, уголовно-

                                                             
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных законами Российской Федерации о поправках к Конституции РФ от 30 декабря 

2008 г. № 6-ФКЗ, № 7-ФКЗ) // Российская газета. – 2009. – 21 января. – № 7. Далее по тексту – 

Конституция РФ. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. 

04.10.2010) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1996 г. – 17 июня. – № 25, ст. 2954. 

Далее по тексту – УК РФ. 
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исполнительного1, гражданского2 законодательства, иные федеральные 

законы, подзаконные нормативно-правовые акты, а также нормы 

ведомственного правотворчества. 

Теоретической основой исследования послужили идеи, подходы, 

содержащиеся в научных трудах таких авторов как: Ю.М. Антонян, О.А. 

Антонов, К.А. Долгополов, Б.Б. Джамалова, В.К. Дуюнов, А.И. Коробеева, 

А.Ф. Мицкевич, В.П. Марков, В.Н. Орлов, В.Ю. Стромов, В.И. Торговченков, 

Р.Ш. Уразбаев, Р.Д. Шарапов, В.В. Яковлев и другие. 

Эмпирической основой исследования выступают результаты устного 

опроса сотрудников, статистические данные ФСИН России за 2017 первое 

полугодие 2018 года, умозаключения, полученные в результате 

многочисленных дискуссии на конференциях и научных кружках, а также 

сведения от практических работников уголовно-исполнительной системы 

исправительных учреждений ГУФСИН России по Кемеровской области, 

полученные в ходе прохождения преддипломной практики. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

предложенные пути решения проблем применения и исполнения системы 

уголовных наказаний предусмотренных в Российской Федерации, 

рассмотрения опыта зарубежных стран в данной области, позволит более 

качественно и эффективно применять уголовные наказания к лицам 

осужденным в совершении преступления. 

В качестве методологической основы исследования использовались 

традиционно применяемые в науке общенаучные (метод диалектического 

познания) и частнонаучные методы познания, такие как: системный, 

сравнительно-правовой, статистический, формально-логические методы, 

анализ, синтез, индукция, дедукция, обобщение полученных данных в 

                                                             
1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 08.01.1997 № 1-

ФЗ (ред. 03.02.2014) // Российская газета. – 1997. – 16 января. – № 9. Далее по тексту – УИК РФ. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 2001 № 146-ФЗ (ред. от 03 

июля 2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01 сентября 2016) // Собрание законодательства РФ. – 2001. – 03 

декабря. – № 49, ст. 4552. Далее по тексту – ГК РФ. 
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результате прохождения преддипломной практики, а также умозаключений 

сделанных в ходе выступлений на научных кружках и конференциях. 

Структура выпускной квалификационной работы включает: введение, 

две главы, первая подразделяется на три параграфа, вторая глава 

подразделяется на два параграфа, заключение, а также список 

использованных источников. Глава 1 посвящена Российской системе 

уголовных наказаний, глава 2 посвящена системе уголовных наказаний в 

зарубежных странах. 

 

 

  



7 

 

ГЛАВА 1. РОССИЙСКАЯ СИСТЕМА УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ 

 

1.1. Понятие и признаки системы уголовных наказаний 

 

На основании ч. 1 ст. 2 УК РФ уголовным законодательством 

Российской Федерации ставятся следующие задачи: охрана прав и свобод 

человека и гражданина, собственности, общественного порядка и 

общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя 

Российской Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и 

безопасности человечества, а также предупреждение преступлений. Для 

непосредственного решения указанных задач устанавливаются различные 

виды уголовных наказаний, образующие так называемую систему наказаний 

и иные меры уголовно-правового характера. 

В настоящий момент, в систему Российской Федерации входят 13 

уголовных наказаний, закрепленных в ст. 44 УК РФ. Видами наказаний 

являются: 

1.  штраф; 

2.  лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью; 

3.  лишение специального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград; 

4.  обязательные работы; 

5.  исправительные работы; 

6.  ограничение по военной службе; 

7. ограничение свободы; 

8.  принудительные работы; 

9.  арест; 

10.  содержание в дисциплинарной воинской части; 

11.  лишение свободы на определенный срок; 

12.  пожизненное лишение свободы; 
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13. смертная казнь. 

По статистическим данным представленные Судебным департаментом 

при Верховном суде Российской Федерации следует, что за 2017 – первое 

полугодие 2018 года было осуждено 1 026 525 человек, из них 157 человек 

приговорены к пожизненному лишению свободы, в отношении 403 793 

человека избрано уголовное наказание в виде лишения свободы, 308 522 

были осуждены условно1. Исходя из приведенных выше данных, следует что 

в Российской Федерации наблюдается достаточно большое количество лиц 

подвергающиеся уголовному наказанию, по этому, система уголовных 

наказаний должна быть хорошо отлажена, иметь дифференцированный 

подход к лицам, совершившим уголовное преступление.  

Трудно не согласиться с позицией В.Ю. Стромов который отмечает, 

что отечественная система наказаний на сегодняшний день является одной из 

самых представительных по своему объему и наиболее дифференцированных 

среди национальных уголовных законодательств, будучи при этом 

недостаточно реализуемой и по сути неэффективной2.  

Действительно, ряд относительно новых уголовных наказаний такие 

как: принудительные работы, арест, по прежнему не имеют должного 

обеспечения как организационно, так и материально-технически. В отличии 

от принудительных работ уголовное наказание в виде ареста не исполняется 

в настоящее время вовсе, в связи с отсутствием специализированных 

учреждений, так называемых арестных домов. Об этом свидетельствуют и 

статистические данные Судебного Департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации, так за 2017 – первое полугодие 2018 года уголовное 

наказание в виде ареста не назначалось ни разу. 

                                                             
1 Официальный сайт Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации – 

http://www.cdep.ru. Дата обращения 13.03.2019. 
2 Стромов В.Ю. Система уголовных наказаний: проблемы и предложения по оптимизации // Вестник 

ТГУ, выпуск 3 (119). 2013. С. 309. 



9 

 

Рассматривая вопросы системы уголовных наказаний, интересной 

представляется позиция А.И. Коробеева, который выделяет определенные 

требования предъявляемые к ней, а именно1: 

- должна представлять собой нечто целое и единое, состоящее из 

исчерпывающего перечня взаимосвязанных элементов; 

- предполагает расположение их в определенном порядке, 

последовательности, ступенчатости; 

- строится на началах не только взаимосвязи, целостности и единства, 

но и взаимодополняемости и взаимозаменяемости входящих в нее видов 

наказаний. 

По нашему мнению, сегодняшняя система уголовных наказаний 

соответствует, выше указанным требованиям.  

Российское уголовное законодательство не содержит термина системы 

уголовных наказаний и, соответственно, не дает его определение, оно 

ограничивается только перечислением уголовных наказаний, по этому 

однозначно говорить о признаках системы наказаний в Российской 

Федерации не представляется возможным2. 

Некоторые ученые определяют систему уголовных наказаний в 

широком смысле, отмечая, прежде всего ее признаки с точки зрения 

философии3. Указанная позиция авторов, в сущности, является системной. 

Например, Н.Ф. Кузнецова считает, что «система наказаний – это целостное 

множество видов наказания (элементов системы) и подсистем, включающих 

сгруппированные по различным основаниям виды наказания»4.  

В.К. Дуюнов определяет систему наказаний как «социально 

обусловленную целостную совокупность взаимодействующих видов 

                                                             
1 Полный курс уголовного права: в 5 т. / Пол ред. докт. юрид. наук, проф., заслуженного деятеля 

науки РФ А.И. Коробеева. Т. 1: Преступление и наказание. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический 

центр Пресс», 2008. С. 546-547. 
2 См.: Звонов А.В. Некоторые вопросы содержания системы уголовных наказаний в России // 

Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал. 2014. С. 306. 
3 Орлов В.Н. О системе уголовных наказаний // Уголовно-исполнительное право. 2010. № 2. С. 14. 
4 Курс уголовного права. Общая часть. Т. 2 / под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. М., 1999. 

С. 24. 
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уголовных наказаний, установленную законом в форме исчерпывающего 

перечня с учетом их сравнительной тяжести»1. Интересной представляется 

позиция и А.Э. Жалинский, что система наказаний «не сводится к простому 

перечню видов наказания»2. 

В.Н. Орлов систему наказаний определяет как правовое последствие 

системы преступлений, характеризующееся определенным содержанием, 

сущностью, формой, порядком и условиями применения, порождающее 

определенные последствия и преследующее определенные социально 

полезные цели: восстановление социальной справедливости, исправление 

осужденного и предупреждение совершения новых преступлений3. 

Стоит отметить, что термин «система» в русском языке понимается в 

нескольких значениях4:  

1) определенный порядок в расположении и связи действий;  

2) форма организации чего-нибудь; 

3) нечто целое, представляющее собой единство закономерно 

расположенных и находящихся во взаимной связи частей;  

4) общественный строй, форма общественного устройства;  

5) совокупность организаций, однородных по своим задачам, или 

учреждений, организационно объединенных в одно целое;  

6) техническое устройство, конструкция;  

7) то, что стало нормальным, обычным, регулярным. 

При анализе юридической литературы на предмет признаков системы 

уголовных наказаний, следует, что в ряде современных учебников не 

указывается ни признаки, ни какие-либо особенности или требования 

предъявляемые к системе уголовных наказаний.  

                                                             
1 Дуюнов В.К. Уголовно-правовое воздействие: теория и практика. М., 2003. С. 182. 
2 Уголовноеправо России. Т. 1. Общая часть. М., 1998. С. 381; Уголовное право России: учеб. для 

вузов: в 2 т. Т. 1: Общая часть / отв. ред. А.Н. Игнатов, Ю.А. Красиков. М., 2000. С. 381. 
3 Орлов В.Н. О системе уголовных наказаний // Уголовно-исполнительное право. 2010. № 2. С. 18. 
4 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1999. С. 719. 
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По нашему мнению, более полно признаки системы уголовных 

наказаний Российской Федерации раскрыл В.Н. Орлов. Он выделил 

следующие основные признаки, а именно1: 

- система наказаний является правовым последствием системы 

преступлений. Система преступлений включает в себя 19 различных 

элементов, которые варьируются по объекту преступного посягательства, 

например: преступления против жизни и здоровья (гл. 16); преступления 

против свободы, чести и достоинства личности (гл. 17); преступления против 

половой неприкосновенностии половой свободы личности (гл. 18); 

преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина 

(гл. 19); преступления против семьи и несовершеннолетних (гл. 20); 

преступления против собственности (гл. 21); преступления в сфере 

экономической деятельности (гл. 22) и т.д. Система наказаний включает в 

себя 13 элементов. 

- система наказаний социально обусловлена современными условиями 

жизни общества. Верной представляется позиция В.А. Якушин в том, что 

«система наказаний в той или иной стране является прямым или 

опосредованным отражением политических, культурных и социально-

экономических отношений, которые существуют в этом государстве»2. 

- система наказаний имеет определенную форму. Термин «форма» в 

русском языке означает способ существования содержания, неотделимый от 

него и служащий его выражением; Думается, что под формой системы 

уголовных наказаний в Российском уголовном законодательстве, следует 

понимать перечень элементов системы (мер наказаний) с учетом их 

сравнительной тяжести. Так, элементы системы расположены в 

определенном порядке, а именно от менее тяжкого начиная со штрафа, 

заканчивая самым тяжким – смертная казнь. Подтверждение данной позиции 

выступает п. 2 Постановление Пленума Верховного суда № 2 от 11 января 

                                                             
1 См.: Орлов В.Н. О системе уголовных наказаний // Уголовно-исполнительное право. 2010. № 2. 

С. 16-18. 
2 Якушин В.А. Указ. соч. С. 241. 
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2007 г.1 в котором говорится, что виды уголовных наказаний в действующем 

УК РФ расположены в определенной последовательности от менее строгого 

к более строгому. 

- следующий признак заключается в том, что система наказаний 

преследует определенные социально полезные цели предусмотренный ч. 1 ст. 

43 УК РФ: восстановление социальной справедливости, исправление 

осужденного и предупреждение совершения новых преступлений. 

Система наказаний одновременно имеет субъективный и объективный 

характер. Субъективность системы заключается в том, что она создается 

государством, с целью защиты прав, свобод и законных интересов граждан. 

Так же субъективность прослеживается и в процессе назначения судами 

наказаний, а именно судья руководствуется законом и в то же время по 

своему внутреннему убеждению оценивает представленные доказательства в 

суде2. 

Подводя итог всему выше сказанному, следует, что законодательного 

определения системы наказаний в Российской Федерации не существует. Его 

можно проследить только на доктринальном уровне.  

При определении понятия «системы уголовных наказаний» следует 

учитывать то, что оно должно основываться не только на анализе отдельных 

видов наказаний, но и уяснении этой системы как единого целого.  

Система наказаний, по нашему мнению, представляет собой социально 

обусловленную, закрепленную уголовным законом и применяемая судом 

перечень уголовных наказаний, построенных в свою очередь, по принципу 

возрастания строгости. 

Так же можно выделить следующие основные признаки системы 

наказаний по уголовному законодательству Российской Федерации: 

                                                             
1 О практике назначения Судами Российской Федерации уголовного наказания: Постановление 

Пленума Верховного Суда № 2 от 11 января 2007 г. // Российская газета. – 2007. – 24 января.  
2 См.: Марков В.П. Понятие системы наказаний в российском уголовном праве // Вестник Санкт-

Петербурского университета МВД России. № 1 (29). 2006. С. 193. 
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- объектов воздействия выступают права, свободы и обязанности 

личности; 

- упорядоченность, перечень наказаний располагаются в строгой 

иерархии в зависимости от его сравнительной строгости; 

- является карательным механизмом воздействия, применяемым 

государством с целью: восстановления социальной справедливости, 

исправления осужденного и предупреждения совершения новых 

преступлений; 

- может быть использовано государством на основании общей 

предпосылки – совершение преступления; 

- обязательность системы наказаний предполагает, что суд в качестве 

наказания не может назначить виновному в преступлении такую меру 

уголовно-правового характера, которая не включена в перечень наказаний. 
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1.2. Цель уголовных наказаний и критерии ее достижимости 

 

На современном этапе развития нашего государства ратифицировано 

множество международных соглашений, касающихся прав и законных 

интересов личности, человека и гражданина. Законодатель признал 

обязательность реализации прав человека и принципа справедливости как 

естественного и необходимого условия существования общества и 

государства1. 

Для реализации задач по охране общественных отношений от 

преступных посягательств уголовный закон России, так же как и уголовные 

законы зарубежных государств, предусматривает отдельные виды наказаний. 

При этом одним из требований к уголовной ответственности и наказанию 

является их неотвратимость, заключающаяся в том, что за каждое преступное 

деяние должно неминуемо следовать наказание. Это требование вытекает из 

самого понятия преступления, где в качестве одного из признаков деяния 

выступает наказуемость2. 

Проблема определения цели (или целей), во имя достижения которой 

(которых) применяется уголовное наказание, ставилась чуть ли не с момента 

определения первого вида деяния, признаваемого преступлением. 

Действительно, ради чего было применять наказание к преступнику, если 

причинение вреда общественным отношениям уже состоялось, а 

компенсировать причинённый им ущерб зачастую не представляется 

возможным3. 

На основании п. 1 Постановления Пленума Верховного суда 

Российской Федерации № 94 назначение вида исправительного учреждения в 

соответствии со ст. 58 УК РФ обеспечивает дифференциацию уголовной 

                                                             
1 См.: Мицкевич А.Ф. Уголовное наказание: понятие, цели и механизмы действия. М.: Юридический 

центр «Пресс», 2005. С. 309. 
2 Долгополов К.А., Джамалова Б.Б. К вопросу о видах наказаний, назначаемых за компьютерные 

преступления // Власть Закона. 2017. № 3. С. 139. 
3 Кругликов Л.Л. Целесообразность и цели в российском уголовном законодательстве // Вестник 

Югорского государственного университета. 2018. № 2 (49). С. 18. 
4 О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений: Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 № 9 // Российская газета. № 124. – 2014. – 4 июня. 
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ответственности, реализацию принципов справедливости и гуманизма, 

достижение целей наказания, а также индивидуализацию исполнения 

наказания в отношении лица, осужденного к лишению свободы. 

По мнению В.Ю. Стромова уголовная ответственность субъекта, 

исходя из возникающей системы уголовно-правовых отношений, 

представляет собой комплекс обязанностей, официально возлагаемых на него 

государством и добровольно или принудительно обязывающих его, а также 

необходимых для достижения поставленных перед уголовным 

законодательством целей1:  

- во-первых, воздержаться от совершения общественно-опасного 

деяния под угрозой применения наказания и иных мер уголовно-правового 

характера;  

- во-вторых, при виновном совершении преступления подвергнуться 

им и осуждению;  

- в-третьих, выполнить также и другие обязанности при совершении 

иных действий, прямо предусмотренных уголовным законом 

В уголовном законодательстве Российской Федерации, а именно в ч. 2 

ст. 43 УК РФ выделяются следующие цели наказания: восстановление 

социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение 

совершения новых преступлений. 

В то же время при рассмотрении конкретных вопросов необходимости 

и порядка законодательного закрепления целей уголовного наказания, 

количества этих целей, сущности каждой из них, степени их достижимости, 

главенства какой-либо из целей, напротив, нет единства, и вопрос целей 

наказания в различных аспектах является одним из наиболее 

дискуссионных2. 

                                                             
1 См.: Стромов В.Ю. Система уголовных наказаний: проблемы и предложения по оптимизации // 

Вестник ТГУ, выпуск 3 (119). 2013. С. 309. 
2 Уразбаев Р.Ш. О достижимости и приоритетности целей наказания // Вестник экономики, права и 

социологии. 2017. № 4. С. 218. 
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Уголовный закон не дает никаких гарантий относительной достижения 

названных в нем целей, но обязывает соответствующие органы, в частности 

Суды РФ применять уголовные наказания максимально приближения к 

этому. 

Восстановление социальной справедливости. Данная цель впервые 

нашло свое отражение в уголовном законодательстве в 1996 г. Но при 

законодательном закреплении указанной цели, она не была раскрыта.  

Восстановление социальной справедливости – одна из важнейших 

целей наказания как формы реализации уголовной ответственности.  

Данная цель предполагает, что могут быть восстановлены социальная 

справедливость и нарушенный общественный порядок, возмещен 

нанесенный потерпевшему ущерб, удовлетворена общественная потребность 

в наказании виновного, устранено чувство страха и неуверенности, 

возникшее у граждан в связи с совершением преступления, укреплена вера в 

способность правоохранительных органов бороться с преступностью и 

надежно защищать интересы человека, общества и государства1. 

Нельзя не согласиться с позицией Р.Ш. Уразбаева, что уголовное 

наказание должно максимально отвечать ожиданиям общества, 

соответствовать степени общественного возмущения, вызванного 

совершенным деянием, т.е. восприниматься как социально справедливое 

вплоть до полного удовлетворения ожиданий социума. Соответственно, 

восстановление социальной справедливости будет означать компенсацию 

ущерба, причиненного обществу, за счет, в максимальной степени 

равнозначного, ограничения прав и свобод виновного2. 

Думается, что аспект восстановления социальной справедливости как 

одна из целей уголовного законодательства следует рассматривать с позиции 

потерпевшего лица, получение им морального удовлетворения. Государство 

                                                             
1 См.: Антонов О.А. Восстановление социальной справедливости как цель реализации уголовной 

отвественности // Юристъ – Правоведъ. 2009. С. 13-18. 
2 Уразбаев Р.Ш. О достижимости и приоритетности целей наказания // Вестник экономики, права и 

социологии. 2017. № 4. С. 219. 
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запретив, потерпевшим лицам самостоятельно вершить правосудие, взяло 

данную функцию на себя, путем закрепления указанного положения как одна 

из целей уголовного наказания.  

Восстановление социальной справедливости сугубо субъективная 

категория, воспринимающая каждым человеком по-разному. Например, 

убийство швейцарского авиадиспетчера российским гражданином, который 

потерял в авиакатастрофе своих детей и жену1. Мотивом совершенного им 

действия была, безусловно, месть. Можно определить это как восстановление 

потерпевшим социальной справедливости (в его собственном восприятии) 

доступным ему способом. Думается, назначенное государством наказание, в 

лице судебной власти, не достигло цели – восстановления социальной 

справедливости.  

По мнению В.В. Мальцева, уголовно-правовой подход к объяснению 

сущности социальной справедливости неспособен полностью охватить все 

стороны нашего бытия и не характеризует все позитивные общественные 

отношения2. В юридической литературе присутствуют даже мнения ученых о 

необходимости исключения данной цели из уголовного законодательства, в 

силу её неопределенности. Более понятно данная цель отражена в Уголовный 

закон Республики Беларусь, который несколько по-иному подходит к цели 

восстановления социальной справедливости, определяя ее в ч. 3 ст. 44 

уголовного кодекса как одну из целей уголовной ответственности, но не 

уголовного наказания. 

М.Н. Становский, например, считает, что понятия «социальная 

справедливость» и «принцип справедливости» неравнозначны. В 

соответствии со ст. 6 и ч. 1 ст. 60 УК РФ справедливость, по его мнению, 

служит лишь принципом назначения наказания лицу, признанному виновным 

в совершении преступления, праведного наказания. Социальная 

                                                             
1 Убийство диспетчера SkyGuide. – URL: https:// www.gazeta.ru/2004/02/25/box_3848.shtml. Дата 

обращения: 13.03.2019. 
2 Яковлев В.В. Криминологические проблемы реализации целей уголовного наказания в условиях 

реформирования российского законодательства // Общество и право. 2007. С. 105.  
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справедливость как уголовно-правовая категория характеризуется четырьмя 

аспектами, затрагивающими интерес: 1) государства, 2) общества, 3) 

обвиняемого, 4) потерпевшего1. 

Восстановление «социальной справедливости» – это конечный 

результат, цель, к которой стремится законодатель, а «принцип 

справедливости, – отмечает С.А. Галактионов, – это средство, с помощью 

которого нужная цель может быть достигнута». Социальная справедливость, 

резюмирует С.А. Галактионов, является более емким понятием, чем принцип 

справедливости2. 

Подводя краткий итог всему выше сказанному, следует, что такая цель 

уголовного наказания как восстановление социальной справедливости можно 

рассмотреть с двух позиций: с позиции государства (достигается с момента 

назначения Судом РФ справедливого наказания), с позиции потерпевшего 

лица. Последняя, является сугубо субъективной категорией, выделить 

критерии ее достижимости не представляется возможным, так как 

восстановления социальной справедливости каждым человеком 

воспринимается по-разному, а также не все нарушенные совершенным 

преступлением права возможно восстановить (право на жизнь).  

Исправление осужденного лица в совершении преступления. 

Заслуживающей внимания, представляется позиция по данному вопросу В.И. 

Зубковой, которая в своем исследовании говорит, что основным недостатком 

определения содержания цели исправления как социально желаемого 

результата является отсутствие хотя бы приблизительного критерия, по 

которому можно было бы предполагать возможность достижимости 

поставленной цели. По ее мнению, цель наказания в уголовном законе теряет 

свою самостоятельность, выносится в сферу исполнения наказания, из-за 

чего его можно рассматривать в качестве средства достижения результата в 

                                                             
1 Кабышева Е.В. Принцип справедливости и уголовная ответственность юридических лиц 

(теоретический дискурс) // Ленинградский юридический журнал. 2014. № 2. С. 142 - 148. 
2 Галактионов С.А. Принцип справедливости в уголовном праве России: Моногр. Самара, 2006. С. 53 - 

54. 
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процессе исполнения наказания, а не самостоятельной цели наказания1. 

Действительно, с этой позицией трудно не согласиться, потому что цель в 

виде исправления лица содержится как в ч. 2 ст. 43 УК РФ, так и ч. 1 ст. 1 

УИК РФ.  

На основании ч. 1 ст. 9 УИК РФ исправление осужденных – это 

формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, 

нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование 

правопослушного поведения. В данном законодательно закрепленном 

определении напрямую описывается процесс исполнения наказания, а не 

цель наказания как таковая. Отсюда возникает справедливый вопрос, для 

чего закреплять цель исправления в уголовном законодательстве, как одной 

из целей наказания применяемое к осужденному лицу. 

Нельзя не согласиться с позицией Ю.В. Баранова, который считает, что 

при назначении наказания цель исправление это есть заблуждение 

относительно ее истинных возможностей. Так, когда семья, школа, трудовой 

коллектив не справились с задачей по воспитанию человека, и он вступил в 

конфликт с законом, возлагать цель исправления на уголовное наказание 

нереально и несправедливо2. Такого же мнения придерживается и С.В. 

Полубинская, которая утверждает, что, определяя в качестве цели наказания 

исправление осужденных, мы преувеличиваем возможности уголовного 

права, основными методами которого выступают принуждение и убеждение. 

Она считает, что показателем исправления может служить только поведение 

человека после освобождения, причем даже в этом случае практически 

невозможно проследить причину несовершения последующих преступлений 

– страх перед наказанием или изменение взглядов и убеждений3. Отсюда 

                                                             
1 Баранов Ю.В. О целях уголовного и уголовно-исполнительного законодательства // Человек: 

преступление и наказание. 2012. № 1 (76). С. 8. 
2 Баранов Ю.В. О целях уголовного и уголовно-исполнительного законодательства // Человек: 

преступление и наказание. 2012. № 1 (76). С. 8. 
3 Спасенников Б.А., Смирнов А.М. Исправление осужденных мужчин в процессе исполнения 

длительных сроков лишения свободы // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2009. 

С. 24. 
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следует вывод о том, что цель наказания в уголовном законодательстве 

Российской Федерации закреплена лишь формально. 

Но в отличии от цели восстановления социальной справедливости, в 

цели исправления возможно выделить критерии её достижимости.  

В. Позднякова предлагает свою систему критериев оценки исправления 

осужденного лица в совершении преступления1:  

1. Подсистема показателей поддержания осужденным социально 

полезных связей с внешней средой. При этом необходимо создать 

благоприятные условия для восстановления или завязывания осужденным 

отношений в целях заключения семейного союза, возобновления 

родственных связей.  

2. Подсистема показателей трудовой активности. Здесь реальным 

критерием может стать приобретение трудовых умений и навыков в процессе 

своеобразной имитации труда на свободе. Уровень стимуляции должен быть 

связан не с выполнением объема планового задания, а с приобретением 

осужденным трудовых умений и навыков и его стремлением постепенно 

усложнять производственный процесс с целью приближения к реальным 

рыночным условиям.  

3. Подсистема показателей самосовершенствования осужденного. 

Первым критерием здесь служит повышение осужденным своего 

образовательного уровня, вторым – проявление и развитие творческих 

способностей, наконец, третьим – забота осужденного о сохранении своего 

здоровья. 

Считаем, что наиболее правильно будет узнать мнения практических 

работников по поводу данного вопроса. Так, на основании проведенного И.А. 

Янчуком опроса, на предмет какие критерии свидетельствуют, о исправлении 

осужденного лица. Так, 30,7% от общего количества респондентов считают, 

что самым показательным критерием является добросовестное отношения к 

                                                             
1 См.: Янчук И.А. Критерии оценки степени исправления осужденных: какими им быть? // Вестник 

института: преступление, наказание, исправление. 2008. С. 57. 
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труду, 16,3% – отсутствие взысканий, за период отбывания наказания в 

исправительном учреждении, 12,4% – соблюдение режима, 10,5% – участие в 

различных мероприятиях проводимых в исправительной колонии 

(культурные, спортивные, творческие и т.д.), 9,8% – степень признания вины 

осужденным лицом, раскаяние в содеянном, 8,5% – выполнение осужденным 

лицом обязательств гражданско-правового характера, 4,5% – поддержания 

социально полезных связей, 2% – наличие поощрений у осужденного, 1,3% – 

добросовестное отношение к учебе, соблюдение общепринятых норм 

поведения, 0,7% – участие осужденных в работе самодеятельных 

организаций и их отношения с потерпевшим1. Анализируя представленные 

данные, следует вывод, что большинство опрошенных респондентов считают 

главным критерием исправления осужденного лица является его 

добросовестное отношение к труду, с которым нельзя не согласиться.  

Подводя краткий итог, следует, что достижение цели исправления 

осужденного в совершении преступления лица не может гарантироваться ни 

законодателем, ни режимом отбывания наказания в исправительном 

учреждении, ни самой администрацией мест лишения свободы. Процесс 

исправления напрямую зависит от самого осужденного лица, а все остальные 

субъекты, участвующие в уголовных, уголовно-исполнительных 

правоотношениях оказывают ему помощь в пределах своей компетенции в 

достижении процесса исправления.  

Таким образом, считаем, что необходимо брать во внимания 

следующие критерии свидетельствующие о исправлении осужденного лица в 

совершении преступления: 

- отсутствие у осужденного в совершении преступлении лица 

наложенных администрацией мест лишения свободы взысканий; 

- добросовестное отношение к трудовой деятельности; 

                                                             
1 См.: Янчук И.А. Критерии оценки степени исправления осужденных: какими им быть? // Вестник 

института: преступление, наказание, исправление. 2008. С. 58. 
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- активное и систематическое участие в культурно-массовых 

мероприятиях проводимых администрацией исправительного учреждения; 

- добросовестное отношение к учебной деятельности, получение им 

соответствующего уровня образования, что крайне не обходимо в процессе 

повседневной деятельности при освобождении лица с мест лишения 

свободы; 

- исполнение осужденным в совершении преступления лицом 

обязательств, гражданско-правового характера перед потерпевшей стороной; 

- раскаяние в содеянном преступлении; 

Так же следует отметить, что оценка, о исправлении осужденного 

должна даваться исходя из полного учета всех выше предложенных 

критериев, а не по отдельным направлениям. 

И, наконец, последняя цель, стоящая перед уголовным наказанием, - 

предупреждение совершения новых преступлений.  

Следует согласиться с мнением А.И. Фатхутдинова о том, что указание 

на цель предупреждения новых преступлений без ее дифференциации на 

специальное и общее их предупреждение объективно лишает суд более или 

менее предметных ориентиров при назначении наказания1. 

В юридической литературе присутствует такая точка зрения, что 

отдельные виды наказаний имеют свои специфические цели, так например:  

1) для лишения свободы на определенный срок – это временная 

изоляция осужденного лица в совершении преступления от общества;  

2) для пожизненного лишения свободы – это полное ограждение 

общества от общественно опасного лица совершившего уголовно наказуемое 

общественно-опасное деяние;  

3) для смертной казни – это, безусловно, возмездие осужденному от 

имени общества и потерпевшей стороны за совершение особо тяжкого 

преступления.  

                                                             
1 Гегамов А.Р. Цели уголовного наказания // Вестник Саратовской государственной юридической 

академии. № 5 (88). 2012. С. 139. 



23 

 

По нашему мнению, выделение отдельной цели для каждого 

уголовного наказания является ошибочным, так как, перед уголовным 

законодательством ставятся единые общие цели, а наказания выступают как 

средства достижения это общей цели. 

В подтверждение этой позиции можно привезти точку зрения М.Д. 

Шаргородский, «все конкретные виды наказаний, входящие в систему 

наказаний, отличаются друг от друга не по конечной цели, которая перед 

ними поставлена, а по средствам ее достижения, а значит, по соотношению 

принуждения и воспитания в их содержании и соответственно по различным 

возможностям в достижении общего и специального предупреждения»1.  

Подводя итог всему выше сказанному, следует, что при реализации 

поставленных перед уголовным наказанием целей: восстановление 

социальной справедливости, исправление осужденного лица в совершении 

преступления, предупреждения совершения новых преступлений встречается 

ряд трудностей, и не всегда указанные цели достигаются назначением 

уголовного наказания. По нашему мнению, перед назначением уголовного 

наказания лицу обвянемому в совершении преступления, необходимо 

детальным образом анализировать обстоятельства его совершения, 

отношения лица к совершенному деянию, да бы, исключить назначения не 

справедливого наказания, которое не достигнет стоящих перед ним целей.  

 

 

 

  

                                                             
1 Там же. С. 139. 
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1.3. Отдельных проблемы применения системы уголовных наказаний 

 

Период действия УК РФ прошел под знаменами многочисленных и не 

всегда разумных правотворческих инициатив и законодательных 

вмешательств, существенно изменивших облик уголовного закона России. 

Не осталась в стороне от этого процесса и система мер уголовно-правового 

воздействия, в особенности система уголовных наказаний, приобретшая 

либеральный вектор, до сих пор не реализовавшая в полной мере свой 

репрессивный потенциал, а то и в значительной степени утратившая его. Не 

воздавая преступникам по заслугам, российская система мер уголовно-

правового воздействия сегодня иначе как «беззубой» названа быть не может. 

Ее изъяны отчетливо видны при применении санкций уголовно-правовых 

норм за конкретные преступления1. 

Актуальной проблемой на сегодняшний день, является процедура 

применения мер уголовно-правового характера за совершение лицом 

преступлений предусмотренных ст. 115, 116, 116.1, 119 УК РФ. Одним из 

наказаний при совершении данных преступлений является арест, который на 

сегодняшний день не исполняется вовсе. Практика назначения судами 

наказаний за совершение указанной категории преступлений идет по крайне 

лояльному направлению. Так, лицу, совершившему преступление по 

большей части не назначается наказание связанное с изоляцией от общества, 

в основном суды ограничиваются наказанием в виде штрафа, 

исправительные, принудительные, обязательные работы. В результате чего 

лицо совершившее указанные преступление остается в прежнем социальном 

окружении, что является крайне не допустимо по отношению к жертве 

совершенного преступления. Зачастую при назначении указанных выше 

наказаний у лиц совершивших преступление указанной категории возникает 

чувство безнаказанности, что в дальнейшем может способствовать 

                                                             
1 Шарапов Р.Д. Старые и новые проблемы российской системы уголовных наказаний // Российский 

юридический журнал. 2017. № 6. С. 116. 
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совершению более тяжкого преступления.  

На этом фоне некоторую тревогу вызывают исходящие из уст 

высокопоставленных чиновников Министерства юстиции РФ заявления о 

недопустимости лишения свободы за совершение незначительных 

преступлений, которые делаются без дифференцированного подхода к таким 

преступлениям, без учета различий в их криминологической характеристике. 

Между тем огромный массив таких «мелких», но имеющих значительную 

социальную остроту преступлений приходится именно на долю семейно-

бытового насилия, рецидивоопасный характер которого явно 

недооценивается реформаторами Минюста РФ. Выдвигая аргумент о том, 

что «тюрьма не делает человека лучше, наоборот, гражданин, попавший туда 

первый раз, проходит настоящие криминальные университеты и зачастую 

становится действительно опасным для общества», они проявляют заботу о 

преступниках, но полностью игнорируют законные интересы потерпевшей 

стороны1. 

По нашему мнению, за совершение преступлений семейно-бытового 

характера два и более раз, наиболее эффективным будет наказание в виде 

ареста, потому что: 

- во-первых, это позволит на время изолировать лицо совершившее 

преступление от его потенциальных жертв, которые в свою очередь смогут 

частично восстановить подорванное, в результате совершения преступления, 

физическое и психическое здоровье, а также обезопасить свою собственную 

жизнь и жизнь своих близких (при их наличии), что также является 

немаловажным фактором; 

- во-вторых, у лица совершившего преступление подобного рода не 

будет возникать чувство безнаказанности, что в дальнейшем будет 

способствовать осознанию совершенных им действий. 

По факту проведенного нами опроса, об эффективности применения 

                                                             
1 Шарапов Р.Д. Старые и новые проблемы российской системы уголовных наказаний // Российский 

юридический журнал. 2017. № 6. С. 116 - 121. 
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ареста к лицам прибегающим к семейному насилию, 78 % опрошенных 

респондентов считают данную меру достаточно эффективной, аргументируя 

это тем, что арест позволят привести лицо «в чувства», помогает осознать 

всю противоправность совершенного деяния, и впредь не прибегать к 

семейному насилию. Оставшиеся 22 % опрошенных респондентов, считают 

напротив, что лицо, прибегающее к семейному насилию необходимо сразу 

привлекать к уголовной ответственности, так как арест не дает эффективного 

решения возникшей проблемы.   

Применение на практике наказания в виде принудительных работ, тоже 

не лишено недостатков. Введение данного вида наказания в Российской 

Федерации прежде всего ориентировано на гуманизацию пенитенциарной 

системы. Но при его применении возникает ряд проблем. Наиболее 

распространенная проблема в данной области это – трудоустройство 

осужденных лиц, и обеспечение соблюдения их трудовых прав 

работодателем. Практика исполнения названного вида наказаний 

сталкивается с отсутствием рабочих мест на предприятиях и избытком 

соискателей для трудоустройства среди лиц, проживающих вблизи 

производственных мощностей. Кроме того, при исполнении данного вида 

наказания к лицу осужденному, предъявляется ряд требование, например: 

- наличие профессиональных навыков при осуществлении 

определенного вида работ; 

- знание лицом производства, на котором он будет осуществлять 

работы; 

- наличие соответствующих документов, необходимых работодателю 

для заключения трудового договора; 

- лицо, работающее на производстве, должно быть здоровым как 

физически, так и психически. 

Зачастую, не все лица, которым было назначено уголовное наказание в 

виде принудительных работ соответствуют этим требованиям. Да и наличие 

криминального прошлого, а также не желание лица работать не позволяют 
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обеспечить их занятность на производстве как в исправительных 

учреждениях ФСИН России, так и на предприятиях, принимающих участие в 

исполнении данного вида наказания. 

Еще одним не маловажным вопросом является процесс обеспечения 

изоляции лиц, которым было назначено наказание в виде принудительных 

работы, от лиц, которые отбывают наказание в виде лишения свободы, если 

данное наказание отбывается в исправительном учреждении. Так как, одна из 

задач реформирования уголовно-исполнительной системы, поставленных 

законодателем, - снижение влияния тюремной субкультуры на лиц, ранее не 

содержавшихся в местах лишения свободы, осужденных впервые и 

стремящихся к правопослушному поведению. 

По нашему мнению, положительным опытом в решении 

трудоустройства осужденных, и исключении контакта с осужденными 

является открытый в 2017 на территории Тамбовской области 

специализированное учреждение «Исправительный центр № 1» 

предназанченный для отбывания наказания в виде принудительных работ. 

Лимит наполнения этого учреждения составляет 70 человек, для 

трудоустройства которых предполагается использовать производственные 

мощности Рассказовского кожевенного завода и иных близлежащих 

предприятий1.  

Считаем, что для решения указанной проблемы, целесообразно в 

первую очередь предусмотреть строительство исправительных центров по 

всей территории Российской Федерации. А для текущего решения проблемы 

необходимо предусматривать различные льготы для предприятий, которые 

будут стимулировать трудоустройство осужденных и соблюдение их 

трудовых прав. Посредством тесного взаимодействия с органами местного 

самоуправления, решать данную проблему на региональном уровне.  

В результате процесса гуманизации уголовного, уголовно-

                                                             
1 См.: Торговченков В.И. Актуальные проблемы теории и практики гуманизации исполнения 

уголовных наказаний на примере принудительных работ // Законность. 2018. № 8. С. 6-9. 
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исполнительного законодательства, Российская Федерация блокировала 

применение к осужденным лицам наказания в виде смертной казни. При 

этом, к сожалению, не было создано наказания-заменителя смертной казни, 

которое обеспечивало бы окончательную изоляцию осужденного от 

общества и отвечало бы целям применения исключительной меры наказания 

(восстановление социальной справедливости, абсолютное специальное 

предупреждение преступлений, общее предупреждение преступлений). 

Считать альтернативной смертной казни наказание в виде 

пожизненного лишения свободы по нашему мнению не является 

правильным. В соответствии с ч. 5 ст. 79 УК РФ лицо, отбывающее 

пожизненное лишение свободы, может быть освобождено судом условно-

досрочно по отбытии не менее 25 лет лишения свободы при соблюдении 

других условий. К их числу относятся отсутствие у осужденного злостных 

нарушений установленного порядка отбывания наказания в течение 

предшествующих трех лет, а также не совершение им в период отбывания 

пожизненного лишения свободы нового тяжкого или особо тяжкого 

преступления. Но данная норма не лишена недостатков, так при условно-

досрочном освобождении, лица отбывающего пожизненное лишение 

свободы, не берется судом в учет характер и степень общественной 

опасности совершенного им деяния.  

По мнению Ю.М. Антоняна, большинство убийц, находясь в местах 

лишения свободы, не испытывают чувства в покаянии. Все силы таких 

преступников направлены на то, чтобы пережить лишение свободы, 

защититься от обвинения, отстоять желаемый статус среди других лишенных 

свободы, приспособиться к новым условиям жизни1. 

Думается, что возможность условно-досрочного освобождение лицам 

отбывающим наказание в виде пожизненного лишение свободы, должна быть 

предоставлена не всем. Так, по нашему мнению, целесообразно закрепить в 

ст. 79 УК РФ категории лиц, которым не будет предоставляться условно-

                                                             
1 См.: Антонян Ю.М. Смертная казнь и ее альтернатива // Уголовное право. 2007. № 1. С. 98-99. 
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досрочное освобождение. К ним могут быть отнесены: террористы, бандиты, 

профессиональные убийцы, каннибалы, садисты, серийные сексуальные 

убийцы с психическими аномалиями. Так данная мера по нашему мнению, 

будет являться достойной альтернативой смертной казни. Также, считаем 

необходимым, внести поправки в ст. 44 УК РФ, заменив, наказание в виде 

смертной казни на пожизненное лишение свободы без права условно-

досрочного освобождения. 

При проведении опроса практических сотрудников, относительно 

лишения пожизненно осужденных лиц в совершении преступления условно-

досрочного освобождения, мнения респондентов было однозначно, 91 % 

опрошенных считают, что необходимо предусмотреть в системе уголовных 

наказаний пожизненное лишение свободы без права условно-досрочного 

освобождения, за совершение определенных групп уголовных преступлений.  
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ГЛАВА 2. СИСТЕМА УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ В ЗАРУБЕЖНЫХ 

СТРАНАХ 

 

2.1. Правовой анализ системы уголовного законодательства некоторых 

зарубежных стран  

 

Правовое содержания различного рода уголовных наказаний и 

практика их исполнения на протяжении продолжительного периода времени 

существенно эволюционировали от простых форм заключения до 

современных европейских пенитенциарных моделей. По мере развития 

современного общества понимания к уловному наказанию существенно 

менялись, в связи с поиском эффективного воздействия со стороны 

государства на правонарушителя. Система уголовных наказаний в различных 

зарубежных странах имеет свои специфические черты, обусловленные 

прежде всего менталитетом общества.  

Заслуживающей внимания является позиция С.Н. Овичинникова, о том, 

что категории преступления и наказания также имеют социокультурные 

истоки. Анализ законодательства зарубежных стран свидетельствует о 

различии в понимании преступления, оценке личности виновного лица, 

применяемых мерах воздействия на осужденного и иных правовых 

институтах1. 

При прoведении срaвнительно-правового aнализа особенно важное 

знaчение имеет определение прaвового стaтуса осужденного. Конституции и 

отрaслевое зaконодательство зaрубежных стрaн признают pазличный объем 

прaв и зaконных интересов за осужденными, подлежaщих огрaничению в 

связи с осуждением к лишению свободы. Для достижения целей уголовного 

нaказания правовые огрaничения дифференцируются в зaвисимости от 

тяжести совершенного преступления, отбытого срока наказания и поведения 

осужденного в период отбывания нaкaзания. Тaкая система дифференциaции 

                                                             
1 Овчинников С.Н. Дифференциация условий отбывания лишения свободы в уголовно-

исполнительном законодательстве России и ФРГ // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 

управление. 2017. № 3. С. 32 - 34. 
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степени изоляции в российской науке уголовно-исполнительного прaва 

получила нaзвaние прогрессивной системы отбывaния наказaния1. 

До распада Союза Советской Социалистической Республики (СССР) 

система уголовных наказаний на территории союзных республик не 

находила принципиальных отличий. Однако в настоящее время 

небезынтересен опыт построения системы наказаний в этих государствах, 

потому что, так же как и России, им пришлось полностью обновлять свое 

законодательство, в том числе уголовное, с учетом сложившихся новых 

политических, экономических и социальных условий. 

В уголовном кодексе Молдовы пpедусмотpены самостоятельные 

системы наказаний для физических и для юpидических лиц. К физическим 

лицам могут пpименяться: штраф; лишение права занимать опpеделенные 

должности или заниматься опpеделенной деятельностью; лишение воинского 

или специального звания, классного чина и госудаpственных наград; 

неоплачиваемый тpуд в пользу общества; лишение свободы на опpеделенный 

срок; пожизненное заключение (ст. 62 УК Молдовы). Только два вида 

наказания – лишение свободы на определенный срок и пожизненное 

заключение – являются основными наказаниями. Неоплачиваемый труд в 

пользу общества может пpименяться в качестве основного наказания или, в 

случае условного осуждения, в качестве обязательства на период 

испытательного срока. Штраф, лишение права занимать опpеделенные 

должности или заниматься опpеделенной деятельностью могут быть 

назначены как в качестве основных, так и дополнительных наказаний. 

Лишение воинского или специального звания, классного чина и 

госудаpственных наград является дополнительным наказанием2. Наказания 

располагаются от наименее к наиболее строгому аналогично уголовному 

кодексу Российской Федерации, основные и дополнительные наказания 

                                                             
1 См.: Овчинников С.Н. Дифференциация условий отбывания лишения свободы в уголовно-

исполнительном законодательстве России и ФРГ // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 

управление. 2017. № 3. С. 32 - 34. 
2 Законодательство стран СНГ. Уголовный кодекс Молдовы. URL: 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3835 (дата обращения: 14.03.2019). 
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входят в единый перечень. Регламентация многих видов наказаний схожа с 

российской, однако, в отличие от уголовного кодекса Российской Федерации, 

система наказаний по уголовному кодексу Молдовы значительно сокращена 

и насчитывает всего шесть видов уголовных наказаний применяемых за 

совершение преступлений.  

Система наказаний по УК Беларуси достаточно многообразна. 

Основных наказаний насчитывается 11, дополнительных – 2 (ст. 48). 

Наказания располагаются от наименее к наиболее строгому. В основном 

уголовные наказания по кодексу Беларуси, практически полностью 

совпадают с системой наказаний закрепленные в ст. 44 Уголовного кодекса 

Российской федерации. Но при детальном анализе системы уголовных 

наказаний Беларуси можно выделить следующие особенности1:  

- во-первых, по Уголовному кодексу Беларуси в системе уголовных 

наказаний происходит замена обязательных работ на общественные работы; 

- во-вторых, общественные работы в ст. 48 Уголовного кодекса 

Беларуси располагаются на первом месте, т.е. признаются самым мягким 

видом наказания, в отличии от Уголовного кодекса Российской Федерации, в 

системе которых на первом месте располагается уголовное наказание в виде 

штрафа, как самое мягкое уголовное наказание за совершение преступления 

(ст. 44 УК РФ);  

- в-третьих, арест в системе признан более мягким наказанием, чем 

ограничение свободы;  

- в-четвертых, в системе уголовных наказаний Беларуси, отсутствует 

уголовное наказание в виде принудительных работ;  

- в-пятых, дополнительные виды наказания образуют свою 

самостоятельную систему уголовных наказаний закрепленных в ч. 2 ст. 48 

УК Беларуси;  

- в-шестых, к числу дополнительных наказаний, наряду с лишением 

                                                             
1 Законодательство стран СНГ. Уголовный кодекс Республики Беларусь. URL: 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=1977 (дата обращения: 16.03.2019). 
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воинского или специального звания, относится также и конфискация 

имущества, к числу смешанных – не только штраф и лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью, но и 

общественные работы. 

Система уголoвных наказаний Казахстана, практически полнoстью 

совпадает с системoй наказаний Российской Федерации. В системе наказаний 

казахского угoлoвнoго закoна отсутствуют лишь такие из них, как арест и 

принудительные рабoты. Лишение свoбoды не разделяется на виды (хотя 

пожизненнoе лишение свoбoды может назначаться в качестве 

самoстоятельногo наказания за сoвершение oсобo тяжких преступлений – ч. 4 

ст. 48 УК Казахстана), вместo сoдержания в дисциплинарной вoинской части 

включен такoй вид наказания, как содержание на гауптвахте, oбязательные 

рабoты носят название «oбщественные рабoты». Наказания распoлагаются от 

наименее к наибoлее строгому, oднакo, аналoгичнo УК Беларуси, 

дoпoлнительные наказания не вхoдят в oбщую систему наказаний. Так, в ч. 1 

ст. 39 УК Казахстана перечисляются основные и смешанные наказания, а в ч. 

2 – дополнительные1. К числу дoпoлнительных oтнoсятся лишение 

специальногo, вoинского или пoчетногo звания, класснoго чина, 

диплoматическогo ранга, квалификационного класса и государственных 

наград, а также конфискация имущества; к числу смешанных – штраф, 

лишение права занимать oпределенную должнoсть или заниматься 

определенной деятельностью, привлечение к общественным работам. 

Уголовный кодекс Азербайджана, наряду с известными рoссийскoму 

законодательству, предусматривает и такие виды наказаний, как лишение 

права управлять транспoртным средством и принудительное выдворение за 

пределы Азербайджанскoй Республики, которые относятся к 

дополнительным. Общее количествo наказаний, включенных в систему, 

насчитывает 11 видов, конфискация имущества и oграничение свoбoды были 

                                                             
1 Уголовный кодекс Республики Казахстан. URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1008032&sublink=380000 (дата обращения: 16.03.2019). 
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исключены, такие виды наказаний, как арест, принудительные рабoты и 

смертная казнь, УК Азербайджана неизвестны. Аналогично рассмoтренным 

выше законодательным актам вместо oбязательных работ говорится об 

общественных работах. Наказания в системе располагаются от наименее к 

наиболее строгому. Так же как и в системе уголовных наказаний Российской 

Федерации, независимо от порядка назначения все наказания объединены в 

одну систему. К числу смешанных относятся штраф и лишение права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью (ст. 43 УК Азербайджана)1. 

Система уголовных наказаний Кыргызской Республики тоже имеет 

свои особенности, а именно:  

- во-первых, основные и дополнительные наказания располагаются 

отдельно, а не в одной системе;  

- во-вторых, вместо обязательных работ законодатель использует 

название «общественные работы», данное положение прослеживается во 

многих уголовных кодексах различных стран;  

- в-третьих, общественные работы признаны самым мягким видом 

наказания и занимают первое место в лестнице наказаний, в отличии от 

Российской Федерации в системе которой на первом месте находится 

уголовное наказание в виде штрафа;  

- в-четвертых, в УК Кыргызской Республики, в отличии от УК 

Российской Федерации не включены следующие виды уголовных наказаний: 

ограничение по военной службе, арест, принудительные работы, смертная 

казнь; 

- в-пятых, уникальным угловным наказание в УК Кыргызской 

Республики, неизвестные Уголовному кодексу РФ, является тройной айып 

(согласно ч. 1 ст. 45 УК КР тройной айып есть взыскание, налагаемое судом в 

трехкратном размере причиненного ущерба в денежном или натуральном 

                                                             
1 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики. URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30420353#sub_id=410000 (дата обращения: 16.03.2019). 
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выражении, из которых согласно ч. 2 этой же нормы УК КР две части 

тройного айыпа взыскиваются в пользу потерпевшего в возмещение 

материального и морального ущерба, третья часть – в пользу государства);  

- в-шестых, система дополнительных и смешанных наказаний 

представлена более широко, в отличии от системы уголовных наказаний 

Российской Федерации. Так, к числу дополнительных относятся лишение 

специального, воинского, почетного звания, классного чина, специального 

классного чина, дипломатического ранга и государственных наград и 

конфискация имущества, а к числу смешанных - штраф, публичное 

извинение с возмещением ущерба и лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью1. 

Уголовный кодекс Узбекистана, так же как и УК Казахстана и 

Кыргызстана, дополнительные виды наказаний не включает в систему 

наказаний. В ст. 43 УК Узбекистана сначала перечисляются основные виды 

наказаний, а затем дополнительные. Наказания располагаются от наименее к 

наиболее строгому2. Однако, аналогично российскому законодательству, в 

единую систему включены и общие виды наказаний, и наказания, которые 

применяются только к военнослужащим, к числу которых относятся 

ограничение по службе и направление в дисциплинарную часть. Кроме 

названных, ст. 43 УК Узбекистана называет еще такие наказания, как штраф, 

лишение определенного права, исправительные работы, арест, лишение 

свободы и пожизненное лишение свободы, т.е. по сравнению с Уголовным 

кодексом РФ система наказаний Узбекистана насчитывает значительно 

меньше наказаний3. Дополнительным наказанием является только лишение 

воинского или специального звания. К числу смешанных относятся лишение 

определенного права и штраф. Обращает на себя внимание то, что 

                                                             
1 Уголовный кодекс Кыргызской Республики. URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30222833#sub_id=410000 (дата обращения: 16.03.2019). 
2 Уголовный кодекс Республики Узбекистан. URL: http://fmc.uz/legisl.php?id=k_ug (дата обращения: 

13.03.2019). 
3 Подройкина И.А. Система наказаний в уголовном законодательстве стран бывшего СССР: 

сравнительный аспект // История государства и права. 2015. № 7. С. 55 - 59. 
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законодатель Узбекистана отказался от смертной казни, хотя в 

первоначальной редакции Кодекса перечень преступлений, за которые она 

могла быть назначена, был определен в ст. 51. 

Система наказаний по УК Туркменистана включает восемь видов 

наказаний, расположенных в порядке возрастания. Основные и 

дополнительные наказания содержатся в едином перечне:  

а) возложение обязанности загладить причиненный вред;  

б) штраф;  

в) лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью;  

г) лишение государственных наград, воинских и других званий;  

д) исправительные работы;  

е) возложение обязанности проживания в определенной местности;  

ж) конфискация имущества;  

з) лишение свободы (ст. 44)1.  

В современной редакции в систему не включена смертная казнь, хотя 

первоначально данный вид наказания регламентировался ст. 55. Наказания, 

применяемые к военнослужащим, располагаются отдельно (ч. 2 ст. 44 УК 

Туркменистана), к их числу относятся ограничение по военной службе и 

содержание в военно-исправительной части. 

Система наказаний по уголовному законодательству Таджикистана 

практически полностью аналогична с системой наказаний по Уголовному 

кодексу Российской Федерации, она весьма разнообразна и включает 12 

видов наказаний (ст. 47 УК Таджикистана)2. Отличительной особенностью от 

системы уголовных наказаний Российской Федерации является только то, 

что в систему наказаний Таджикистана не входят лишь принудительные 

работы и арест, зато включена конфискация имущества. Наказания 

                                                             
1 Уголовный кодекс Туркменистана. URL: http://asgabat.net/stati/zakonodatelstvo-

turkmenistana/ugolovnyi-kodeks-turkmenistana.html (дата обращения: 13.03.2019). 
2 Уголовный кодекс Республики Таджикистан. URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30397325#sub_id=460000 (дата обращения: 13.03.2019). 
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располагаются от наименее к наиболее строгому, основные и 

дополнительные наказания описываются в едином перечне.  

Уголовный кодекс Украины, так же как и Уголовный кодекс 

Российской Федерации, содержит разветвленную систему наказаний, она 

включает 12 видов наказаний. Особенностью, по сравнению с УК РФ, 

является отсутствие в системе наказаний смертной казни и принудительных 

работ, сохранение конфискации имущества в качестве вида наказания, а 

также иное можно проследить, нечто иное расположение некоторых 

наказаний в зависимости от тяжести совершенного преступления. Так, по 

мнению законодателя Украины, лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью является более 

суровым наказанием, чем лишение воинского, специального звания, ранга, 

чина или квалификационного класса. Так же как и по УК Беларуси, 

ограничение свободы признано более строгим наказанием, чем арест1. 

Вместо обязательных работ говорится об общественных работах. Обращает 

на себя внимание, что на законодательном уровне решен вопрос о порядке 

назначения основных наказаний и присоединения к ним дополнительных. 

Так, в соответствии с ч. 4 ст. 52 УК Украины: «За одно преступление может 

быть назначено только одно основное наказание, предусмотренное в санкции 

статьи (санкции части статьи) Особенной части настоящего Кодекса. К 

основному наказанию может быть присоединено одно или несколько 

дополнительных наказаний в случаях и порядке, предусмотренных 

настоящим Кодексом»2. 

Подводя краткий итог, можно сделать вывод, что при анализе 

уголовного законодательства, в частности построение системы уголовных 

наказаний бывших социалистических республик показало, что подавляющие 

большинство государств строят свои системы наказаний по-иному, чем 

                                                             
1 Подройкина И.А. Система наказаний в уголовном законодательстве стран бывшего СССР: 

сравнительный аспект // История государства и права. 2015. № 7. С. 55 - 59. 
2 Уголовный кодекс Украины. URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30418109#sub_id=500000 (дата обращения: 13.03.2019). 
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Российская Федерация. Так, можно выделить следующие особенности: 

- в Российской Федерации содержится самый расширенный перечень 

уголовных наказаний применяемых к преступникам, совершившим 

преступление (13 видов). Так, например, в УК Молдовы выделяют 6 видов 

уголовных наказаний, в УК Узбекистана в системе уголовных наказаний 

содержится 8 видов уголовных наказаний, перечень наказаний по УК 

Туркменистана насчитывает 8 видов возможных уголовных наказаний; 

- при анализе уголовных наказаний бывших социалистических 

республик можно выделить следующую особенность, что в отличии от УК 

Российской Федерации, наказаний относящиеся к основным, и наказания 

относящиеся к дополнительным, располагаются в разных статьях уголовного 

кодекса, образуя тем самым две самостоятельных системы уголовных 

наказаний; 

- УК Украины, в отличии от УК Российской Федерации, 

регламентирует порядок назначения основных и дополнительных уголовных 

наказаний, который позволяет уяснить, сколько основных и сколько 

дополнительных наказаний может быть назначено за одно преступление; 

- в уголовном законодательстве в ряде изученных нами стран 

отсутствует наказание в виде смертной казни; 

Под преступлением в уголовном праве США понимается совершение 

неправомерного деяния против жителей страны или штата. Каждое лицо, 

обвиненное в совершении преступления, может подвергаться уголовному 

преследованию и в случае осуждения – наказанию, предусмотренному 

законом1.  

В уголовном законодательстве США можно выделить следующие 

основные наказание применяемые к преступникам за совершение уголовных 

преступлений: тюремное заключение, смертная казнь и наложение 

денежного штрафа, к дополнительным – возложение обязанности возместить 

                                                             
1 Боронбеков С. Преступление и наказание по уголовному праву соединенных штатов америки 

(краткая характеристика // Человек: преступление и наказание. 2011. № 3 (74). С. 81. 
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причиненный ущерб, реституцию, лишение различных прав и конфискацию 

имущества, а так же штраф который может выступать альтернативой 

лишению свободы.  

Также на себя внимание обращает тот факт, что смертная казнь не 

только закреплена в уголовном законодательстве, как на федеральном так и в 

большинстве штатов, но несмотря на то что число стран, применяющих 

смертную казнь, на протяжении последних 30 лет достаточно быстро 

сокращается, США по-прежнему входят в группу кто зачастую применяют 

смертную казнь на практике. Помимо того, США в течении длительного 

времени входили в группу стран, где возможно было применение уголовного 

наказания в виде смертной казни к лицам несовершеннолетнего возраста, и 

лишь в марте 2005 года Верховным судом штата Миссури было вынесено 

решение, что применение уголовного наказания в виде смертной казни в 

отношении несовершеннолетних является неконституционным1.  

Наиболее часто применяемое уголовное наказание по законодательству 

США является лишение свободы, часто называемое тюремное заключение. 

Лишение свободы подразделяется на: краткосрочное, длительное и 

пожизненное. Последнее применяется за совершение особо тяжких 

преступлений, а также при совершении преступником третьего 

преступления. Существует даже такое правило: «третье преступление – 

последнее» (Three strikes and you are out)2. 

Еще одной особенностью Американского уголовного законодательства 

является длительность срочного лишения свободы, в отличии от Российской 

Федерации, тюремное заключение лицам совершившим преступление 

назначается на 30, 40, и даже 50 лет не является редкостью для практики 

назначения наказания американскими судами.  

Таким образом, подводя итог всему выше сказанному следует, что 

одной из особенностей системы уголовных наказаний США является то, что 

                                                             
1 См.: Козочкин И.Д. Общая характеристика и  некоторые основные тенденции развития 

американского уголовного права в области  учения о наказании // Государство и право. 2015. № 9. С. 79. 
2 См.: Там же. С. 80. 
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отсутствует единый перечнь наказаний для всей страны. Исходя из 

особенностей административно-территориального деления страны уголовные 

кодексы соединенных штатов могут как дополнять систему наказаний, так и 

исключать наказания из нее.  
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2.2. Институт уголовной ответственности юридических лиц в 

зарубежных странах 

 

На сегодняшний день, в юридической литературе, вопрос об уголовной 

ответственности юридических лиц и включение ее в уголовное 

законодательство Российской федерации является наиболее дискуссионным 

и обсуждаемым в кругах научных исследователей. При обсуждении данного 

вопроса мнения исследователей разделились на две позиции. Одни считают, 

что введение уголовной ответственности для юридических лиц не только не 

даст никаких результатов, но и нарушит сложившуюся систему российского 

уголовного права. Кроме того, данная категория исследователей 

высказывается, что привлечь к уголовной ответственности возможно лишь 

физическое лицо, которое и будет обладать соответствующими признаки 

субъекта преступления – это физическое вменяемое лицо, достигшее 

возраста уголовной ответственности.  

Другие исследователи являются сторонниками института уголовной 

ответственности юридических лиц, и высказывают мнения о необходимости 

его закрепления в уголовном законе Российской Федерации. Свою точку 

зрения они аргументируют тем, что: введения данного института в 

уголовный закон позволит более эффективно решать задачи перед 

отечественным уголовным законодательством, а именно задачи по: охране 

прав и свобод человека и гражданина, его собственности, общественного 

порядка и общественной безопасности, а также позволит должным образом 

организовать охрану окружающей среды, что является немаловажным 

вопросом во всем современном мире, конституционного строя, обеспечения 

мира и безопасности и так далее. Так же в подтверждение указанной позиции 

можно привести интервью данное Председателем Следственного комитета 

Российской Федерации А.И. Бастрыкиным, так он сказал «мы настаиваем на 

введении уголовной ответственности юридических лиц, без которой 

невозможно экстерриториальное уголовное преследование иностранных 
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организаций, финансирующих терроризм, спонсирующих дестабилизацию 

политической обстановки, а также другие транснациональные преступления, 

совершаемые на территории России. Без этого института затруднена 

репатриация капитала, нажитого преступным путем и выведенного за 

рубеж»1. 

По нашему мнению, уголовная ответственность юридических лиц 

является актуальным институтом, используемым большинством развитыми 

зарубежными странами в своем уголовном законодательстве.  

Прежде чем говорить об ответственности юридических лиц, 

необходимо четко понимать, что является таковым. В соответствии с ст. 48 

Гражданского кодекса Российской Федерации юридическим лицом 

признается организация, которая имеет обособленное имущество и отвечает 

им по своим обязательствам, может от своего имени приобретать и 

осуществлять гражданские права и нести гражданские обязанности, быть 

истцом и ответчиком в суде. Не редко, на доктринальном уровне некоторые 

исследователи отождествляют понятие юридического лица с понятием 

организации. 

По нашему мнению понятие «юридическое лицо» и «организация» не 

являются тождественными. В национальных законодательствах различных 

зарубежных стран они различаются, в том числе и как субъекты 

преступлений. Например, в настоящее время в национальных уголовных 

законах субъект преступления, или субъект ответственности, определен как 

юридическое лицо (Австрия, Литва, Словения, Франция, Хорватия, Чехия, 

Чили, Эстония), корпорация (Австралия, США) или предприятие 

(Швейцария). В Польше введена уголовная ответственность коллективных 

субъектов, в том числе не имеющих статуса юридического лица. В Хорватии, 

напротив, признано, что объединения, не имеющие статуса юридического 

лица, к уголовной ответственности не могут быть привлечены. Согласно ст. 2 

                                                             
1 Бастрыкин А.И. Причина и следствие // Российская газета. № 6575(4). 2015. 15 января. 
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УК Канады субъектом ответственности является организация, которая 

определяется как1:  

1) государственный орган, юридическое лицо, общество, предприятие, 

фирма, товарищество, профсоюз или муниципальное образование;  

2) объединение лиц:  

- созданное для общей цели, имеющее оперативную структуру и 

представляющее себя вовне как объединение лиц. 

Действующее на сегодняшний день национальное законодательство 

Российской Федерации предусматривает, что помимо гражданской 

ответственности юридическое лицо может быть привлечено к 

ответственности за совершение административного правонарушения, и 

данное положение не является дискуссионным на доктринальном уровне, в 

то время как санкции за некоторые административные правонарушения 

предусматривают наказание значительно выше, чем за аналогичные уголовно 

наказуемые деяния. 

Так, например, ст. 14.1.1. «Незаконные организация и проведение 

азартных игр» Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях предусматривает санкцию за незаконные организацию и 

(или) проведение азартных игр с использованием игрового оборудования вне 

игорной зоны либо с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей, в т.ч. сети Интернет, иных средств связи, в 

т.ч. подвижной связи, либо без полученного в установленном порядке 

разрешения на осуществление деятельности по организации и проведению 

азартных игр в игорной зоне в виде наложения административного штрафа 

на юридических лиц в размере от семисот тысяч до одного миллиона рублей 

с конфискацией игрового оборудования2. 

                                                             
1 Федоров А.В. Влияние международного правосудия на развитие права: значение Нюрнбергского 

процесса для формирования международно-правового института уголовной ответственности юридических 

лиц // Российский следователь. 2017. № 4. С. 52 - 56. 
2 Перов В.А. Институт уголовной ответственности юридических лиц как средство противодействия 

экономической преступности // Безопасность бизнеса. 2017. № 3. С. 52 - 57. 
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В то время как санкция для физических лиц по ст. 171.21 «Незаконная 

организация и проведение азартных игр» Уголовного кодекса Российской 

Федерации, также предусматривающей ответственность за незаконные 

организацию и (или) проведение азартных игр с использованием игрового 

оборудования вне игорной зоны либо с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей, в т.ч. сети Интернет, а также иных средств 

связи, в т.ч. подвижной связи, либо без полученного в установленном 

порядке разрешения на осуществление деятельности по организации и 

проведению азартных игр в игорной зоне, наказываются штрафом в размере 

до пятисот тысяч рублей. 

По данному вопросу интересной представляется позиция Н.С. Рогова, 

«в России, как указывалось выше, в отличие от большинства развитых стран 

институт уголовной ответственности юридических лиц отсутствует. Его 

фактически заменяет предусмотренная Кодексом об административных 

правонарушениях административная ответственность»2.  

Таким образом, можно сделать вывод, что относительно возможности 

введения в Российской Федерации института уголовной ответственности 

юридических лиц, де-факто такой институт уже фактически существует и, 

следует заметить, без каких-либо особых проблем его правоприменения. 

Отсюда возникает справедливый вопрос может быть, пора ввести 

данный институт де-юре, внеся соответствующие изменения в уголовное 

законодательство Российской Федерации? 

Особого внимания заслуживает позиция о необходимости введения 

института уголовной ответственности юридических лиц Ю.И. Бытко, а 

именно один из весьма веских аргументов в пользу введения института 

уголовной ответственности юридических лиц заключается в следующем: в 

России сложилась определенная система права и существуют определенные 

                                                             
1 Перов В.А. Институт уголовной ответственности юридических лиц как средство противодействия 

экономической преступности // Безопасность бизнеса. 2017. № 3. С. 52 - 57. 
2 Рогов Н.С. К вопросу о введении уголовной ответственности юридических лиц в Российской 

Федерации // Евразийская адвокатура. 2016. № 2(21). С. 82 - 86. 
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связи и отношения между различными его отраслями. У уголовного 

законодательства в этой системе существует наиболее тесная связь с 

административным законодательством. И в соответствии с основами этой 

систематизации к «ведению» уголовного законодательства относятся деяния, 

представляющие повышенную общественную опасность, а к сфере 

административного законодательства - менее опасные деяния. Поскольку, 

как известно, деяния некоторых корпораций в силу их чрезвычайной 

общественной опасности достигают уровня социального зла, отнесение их к 

разряду административно наказуемых деяний с очевидностью не согласуется 

с основами построения правовой системы государства. Именно поэтому 

признание юридического лица виновным в совершении преступления 

принципиально прежде всего не с позиции возможного усиления репрессий, 

чего можно достичь в рамках и административного законодательства, а с 

точки зрения констатации в обвинительном приговоре суда истинной 

общественной опасности содеянного преступной корпорацией, что, даже 

само по себе являясь специфической «стигмой», клеймом, даже без 

назначения какого-либо наказания может оказаться в условиях рыночной 

конкуренции весьма серьезным воздаянием за содеянное и выступить 

серьезнейшей мерой общепревентивного характера1. 

В свете погони за развитыми зарубежными странами, приведение 

национального законодательства в соответствие с нормами международного, 

следует отметить, что в настоящее время институт уголовной 

ответственности юридических лиц существует в законодательстве 

Австралии, Англии, Бельгии, Венгрии (с 2001 г.), Дании, Израиля, Ирландии, 

Исландии (с 1998 г.), Канады, КНР (с 1997 г.), Нидерландов (с 1976 г.), 

Норвегии (с 1991 г.), Польши (с 2002 г.), Румынии (с 2004 г.), Словении (с 

1999 г.), США, Финляндии (с 1995 г.), Франции (с 1992 г.), Швейцарии (с 

2003 г.), Шотландии, Ирландии, Люксембурга. В постсоветских странах 

                                                             
1 Бытко Ю.И. Понятие и содержание вины юридических лиц в уголовном праве // Современное 

право. 2018. № 6. С. 102 - 108. 
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данный вид ответственности предусмотрен в Уголовных кодексах Молдовы 

и Литвы1. 

Безусловно, правовая, в том числе и уголовная, ответственность 

возможна только при наличии вины. Такой же позиции по данному вопросу 

занимает Конституционный Суд Российской Федерации, а именно в 

постановлении от 25.01.2001 № 1-П утверждается: «Наличие вины – общий и 

общепризнанный принцип юридической ответственности во всех отраслях 

права, и всякое исключение из него должно быть выражено прямо и 

недвусмысленно, т.е. закреплено непосредственно»2. 

Но возникает справедливый вопрос, какие наказания возможно 

применять к юридическому лицу в рамках уголовного законодательства. Так, 

если уголовно-правовой статус юридического лица будет предусматривать 

наказание в виде смертной казни, лишения свободы, назначение 

принудительных исправительных работ, то, казалось бы, юридическое лицо 

наказано быть не может. Но, по нашему мнению, при разрешении данного 

вопроса, нельзя оставить без внимания позицию Г. Мюллера, а именно: 

«Почему корпорация не может быть признана виновной в тяжком убийстве, 

когда, например, на основании ее решения посылают рабочих на опасное 

место работы без соответствующей защиты; если при этом все служащие 

скрывают от них тот факт, что даже непродолжительное пребывание там 

может быть фатальным. Как, например, в случае с печально известным 

предприятием Hawk's Nest в штате Западная Виргиния, когда фактическая 

массовая гибель людей была реально отнесена на заболевание силикозом?»3. 

Интересной представляется позиция Дворецкого М.Ю. о том, что 

введение в российское законодательство института уголовной 

                                                             
1 Перов В.А. Институт уголовной ответственности юридических лиц как средство противодействия 

экономической преступности // Безопасность бизнеса. 2017. № 3. С. 52 - 57. 
2 По делу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. Зернова, С.И. Кальянова и Н.В. 

Труханова: Постановление Конституционного Суда РФ от 25.01.2001 № 1-П // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Дворецкий М.Ю. Уголовная ответственность юридических лиц  в законодательстве 

Великобритании, США и РФ: проблемы теории и практики применения // Вестник ТГУ. Выпуск 4 (96). 2011. 

С. 305. 
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ответственности юридических лиц фактически потребует значительной 

перестройки всей системы уголовного права, т. к. корпоративная уголовная 

ответственность реально противоречит принципу личной виновной 

ответственности. Ученые, предлагающие переустроить действующее 

уголовное законодательство, считают, что основанием уголовной 

ответственности и наказания юридического лица выступает корпоративное 

преступление. Так, Е.Ю. Антонова, исследуя данные проблемы, указывает: 

«Под преступлением, совершенным юридическим лицом, будет признаваться 

общественно опасное деяние, совершенное от имени или в интересах 

юридического лица лицом или лицами, которые контролируют 

осуществление последним его прав и обязанностей»1. 

Мнения противников уголовной ответственности для юридических лиц 

сходятся в том, что при ее установлении и наказании юридического лица 

будет нарушен традиционный для российского законодательства принцип 

ответственности только за свои собственно совершенные преступления. 

Сторонники уголовной ответственности юридических лиц аргументируют 

свою позицию тем, что как в гражданском, так и административном права 

субъектами выступают как физические, так и юридические лица и несут 

ответственность по основаниям установленным в законе. 

В опубликованном в 1994 г. проекте Общей части УК Российской 

Федерации основание уголовной ответственности юридических лиц было 

сформулировано следующим образом: юридическое лицо подлежит 

уголовной ответственности за деяние, предусмотренное уголовным законом, 

если2: 

- юридическое лицо виновно в неисполнении или ненадлежащем 

исполнении прямого предписания закона, устанавливающего обязанности, 

либо запрет на осуществление определенной деятельности;  

                                                             
1 Дворецкий М.Ю. Уголовная ответственность юридических лиц  в законодательстве 

Великобритании, США и РФ: проблемы теории и практики применения // Вестник ТГУ. Выпуск 4 (96). 2011. 

С. 307. 
2 См.: Там же. С. 308. 
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- юридическое лицо виновно в осуществлении деятельности, не 

соответствующей его учредительным документам или объявленным целям; 

- деяние, причинившее вред либо создавшее угрозу причинения вреда 

личности, обществу или государству, было совершено в интересах данного 

юридического лица, либо допущено, санкционировано, одобрено, 

использовано органом или лицом, осуществляющим функции управления 

юридическим лицом. Уголовная ответственность юридических лиц не 

исключает ответственность физического лица за совершенное им 

преступление 

Также считаем правильной позицию М.Ю. Дворецкого в рамках 

решения вопроса об уголовной ответственности юридических лиц, а именно 

включить в УК РФ ст. 19.1 в следующей редакции1:  

1. Юридические лица подлежат уголовной ответственности за 

совершение общественно опасного деяния только в тех случаях, когда это 

прямо предусмотрено статьями Особенной части настоящего Кодекса.  

2. Основанием уголовной ответственности юридических лиц является 

совершение общественно опасного деяния, совершенного в их пользу, их 

органами или представителями, причинившего существенный вред либо 

создавшего угрозу причинения существенного вреда личности, обществу или 

государству, содержащего все признаки состава преступления, 

предусмотренного настоящим Кодексом.  

3. Назначение уголовного наказания юридическому лицу не 

освобождает от уголовной ответственности за данное преступление виновное 

физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной ответственности 

физического лица не освобождает от уголовной ответственности за данное 

преступление юридическое лицо. 

                                                             
1 Дворецкий М.Ю. Уголовная ответственность юридических лиц  в законодательстве 

Великобритании, США и РФ: проблемы теории и практики применения // Вестник ТГУ. Выпуск 4 (96). 2011. 

С. 308-309. 
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Также, необходимо дополнить ст. 46 Уголовного кодекса РФ частью 

шестой следующего содержания: «Размер штрафа определяется судом с 

учетом тяжести совершенного преступления, характера и размера 

причиненного вреда, а также финансового состояния юридического лица. 

Штраф устанавливается в размере, соответствующем части или полной 

величине годового дохода юридического лица». 

Как было обозначено ранее юридические лица помимо гражданской 

ответственности несут и административную. При анализе норм 

административного и уголовного кодекса прослеживается значительная 

вариация санкций, применяемых к юридическому и физическому лицу, за 

совершения одних и тех же преступлений, что позволяет сделать вывод о 

завуалированности ответственности. Предусмотрев в уголовном кодексе 

Российской Федерации ответственность юридических лиц это позволит 

значительно увеличить эффективность мер борьбы с различными 

организациями совершающими преступления (правовые последствия 

судимости, налагаемой за совершение уголовных преступлений). По нашему 

мнению, институт уголовной ответственности юридических лиц является 

вполне актуальным для Российской правовой системы. Но перед его 

введением необходимо детально проработать механизм реализации 

указанного института.  

При введении уголовной ответственности юридических лиц возникает 

справедливый вопрос о том, какие применять уголовные наказания к 

указанным субъектам преступления, применение которых возможно к 

юридическому лицу, то здесь, считаем, что правильно будет исходить из 

аналогии права и вводить те виды наказания, которые предусмотрены для 

юридических лиц КоАП РФ. 

Одним из решений сложившейся проблемы может служить следующее: 

«в дополнение к штрафам уголовная ответственность юридических лиц 

может быть в форме ликвидации компании, если будет доказано в суде, что 

юридическое лицо было специально создано для совершения преступления». 
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По нашему мнению, следует отметить, что, вероятно, введение 

уголовной ответственности для юридических лиц в первую очередь за 

преступления в сфере предпринимательской деятельности положительно 

отразится на эффективности механизма уголовно-правовой охраны 

общественных отношений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование по теме выпускной квалификационной 

работы позволяет сделать ряд обобщающих выводов. 

1. Законодательного определения системы наказаний в Российской 

Федерации не существует. Его можно проследить только на доктринальном 

уровне.  

При определении понятия «системы уголовных наказаний» следует 

учитывать то, что оно должно основываться не только на анализе отдельных 

видов наказаний, но и уяснении этой системы как единого целого.  

Система наказаний, по нашему мнению, представляет собой социально 

обусловленную, закрепленную уголовным законом систему, которая 

применяется судом как перечень уголовных наказаний, построенных в свою 

очередь, по принципу возрастания строгости. 

Так же можно выделить следующие основные признаки системы 

наказаний по уголовному законодательству Российской Федерации: 

- объектов воздействия выступают права, свободы и обязанности 

личности; 

- упорядоченность, перечень наказаний располагаются в строгой 

иерархии в зависимости от его сравнительной строгости; 

- является карательным механизмом воздействия, применяемым 

государством с целью: восстановления социальной справедливости, 

исправления осужденного и предупреждения совершения новых 

преступлений; 

- может быть использовано государством на основании общей 

предпосылки – совершение преступления; 

- обязательность системы наказаний предполагает, что суд в качестве 

наказания не может назначить виновному в преступлении такую меру 

уголовно-правового характера, которая не включена в перечень наказаний. 
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2. При реализации поставленных перед уголовным наказанием целей: 

восстановление социальной справедливости, исправление осужденного лица 

в совершении преступления, предупреждения совершения новых 

преступлений встречается ряд трудностей, и не всегда указанные цели 

достигаются назначением уголовного наказания. 

По нашему мнению, выделение отдельной цели для каждого 

уголовного наказания является ошибочным, так как, перед уголовным 

законодательством ставятся единые общие цели, а наказания выступают как 

средства достижения это общей цели. 

3. Достижение цели исправления осужденного в совершении 

преступления лица не может гарантироваться ни законодателем, ни режимом 

отбывания наказания в исправительном учреждении, ни самой 

администрацией мест лишения свободы. Процесс исправления напрямую 

зависит от самого осужденного лица, а все остальные субъекты, 

участвующие в уголовных, уголовно-исполнительных правоотношениях 

оказывают ему помощь в пределах своей компетенции в достижении 

процесса исправления.  

Таким образом, считаем, что необходимо брать во внимания 

следующие критерии свидетельствующие о исправлении осужденного лица в 

совершении преступления: 

- отсутствие у осужденного в совершении преступлении лица 

наложенных администрацией мест лишения свободы взысканий; 

- добросовестное отношение к трудовой деятельности; 

- активное и систематическое участие в культурно-массовых 

мероприятиях проводимых администрацией исправительного учреждения; 

- добросовестное отношение к учебной деятельности, получение им 

соответствующего уровня образования, что крайне не обходимо в процессе 

повседневной деятельности при освобождении лица с мест лишения 

свободы; 
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- исполнение осужденным в совершении преступления лицом 

обязательств, гражданско-правового характера перед потерпевшей стороной; 

- раскаяние в содеянном преступлении; 

Так же следует отметить, что оценка, о исправлении осужденного 

должна даваться исходя из полного учета всех выше предложенных 

критериев, а не по отдельным направлениям. 

4. Цель уголовного наказания как восстановление социальной 

справедливости можно рассмотреть с двух позиций: с позиции государства 

(достигается с момента назначения Судом РФ справедливого наказания), с 

позиции потерпевшего лица. Последняя, является сугубо субъективной 

категорией, выделить критерии ее достижимости не представляется 

возможным, так как восстановления социальной справедливости каждым 

человеком воспринимается по-разному, а также не все нарушенные 

совершенным преступлением права возможно восстановить (право на 

жизнь).  

5. Для решения проблем возникающих при исполнении уголовного 

наказания в виде принудительных работ целесообразно в первую очередь 

предусмотреть строительство исправительных центров по всей территории 

Российской Федерации. А для текущего решения проблемы необходимо 

предусматривать различные льготы для предприятий, которые будут 

стимулировать трудоустройство осужденных и соблюдение их трудовых 

прав. Посредством тесного взаимодействия с органами местного 

самоуправления, решать данную проблему на региональном уровне.  

Думается, что возможность условно-досрочного освобождение лицам 

отбывающим наказание в виде пожизненного лишение свободы, должна быть 

предоставлена не всем, и в первую очередь должна учитываться 

общественная опасность совершенного осужденным лицом общественно-

опасного деяния. Так, по нашему мнению, целесообразно закрепить в ст. 79 

УК РФ категории лиц, которым не будет предоставляться условно-досрочное 

освобождение. К ним могут быть отнесены: террористы, бандиты, 
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профессиональные убийцы, каннибалы, садисты, серийные сексуальные 

убийцы с психическими аномалиями. Данная мера по нашему мнению, будет 

являться достойной альтернативой смертной казни. Также, считаем 

необходимым, внести поправки в ст. 44 УК РФ, заменив, наказание в виде 

смертной казни на пожизненное лишение свободы без права условно-

досрочного освобождения. 

6. Юридические лица помимо гражданской ответственности несут и 

административную. При анализе норм административного и уголовного 

кодекса прослеживается значительная вариация санкций, применяемых к 

юридическому и физическому лицу, за совершения одних и тех же 

преступлений, что позволяет сделать вывод о завуалированности 

ответственности. Предусмотрев в уголовном кодексе Российской Федерации 

ответственность юридических лиц это позволит значительно увеличить 

эффективность мер борьбы с различными организациями совершающими 

преступления (правовые последствия судимости, налагаемой за совершение 

уголовных преступлений). По нашему мнению, институт уголовной 

ответственности юридических лиц является вполне актуальным для 

Российской правовой системы. Но перед его введением необходимо детально 

проработать механизм реализации указанного института. 
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