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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы данной работы заключается в том, что коррупция 

является негативным явлением. В современном мире коррупция затрагивает 

общество и экономику всех стран без исключения, независимо от уровня их 

экономического развития.  

В преамбуле Конвенции Организации Объединенных Наций против 

коррупции, принятой в г. Нью-Йорке 31 октября 2003 г. (далее-Конвенция 

ООН против коррупции)1 указывается на то, что коррупция порождает 

серьезные проблемы и угрозы. Она негативно влияет на стабильность и 

безопасность общества, подрывая демократические институты и ценности, 

справедливость и ценности этики. Коррупция наносит серьезный ущерб 

устойчивому развитию и правопорядку. 

Проблема коррупции является международным явлением, затрагивая  

экономику и общество практически всех государств. 

В Российской Федерации коррупция относится к одной из системных 

угроз безопасности страны2. На федеральном уровне государство принимает 

нормативные акты, устанавливающие принципиальные основы 

противодействия этому сугубо негативному явлению.  

Государство всячески стремится на высшем уровне разработать и 

внедрить правовые и организационные основы предупреждения коррупции, а 

также борьбы с ней, минимизировать либо вовсе ликвидировать негативные 

последствия коррупционных проявлений3. 

В числе преступлений, имеющих коррупционную направленность, 

наиболее опасным и распространенным является взяточничество, которое 

посягает на основы государственной власти, нарушая полноценную 

                                                             
1 Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции: принята в г. Нью-Йорке 31 

октября 2003  г. Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии Генеральной Ассамблеи  ООН // 

Собрание законодательства РФ. 2006. № 26. Ст. 2780. 
2 Указ Президента РФ от 29 июня 2018 года № 378 «О Национальном плане противодействия 

коррупции на 2018 - 2020 годы» //  Собрание законодательства РФ. 2018. № 27. Ст. 4038. 
3 Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ (ред. от 30.10.2018г. «О противодействии 

коррупции» // Собрание законодательства РФ. 2008. №52 (ч. 1). Ст. 6228. 
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деятельность государственных и муниципальных органов и учреждений, 

подрывает их авторитет.   

По данным статистики Судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации в 2016 году за получение взятки было осуждено 1334 

должностных лиц. За 2017 год согласно статистическим данным за получения 

взятки было осуждено 1097 должностных лиц1.  

За 2018 года статистические данные пока не опубликованы, однако из 

имеющейся информации можно сделать вывод о том, что уровень 

коррупционных преступлений данного вида остается достаточно высоким с 

небольшой тенденцией на понижение. 

Коррупция и взяточничество стали угрозой и для уголовно-

исполнительной системы России. По официальным данным уровень 

коррупционных преступлений по-прежнему, остается на достаточно высоком 

уровне.  

По факту получения взятки в 2017 году возбуждено 135 уголовных дел в 

отношении сотрудников уголовно-исполнительной системы,  тогда как в 2016 

году было возбуждено 112 уголовных дел. На 1 декабря 2018 года по факту 

получения взятки в отношении сотрудников ФСИН было возбуждено 142 

уголовных дела2. Вышеуказанные данные позволяют говорить о ситуации, где 

наблюдается тенденция на повышение количества уголовных  дел, связанных 

с получением взяток в уголовно-исполнительной системе.  

При подготовке данной выпускной квалификационной работы изучено 

15 уголовных дел, которые были рассмотрены судами Челябинской области в 

2014-2018 годах. Также было рассмотрено 12 уголовных дел, рассмотренных 

судами Владимирской области  в 2017-2018 годах. Кроме этого изучено 8 

уголовных дел, рассмотренных судами Свердловской области в 2016-2018 

                                                             
1 Статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ. Официальный сайт 

//URL.http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4572 (дата обращения: 25.11.2018). 
2 Статистические данные. Официальный сайт ФСИН // http://fsin.su/statistics;  Статистические данные   

официального сайта МВД РФ: // URL.www.мвд.рф (дата обращения 03.12.2018).  
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годах, а также 4 уголовных дела, которые рассматривались судами 

Ставропольского края в  2018 году. 

Можно сказать о том, что лучше стали выявляться подобные 

преступления и что усовершенствовались механизмы по расследованию 

коррупционных преступлений.  

Вместе с тем необходимо направить еще больше усилий, как со стороны 

государства, так и со стороны общества на борьбу с этим негативным 

явлением1.  

Учитывая это и многое другое, тема исследования в данной работе 

имеет особую актуальность. 

Степень научной исследованности темы говорит о том, что 

проблемами коррупционных преступлений, в том числе преступлений, 

связанных с взяточничеством в уголовно-исполнительной системе,  

занимались видные отечественные специалисты в области юриспруденции.  

При написании работы использованы труды известных ученых, 

теоретиков в области уголовного права, представляющих свои позиции по 

исследуемой тематике: Е.А. Ануфриева, В.Н. Бодяков, С.В. Крижановский, 

Н.А. Мельникова, А.В. Шеслер,  С.С. Шеслер  и многие другие авторы.   

Тема настоящей выпускной квалификационной работы в достаточной 

степени является разработанной, учитывая проявленный к ней интерес со 

стороны научного сообщества.  

Однако, несмотря на это в исследуемой проблематике есть немалое 

количество недостаточно разработанных вопросов и аспектов. Это 

объясняется сложностью и многогранностью темы, предстоящей к 

исследованию в данной работе. 

                                                             
1 Указ  Президента РФ от 19.05.2008 г. № 815 (ред. от 09.10.2017 г.)  «О мерах по противодействию 

коррупции» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 21. Ст. 2429.; Указ Президента РФ от 02.04.2013 г. № 

309 (ред. от 30.10.2018 г.) «О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона «О 

противодействии коррупции» (вместе с «Положением о порядке направления запросов в Федеральную 

службу по финансовому мониторингу при осуществлении проверок в целях противодействия коррупции») // 

Собрание законодательства РФ. 2013. № 14. Ст. 1670. 
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Объектом исследования в данной выпускной квалификационной 

работе  выступают общественные отношения, которые возникают вследствие 

нарушения уголовно-правового запрета, который связан  с получением взятки. 

Предметом исследования являются нормы уголовного права, на основе 

которых осуществляется правовое регулирование общественных отношений, 

вызванных фактом совершения преступления, предусмотренного ст. 290 

Уголовного кодекса Российской Федерации от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ 

(далее - УК РФ)1, а также научные концепции, доктрины и теоретические 

источники.   

Целью выпускной квалификационной работы является комплексный 

анализ теоретических и практических проблем квалификации и 

ответственности предусматривающих ответственность за получение взятки, а 

также в подготовке предложений, направленных на совершенствование 

законодательства России. 

Для достижения цели необходимо решить следующие задачи: 

 рассмотреть уголовно – правовую характеристику получения взятки, 

характеризуя все элементы состава исследуемого преступления (объект, 

предмет, субъект, а также объективную и субъективную стороны 

преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ); 

 исследовать квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки 

получения взятки. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что она является 

комплексным теоретико-методологическим исследованием положений об 

уголовной ответственности за получение взятки.  

Теоретическая новизна усматривается в исследовании научной 

разработанности различных аспектов данной темы. Сформулированные в 

работе выводы о проблемах взяточничества в среде должностных лиц 

                                                             
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ (ред. от 12.11.2018 г.) // 

Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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уголовно-исполнительной системы могут быть использованы в научных 

исследованиях и публикациях, связанных с исследуемой тематикой.  

Практическая значимость работы выражается в том, что результаты 

проведенного в ней исследования вкупе с новыми теоретическими подходами 

могут использоваться в процессе анализа положений об уголовной 

ответственности за получение взятки.  

Практическая значимость определяется возможностью использования 

выводов и предложений, изложенных в работе, в практической деятельности 

органов государственной власти, а также представляет интерес для развития и 

совершенствования национального законодательства России. 

Методами исследования ВКР выступают общенаучные, специальные 

методы научного познания: исторический метод, диалектический метод, метод 

сравнительного анализа и синтеза, логический метод, системно-структурный и 

другие методы. 

Структура работы определяется ее содержанием и состоит из введения, 

двух глав основной части работы, разделенных на пять параграфов, а также 

заключения, состоящего из выводов и предложений, и списка использованных 

источников и литературы. 
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1. УГОЛОВНО – ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

ПОЛУЧЕНИЯ ВЗЯТКИ 

 

1.1 Объект и предмет получения взятки 

 

Состав преступления выступает в качестве системы предусмотренных 

Уголовным кодексом РФ объективных и субъективных элементов, признаки 

которых раскрывают их содержание и характеризуют преступление в качестве 

общественно опасного и уголовно-противоправного деяния, запрещенного 

уголовным законом.  

Согласно теории уголовного права состав преступления состоит из 

четырех элементов, в число которых включены объект преступления, 

объективная сторона преступления, субъективная сторона преступления, а 

также субъект преступления. 

Если в деянии имеется наличие всех элементов состава преступления,  

это говорит о том, что имеются основания для признания деяния преступным,  

и имеется основание привлечения к уголовной ответственности лица, его 

совершившего.  

Отсутствие хотя бы одного из указанных выше элементов может 

означать, что отсутствует весь состав преступления в целом. При этом деяние 

не признается преступным со всеми вытекающими из этого последствиями1.  

Как отмечает профессор А.В. Шеслер, состав преступления является 

системой предусмотренных уголовным законом объективных и субъективных 

элементов, признаки которых раскрывают их содержание и характеризуют 

преступление в качестве общественно опасного и уголовно-противоправного 

деяния. Вышеназванный автор очень удачно раскрывает уголовно-правовое 

значение состава преступления. В частности, справедливо замечено, что  

состав преступления является законодательным инструментом, который 

                                                             
1 Благов Е.В. Признаки состава преступления: традиции и реальность // Lex russica. 2017. № 6. С. 156 - 

165.  
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определяет то, какое преступление совершается в конкретном случае. Также 

состав преступления создает правовые основания уголовной ответственности 

за совершение преступления через его квалификацию. 

Состав преступления по справедливому мнению А.В. Шеслера, помогает 

произвести отграничение преступного деяния от деяния, не относящегося к 

преступлению. Речь в частности идет об административном правонарушении. 

Также состав преступления отграничивает одно преступление от 

другого преступления и выполняет функцию дифференциации уголовного 

наказания1. 

Что касается вопросов квалификации, свое начало они берут с 

определения объективных признаков преступления.  

В качестве объекта преступления может быть признана уголовно-

правовая категория, используемая для обозначения общественных отношений, 

которым причиняется ущерб вследствие совершения преступления.  

В их число включаются общественные отношение, возникающие в связи 

с охраной уголовным законом социальных ценностей, интересов и блага 

человека, его прав и свобод, собственности, общественного порядка и 

общественной безопасности, окружающей среды, государственного строя и 

государственного управления и, наконец, мира и безопасности человечества.  

В отечественном уголовном праве в качестве объекта преступления 

большинство ученых признают охраняемые уголовным законом 

общественные отношения.  

Так, профессор А.А. Пионтковский отмечал, что объектом преступления 

выступают общественные отношения, которые охраняются аппаратом 

уголовно-правового принуждения2. В дальнейшем это положение являлось 

господствующим среди большинства исследователей в области уголовного 

                                                             
1 Состав преступления: монография / д-р юрид. наук, проф. А. В. Шеслер. - Новокузнецк: ФКОУ ВО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2016. С. 11. 
2 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. Курс советского 

уголовного права: Общая часть / А.А. Пионтковский. М., Госуюриздат, 1961. С. 34. 
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права. В последние годы, понимание объекта преступления как общественных 

отношений не изменилось.  

И.И. Пазников отмечает, что объект преступления выступает в качестве 

наиболее важных общественных отношений, которые охраняются уголовным 

законом от причинения им существенного вреда в результате преступных 

посягательств1.  

В настоящем исследовании объект преступления будет определен в 

соответствии с формулировкой профессора А.В. Шеслера, как охраняемые 

уголовным законом наиболее важные общественные отношения,  которым в 

результате преступного посягательства причиняется вред либо создается 

реальная возможность наступления такого вреда2. 

Наука уголовного права, после принятия УК РФ в 1996 году, 

традиционно осуществляет деление объектов по вертикали. Так, объекты 

делятся на родовой объект, видовой объект и непосредственный объект. С 

указанной позиции собственно и сформирована Особенная часть УК РФ, 

которая включает раздел, главу, а также норму УК РФ. Правомерность 

указанного деления многими учеными объясняется соотношением 

философских категорий общего, особенного, а также отдельного.  

Родовой объект представляет собой общественные отношения, 

охраняемые от нарушения нормами уголовного закона, объединенных 

разделом Особенной части УК РФ.  

В нашем случае затрагиваются отношения, регулируемые разделом X 

УК РФ «Преступления против государственной власти». Исходя из 

вышеизложенного, можно предположить, что в качестве родового объекта 

получения взятки выступают общественные отношения, которые 

обеспечивают нормальное функционирование государственной власти. 

Указанная трактовка родового объекта преступления, является наиболее 

распространенной среди исследователей по данному вопросу. 
                                                             

1 Пазников И.И. Объект получения взятки // Российский следователь. 2011. № 5. С. 7-10. 
2 Состав преступления: монография / д-р юрид. наук, проф. А. В. Шеслер. - Новокузнецк: ФКОУ ВО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2016. С. 16. 
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Как отмечает А.И. Рарог, в качестве единого родового объекта 

преступлений десятого раздела Особенной части УК РФ выступает 

совокупность, т.е. так называемая система общественных отношений, которая 

обеспечивает незыблемость основ конституционного строя и безопасности 

государства.  

Кроме этого в указанное число благ входит нормальное 

функционирование государственных органов, относящихся к различным 

ветвям государственной власти, а также интересы государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления1.  

 Видовой объект выступает в качестве отношений, на основе которых 

формируются главы разделов. Исследуемый состав преступления получения 

взятки предусмотрен статьей 290 УК РФ и относится к главе 30 

«Преступления против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления» УК РФ. 

Рассматривая видовой объект, следует отметить, что он объединяет 

более узкие группы отношений. Р.Р. Фазылов отмечает, что у родового и 

видового объекта преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ 

наблюдается почти полное совпадение2. 

В.В. Семенихин определяет видовой объект преступлений, которые 

входят в  30 главу УК РФ, в виде объекта, состоящего из трех частей. 

В первую часть входит публичная государственная власть, которая 

включает все ветви государственной власти, в число которых входят органы 

военного управления, а также местное самоуправление. 

Вторая часть включает интересы государственной службы. 

В третью часть автор включает интересы муниципальной службы. 

Каждый из элементов названных выше, может представать как 

                                                             
1 Рарог А.И. О количественных признаках состава преступления // Уголовное право. 2017. № 4. С. 100 

- 103. 
2 Фазылов Р.Р. Уголовная ответственность за нецелевое расходование бюджетных средств 

государственных внебюджетных фондов: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Р.Р. Фазылов. Самара, 2005. С. 

10. 



12 

 

непосредственный объект, в зависимости от того, в какой сфере было 

совершено преступление1. 

Следует отметить мнение В.Н. Борков отмечающего, что видовым 

объектом преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ является 

совокупность общественных отношений, которые обеспечивают верную, 

соответствующую действующему законодательству деятельность публичного 

аппарата, обладающего властными полномочиями.  

К ним автором отнесены органы государственной власти, органы 

местного самоуправления, государственные и муниципальные учреждения, а 

также органы управления, действующие в воинских формированиях 

Российской Федерации. 

При определении видового объекта он указывает также на авторитет 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления2. 

Непосредственный объект преступления по-разному понимается в 

теории уголовного права. Некоторые авторы в частности А.А. Арямов, 

считают, что непосредственный объект получения взятки совпадает с видовым 

объектом должностных преступлений3. 

Существует точка зрения, согласно которой относительно получения 

взятки совпадают родовой и непосредственный объекты. 

П.С. Яни считает, что непосредственным объектом преступления, 

предусмотренного ст. 290 УК РФ является нормальное функционирование 

органов государственной власти, государственной службы и органов местного 

самоуправления.  

Дополнительно к вышеназванному, автор указывает на то, что 

дополнительный объект преступления, предусматривающего уголовную 

                                                             
1 Семенихин В.В. Ответственность организаций и их руководителей. 4-е изд., перераб. и доп. М.: 

ГроссМедиа, РОСБУХ, 2017. С. 655 
2 В Борков В.Н. О юридическом основании квалификации преступлений // Современное право. 2018. 

№ 3. С. 80 - 86. 
3 Актуальные проблемы уголовного права, криминологии и уголовно-исполнительного права. Выпуск 

6 : научные труды кафедры уголовного права / А.А. Арямов . - М.: Российский государственный университет 

правосудия, 2017. С. 58  
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ответственность за получение взятки, выступает в виде прав и законных 

интересов физических и юридических лиц1. 

Объектом, который нарушает взяточничество, выступает в качестве 

публично-правового порядка оплаты должностных лиц, который исключает 

получение вознаграждения в другом месте.  

Непосредственный объект получения взятки также определен как 

общественные отношения, направленные на обеспечение нормальной 

деятельности должностных лиц.  

Также непосредственным объектом получения взятки являются 

общественные отношения, охраняющие интересы государственной службы в 

органах государственной власти, в государственных и муниципальных 

учреждениях, где должностные лица выполняли свои служебные обязанности. 

Наиболее удачной представляется позиция А.В. Шеслер и С.С. Шеслер, 

в соответствии с которой объектом преступления, предусмотренного ст. 290 

УК РФ являются общественные отношения, обеспечивающие безопасность 

государственной власти и интересов государственной службы, в частности 

службы в УИС2. 

Одним из элементов объекта преступления является предмет 

преступления, который выступает в качестве одного из ключевых признаков 

при квалификации деяния. Он является материальной вещью в связи, или по 

поводу которой совершается преступление. 

В настоящее время предмет взятки определяется диспозицией статьи 290 

УК РФ: деньги, ценные бумаги, иное имущество, незаконное оказание услуг 

имущественного характера, предоставление иных имущественных прав. 

Статистический анализ с официального сайта ФСИН показывает, что в 

большинстве случаев предметом получения взятки выступают деньги в 

российской или иностранной валюте - 72%, имущество, в том числе движимое 

                                                             
1 Яни П.С. Взяточничество: споры о содержании новелл уголовного закона и позиции Верховного 

Суда // Законность. 2018. № 1. С. 33 - 38. 
2 Шеслер А.В., Шеслер С.С. Правовые аспекты противодействия коррупции в УИС: учебное пособие. 

– Осинники: Бакланов Геннадий Васильевич, 2015. С. 21. 
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и недвижимое - 15%, услуги имущественного характера - 5%, ценные бумаги – 

3%1. 

Бланкетная диспозиция статьи 290 УК РФ отсылает к нормам 

гражданского законодательства. К деньгам относится валюта Российской 

Федерации и иностранная валюта, что отражено в ст. 140 Гражданского 

Кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ (часть 

первая) (далее-ГК РФ)2.  

Понятие валюты Российской Федерации и иностранной валюты дается в 

Федеральном законе от 10 декабря 2003 года № 173-Ф3 «О валютном 

регулировании и валютном контроле» (далее-Закон о валютном контроле)3. В 

данном нормативном акте под валютой Российской Федерации понимаются 

денежные знаки в виде банкнот и монет, выпускаемых Банком России. При 

этом данные монеты и банкноты находятся в свободном обращении и 

являются законным средством наличного платежа на территории  Российской 

Федерации. 

К валюте нашего государства Закон о валютном контроле также относит 

изымаемые или изъятые из обращения, но подлежащие обмену указанные 

денежные знаки, а также средства, которые находятся на счетах и во вкладах в 

банках. 

Иностранной валютой выступают денежные знаки в виде банкнот, 

казначейских билетов, монет, которые находятся в обращении и выступают в 

качестве законного средства наличного платежа в соответствующем 

иностранном государстве. 

Также Закон о валютном контроле относит к иностранной валюте 

изымаемые или изъятые из обращения, но подлежащие обмену указанные 

                                                             
1 Статистические данные. Официальный сайт ФСИН // http://fsin.su/statistics (дата обращения 

18.12.2018) 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации часть первая от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 

03.08.2018 г.) // Российская газета. 1994. 8 декабря (№ 238). 
3 Федеральный закон от 10 декабря 2003 года № 173-ФЗ (ред. от 28.11.2018 г.) «О валютном 

регулировании и валютном контроле» // Собрание законодательства РФ. 2003. № 50. Ст. 4859. 



15 

 

денежные знаки, а также средства, находящиеся на счетах и банковских 

вкладах в валюте соответствующего иностранного государства. 

Как отмечает В.В. Хилюта, старинные российские и иностранные 

монеты, обладающие определенной  нумизматической ценностью, должны 

рассматриваться как «иное имущество», которое должно получить 

соответствующую оценку в денежном выражении в приговоре суда1. 

Касаемо предмета в виде ценных бумаг следует отметить то, что ст. 142 

ГК РФ определяет ценные бумаги в качестве документов, которые должны 

иметь соответствия требованиям закона. Ценные бумаги удостоверяют 

обязательственные права, которые возможны при предъявлении этих 

документов (ценных бумаг).  

Кроме этого ГК РФ признает ценными бумагами обязательственные и 

иные права, закрепленные в решении о выпуске ценных бумаг  в соответствии 

с требованиями закона, и осуществление и передача которых возможны 

только с соблюдением правил учета этих прав.  

Под иным имуществом понимаются любые материальные ценности, 

которые обладают меновой стоимостью. Например, это могут быть 

драгоценные металлы и камни, природные долговые обязательства, 

ювелирные изделия, иные материальные ценности.  

Под незаконным оказанием услуг имущественного характера Пленум 

Верховного Суда России от 9 июля 2013 года № 24 (далее также - Пленум)2 в 

пункте 9 понимает предоставление должностному лицу в виде взятки 

определенных выгод имущественного характера.  

Это может быть также освобождение лица от имущественных 

обязательств, которые были на него возложены.  

                                                             
1 Хилюта В.В. Фальшивые деньги как предмет взяточничества // Законность. 2017. № 5. С. 41 - 43. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 года № 24 (ред. от 03.12.2013 г). «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» // Российская газета. 

2013. 17 июля. (№ 154) . 
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В качестве дискуссионного можно отметить проблему признания в 

качестве предмета взятки оказание услуг неимущественного характера  и  

услуг, запрещенных законодательством.  

Основным аргументом явилось сомнения судов в возможности 

подтверждения стоимости таких услуг с помощью достоверных доказательств.  

В своем споре об оказании услуг неимущественного характера и 

оказании противозаконных услуг теоретики зашли так далеко, что дело дошло 

до признания, например, услуг сексуального характера в качестве предмета 

взятки.  

В теории уголовного права имеются мнения о том, могут ли 

противозаконные услуги являться предметом взятки.  

Например, по мнению П.С. Яни, предметом такой  взятки следует  

рассматривать не услугу интимного характера, предоставляемую 

должностному лицу, а средства, передаваемые взяткодателем в качестве 

оплаты за такую услугу.  

В случае, если такая услуга не была оплачена, рассматривать ее как 

получение или дачу взятки не представляется возможным. Вместе с этим 

автор не исключает возможности признания предметом взятки незаконные 

услуги, если их оплатил взяткодатель1. 

Единственно верным должно выступать положение о  том, что сама по 

себе незаконная услуга не имеет имущественного характера и нельзя оценить 

ее имущественную выгоду, т.к. их нормативной стоимости не существует. 

Поэтому подобного рода противоправные услуги не могут рассматриваться 

как предмет взятки. 

На международном уровне в международных актах, например, в 

Декларации ООН о борьбе с коррупцией и взяточничеством в международных 

коммерческих операциях, принятой 16 декабря 1996 г. предметом подкупа 

                                                             
1 Яни П.С. Новое Постановление Пленума Верховного Суда о взяточничестве // Законность. 2013. 

№9. С.12-18. 
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выступают не только денежные средства, подарки, но также и  другие выгоды, 

характер которых в не конкретизирован в международном акте1. 

Конвенция ООН против транснациональной организованной 

преступности, принятая 15 ноября 2000 года понимается любое преимущество 

неправомерного свойства, в том числе и неимущественного характера2.  

Вместе с тем, даже с учетом того, что Россия ратифицировала  

вышеназванный международный акт, российское уголовное право в качестве  

предмета взяточничества понимаем только преимущества материального 

характера.  

Рассматривая данный аспект необходимо исходить из того, что 

отечественная судебная практика исходит из того, что переданные в качестве 

взятки имущество или услуги имущественного характера должны получать 

оценку в денежном эквиваленте. Международные нормы, кроме преимуществ, 

имеющих денежную оценку, рассматривают в качестве предмета взятки также 

и нематериальные блага, денежной оценке не подлежащие.  

  А.В. Воробьев считает, что услуги нематериального характера могут 

являться взятками. Например, распространение получила тенденция, когда  

должностные лица за совершение соответствующих действий в пользу 

взяткодателя получали  в качестве услуги почетные звания либо содействие в 

продвижении службе.  

При этом должностной оклад у них не повышался, а материальные 

дивиденды могли быть достигнуты в перспективе.  

В связи с этим вышеназванный автор считает справедливым, что выгоды 

(услуги) неимущественного характера могут являться предметом взятки3. 

                                                             
1 Декларация Организации Объединенных Наций о борьбе с коррупцией и взяточничеством в 

международных коммерческих операциях. Принята 16 декабря 1996 г. Резолюцией 51/191 на 86-ом пленарном 

заседании Генеральной Ассамблеи ООН // URL: www.un.org (дата обращения: 16.12.2018). 
2 Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности (принята в г. Нью-Йорке 

15 ноября  2000  г. Резолюцией 55/25 на 62-м пленарном заседании 55-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН) 

// Собрание законодательства РФ. 2004.  № 40. Ст. 3882. 
3 Воробьев А.В. Понятие предмета взяточничества на современном этапе // Административное право 

и процесс. 2017. № 1. С. 83 - 86. 
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Вопрос конечно спорный и требующий более детального исследования и 

доработки.  

Главной проблемой, не дающей однозначно согласиться с 

вышеназванным мнением, является опасность необоснованного привлечения к 

уголовной ответственности по ст. 290 УК РФ  из-за не достаточно четкого 

понятия и колоссального количества нематериальных благ, которые можно 

применить к преступлениям коррупционной направленности.  

Таким образом, по итогам параграфа можно сделать следующие выводы. 

Объект получения взятки выступает в качестве общественных отношений, 

направленных на обеспечение нормальной деятельности должностных лиц, а 

также общественных отношений, охраняющих интересы государственной 

службы в органах государственной власти, в государственных и 

муниципальных учреждениях, где должностные лица выполняли свои 

служебные обязанности. 

Отдельно была выделена позиция, где под объектом понимаются 

общественные отношения, обеспечивающие безопасность государственной 

власти и интересов государственной службы, в частности службы в УИС.  

Предметом взятки согласно УК РФ являются деньги, ценные бумаги, 

иное имущество, незаконное оказание услуг имущественного характера, 

предоставление иных имущественных прав.  

Особенностью российского уголовного права выступает обстоятельство, 

согласно которому в качестве передаваемого предмета взятки, может 

выступать только имущество или услуги имущественного характера которые 

могут быть оценены в денежном эквиваленте.  

О неимущественных благах как о предмете взятки говорить пока рано в 

связи с опасностью необоснованного привлечения к уголовной 

ответственности в условиях недостаточно четкого понятийного аппарата 

неимущественных благ. 
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1.2 Объективная сторона получения взятки 

 

Объективная сторона преступления выражается во внешнем проявлении 

определенного общественно опасного деяния, которое осуществляется в 

соответствующих условиях, в определенном месте, в определенное время и 

причиняет вред общественным отношениям1.  

В число признаков объективной стороны входят: общественно опасное 

действие либо бездействие, которое посягает на соответствующий объект; 

общественно опасные последствия; причинная связь между действием 

(бездействием) и последствиями; место, время, способ, обстановка, средства и 

орудия совершения преступления. 

Как отмечает профессор А.В. Шеслер, к основным признакам 

объективной стороны составов всех преступлений, независимо от их 

законодательной конструкции отнесено общественно опасное деяние в форме 

действия либо в форме бездействия2. 

Объективная сторона преступления, которое связано с получением 

взятки, выражается в форме действия.  

Объективная сторона получения взятки по  ст. 290 УК РФ выражается в 

получении должностным лицом, иностранным должностным лицом, либо 

лицом публичной международной организации взятки лично или через 

посредника за совершение действий в пользу взяткодателя или лиц, которых 

оно представляет, если эти действия входят в его служебные полномочия, и 

если должностное лицо может способствовать таким действиям, либо за 

общее покровительство или попустительство по службе. 

 В качестве обязательного признака объективной стороны преступления, 

предусмотренного ст. 290 УК РФ является общественно опасное деяние, 

                                                             
1 Яни П.С. Достаточность доказательств по делам о взяточничестве // Законность. 2018. № 9. С. 37 - 

42. 
2 Состав преступления: монография / д-р юрид. наук, проф. А. В. Шеслер. - Новокузнецк: ФКОУ ВО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2016. С. 44. 
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посягающее на объект, который был охарактеризован в предыдущем 

параграфе. При этом, данное деяние выражается  в форме действия.  

Однако  если следовать смыслу диспозиции ч. 1 ст. 290 УК РФ, то 

можно увидеть, что  указанное преступление может быть совершено как за 

действие, так и за бездействие должностного лица1. 

Статистический анализ данных по привлечению к уголовной 

ответственности должностных лиц уголовно-исполнительной системы по ст. 

290 УК РФ (получение взятки) показал, что 86 %  полученных взяток было за 

действия должностного лица, а 14% - соответственно за бездействие 

такового2. 

Следует добавить, что действие либо бездействие должностного лица 

может быть как законным и входящим в служебные полномочия последнего, а 

равно связанные с общим покровительством или попустительством по службе, 

так и незаконные действия должностного лица.  

В п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09 июля 2013 

года «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях» указано, что входящие в служебные 

полномочия действия или  бездействия должностных лиц являются таковыми 

при условии, что лицо выполняет их в пределах своей служебной 

компетенции.  

Возьмем должностное лицо ФСИН. Это могут быть, например, действия 

по повышению по службе, различные поощрения, или бездействия - не 

проведение ревизий или инвентаризации материальных ценностей, сокрытие 

недостач. 

Другой формой предполагается, что служебное положение используется 

в широком смысле. Осуществляется связь с другими должностными лицами, 

которые не находятся в подчинении должностного лица, принимающего 

                                                             
1 Бельский А.И., Ягодин Р.С., Лыков Э.Н. Уголовная ответственность за мелкое взяточничество // 

Российский следователь. 2018. № 3. С. 59 - 61. 
2 Статистические данные. Официальный сайт ФСИН // http://fsin.su/statistics (дата обращения 

20.12.2018) 
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взятку, а также возможность воздействовать на них своим должностным 

авторитетом1. 

При этом получение должностным лицом вознаграждения за 

использование исключительно личных, не связанных с его должностным 

положением, отношений не может квалифицироваться по ст. 290 УК РФ.  

В таких случаях склонение должностного лица к совершению 

незаконных действий либо к незаконному бездействию по службе может 

повлечь уголовную ответственность при наличии оснований за другие 

преступления.  

Еще одна форма, связанная с использованием служебного положения 

взяткополучателем, выражается в виде общего покровительства либо 

попустительства по службе.  

Уголовным законом предусмотрено, что в указанном случае для того, 

чтобы состав преступления имелся в наличии, покровительство которое 

осуществляет должностное лицо, должно быть облечено определенные 

преступные деяния.  

Это может быть необоснованное продвижение по службе, не пресечение 

преступных неправомерных действий взяткодателя и т.д.  

Общее покровительство по службе предполагает создание взяткодателю 

либо лицам, которые представляет этот взяткодатель необоснованных 

благоприятных условий, которые создаются для подчиненных по службе лиц. 

В связи с этим Пленум указал на то, что покровительство может 

проявляться, в необоснованном назначении подчиненного, даже в нарушение 

установленного порядка, на более высокую должность, либо включить лицо в 

списки, которые представляются к поощрительным выплатам2. 

 В качестве примера общего покровительства можно привести Приговор 

                                                             
1 Актуальные проблемы уголовного права, криминологии и уголовно-исполнительного права. Выпуск 

6: научные труды кафедры уголовного права / А.А. Арямов [и др.]. - М.: Российский государственный 

университет правосудия, 2017. С. 28.   
2 Христолюбов П.И. Юридическая ответственность за правонарушения коррупционного характера по 

законодательству России: лекции для издания. – Киров: ФКОУ ДПО Кировский ИПКР ФСИН России, 2013. – 

С. 35. 
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Курчатовский районного суда г. Челябинска по делу №1-68/2018, где 

суд привлек к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 290 УК РФ одного из 

заместителей начальника исправительной колонии N, где последний  

используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, узнав о 

предстоящей внеплановой проверке соблюдения санитарного   

законодательства в хозяйственном блоке учреждения, действуя как 

представитель власти, позвонил своему подчиненному M и предупредил 

последнего о предстоящей проверке, рекомендовав закрыть доступ в 

производственные помещения, тем самым, оказав ему общее покровительство. 

В дальнейшем N неоднократно проводя встречи с подчиненным M. 

просил выделить ему безвозмездно строительный материал, производимый 

силами осужденных.  

С учетом того, что N являлся должностным лицом, у которого были 

властные полномочия над подчиненным M, последний удовлетворил 

требования N за общее покровительство с его стороны1. 

В качестве общего попустительства выступает непринятие 

должностным лицом мер за упущения или нарушения в служебной 

деятельности взяткодателя или представляемых им лиц, а также отсутствие 

реагирования на его неправомерные действия2. 

Пример попустительства иллюстрирует приговор Суздальского 

районного суда Владимирской области по делу №1-28/2018.  

Так, А. являясь сотрудником УИС колонии общего режима, получил от 

осужденного Б. взятку за попустительство по службе в его пользу, а именно за 

неприменение входящих в его полномочия мер ответственности, в случае 

выявления совершенных Б. правонарушений, связанных с использованием на  

                                                             
1 Приговор Курчатовский районного суда г. Челябинска по делу №1-68/2018 от 17.05.2018 г. // СПС 

«Консультант Плюс» (дата обращения: 20.12.2018). 
2 Федеральный закон от 03.12.2012 № 230-ФЗ (ред. от 03.08.2018г.) «О контроле за соответствием 

расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» // Собрание 

законодательства РФ. 2012. № 50 (часть 4). Ст. 6953. 
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территории исправительного учреждения запрещенных предметов (сотового 

телефона)1. 

Следует огласиться с мнением В.С. Калинина, что в настоящее время 

очень большую опасность представляет наличие у осужденных 

«бесконтрольных» средств сотовой связи, поскольку они способствуют не 

только организации доставки запрещенных предметов, совершению 

преступлений, активному противодействию расследованию, но и 

дестабилизации оперативной обстановки2. 

Что касается времени передачи предмета взятки: до или после 

совершения действия либо бездействия в интересах взяткодателя или лиц, 

которых представляет взяткодатель, на наличие состава преступления и 

квалификацию содеянного это не влияет.   

Таким образом, выделяется два вида взяточничества.  

К первому виду относится взятка-подкуп. В этом случае предмет взятки 

обусловлен нужным взяткодателю поведением должностного лица и 

выступает в качестве необходимого условия совершения им определенных 

действий либо бездействия.  

В таком случае между взяткодателем и взяткополучателем присутствует 

договоренность о предмете взятки, которая была предварительно заранее 

согласованна.  

В частности заранее обсуждаются вопросы, когда будет передан предмет 

взятки (до или после совершения взяткополучателем соответствующих 

действий либо бездействий). 

Ко второму виду относится взятка-благодарность. Она имеет место 

тогда, когда передача предмета взятки осуществляется за уже совершенное 

должностным лицом действие либо бездействие, которые могут быть как 

                                                             
1 Приговор Суздальского районного суда Владимирской области по делу №1-28/2018 от 22.02.2018 г.  

// СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 21.12.2018). 
2 Калинин В.С. Методы противодействия преступления с использованием средств мобильной связи в 

местах лишения свободы: Материалы II Международного пенитенциарного форума: преступление, наказание, 

исправление. Рязань, 2015. С. 58. 
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законными, так и не законными. При этом в данном случае предварительная 

договоренность отсутствует.  

При квалификации такого вида взятки могут возникнуть затруднения в 

связи с тем, что взятку-благодарность необходимо отличать от обычного 

подарка.  

В ст. 575 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть вторая) от 

26 января 1996 года № 14-ФЗ (далее-ГК РФ)1 разрешается дарение в числе 

прочих государственным служащим обычных подарков, стоимость которых не 

превышает трех тысяч рублей. 

Однако здесь следует учесть, что данное положение ГК РФ не является 

применимым к УК РФ, т.к. ст. 575 ГК РФ подразумевает дарение, 

исключающее встречную передачу вещи или права либо встречное 

обязательство со стороны лица, принимающего подарок.  

Таким образом, если в деянии должностного лица будет усматриваться 

состав получения взятки, то уголовная ответственность наступает независимо 

от размера предмета взятки.  

И здесь не имеет значения, была ли это взятка-подкуп или взятка-

вознаграждение. Размер взятки играет существенную роль при 

дифференциации наказания, что является вполне справедливым2. 

Получение предмета взятки может быть осуществлено как самим 

должностным лицом лично, либо через посредника, так и родными и 

близкими должностного лица, если на то имелось его согласие или при 

отсутствии возражений против этого с учетом использования своих 

служебных полномочий в пользу взяткодателя3. 

Если должностное лицо получает взятку за действия, которые он 

выполнить не может в связи с отсутствием у него таких полномочий, при 

                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 года № 14-ФЗ (ред. от 

29.07.2018 г.) // Собрание законодательства РФ.1996. № 5. Ст. 410. 
2  Борков В.Н. Новый способ получения взятки и реабилитации «мелких» взяточников // Современное 

право. 2017. № 1. С. 81 - 86. 
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Особенная часть. Разделы X - XII: в 4 

т. (постатейный) / А.В. Бриллиантов, А.В. Галахова, В.А. Давыдов и др.; отв. ред. В.М. Лебедев. М.: Юрайт, 

2017. Т. 4. С. 158. 



25 

 

наличии умысла на получение выгоды материального характера,  содеянное 

должно  квалифицироваться как мошенничество по ст. 159 УК РФ. 

Состав преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ является 

формальным. Как следует из уголовного закона,  объективная сторона 

получения взятки присутствует только тогда, когда должностное лицо 

получило предмет взятки.  

Если же в деянии, направленном на получение взятки отсутствует 

момент, когда передается либо вручается ее предмет, это означает, что 

должностное лицо еще не приступило к выполнению объективной стороны 

преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ.  

Как следствие данные действия не могут рассматриваться в качестве 

покушения на получения взятки. Для того, чтобы покушение на получение 

взятки имело место, необходимо чтобы был прерван процесс передачи ее 

предмета до окончания преступления. 

Преступление, предусмотренное ст. 290 УК РФ является оконченным с 

того момента, должностное лицо приняло хотя бы часть предмета взятки.  

При этом не имеет значения, получена ли взяткополучателем либо 

лицами, в интересах которых действует последний, реальная возможность 

пользования или распоряжения переданным им ценностями по своему 

усмотрению1. 

 В случае, когда предметом взятки выступают имущественные права, 

преступление считается оконченным с момента, когда эти права были 

приобретены. При получении взятки сами действия либо бездействие, которые 

совершаются лицом в пользу взяткодателя, не входят в объективную сторону.  

В связи с этим, для того, чтобы признать состав оконченным, неважно, 

были ли выполнены действия или бездействия, оговоренные сторонами либо 

же нет.  

                                                             
1 Попов И.А. Доказывание предмета взятки как необходимое условие привлечения к уголовной 

ответственности // Мировой судья. 2018. № 3. С. 26 - 28. 
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В случае, если передача предмета взятки не состоялась по 

обстоятельствам, которые не зависели  от воли взяткодателя и 

взяткополучателя, содеянное должно быть квалифицировано как покушение 

на получение взятки. 

Если получение взятки осуществлялось в условиях оперативно-

розыскного мероприятия, преступление квалифицируется в качестве 

оконченного независимо от того, были ли ценности изъяты сразу после их 

принятия должностным лицом1. 

Что касается обещания либо предложения принять незаконное 

вознаграждение за совершение действий или бездействия по службе, его 

необходимо рассматривать в качестве умышленного создания условий для 

совершения соответствующих коррупционных преступлений2. 

Если при этом иные действия, направленные на реализацию обещания 

или предложения, лица не смогли совершить по причинам от них 

независящим, содеянное следует квалифицировать как приготовление к 

получению взятки, со ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК РФ.  

При этом также необходимо учитывать обстоятельство, согласно 

которому принятие предмета взятки посредником для его последующей 

передаче должностному лицу еще не образует оконченного состава получения 

взятки. В случае задержания посредника, которые еще не успел передать 

предмет взятки должностному лицу, содеянное квалифицируется как 

покушение на получение взятки по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответствующей части 

ст. 290 УК РФ. 

Таким образом, характеристика объективной стороны получения взятки 

показала, что данное преступление выражается в форме действия 

должностного лица. Они могут быть как законным и входящим в служебные 

                                                             
1 Быков А.В., Щукин С.Ю. Некоторые вопросы противодействия коррупции в России и США: 

теоретико-правовой аспект // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2015. № 5. С. 

15 - 17. 
2 Противодействие коррупции: конституционно-правовые подходы: коллективная монография / С.А. 

Авакьян, И.П. Кененова, А.С. Ковлер и др.; отв. ред. и рук. авт. кол. С.А. Авакьян. М.: Юстицинформ, 2016. С. 

288 
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полномочия последнего, а равно связанные с общим покровительством или 

попустительством по службе, так и незаконными действиями должностного 

лица. Важно учесть, что получение взятки в уголовно-правовом смысле – это 

всегда действие. Другое дело, что взятка может быть получена должностным 

лицом за то, что оно не совершило или не будет совершать определенные 

действия. 

Объективная сторона предполагает несколько альтернативно возможных 

вариантов. Предмет взятки может быть принят самим должностным лицом. 

Также принятие взятки может быть осуществлено родственниками либо 

близкими лицами должностного лица. При этом важно, чтобы указанные 

действия проводились с согласия должностного лица либо при отсутствии его 

возражения против этого1. 

Следующим альтернативным вариантом принятие взятки является 

ситуация при которой прием осуществляется посредником с последующей 

передачей взятки должностному лицу, его родным или близким. В случае 

получения взятки через посредника, обязательному установлению подлежит 

то, что должностное лицо воспринимает получаемую через других лиц 

имущественную выгоду именно как взятку за совершение противоправных 

действий, которые связаны с использованием служебного положения в пользу 

дающего взятку лица, в том числе, когда взятка по указанию должностного 

лица передается иному физическому или юридическому лицу2. 

Формальный состав получения взятки означает, что преступление 

считается оконченным с того момента, когда должностное лицо приняло часть 

предмета взятки, а равно с начала исполнения услуг имущественного 

характера.   

 

 

                                                             
1 Григорьева М.А., Ларинков А.А. Проблемы уголовного преследования за совершение преступлений 

коррупционной направленности // Российский следователь. 2017. № 1. С. 11 - 15. 
2 Сидоренко Э.Л., Катбамбетов М.И. Обещание и предложение взятки: международные стандарты и 

перспективы их реализации в УК РФ // Международное уголовное право и международная юстиция. 2017. № 

3. С. 22 - 26. 
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1.3 Субъект и субъективная сторона получения взятки 

 

Субъектом преступления  является лицо, которое осуществляет 

воздействие на объект  уголовно-правовой охраны и способное нести за это 

юридическую ответственность. Как отмечает профессор А.В. Шеслер, принято 

выделять основные и факультативные признаки субъекта преступления.  

К числу основных признаков субъекта преступления относятся те, в 

соответствии с которыми субъектом является физическое лицо, достигшее 

возраста наступления уголовной ответственности по инкриминируемому 

преступлению, наличие у него вменяемости в момент совершения 

общественного опасного деяния, запрещенного УК РФ.  

Факультативные признаки включают в себя те признаки, которые 

характеризуют специального субъекта преступления. В их число можно 

отнести: демографические признаки, включающие пол, возраст, 

осуществляемый род занятий; признаки которые характеризуют правовое 

положение лица (в данный перечень включены, гражданство, занимаемая 

должность и т.п.); признаки, которые характеризуют взаимоотношения между 

субъектом преступления и потерпевшим (отношения зависимости, 

родственные отношения); признаки, имеющие отношение к психическому 

состоянию лица в момент совершения преступления1. 

Подробнее остановимся на специальном субъекте. Как отмечает С.В. 

Антощенкова, специальным субъектом является то лицо, которое, помимо 

общих признаков субъекта преступления, обладает также дополнительными 

признаками, которые необходимы для привлечения его к уголовной 

ответственности за конкретное совершенное преступление2. 

Отличительной чертой состава получения взятки является то, что оно 

совершается специальным субъектом - должностным лицом, иностранным 

                                                             
1 Состав преступления: монография / д-р юрид. наук, проф. А. В. Шеслер. - Новокузнецк: ФКОУ ВО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2016. С. 60. 
2 Анощенкова С.В. Квалификация получения взятки в сфере образования // Законность. 2018. № 7. С. 

43 - 44. 
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должностным лицом либо должностным лицом публичной международной 

организации. 

Понятие должностного лица является определяющим моментом, 

который очень важен, в том числе в вопросе о субъектах коррупционных 

преступлений.  

Общие понятия должностных лиц имеются в действующем уголовном и 

административном законодательстве, однако и УК РФ и КоАП РФ имеют 

специфичное регулирование.  

В некоторых случаях отраслевое законодательство содержит понятие 

должностного лица соответствующей отрасли. Например, ст. 2 Федерального 

закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации»1 определяет должностное 

лицо местного самоуправления в качестве выборного либо заключившего 

контракт лица, которое наделено исполнительно-распорядительными 

полномочиями по решению вопросов местного значения и по организации 

деятельности органа местного самоуправления.  

Кроме того, в действующем законодательстве имеются частные 

определения, называющие то или иное лицо, например высшее должностное 

лицо субъекта Российской Федерации. 

Понятие должностного лица, как правило, распространяется на лиц, 

которые замещают должности в органах публичной власти.  

Однако в некоторых случаях понятие должностного лица может 

употребляться применительно к организациям, не являющимся органами 

публичной власти. Возьмем, к примеру, Федеральный закон от 6 декабря 2011 

года № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»2 указывает, что обязанность вести 

бухгалтерский учет в организациях может быть возложена на должностное 

лицо соответствующей организации. 

                                                             
1 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (ред. от 06.02.2019 г.) «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ.2003. № 

40, ст. 3822. 
2 Федеральный закон  от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ (ред. от 28.11.2018 г.) «О бухгалтерском учете» // 

Собрание законодательства РФ.2011. №50. Ст. 7344. 
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Таким образом, определять, относится ли то или иное лицо к 

должностным лицам, следует исходя из каждого конкретного случая. 

Как отмечает Ю.В. Скворцова, общемировой тенденцией является 

расширение понятия субъекта должностного преступления, но в УК РФ по-

прежнему фигурирует очень узкое понятие должностного лица1. 

Для разрешения вопроса о том, совершено ли должностное 

преступление должностным лицом, следует руководствоваться примечаниями 

1, 2 и 3 к статье 285 УК РФ, примечанием 2 к статье 290 УК РФ, примечанием 

1 к ст. 201 УК РФ.  

Уголовный закон очень четко выделяет лиц, которые подпадают под 

понятие должностного лица: лица, постоянно, временно или по специальному 

полномочию осуществляющие функции представителя власти; лица, 

выполняющие организационно-распорядительные или административно-

хозяйственные функции в государственных органах, органах местного 

самоуправления, государственных корпорациях и т. д2. 

Еще раз повторимся, что в ст. 290 УК РФ в качестве субъектов 

преступления получения взятки помимо должностного лица, указаны 

иностранное должностное лицо, должностное лицо публичной 

международной организации. 

Категории «иностранное должностное лицо» и «должностное лицо 

публичной международной организации» являются новеллами уголовного 

законодательства, вследствие этого есть определенные сложности в 

правоприменительном процессе и требуются дополнительные разъяснения. 

 Для ответа на возникающие вопросы о понимании «иностранного 

должностного лица» целесообразно обратиться к соответствующим 

международно-правовым документам. 

                                                             
1 Скворцова Ю.В. Международные нормы о противодействии коррупции в системе российского права 

// Ленинградский юридический журнал. 2017. № 1. С. 162 - 169. 
2  Щукин С.Ю. Проблема коррупции в правоохранительных органах (сравнительный анализ) // 

Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2016. № 6. С. 23 - 25. 
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Конвенция ООН против коррупции в п. «b» ст.2 определяет иностранное 

публичное должностное лицо в качестве любого назначаемого или 

избираемого лица, которое занимает определенную должность в 

государственном органе. 

В п. 1 своего постановления от 9 июля 2013 года № 24 Пленум 

Верховного Суда России указал, что к иностранным должностным лицам и 

должностным лицам публичной международной организации в статьях 290, 

291 и 291.1 УК РФ относятся лица, которые признаются  таковыми 

международными договорами Российской Федерации в области 

противодействия коррупции1. 

Характеристика иностранного должностного лица ведет к рассмотрению 

вопроса, связанного с выполнением  публичных функций этих лиц.  

Под публичными функциями понимаются направления деятельности 

различных субъектов, главным образом государства и муниципальных 

образований, по удовлетворению публичного, т.е. общественного, интереса, 

признанного и охраняемого государством.  

В качестве основного субъекта, осуществляющего публичные функции, 

выступает государство, ну или муниципальное образование. Но также 

публичные функции могут быть осуществлены и осуществляются 

негосударственными структурами, а также организациями.  

Иностранные государственные служащие, которые выполняют 

публичные функции для своего государства, по сути, выступают в качестве 

иностранных должностных лиц, хотя и не всегда могут являться 

представителями власти или же лицами, которые выполняют организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции, в смысле 

трактовки примечания к статье 285 УК РФ. 

                                                             
1 Аксенова А.В., Балян Э.В. Борьба с коррупцией в России и за рубежом // Международное уголовное 

право и международная юстиция. 2018. № 3. С. 13 - 16. 
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Если же вести речь о любом лице, которое выполняет определенную 

публичную функцию для иностранного государства, а также публичного 

предприятия, то круг таких субъектов является еще более размытым.  

В число таких лиц могут входить, например адвокаты, нотариусы и т.п.  

Однако здесь следует четко понимать, что в соответствии с УК РФ указанные 

лица не выступают в качестве специальных субъектов преступлений 

коррупционной направленности1.  

С другой стороны, если последние выполняют публичную функцию для 

иностранного государства, то они могут оказаться субъектами получения 

взятки. 

В п. «c» ст. 2 Конвенции ООН против коррупции  указано, что 

должностное лицо публичной международной организации является 

международным гражданским служащим или любым лицом, уполномоченным 

такой организацией действовать от ее имени. 

В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда России от 9 июля 2013 

года № 24 дается указание на то, что к должностным лицам публичной 

международной организации относятся, в частности, члены парламентских 

собраний международных организаций, участником которых является 

Российская Федерация, лица, занимающие судебные должности любого 

международного суда, юрисдикция которого признана нашим государства. 

Принимая это во внимание, необходимо ограничить круг субъектов 

получения взятки только лицами, соответствующими критериям, которые 

приведены в примечании 2 к ст. 290 УК РФ.  

В современном уголовном праве существует проблема правильности 

отнесения иностранного должностного лица и должностного лица публичной 

международной организации к субъекту преступления, предусмотренного ст. 

290 УК РФ.  

                                                             
1 Цирин А.М. Предупреждение коррупции: проблемы и перспективы // Журнал российского права. 

2016. № 12. С. 106 - 114. 
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Как справедливо отмечает А.В. Шеслер, криминализированные действия 

иностранного должностного лица и должностного лица публичной 

международной организации направлены не против государственной власти, 

интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления, а по своей сути, являются более близкими к преступлениям, 

посягающим на мир и безопасности человечества. Это не соотносится с 

понятием должностного лица и направленностью его действий в рамках УК 

РФ1. 

Также следует отметить, что в наличии имеется проблема привлечения 

иностранного должностного лица и должностного лица публичной 

международной организации к уголовной ответственности по ст. 290 УК РФ. 

В связи с этим назревает справедливый вопрос: а известны ли вообще случаи 

применения данной нормы в судебной практике? 

Дело в том, что привлечение иностранных должностных лиц может быть 

достаточно затруднительным, к примеру, на том основании, что многие из них 

обладают дипломатическим иммунитетом.  

Данная проблема является актуальной в наше время и требует 

безусловного пояснения законодателя. 

Что касается субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 

290 УК РФ, забегая вперед, необходимо указать на то, что она характеризуется 

прямым умыслом и корыстным мотивом, собственно, как и у всех 

коррупционных преступлений. 

По теории субъективная сторона выражается в психической 

деятельности лица, которая напрямую связана с совершением преступного 

деяния. Субъективная сторона – элемент состава преступления, который дает 

представление о внутренних психических процессах, которые происходят в 

сознании и воле лица, совершающего преступление2. 

                                                             
1 Шеслер А.В., Шеслер С.С. Правовые аспекты противодействия коррупции в УИС: учебное пособие. 

– Осинники: Бакланов Геннадий Васильевич, 2015. С. 23. 
2 Проценко, С.В. О субъективной стороне и субъекте преступления как элементах состава 

преступления // Российский следователь. 2016. № 14. С. 18 - 23. 
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Субъективная сторона преступления выражается в определенных 

волевых, интеллектуальных, а также эмоциональных моментах относительно 

совершаемого деяния.  

Субъективная сторона помогает в более точной и правильной 

квалификации общественно опасного деяния, а также решения вопросов об 

уголовной ответственности. 

Психологическое содержание субъективной стороны преступления 

характеризуется такими признаками как вина, мотив и цель совершения 

преступления.  

Они как раз характеризуют разные формы психического состояния лица 

и составляющую преступления в психическом смысле. 

Вина является обязательным признаком всякого преступления. Она 

отражает психическое отношение виновного лица к совершаемому им 

общественно опасному деянию и наступившим в итоге общественно опасным 

последствиям. Статья 24 УК РФ определяет две формы вины - умысел и 

неосторожность.  

Как отмечает профессор А.В. Шеслер, вина выступает в качестве 

отрицательного с позиции государства психического отношения лица к 

совершенному им деянию в целом, выражающемся в форме умысла либо 

неосторожности1. 

При получении взятки у лица всегда присутствует прямой умысел. 

Указанное преступное деяние совершается только с прямым умыслом.  

Прямой умысел означает, что лицо осознает  общественную опасность 

деяния, предвидит возможность либо неизбежность наступления общественно 

опасных последствий и желает их наступления.  

Получение взятки не может быть совершено с косвенным умыслом, т.к. 

данный вид умысла указывает на предположение лицом общественной 

                                                             
1 Состав преступления: монография / д-р юрид. наук, проф. А. В. Шеслер. - Новокузнецк: ФКОУ ВО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2016. С. 62. 
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опасности совершаемого деяния и предвидения наступления опасных 

последствий, что не может быть в случае получении взятки1. 

Мотив и цель выступают в качестве факультативных признаков 

субъективной стороны преступления.  

Они подчеркивают повышенную, либо уменьшенную общественную 

опасность конкретных преступлений.  

В субъективной стороне получения взятки признаками являются 

корыстный мотив и цель - нажива.  

В уголовном праве Российской Федерации корыстный мотив 

совершения преступления характеризуется как стремление лица 

совершающего преступление, извлечь из него материальную или иную выгоду 

имущественного характера либо намерение избавления от материальных 

затрат.  

Непосредственно в тексте уголовного закона корыстные мотивы цель не 

зафиксированы, но, несмотря на это, они вытекают из самой природы 

получения взятки, как особого вида корыстного злоупотребления 

должностными полномочиями, и материального характера предмета 

получения взятки2.  

Исходя из этого, можно прийти к выводу о том, что в случае, когда 

должностное лицо при получении незаконного вознаграждения за действия 

(бездействие) входящие в его должностные полномочия, изначально ставит 

перед собой цель распорядится полученными им средствами на нужды 

руководимой им организации, состав преступления, предусмотренного ст. 290 

УК РФ в данном случае будет отсутствовать. 

 Преступление в виде получения взятки является преступным деянием с 

формальным составом.  

                                                             
1 Головлев Ю.В., Клоков С.Н. Проблемы квалификации и документирования преступлений 

коррупционной направленности // Российский следователь. 2018. № 8. С. 41 - 45. 
2  Духанин С.А. Социально-психологическая обстановка в среде государственных служащих как 

фактор формирования мотивации к совершению коррупционного преступления // Юридическая психология. 

2015. № 1. С. 28 - 31. 
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В преступлениях с такими составами форма вины определяется психическим 

отношением к деянию, и для характеристики преступления как умышленного 

достаточно осознания лицом общественно опасного характера действия или 

бездействия.   

Деление умысла в формальных составах на прямой и косвенный, 

лишено смысла, в связи с тем, что виды умысла (прямой и косвенный) 

различаются различным характером психического отношения лица к 

общественно опасным последствиям деяния1.  

В формальных составах правильнее говорить просто об умысле. 

Интеллектуальный момент умысла состоит в осознании виновным того, что он 

получает выгоду за совершение действия в пользу взяткодателя и 

представляемых им лиц, либо оказывает им покровительство или 

попустительство по службе с использованием своего должностного 

положения.  

Волевым признаком в умысле должностного лица является желание 

получить взятку от взяткодателя или представляемых им лиц за выполнение 

или невыполнение в их интересах определенных действий (бездействия), 

связанных с использованием своего должностного положения.  

Поэтому, судам необходимо в каждом случае получения взятки 

выяснять имелось ли волеизъявление должностного лица на получение взятки.  

Один лишь факт передачи взятки не может означать наличия состава 

преступления, предусмотренного статьей 290 УК РФ.  

Если в соответствии с фактическими обстоятельствами дела будет 

выяснено, что у должностного лица не было умысла на получение взятки (к 

примеру, обнаружив взятку, должностное лицо заявило об этом в 

государственные органы) состав получения взятки исключается. 

Таким образом, анализ субъекта преступления, предусмотренного ст. 

290 УК РФ показал, что он является специальным субъектом.  

                                                             
1 Григорьева М.А., Ларинков А.А. Проблемы уголовного преследования за совершение преступлений 

коррупционной направленности // Российский следователь. 2017. №1. С. 11 - 15. 
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Обнаружена проблема целесообразности включения в исследуемую 

главу иностранных должностных лиц, а также проблематичность привлечения 

последних к уголовной ответственности.  

Касаемо субъективной стороны-все соответствует теории уголовного 

права с указанием на то, что только прямой умысел и корыстная цель будут 

единственно верными для правильной квалификации преступления, 

предусмотренного ст. 290 УК РФ.   
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2. КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ И ОСОБО КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ 

ПРИЗНАКИ ПОЛУЧЕНИЯ ВЗЯТКИ 

 

2.1 Квалифицирующие признаки получения взятки 

 

Общие начала назначения наказания помимо общественной опасности 

преступления, личности виновного указывают также на необходимость учета 

обстоятельств, которые отягчают наказание. Такие обстоятельства позволяют 

объективно рассуждать о степени общественной опасности преступления, 

личности виновного, индивидуализируя наказание по соответствующему 

уголовному делу1.  

Применительно к получению взятки, предусмотренной ст. 290 УК РФ 

первой разновидностью квалифицированного состава содержит часть 2 

вышеуказанной статьи, которая выражается в получении должностным лицом, 

иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной 

международной организации взятки в значительном размере.  

Обращаясь к примечанию 1 ст. 290 УК РФ, можно увидеть, что 

значительным размером взятки в ст. ст. 290, 291 и 291.1 УК РФ признаются 

денежные средства, ценные бумаги в стоимостном выражении, а также иное 

имущество, услуги имущественного характера, иные имущественные права, 

превышающие 25000 рублей. 

Примером получения взятки в значительном размере является приговор 

Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области по 

делу №6-35/2018, где Б. осуществляя свою служебную деятельность в 

качестве должностного лица сотрудника УИС в колонии общего режима, 

получил от А. - родственника осужденного В., отбывающего наказание в 

данной колонии взятку за  действия в пользу представителя взяткодателя 

                                                             
1 Раскина Т.В. Состояние коррупционной преступности в органах внутренних дел Российской 

Федерации и перспективные направления противодействия ей // Государственная власть и местное 

самоуправление. 2012. № 11. С. 40 - 43. 
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(осужденного), а именно за необоснованное освобождение осужденного В. от 

выполнения ряда режимных моментов (освобождение от трудовых 

обязанностей осужденного на определенный срок без достаточных к тому 

оснований).  

В ходе судебного разбирательства судом было установлено, что 

сотрудник УИС Б. получил от А. - родственника осужденного В. лично взятку 

в виде денег в размере 50000 рублей, что в соответствии с примечанием 1 ст. 

290 УК РФ  является значительным размером1. 

Помимо вышеназванного вида, уголовным  законом также предусмотрен 

еще один квалифицированный вид получения взятки, признак состава 

преступления имеющего повышенную опасность, а именно получение 

субъектом взятки за незаконные действия (бездействие).  

В рамках ч. 3 ст. 290 УК РФ незаконное действие  либо бездействие 

должностного лица выражается в поведении, которое непосредственно 

связано с нарушением его обязанностей по службе2. 

Подробнее остановимся на данном вопросе.  

Итак, в ч. 3 ст. 290 УК РФ установлена ответственность за получение 

должностным лицом, иностранным должностным лицом либо должностным 

лицом публичной международной организации взятки за незаконные действия 

(бездействие). 

В п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09 июля 2013 

года «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях» указано, что в качестве незаконных действий 

по ч. 3 ст. 290 УК РФ, за которые должностное лицо получает взятку, 

понимаются действия либо бездействие, если данное должностное лицо 

совершает их с использованием служебных полномочий, при отсутствии 

законных оснований либо условий для их реализации.  

                                                             
1 Приговор Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области по делу № 6-

35/2018 от 15.08.2018 г. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 01.03.2019). 
2 Сухов А.Н. Организованная преступность и коррупция // Российский следователь. 2015. № 14. С. 18- 

21. 
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Также Пленум предусматривает незаконность в случае отнесения 

действий либо бездействия к полномочиям другого должностного лица, а 

также в случае совершения действий должностным лицом  единолично при 

том, что они могут осуществляться коллегиально либо по согласованию с 

другими должностными лицами. 

Дополнительно к вышеизложенному Пленумом определяется 

незаконность действий, если это выражается в неисполнении служебных 

обязанностей, а также, если такие действия никто и ни при каких 

обстоятельствах не вправе совершать.  

В последнем случае к таким действиям Пленум относит фальсификацию 

доказательств по уголовному делу, неисполнение предусмотренной законом 

обязанности по составлению протокола об административном 

правонарушении, принятие незаконного решения на основании заведомо 

подложных документов, внесение в документы сведений, не соответствующих 

действительности. 

Говорить о том, что должностное лицо получило взятку за незаконное 

действие, можно только в том случае, когда последним были использованы 

свои служебные полномочия со всеми вытекающими из них возможностями. 

При этом служебные полномочия должны быть регламентированы законом, 

соответствующими нормативными и правовыми актами, всевозможными 

должностными инструкциями1.  

В противном случае наличие признаков преступления, по ст. 290 УК РФ, 

пришлось бы устанавливать при совершении должностным лицом 

преступления за вознаграждение, которое бы не было связано со служебной 

деятельностью последнего. 

Пример из судебной практики. Приговором Минераловодского 

городского суда Ставропольского края А. признан виновным и осужден по ч. 3 

ст. 290 УК РФ. А., имея статус должностного лица - инспектора надзора 

                                                             
1 Мацкевич И.М., Аминов И.И. Проблема противодействия коррупционным рискам в уголовно-

исполнительной системе // Российский следователь. 2016. № 24. С. 34 - 37. 
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отдела безопасности исправительной колонии, получил лично взятку в виде 

денежных средств от М. за совершение незаконных действий, которые 

выражались в перемещении в исправительную колонию и передачу 

осужденному М. двух смартфонов с мобильным интернетом.  

Судом было установлено, что инспектор надзора отдела безопасности 

исправительной колонии А. восемь раз получил взятку в виде денежных 

средств путем перевода при помощи мобильного приложения ПАО «Сбербанк 

России» на дебетовую банковскую карту за незаконные действия от 

осужденного М.1. 

Анализ судебной практики показывает, что достаточно часто можно 

встретить ошибки при квалификации преступных деяний в связи с тем, что  

правоприменителями не дается указание за какие конкретно незаконные 

действия либо бездействие получена взятка, либо вследствие недоказанности 

того, что получение взятки осуществлялось именно за совершение незаконных 

действий либо бездействия. 

Проблема с осуществлением незаконных действий при получении 

взятки является актуальной. При квалификации получения взятки за 

незаконные действия важно уяснить, что по ч. 1 ст. 290 УК РФ уголовная 

ответственность может наступить за получение взятки за использование 

полномочий при наличии оснований для их реализации, т.е. за законные 

действия.  

Что касается получения взятки за незаконные действия, ее квалификация 

подразумевает, что получение взятки происходит за превышение полномочий 

в форме действий, которые никто не вправе совершить.  

Здесь нельзя говорить о соотношении составов первого (по ч. 1 ст. 290 

УК РФ) и второго (по ч. 3 ст. 290 УК РФ) деяний как общего и специального. 

Более того, они таковыми вовсе не являются.  

                                                             
1 Приговор Минераловодского городского суда г. Минеральные Воды Ставропольского края по делу 

№15-59/2018 от 18.09.2018 г. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 02.03.2019). 
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Получается интересная ситуация: совершение за взятку преступления не 

входит в объективную сторону преступления предусматривающего уголовную 

ответственность за получение взятки, однако характер указанного деяния все 

же влияет на квалификацию взяточничества.  

Как отмечает П.С. Яни, здесь важно учесть то, что в случае отсутствия 

нормы, которая содержится в ч. 3 ст. 290 УК РФ в уголовном законе, 

получение должностным лицом незаконного вознаграждения за совершение 

незаконных действий по ч. 1 ст. 290 УК РФ квалифицировать бы не 

представлялось возможным1. 

Пленум в п. 6 Постановления «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» указал на перечень 

незаконных действий (бездействия), который был изложен чуть выше.  

Здесь же отметим, что под указанным определением понимается 

искажение фактических данных, выступающих как доказательства. Также из 

определения вытекает то, что подразумевается уничтожение таких 

доказательств.  

Составляется ложная информация, внесение искаженных сведений в 

документ.  

Если брать в пример фальсификацию в производстве уголовных дел, она 

заключается в том, что могут умышленно уничтожаться вещественные 

доказательства, иметься факт подделки заключения эксперта или же 

составляется протокол допроса, которого на самом деле не было, также могут 

быть совершены иные действия подобного характера2. 

Пример из судебной практики. Судом было установлено, что А. состоя в 

должности инспектора службы отдельного взвода ППС полиции ОМВД 

России по г. Владимиру, в помещении отделения полиции лично получил 

взятку от Б. в виде денег в сумме 40 000 рублей за незаконные действия в 

                                                             
1 Яни П.С. Новые вопросы квалификации взяточничества // Законность. 2014. №  9. С. 22 - 27. 
2 Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным 

делам / Н.И. Бирюков, О.Н. Ведерникова, С.А. Ворожцов и др.; под общ. ред. В.М. Лебедева. 3-е изд., перераб. 

и доп. М.: НОРМА, 2014. С. 412. 
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пользу представляемых взяткодателем – Б., лиц – В. и Г., являющихся 

осужденными и отбывающими наказание в колонии-поселении.  

Судом установлено, что В. и Г. с разрешения администрации колонии-

поселения находились на территории в пределах муниципального 

образования, передвигались без надзора вне колонии-поселения  в связи с 

перемещением в место обучения1.  

Суд установил фактические обстоятельства дела и квалифицировал 

действия осужденного А. по ч. 3 ст. 290 УК РФ.  

Свое решение суд мотивировал тем, что А. не проинформировал 

оперативного дежурного о факте обнаружения у В. и Г. вещества 

растительного происхождения, химическая природа которого не была 

установлена.  

Также А. в нарушение установленных законом правил осуществил его 

неправомерное изъятие с последующим уничтожением. В нарушение 

установленных правил А. не составил рапорт об обнаружении у В. и Г. 

неустановленного вещества растительного происхождения, вследствие чего не 

было проведено проверочных мероприятий лицами, уполномоченными на то 

законом. 

В целях скрытия истинных причин А. составил заведомо подложные 

рапорты о доставлении в дежурную часть отделения полиции В. и Г. за 

переход проезжей части в неустановленном месте.  

Вместе с тем на основании должностной инструкции и должностного 

регламента А. был обязан проинформировать оперативного дежурного о факте 

обнаружения неустановленного вещества растительного происхождения, 

которое он незаконно и неправомерно изъял и в последующем уничтожил2. 

Получается, что к незаконным действиям, которые совершаются за 

получение взятки, могут выступать только должностные злоупотребления, 

                                                             
1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 

20.12.2017г.) // Собрание законодательства РФ.1997. № 2. Ст. 198. 
2 Приговор Октябрьского районного суда г. Владимира Владимирской области по делу №09-12/2018 

от 09.12.2018 г. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 01.03.2019). 
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предусмотренные как административным, так и уголовным 

законодательством, а также выражающиеся в форме дисциплинарных 

проступков. 

Пример из судебной практики. А.С. являясь должностным лицом, 

получил взятку лично в виде иного имущества, за незаконные действия. А.С. 

являлся представителем власти - должностным лицом правоохранительного 

органа – ФК УК ГУФСИН России по Челябинской области, наделенным в 

установленном законом порядке распорядительными полномочиями в 

отношении лиц, не находившихся от него в служебной зависимости. 

А.С., находясь на территории колонии, неоднократно вступал во 

внеслужебную связь с осужденным А.В., отбывавшим наказание в виде 

лишения свободы в указанном исправительном учреждении, в ходе которой 

А.В. предложил А.С., систематически по мере необходимости проносить на 

территорию и передавать ему в пользование вещи, запрещенные к обороту на 

территории исправительного учреждения, т.е. совершение незаконных 

действий, за взятку в виде иного имущества.  

Было выявлено, что А.С. нарушил Приказ ФСИН РФ от 29 мая 2010 г. № 

256 «Об утверждении Порядка уведомления федеральными государственными 

служащими Федеральной службы исполнения наказаний о фактах обращения 

в целях склонения их к совершению коррупционных правонарушений»1. 

В итоге, действия А.С. судом квалифицированы, как превышение 

должностных полномочий, т.е. совершение должностным лицом действий, 

явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное 

нарушение прав и законных интересов организаций и охраняемых законом 

интересов общества и государства и как получение должностным лицом лично 

взятки в виде иного имущества, за незаконные действия2. 

                                                             
1 Приказ ФСИН РФ от 29.05.2010 г. № 256 «Об утверждении Порядка уведомления федеральными 

государственными служащими Федеральной службы исполнения наказаний о фактах обращения в целях 

склонения их к совершению коррупционных правонарушений»: Зарегистрировано в Минюсте РФ 06.07.2010 

г. № 17715 // Российская газета. 2010. 20 июля № 158. 
2 Приговор  Металлургического районного суда г. Челябинска Челябинской области по делу № 1-

304/2018 от 02.07.2018 г. // https://sudact.ru (дата обращения 03.03.2019). 
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Характеризуя квалифицирующий признак, указанный в ч. 3 ст. 290 УК 

РФ, необходимо отметить, что имеется ряд действий сотрудника УИС, 

которые являются заведомо незаконными:  

- неисполнение предусмотренной законом обязанности по составлению 

протокола об административном правонарушении (действия сотрудников 

отдела охраны ИУ при досмотре транспортных средств, в которых 

обнаружены запрещенные предметы на прилегающей территории или при 

задержании гражданских лиц, которые осуществили передачу запрещенных 

предметов осужденным); 

- принятие незаконного решения на основании заведомо подложных 

документов (действия сотрудников учреждения по пропуску осужденных за 

пределы ИУ по документам, дающим право передвижения без конвоя; 

действия сотрудников учреждения по предоставлению осужденным 

необоснованных льгот и послаблений в режиме отбывания наказания; 

действия сотрудников учреждения, которые связаны с необоснованным 

переводом осужденных из одного исправительного учреждения в другое);  

- внесение в документы сведений, не соответствующих действительности 

(действия начальника отряда по внесению ложных сведений о поощрениях, 

осужденных с целью улучшения характеристики; внесение сотрудниками 

учреждения ложных сведений с целью условно-досрочного освобождения 

осужденного). 

Отдельно необходимо упомянуть о содействии в незаконном доступе в 

места лишения свободы предметов запрещенных к использованию, а также 

предметов и веществ, оборот которых ограничен либо запрещен (средства 

связи, оружие, наркотические вещества и т.д.). 

Таким образом, осуществляя выделение статьи с квалифицирующими 

признаками, законодателем определяется то, что именно такие признаки 

существенным образом влияют на степень и характер общественной 

опасности преступного деяния, в связи, с чем устанавливаются и 

соответствующие пределы его наказуемости. 
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В рамках квалифицирующих признаков законодателем установлены 

составы преступления, предусмотренные ч.2 ст. 290 УК РФ и ч.3 ст. 290 УК 

РФ.  

Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом либо 

должностным лицом публичной международной организации взятки в 

значительном размере, который в соответствии с примечанием 1 к ст. 290 

составляет более двадцати пяти тысяч рублей, имеет большую опасность по 

сравнению с простым составом, предусмотренным ч. 1 ст. 290 УК РФ, именно 

из-за размера взятки.  

Что касается второго квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 

3 ст. 290 УК РФ, который выражается в незаконности действий (бездействия), 

за которые получается взятка, данный состав преступления может быть 

совершен должностным лицом с использованием служебных полномочий, 

однако в тот же момент у него должны  отсутствовать  предусмотренные 

законом основания либо условия для их реализации.   

В то же время такие полномочия должны относиться к полномочиям 

другого должностного лица.  

Они совершаются должностным лицом единолично, тогда как должны 

осуществляться коллегиально либо по согласованию с другим должностным 

лицом или органом.  

Что касается незаконности действий, она выражается в неисполнении 

служебных обязанностей, при этом никто и ни при каких обстоятельствах не 

вправе их совершать. 
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2.2 Особо квалифицирующие признаки получения взятки 

 

В число особо квалифицирующих признаков получения взятки 

законодателем отнесены деяния, предусмотренные ч. ч. 1-3 ст. 290 УК РФ, 

совершенные лицом, занимающим государственную должность Российской 

Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, 

а равно главой органа местного самоуправления. 

В контексте ч. 4 ст. 290 УК РФ можно усмотреть признаками 

специального субъекта или соучастия в получении взятки.  

Из всех должностных лиц УК РФ выделяет три категории субъектов, 

которые ввиду особой ответственности их должностного положения несут 

повышенную уголовную ответственность. 

Для начала определимся с понятиями этих специальных субъектов.  

В соответствии с примечанием 2 ст. 285 УК РФ под лицами, 

занимающими государственные должности Российской Федерации, 

понимаются лица, которые занимают должности, устанавливаемые 

Конституцией Российской Федерации1, федеральными конституционными 

законами и федеральными законами для непосредственного исполнения 

полномочий государственных органов.  

Перечень лиц, которые занимают государственную должность 

Российской Федерации, очень широк. В него входят: Президент России, 

председатель Правительства РФ, председатели палат Федерального Собрания 

РФ, руководители органов законодательной и исполнительной власти 

субъектов РФ, депутаты, министры, судьи, Уполномоченный по правам 

человека, Председатель Счетной палаты и его заместители, Председатель 

Центрального банка России и другие. 

                                                             
1  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с учетом 

поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 г. № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. 

№ 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) //  Собрание законодательства РФ. 2014. № 

31.Ст. 4398. 
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Учитывая аспекты некоторых государственных должностей, а также 

особую процедуру привлечения к уголовной ответственности некоторых 

категорий лиц занимающих государственные должности, судебная практика 

по данным категория является незначительной. 

В проблеме привлечения к уголовной ответственности за 

взяточничество субъектов исследуемой категории необходимо, прежде всего, 

в круг лиц, которые способны нести более серьезную уголовную 

ответственность, имея особое должностное положение, включить сотрудников 

правоохранительных органов1.  

Усиление борьбы с взяточничеством в правоохранительных органах 

выступает в качестве одного из важнейших условий успешной борьбы с 

преступностью вообще и с коррупцией в частности. 

Первым шагом в этом направлении могло бы стать усиление уголовной 

ответственности сотрудников правоохранительных органов, в том числе для 

сотрудников уголовно-исполнительной системы. 

Рассмотрим лиц, которые занимают государственную должность 

субъекта Российской Федерации. В примечании 3 ст. 285 УК РФ дается 

определение таких лиц. 

 Под ними понимаются лица, которые занимают должности, 

устанавливаемые конституциями или уставами субъектов РФ для 

непосредственного исполнения полномочий государственных органов. 

Единого перечня государственных должностей субъектов Российской 

Федерации не существует, в связи с тем, что данный вопрос решается каждым 

субъектом самостоятельно. 

Ну и наконец, третью категорию составляют главы органов местного 

самоуправления. Представляется необоснованным то, что законодателем в 

примечании к ст. 285 УК РФ, отдельно дано определения лиц, которые 

занимают государственную должность РФ и государственную должность 
                                                             

1 Мельникова Н.А., Крижановский С.В. Конфликт интересов в системе мер профилактики коррупции 

на правоохранительной службе // Российский следователь. 2015. № 23. С. 30 - 33. 
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субъектов РФ, но при этом не раскрывает понятия главы органа местного 

самоуправления. 

Конечно, можно обратиться к нормам Федерального закона «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», 

где в ст. 36 Закона дается понятие главы муниципального образования как 

высшего должностного лица муниципального образования обладающего 

собственными полномочиями по решению вопросов местного значения. 

Вместе с тем представляется целесообразным для «полноты картины» 

дополнить примечание к ст. 285 УК РФ, дав определение понятия главы 

местного самоуправления воспроизводя текст ст. 36 Федерального закона «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации».  

Следует заметить, что лица, которые занимают государственную 

должность Российской Федерации, государственную должность субъекта 

Российской Федерации, главы органа местного самоуправления наделены 

такими полномочиями, которые являются в разы шире, чем остальные 

должностные лица.   

Следовательно, при использовании такими лицами своих полномочий, 

которые они используют в интересах взяткодателя, все это характеризуется 

повышенной степенью общественной опасности. 

Следующими особо квалифицирующими признаками получения взятки 

выступают основания, предусмотренные в ч. 5 ст. 290 УК РФ. К таковым 

уголовный закон причисляет деяния, предусмотренные ч. ч. 1,3,4 ст. 290 УК 

РФ, если они совершены:  

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой;  

б) с вымогательством взятки; 

 в) в крупном размере. 
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Вышеназванная норма об ответственности за получение взятки связывает 

усиление наказуемости   в отношении вышеназванных в п. «а» ч. 5 ст. 290 УК 

РФ разновидностями групп.  

Как отмечает профессор А.В. Шеслер, общественная опасность групповой  

преступности более высока по сравнению с опасностью преступлений, 

совершаемых субъектом единолично.  

Это объясняется тем, что преступления совершенные в соучастии 

подразумевают разделение функций и согласование усилий совместно 

действующих лиц, что в итоге повышает результативность преступления, а 

также усугубляет его социально - негативные последствия1. 

Групповое получение взятки характеризует такие характер действий  

соучастников и степень их согласованности, которые наблюдаются в группе 

лиц по предварительному сговору и в организованной группе. 

Согласно ч. 2. ст. 35 УК РФ преступление совершено группой лиц по 

предварительному сговору, если в его совершении принимали участия лица, 

которые заранее договорились о совместном совершении преступления. 

Преступление совершено организованной группой, если его совершила 

устойчивая группа лиц, которая заранее объединилась для того, чтобы 

совершить одно либо нескольких преступлений (ч. 3 ст. 35 УК РФ). 

Пленум Верховного Суда РФ, интерпретируя вышеуказанную статью, 

указал следующее. Как следует из п. 15 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ  от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», взятка 

рассматривается полученной группой лиц по предварительному сговору, если 

в преступлении принимали участие два и более должностных лица, заранее 

договорившихся совместно совершить такое преступление.  

 При этом каждый из них должен принять часть незаконного 

вознаграждения за совершение действий (бездействия) по службе в пользу 

                                                             
1 Соучастие в преступлении : монография / д-р юрид. наук, проф. А. В. Шеслер. – Новокузнецк: 

ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. С. 5.  
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лица, которое передало незаконное вознаграждение, или лиц которые 

последние представляли.   

В таких случаях преступление признается оконченным с момента 

принятия взятки хотя бы одним из лиц, входящих в преступную группу 

должностных лиц.  

Размер суммы, полученный каждым из членов преступной группы, а 

также то, сознавал ли взяткодатель, что в получении взятки участвует 

несколько должностных лиц, не влияют на квалификацию по п. «а» ч. 1 ст. 290 

УК РФ. 

Пример из судебной практики. М и Л., группой лиц по предварительному 

сговору совершили преступление, предусмотренное п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ 

при следующих обстоятельствах. М. и Л. были назначены на должность 

младших инспекторов 2 категории дежурной службы <данные изъяты> по 

контракту являлись должностным лицом правоохранительного органа, т.е. 

представителем власти, наделенным в силу своего должностного положения 

правами и обязанностями1. 

Судом установлено, что Л. вступил в неслужебные связи с А. - лицом, 

содержащимися под стражей.  

Реализуя  преступный умысел, направленный на получение лично взятки 

в виде денег за совершение незаконных действий в пользу осужденного А., за 

доставление и передачу запрещенных для использования осужденными 

предметов - комплектующего к мобильному телефону-зарядного устройства, 

осознавая, что он в силу занимаемого должностного положения, может 

способствовать таким действиям, предложил младшему инспектору 2 

категории отдела режима <данные изъяты> М. вступить с ним в преступный 

сговор, направленный на получение взятки в виде денег от осужденного А. 

                                                             
1 Распоряжение ФСИН России от 05.09.2014 г. № 178-р (ред. от 02.11.2017 г.) «Об утверждении 

Перечня коррупционно-опасных функций Федеральной службы исполнения наказаний» // Электронный 

ресурс. URL http://фсин.рф  (дата обращения 18.11.2018). 
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Встретившись с неизвестным лицом и получив для осужденного А. 

запрещенный предмет, Л. в здании режимного учреждения передал его М. для 

того, чтобы последний передал зарядное устройство осужденному А. 

После передачи запрещенного предмета осужденному, последний перевел 

на карту Л. денежные средства в размере 30 000 рублей, после чего Л. 

совершил операцию по снятию части денежных средств со своей карты и по 

ранее согласованной договоренности передал эти средства М.   

Изучив все доказательства по делу, суд признал М. и Л. виновными в 

совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ, и 

назначил им наказание в виде штрафа в размере <данные изъяты>1. 

Данный приговор может служить классическим примером из судебной 

практики об уголовной ответственности  за получение взятки группой лиц по 

предварительному сговору. 

Следует добавить, что Пленум предусматривает, что действия лиц, 

которые не обладают признаками, присущими специальному субъекту, 

указанными в ст. 290 УК РФ, участвующими в получении взятки группой лиц 

по предварительному сговору, квалифицируются соответственно как 

посредничество во взяточничестве. 

Что касается организованной группы, Пленум в п. 16 своего 

постановления указал на то, что организованная группа с учетом 

характеристики, изложенной в ст. 35 УК РФ, характеризуется устойчивостью, 

более высокой степенью организованности, распределением ролей, наличием 

организатора и (или) руководителя. 

При этом отмечено, что в организованную группу, помимо одного или 

нескольких должностных лиц, могут входить лица, которые не обладают 

признаками специального субъекта получения взятки. 

Следующим, особо квалифицирующим признаком состава получения 

взятки, выступает вымогательство взятки п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ. 

                                                             
1 Приговор Златоустовского городского суда г. Златоуста Челябинской области по делу № 1-571/2014 

от 27 ноября 2014 г. // https://sudact.ru (дата обращения 03.03.2019). 
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Под вымогательством взятки Пленумом в п. 18 понимается не только 

требование должностного лица осуществить передать ему взятки, 

сопряженное с угрозой причинению вреда потерпевшему, но и заведомое 

создание условий, при которых лицо вынуждено передать указанные 

предметы с целью предотвращения вредных последствий для своих 

охраняемых законом интересов. 

Для квалификации вымогательства взятки не имеет значения, была ли у 

должностного лица реальная возможность осуществления угрозы. Достаточно 

того, что у лица, который передает взятку, есть основания опасаться  

осуществления указанной угрозы1. 

На практике имеют место случаи необоснованного привлечения к 

уголовной ответственности за получение взятки путем вымогательства, что 

также является проблемой.  

Показательным является приговор Тюменского областного суда, где  Н. 

был признан виновным в вымогательстве взятки.  

Занимая должность оперуполномоченного отдела, Н. принял заявление 

от Т. в отношении С. по факту завладения ею денежными средствами 

обманным путем, но не зарегистрировал его. Он решил получить 

вознаграждение от С. за незаконные действия, а именно - за оставление 

заявления Т. без регистрации и рассмотрения по существу.  

Он требовал у С. взятку, обещая не проводить проверку по имеющемуся 

у него заявлению о привлечении ее к уголовной ответственности.  

При этом со стороны Н. каких-либо угроз совершения действий, 

которые могут причинить ущерб законным интересам взяткодателя, как этого 

требует закон, С. не было высказано.  

Решение вопроса о возбуждении уголовного дела не входило в его 

служебные полномочия. Что же касается организации проверки по 

                                                             
1 Попов И.А. Доказывание предмета взятки как необходимое условие привлечения к уголовной 

ответственности // Мировой судья. 2018. № 3. С. 26 - 28. 
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имеющимся у него материалам, то это входило в круг обязанностей Н., 

которые он не выполнил в интересах взяткодателя.  

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ пришла к 

выводу о том, что при таких обстоятельствах осуждение Н. по признаку 

вымогательства взятки подлежит исключению из приговора. Суд 

квалифицировал его действия как получение должностным лицом взятки за 

незаконные действия. В итоге, деяния Н. были переквалифицированы на ч. 2 

ст. 290 УК РФ1.  

Соответственно, для привлечения должностного лица к уголовной 

ответственности за вымогательство взятки необходимо наличие в его 

действиях требования дать взятку, которое должно быть обязательно 

сопряжено с угрозой совершить действия (бездействие), которые могут 

причинить вред законным интересам лица2.  

Если должностное лицо таких угроз не высказывает, состав 

вымогательства взятки отсутствует.  

Также вымогательство отсутствует, если должностное лицо сообщает 

гражданину о том, что совершит в отношении его действия, обусловленные 

требованиями закона или иных нормативных правовых актов. Поэтому не 

может рассматриваться как вымогательство угроза со стороны 

взяткополучателя совершить в отношении взяткодателя законные действия, 

хотя и затрагивающие его интересы. 

Третьим особо квалифицирующим признаком в рамках ч. 5 ст. 209 УК 

РФ выступает крупный размер взятки. При этом деяние должно 

соответствовать ч. ч. 1, 3, 4 ст. 290 УК РФ. Крупный размер в соответствии с 

примечанием 1 ст. 290 УК РФ признается суммой денег, стоимостью ценных 

бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных 

                                                             
1 Определение Верховного Суда РФ от 12.12.2005 г. № 89-о05-51  // СПС «Консультант Плюс» (дата 

обращения: 01.03.2019). 
2 Крыканов В.Е. Законодательные проблемы определения провокации взятки // Администратор суда. 

2017. № 3. С. 34 - 38. 
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имущественных прав, превышающих превышающие сто пятьдесят тысяч 

рублей. 

В ч. 6 ст. 290 УК РФ идет указание на деяние - получение взятки, 

которое предусмотрено 1, 3, 4 ст. 290 УК РФ, п. п. «а» и «б» ч.5 ст. 290 УК РФ, 

совершенные в особо крупном размере. Особо крупный размер установлен 

законодателем в приложении 1 ст. 290 УК РФ и составляет сумму, 

превышающую один миллион рублей. 

Как правило,  по ч. 6 ст. 290 УК РФ часто «на слуху» резонансные дела. 

К примеру, 15 декабря 2017 года Замоскворецкий суд Москвы приговорил экс-

главу Минэкономразвития Российской Федерации А.У. по ч. 6 ст. 290 УК РФ к 

восьми годам лишения свободы и штрафу в 130 миллионов рублей, запретил 

занимать управленческие должности в течение восьми лет.  

Суд признал, что А.У. получил взятку в особо крупном размере, будучи 

должностным лицом, занимающим государственную должность1.  

Таким образом, как мы выяснили, особо квалифицирующие признаки 

получения взятки имеют еще большую общественную опасность, чем 

квалифицирующие признаки получения взятки.  

Достаточно обратить внимание на санкции и убедиться в том, что особо 

квалифицирующие признаки имеют репрессивный характер как со стороны 

более высоких штрафов, так и более сурового наказания, связанного с 

лишением свободы и ограничением по службе. 

В рамках данного параграфа мы выяснили, что повышенной 

ответственности подлежат три категории субъектов, которые ввиду особой 

ответственности их должностного положения несут ее в рамках ч. 4 ст. 290 УК 

РФ. Это соответственно лица, занимающие государственную должность РФ 

или государственную должность субъекта РФ, а равно главы органа местного 

самоуправления. 

                                                             
1 Газета «Ведомости» URL. https://www.vedomosti.ru/politics/articles/ 2017/12/14/745237-ulyukaeva 

(дата обращения 02.03.2019) 
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Также было выяснено, что в рамках ч. 5 ст. 290 УК РФ получение взятки 

в соучастии, сопряженном с вымогательством взятки и в крупном размере 

имеют очень серьезные последствия для субъектов совершающих такие 

деяния. 

Касаемо группы лиц по предварительному сговору по п. «а» ч. 5 ст. 290 

УК РФ, было отмечено, что рассматриваемый квалифицирующий признак 

имеет место в случае, когда предмет взятки получают как минимум два 

субъекта преступления.  

При совершении преступления организованной группой определяющий 

момент выступает не в плане характера действий соучастников, а в плане 

устойчивой связи между ними. 

Вымогательство взятки  по п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, выражается в 

требовании должностного лица дать взятку под угрозой совершения действий, 

которые могут причинить ущерб его законным интересам гражданина либо он 

окажется в таких условиях, когда он будет вынужден сам дать взятку для 

предотвращения негативных для себя последствий. Если же взяткодатель 

имеет заинтересованность в неправомерном поведении должностного лица,  

стремление добиться удовлетворения своих незаконных интересов, 

вымогательство как квалифицирующий признак получения взятки будет 

отсутствовать. 

Рассуждая о крупном и особо крупном размере взятки можно отметить, 

что в самом УК РФ дается указание на стоимостное выражение взяток как в 

значительном, в крупном, так и в особо крупном размере. 

Если брать верхние границы сумм взяток, указанных в статистических 

данных судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, 

то в 2018 году общая сумма взяток составила 194 миллиона рублей. Средний 

размер взятки, таким образом, составляет в среднем - 114 тысяч рублей1. 

 

                                                             
1 Можина О.Ю. Размер предмета взятки (подкупа) как основание дифференциации уголовной 

ответственности (X - XXI века) // Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 7. С. 95 - 99. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По итогам проведенного исследования сделаны следующие выводы. 

1. Объект получения взятки выступает в качестве общественных 

отношений, направленных на обеспечение нормальной деятельности 

должностных лиц, а также общественных отношений, охраняющих интересы 

государственной службы в органах государственной власти, в 

государственных и муниципальных учреждениях, где должностные лица 

выполняли свои служебные обязанности. Под объектом еще понимаются 

общественные отношения, обеспечивающие безопасность государственной 

власти и интересов государственной службы, в частности службы в УИС.  

2. Предметом взятки согласно УК РФ являются деньги, ценные бумаги, 

иное имущество, незаконное оказание услуг имущественного характера, 

предоставление иных имущественных прав. Особенностью российского 

уголовного права выступает обстоятельство, согласно которому в качестве 

передаваемого предмета взятки, может выступать только имущество или 

услуги имущественного характера которые могут быть оценены в денежном 

эквиваленте. О неимущественных благах как о предмете взятки говорить пока 

рано в связи с опасностью необоснованного привлечения к уголовной 

ответственности в условиях недостаточно четкого понятийного аппарата 

неимущественных благ. 

3. Объективная сторона предполагает несколько альтернативно 

возможных вариантов. Предмет взятки может быть принят самим 

должностным лицом. Также принятие взятки может быть осуществлено 

родственниками либо близкими лицами должностного лица. При этом важно, 

чтобы указанные действия проводились с согласия должностного лица либо 

при отсутствии его возражения против этого. Следующим альтернативным 

вариантом принятие взятки является ситуация при которой прием 

осуществляется посредником с последующей передачей взятки должностному 

лицу, его родным или близким.  
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4. В случае получения взятки через посредника, обязательному 

установлению подлежит то, что должностное лицо воспринимает получаемое  

через других лиц как взятку за совершение противоправных действий, 

связанных с использованием служебного положения в пользу дающего взятку 

лица, в том числе, когда взятка по указанию должностного лица передается 

другому лицу. 

5. Формальный состав получения взятки означает, что преступление 

считается оконченным с момента, когда должностное лицо принимает часть 

предмета взятки, а равно с начала исполнения услуг имущественного 

характера. При этом не имеет значения, получили ли указанные лица 

реальную возможность пользоваться или распоряжаться переданным 

предметом взятки по своему усмотрению. 

6. Анализ субъекта преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ 

показал, что он является специальным субъектом. Обнаружена проблема 

целесообразности включения в исследуемую главу иностранных должностных 

лиц, а также проблематичность привлечения последних к уголовной 

ответственности. Касаемо субъективной стороны-все соответствует теории 

уголовного права с указанием на то, что только прямой умысел и корыстная 

цель будут единственно верными для правильной квалификации 

преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ.   

7. Осуществляя выделение статьи с квалифицирующими признаками, 

законодателем определяется то, что именно такие признаки существенным 

образом влияют на степень и характер общественной опасности преступного 

деяния, в связи с чем устанавливаются и соответствующие пределы его 

наказуемости. В рамках квалифицирующих признаков законодателем 

установлены составы преступления, предусмотренные ч.2 ст. 290 УК РФ и ч.3 

ст. 290 УК РФ.  

8. Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом 

либо должностным лицом публичной международной организации взятки в 

значительном размере, который в соответствии с примечанием 1 к ст. 290 
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составляет более двадцати пяти тысяч рублей, имеет большую опасность по 

сравнению с простым составом, предусмотренным ч. 1 ст. 290 УК РФ, именно 

из-за размера взятки.  

9. Квалифицирующий признак по ч. 3 ст. 290 УК РФ выражается в 

незаконности действий (бездействия), за которые получается взятка. Смысл 

данного признака заключается в том, что у должностного лица должны  

отсутствовать  предусмотренные законом основания либо условия для их 

реализации.   

10. Особо квалифицирующие признаки получения взятки имеют еще 

большую общественную опасность, чем квалифицирующие признаки 

получения взятки. Повышенной ответственности подлежат три категории 

субъектов, которые ввиду особой ответственности их должностного 

положения несут ее в рамках ч. 4 ст. 290 УК РФ. Это соответственно лица, 

занимающие государственную должность РФ или государственную должность 

субъекта РФ, а равно главы органа местного самоуправления. 

11.  В рамках ч. 5 ст. 290 УК РФ получение взятки в соучастии, 

сопряженном с вымогательством взятки и в крупном размере имеют очень 

серьезные последствия для субъектов совершающих такие деяния. Касаемо 

группы лиц по предварительному сговору по п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ, было 

отмечено, что рассматриваемый квалифицирующий признак имеет место в 

случае, когда предмет взятки получают как минимум два субъекта 

преступления. При совершении преступления организованной группой 

определяющий момент выступает не в плане характера действий 

соучастников, а в плане устойчивой связи между ними. 

12. Вымогательство взятки  выражается в требовании должностного 

лица дать взятку под угрозой совершения действий, которые могут причинить 

ущерб его законным интересам гражданина либо он окажется в таких 

условиях, когда он будет вынужден сам дать взятку для предотвращения 

негативных для себя последствий. Если же взяткодатель имеет 

заинтересованность в неправомерном поведении должностного лица,  
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стремление добиться удовлетворения своих незаконных интересов, 

вымогательство как квалифицирующий признак получения взятки будет 

отсутствовать. 

13. Рассуждая о крупном и особо крупном размере взятки было 

отмечено, что в самом УК РФ дается указание на стоимостное выражение 

взяток как в значительном, в крупном, так и в особо крупном размере. 

14. В правоприменительной практике имеет место ряд проблем, 

связанных с привлечением виновных лиц к уголовной ответственности за 

коррупционные преступления. Назначение более мягкого наказания 

вследствие ошибки может привести к неэффективности в борьбе с 

коррупцией, к не достижению таких целей наказания; а наступление более 

строгих правовых последствий, нежели законодатель закрепил за совершение 

конкретного вида преступлений, в свою очередь, приведет к нарушению 

принципа справедливости, в соответствии с которым наказание должно 

соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, 

обстоятельствам его совершения и личности виновного. Поэтому необходим 

тщательный анализ всех обстоятельств каждого уголовного дела, 

индивидуальный подход к назначению наказания. 
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