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ВВЕДЕНИЕ 

 

С давних времен, на территории нашего государства, каждый 

правитель приходя к власти, пытался привнести свой вклад в развитие не 

только военного ремесла, но так же законодательства и формирование 

определенного способа борьбы с преступностью, с целью совершенствования 

обеспечения безопасности своего народа не только от внешних угроз, 

которые ожидали еще не окрепшее государство со всех сторон, но так же и от 

тех, которые зарождались в умыслах народа, населявшего наше государство. 

Именно преступная составляющая является тем элементом, с которым 

человеку приходится бороться не переставая во все промежутки его 

существования, так как ее развитие не стоит на месте, вместе с тем  и новые 

способы борьбы с ней развиваются. 

В обществе всегда  большое внимание уделялось проблеме борьбы с 

преступностью и ее профилактике. Законодательство нашего государства 

предусмотрело и закрепило в своих источниках не только цель наказания и 

его виды, а так же способ и правила их реализации. Законодатель, предъявляя 

к преступнику определенные правила и требования, прогнозирует 

возможный результат дальнейшего развития событий, а именно, смогут ли 

накладываемые ограничения повлиять на достижение целей уголовного 

наказания?   

Статистика по преступлениям, совершаемым в исправительных 

учреждениях, прямо показывает, что требования и правила зачастую 

нарушаются, а это тревожный сигнал, говорящий о том, что исправление в 

должной мере не происходит  и как следствие вероятность совершения 

преступлений не уменьшается.  

Важно отметить тот факт, что преступления, совершаемые 

осужденными в учреждениях, обеспечивающих изоляцию от общества, а в 

частности связанные с дезорганизацией нормальной деятельности 
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исправительных учреждений, несут в себе повышенную общественную 

опасность. И это находит свое отражение в угрозе применения насилия как 

не опасного, так и опасного для жизни или здоровья, что прямо указано в 

законе.  

Будет ошибочно полагать, что лишь действия осужденных, 

направленные на воплощение своих корыстных умыслов и получение из 

этого выгоды, будут являться толчком к совершению преступления. 

Напротив, если взглянуть с другой стороны и сфокусировать внимание на 

самом исправительном учреждении, то можно увидеть, что факторами 

совершения преступления могут выступать различные обстоятельства -  

установившаяся неблагоприятная для администрации ИУ оперативная 

обстановка, которая может поспособствовать возникновению негативных 

настроений в среде осужденных, а так же не эффективная деятельность 

учреждений УИС по реализации возложенных  на нее задач и т.д.. 

По данным информационно-аналитического обзора Научно 

исследовательского института информационных технологий ФСИН России1 

(далее – ФКУ НИИИТ ФСИН России)  количественное значение 

преступлений совершенных в ИУ по ст.321 УК РФ составляет – 175, от 

общего числа 838, что представляет собой  21% от всех зарегистрированных 

преступлений в исправительных учреждениях за 2015 г. За 2016 год из 960 

зарегистрированных преступлений в местах лишения свободы под санкцию 

ст. 321 УК РФ попало 195 преступлений, что составило 23%. В период с 

января по октябрь 2017 года, количество преступлений в исправительных 

учреждениях составило – 637 и 122 из них, связаны с дезорганизацией 

деятельности учреждений обеспечивающих изоляцию от общества и в 

процентном соотношении составило 21% от общего количества. 

Данные говорят о том, что преступления направленные на 

дезорганизацию деятельности учреждений обеспечивающих изоляцию от 

                                                             
1 См: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН России: 

информационно-аналитический сборник // ФКУ НИИИТ ФСИН России. Тверь. 2017. С. 8-15, 50-55. 
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общества представляют собой частое явление в практике осуществления 

своей деятельности исправительными учреждениями и их уровень остается 

стабильным на протяжении долгого времени. Данные статистики 

подчеркивают необходимость исследования данного вопроса, как с уголовно-

правовой, так и криминологической точек зрения.   

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникшие в результате действий, которые оказались направленными на 

дезорганизацию деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества. 

Предметом исследования выступает система норм, устанавливающих 

уголовную ответственность  за действия, дезорганизующие деятельность 

исправительных учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, 

правовые, организационные и режимные меры предупреждения 

преступлений данного вида .  

Цель дипломной работы заключается в том, чтобы представить 

уголовно-правовую характеристику преступления, предусмотренного ст.321 

УК РФ. 

Для достижения поставленной цели, необходимо решить следующие 

задачи:  

- определить социально-правовую обоснованность установления 

ответственности за совершение рассматриваемого преступления; 

- представить сравнительную характеристику отечественного и 

зарубежного законодательства в части уголовной ответственности за 

действия, нарушающие порядок отбывания наказания;  

-рассмотреть признаки объективной и субъективной стороны состава 

исследуемого преступления; 

-на основе проведенного исследования, осветить проблемы, связанные 

с отграничением преступления, предусмотренного ст. 321 УК РФ от смежных 

с ним составов преступлений. 
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Методологическая основа дипломной работы представлена 

историческим, эмпирическим, формально-юридическим и структурно-

логическим методов изучения правовых и социальных явлений. 

Степень научной разработанности темы дипломной работы. К анализу 

нормативных актов, касающихся различных аспектов такого преступления, 

как дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, обращались Рудый Н.К., Киселев М.В., Шеслер А.В., Кузнецов 

А.П., Клименко Т.М., Швейгер А.О., Зезюлина Т.А., Горшкова Н.А. и др. 

В данном направлении имеется и ряд диссертационных исследований, 

направленных на изучение предупреждения и борьбу с дезорганизацией в 

учреждениях, обеспечивающих изоляцию от общества, следующих авторов: 

Назаров С.В., Щербаков А.В., Кернаджук И.В. 

Нормативно-правовую основу дипломной работы составляют: 

Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-исполнительный кодекс 

РФ, Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы», Распоряжение Правительства РФ «О 

концепции развития УИС до 2020 года», и иные нормативные акты 

регламентирующие вопросы дезорганизации в учреждениях 

обеспечивающих изоляцию от общества, ведомственные правовые акты 

ФСИН России. 

Эмпирическая основа исследования представлена в виде данных, 

полученных на практике, в процессе деятельности учреждения УИС, а так же 

отдельно взятых приговоров.  

Практическая значимость исследования состоит в том, что положения, 

выдвигаемые в данной работе могут быть впоследствии использованы при 

внесении изменений в отдельные нормативные акты.  

Структура работы состоит из введения, трех глав, восьми параграфов, 

заключения и списка использованной литературы. 
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ГЛАВА I  ОБОСНОВАННОСТЬ УСТАНОВЛЕНИЯ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ДЕЗОРГАНИЗАЦИЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

УЧРЕЖДЕНИЙ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ ИЗОЛЯЦИЮ ОТ ОБЩЕСТВА 

1.1 Социальные  предпосылки установления уголовной ответственности 

за действия, дезорганизующие деятельность учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, в законодательстве России 

Эволюция наказания зависит, прежде всего, от состояния 

общественного строя, а, следовательно, от изменения в этике, идеологии, 

выборе средств борьбы с преступностью2. Если углубиться в историю 

привлечения к уголовной ответственности за преступления, то можно 

обнаружить, что сами по себе средства воздействия на преступника в форме 

наказания, начали существовать еще задолго до принятия какого либо 

кодифицированного  правового документа, который эти наказания и порядок 

их применения содержал бы в себе.  

Если обратиться к логике вещей и истории зарождения истоков 

человеческого общества, то ни для кого не окажется секретом тот факт, что в 

каждой, будь то община или иная группа людей объединенных одной целью, 

существует некий свод правил или моральных принципов, от которых, живя 

в данном обществе, отходить или игнорировать их во благо себе, было 

нельзя. Но если все же данные моменты имели место быть, то это было не 

просто не уважительно по отношению к другим людям, которые находились 

рядом но и расценивалось как негативное отношение ко всем членам 

социума, сложившегося по тем или иным жизненным причинам. 

В следствии этого, люди, которые имели авторитет на порядок выше 

чем у других в социальной группе, были заинтересованы в том, чтобы 

исключить проявление элементов неуважения к принятому закону, а потому 

и принимали решения о соответствующем наказании, что бы остальным в 

назидание провести прямую логическую связь между совершением 

преступления и возникшем наказанием. В процессе развития общества, 

                                                             
2 См.: Карпец И.И. Наказание. Социальные, правовые и криминологические проблемы. М., 1973. С. 11. 
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законы, так же как и наказания предусмотренные за преступления, менялись, 

совершенствовались и претерпевали необходимые изменения. 

Следует обратить внимание на такую характерную черту как первые 

формы институтов власти и возникшие почти одновременно 

общеобязательные правила поведения оказались сформированы уже на 

первобытной стадии развития общества. Как таковых, политических 

институтов власти и иных институтов присущих государству, еще не 

существовало. В этот период развития человеческого общества был 

характерен период обрядов, традиций и в преобладающей форме обычаев. В 

плане запретов или неприемлемых поступков или поведения были 

определенные табу. 

История Российского государства по своей сути очень насыщенная по 

степени событий, которые происходили в течении долгого времени. К одним 

из таких событий можно отнести принятие в 1497 году такого исторически 

значимого нормативно правового акта как Судебник. Он был из числа 

первых крупных законодательных документов, который содержал в себе 

нормы уголовного права в период становления Российского государства. 

Через некоторое время был принят Судебник 1550 года и важным для нас 

фактом является то, что впервые в качестве нового вида наказания в нем 

стало закрепляться тюремное содержание, которое охватывало двадцать 

статей из ста закрепленных в нем.  

В процессе развития и совершенствования уголовного 

законодательства Российского государства, было принято еще множество 

правовых актов, они дополняли, заменяли друг друга или попросту 

устаревали и становились не актуальными. В период 18 века карательная 

политика государственной власти усилилась и в то же время начинает свое 

совершенствование политика государства в управлении тюремными делами. 

Доказательством может служить принятый во времена правления Петра I 

Артикул воинский 1715 года, который ввел наказание, включающее в себя 

изоляцию от общества в совокупности с использованием труда осужденных. 
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Это решение стало одним из первых шагов в установлении режима и правил 

внутреннего  распорядка дня в исправительном учреждении, которое 

закреплялось документально. В последующем, Комитетом министров 26 мая 

1831 года была утверждена инструкция, устанавливающая правила 

внутреннего тюремного распорядка. 

С течением времени в 19 веке Российское государство в 

пенитенциарной сфере своего развития достигло острой ситуации, которая 

выразилась в непрекращающемся росте численности осужденных. А 

подогревал эту ситуацию тот факт, что тюрьмы были переполнены и как 

следствие возрос уровень конфликтов и беспорядков, что порождало 

проблемы в изоляции преступников и необходимость обеспечения 

безопасности администрации. 

Новым этапом развития уголовного законодательства о преступлениях, 

посягающих на служебную деятельность и личность представителей власти, 

явилось утвержденное императором 22 марта 1903 г. новое Уголовное 

уложение (которое полностью так и не было введено в действие)3 

Как отмечалось в данном Уложении, разница между преступлениями 

против порядка управления и преступлениями против государства 

заключалась в направленности воздействия и представляющее для нас 

интерес преступление расценивалось не как направленное на разрушение 

основ государственного строя, а как расшатывающее стабильное состояние 

государства. 

После революции 1905 года значительное количество заключенных, 

воодушевленных силой революционной борьбы, стали заполнять тюрьмы. Их 

поддерживали идейные настроения оставшихся на свободе товарищей. 

Вследствие чего за период 1905 года было зафиксировано 9 нападений 

на места заключения извне, которые сопровождались участием в них 99 

заключенных, усугублявших положение администрации в отражении 

нападения. В течении следующих двух лет существенно увеличилось 

                                                             
3 См.: Российское законодательство X-XX вв. М.., 1994. Т. 9. С.340. 
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количество подкопов и проломов, обнаруженных на территориях мест 

заключения и составило – 1456 случаев. В 1907 году число раненых 

надзирателей в ходе нападений на них, составило - 169 человек, причем 

убитых оказалось не на много меньше – 140 человек. В 1908 году опасность 

возникновения человеческих жертв в результате действий заключенных  

возросла до небывалых до этого размеров. Только за период этого года было 

зафиксировано 15 случаев нахождения в разных местах заключения бомб и 

пироксилиновых шашек. 

Заключенные стали проявлять изобретательность в оказании 

оппозиции по отношению к администрации учреждений и некоторые из 

форм дожили до настоящего времени, такие как отказ встать перед тюремной 

администрацией, снимать шапки перед начальством, не отвечать на вопросы 

и игнорировать замечания, объявлять голодовки, а так же укоренилось такое 

явление как побеги. 

В зависимости от того, как строго поставлена в учреждении 

дисциплина осужденных, уровень беспрекословного выполнения 

возложенных на  них обязанностей и требований администрации, зависит 

эффективность выполнения задач уголовно-исполнительной системы. Всякое 

проявление деструктивных направлений в отношении работы 

исправительного учреждения содержит в себе общественную опасность. По 

этой причине уголовно-исполнительная система не прекращает 

совершенствовать и искать новые пути борьбы с действиями, 

дезорганизующими работу учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества.  

Несмотря на то, что Временное Правительство России (с марта по 

ноябрь 1917 года) объявило политическую амнистию и отменило смертную 

казнь – это не изменило криминогенной обстановки в стране, наблюдался 

рост бытовой преступности. Если на 1 января 1917 г. в местах лишения 

свободы содержалось 30,5 тысяч заключенных, то в дальнейшем 

наблюдается переполнение тюрем и в ходе амнистии было освобождено 88 



12 
 

тысяч человек, на 1 сентября численность заключенных возросла до 36,4 

тысяч, которые содержались в 712 местах заключения. 

 В тюремном ведомстве приступили к разработке новой концепции 

исполнения уголовных наказаний, но реализация не произошла в связи с 

октябрьской революцией. 

Еще более определенно решался рассматриваемый вопрос о 

противодействии администрации мест отбывания наказания в Положении 

«Об общих местах заключения», утвержденном постановлением НКЮ 

РСФСР от 15 ноября 1920 г., где была предусмотрена такая мера 

воздействия, как продление срока заключения к упорно нарушающим 

трудовой порядок. 

В борьбе с наиболее опасными преступными проявлениями, включая 

лагерный бандитизм, на первый план выдвигалась высшая мера наказания — 

расстрел как средство общего и специального предупреждения 

преступлений. 

Позднее, 26 марта 1928 г., ВЦИК и СНК РСФСР в постановлении «О 

карательной политике и состоянии мест заключения» поручили НКЮ и 

НКВД внести в Совет народных комиссаров проект закона, вводящий в 

Исправительно-трудовой кодекс право соответствующих органов ставить 

перед судом вопрос о необходимости продления срока или принятии новых 

мер социальной защиты в отношении лиц, не поддающихся исправлению. 

К 1935 году криминогенная обстановка в стране вновь обострилась, что 

не могло не отразиться на деятельности внутри исправительно-трудовых 

лагерей. Руководство страны нацелило свое внимание на усмирение 

активности лидеров преступных группировок, что поспособствовало 

принятию в декабре 1935 года Инструкции о порядке направления 

заключенных в срочные тюрьмы из ИТЛ. В ней содержались положения об 

изоляции «неисправимого элемента, дезорганизующего жизнь лагеря»4. Но 

                                                             
4 Смирнов Л.Б. «Пенитенциарная безопасность и проблемы ее обеспечения» Вестник Санкт-

Петербургской юридической академии № 3. (Санкт-Петербург). С. 67-72. 2013г. 
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данное решение могло применяться только в случае, если все другие меры 

воздействия оказывались не эффективными. 

Стоит отметить, что начиная с 30-х годов ХХ века, лиц из числа 

заключенных, замеченных в дезорганизации нормальной деятельности 

тюрем, отправляли для дальнейшего отбывания наказания на острова 

Северного Ледовитого океана и в лагеря, которые находились на дальнем 

севере, такие как Ухтопечяаг, Норильлаг и отдаленные подразделения 

Сиблага. Но как бы законодатель не изощрялся во введении подобной 

практики с целью недопущения совершения заключенными преступлений 

внутри учреждения и формирования у них тяги к правопослушному 

поведению, все попытки были малоэффективны и заключенные продолжали 

вести свой прежний образ жизни. 

Период начала 1937 года ознаменовался приказом НКВД СССР № 

00447 от 30 июля 1937 г. «Об операции по репрессированию бывших 

кулаков, уголовников и других антисоветских элементов» который был 

разработан наркомом НКВД СССР Н.И. Ежовым, в соответствии с которым 

подготавливались и рассматривались дела лиц, занимающихся в лагерях 

деятельностью, дезорганизующей нормальное их функционирование.  

На основании этого приказа было расстреляно по всем лагерям НКВД 

30 187 человек. Подавляющую часть из них составили лидеры 

организованных преступных групп и их подручные. Самые массовые казни 

проходили в марте-апреле 19385. В последующем, благодаря этим мерам, 

ситуация в лагерях изменилась в положительную сторону. 

С вторжением на территорию СССР фашистских захватчиков, 

государству потребовались все возможные силы, при помощи которых 

можно было дать отпор врагу. Ведущие государственные деятели нашли 

выход в предоставлении осужденным за бытовые и иные незначительные 

преступления возможности искупить свою вину перед законом участвуя в 

                                                             
5 См.: Филимонов О.В. и др. Предупреждение организованной преступности в исправительных 

учреждениях: Учеб, пособие. М., 1998. С. 9.. 
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боевых действиях против наступавших немецких войск. К сожалению не все 

из числа осужденных приняли это предложение, а лишь 25% от общего 

числа, что составило около 420 тысяч человек. Остальную часть составили в 

основном самые отъявленные и злостные преступники. Они то и начали 

усугублять и без того обостренную ситуацию, путем подготовки 

вооруженных восстаний в лагерях и подогревании негативных настроений в 

среде осужденных. 

Но и государственная власть не намеревалась закрывать глаза на 

подобные инциденты. В феврале 1942 года была введена инструкция, 

регулирующая порядок содержания осужденных в годы войны. В ней были 

закреплены правила применения оружия без предупреждения в случаях 

нападения на работников мест заключения или охрану и в случаях отказа 

осужденного приступить к работе после двукратного предупреждения.  

Указ Президиума Верховного Совета СССР  «Об отмене смертной 

казни» принятый в 1947 году,  явился результатом пересмотра политики 

государства в отношении исключительной меры наказания, применяемой к 

преступникам. Закономерным следствием стал рост тяжких и особо тяжких 

насильственных преступлений. В стороне не оставалась и пенитенциарная 

система. Отмена смертной казни не способствовала снижению количества 

преступлений, совершаемых осужденными,  а заключенным было достаточно 

и этой возможности, чтобы продолжать свою преступную деятельность, 

отбывая наказание, и не бояться расстрела. Заключенные стали привыкать к 

своей безнаказанности и количество убийств и нападений на администрацию 

возросло, пробелы, появившиеся в уголовном законодательстве, стали 

причиной отсутствия должной защиты жизни и здоровья, как сотрудников, 

так и самих заключенных. 

Практика показала, что государство своими нововведениями сработало 

против себя и чтобы исправить положение дел, 13 января 1953 года в Указе 

«О мерах по усилению борьбы с особо злостными проявлениями бандитизма 

среди заключенных в ИТУ» вновь вводится возможность применения 
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высшей меры наказания за особо злостные бандитские нападения и убийства, 

совершаемые осужденными в ИТУ. 

Отсутствие четкой нормы которая бы содержала в себе не только 

ответственность но и перечень действий, которые характеризуются как 

дезорганизующие деятельность учреждения, вынуждало по указанию  

Пленума Верховного Суда СССР от 29 сентября 1953 г. № 8 «Об устранении 

недостатков в судебной практике по делам о преступлениях, совершенных в 

местах заключения» обязать суды не принимать к производству дела в 

которых содержалось нарушение лагерного режима, а именно нанесение 

побоев и причинение легких телесных повреждений, не зависимо от того кто 

их совершал и каков был мотив. 

Впервые уголовная ответственности за действия, дезорганизующие 

работу исправительно-трудовых учреждений,  была закреплена в Законе 

СССР «Об уголовной ответственности за государственные преступления»,  а 

именно в ст. 14.1, которая позднее вошла в Указ Президиума Верховного 

Совета СССР от 18 мая 1961 г. В Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. Указом 

Верховного Совета РСФСР от 25 июля 1962 г. «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовный кодекс РСФСР» была включена ст. 77.1. 

«Действия, дезорганизующие работу исправительно-трудовых учреждений» 

в которой в качестве субъекта выделялись  заключенные, терроризировавшие 

в местах лишения свободы осужденных, вставших на путь исправления, 

совершавшие нападения на администрацию, а так же организовывающие в 

этих целях преступные группировки или активно участвующие в них. 

Санкция предусматривала за это деяние наказание  как в виде лишения 

свободы так и вплоть до смертной казни. 

По прошествии более двадцати лет после вступления в действие ст. 

77.1 УК РСФСР возникла острая необходимость корректировки уголовного 

законодательства с учетом произошедших изменений в политической, 

экономической, социальной и других сферах жизни. С 1 января 1997 г. 

вступил в законную силу Уголовный кодекс Российской Федерации, 
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включающий в себя ряд статей, осуществляющих уголовно-правовую охрану 

жизни и здоровья персонала исправительных учреждений. 

Таким образом, в данном параграфе проведен исторический анализ 

становления в отечественном законодательстве такого состава преступления, 

как дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, и ответственность за его совершение. Были рассмотрены этапы 

формирования его первоначальной, примитивной  формы с учетом 

специфических особенностей того времени, нормативные акты. содержавшие 

в себе зачатки будущей нормы, длинный и не однородный путь, который 

исследуемый состав преступления прошел в процессе развития общества и 

уголовного права. Законодателю пришлось столкнуться со множеством 

проблем при разработке данной нормы и введении ее в действие, решения 

направленные на гуманизацию и наоборот ужесточение наказания за 

преступление, все это неотъемлемая часть процесса усовершенствования 

законодательства из учета сложившейся обстановки в государстве.  

 

1.2 Ответственность за действия, дезорганизующие деятельность 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, в 

законодательстве зарубежных стран 

В целях исследования уголовно-правовой характеристики 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, стоит выйти за рамки отечественного законодательства и провести 

анализ норм, закрепленных в уголовных кодексах зарубежных стран. Таким 

образом, можно проследить схожие или отличающиеся от отечественной 

нормы структурные элементы, отметить положительный зарубежный опыт, 

который мог бы иметь место в отечественном законодательстве и 

ознакомиться с мнением зарубежных законодателей по поводу действий, 

которые стоит относить к дезорганизующим деятельность исправительных  

учреждений. 
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Сложность состоит в том, что трудов, которые содержат в себе 

информацию по данному вопросу, не большое количество. Усугубляет 

положение и тот факт, что большую часть из них составляют исследования 

затрагивающие законодательство стран СНГ. Законодательство стран СНГ 

основано на бывшем Советском уголовном законодательстве и большинство 

уголовно правовых норм в кодексах этих стран идентичны. В связи с этим 

следует установить вектор анализа на те положения уголовных кодексов 

зарубежных стран, которые рассматривались ведущими учеными ранее и 

имеют весомое значение в процессе рассмотрения отечественной нормы за 

дезорганизацию деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества. 

В Уголовном кодексе Республики Беларусь, в разделе XIII 

«Преступления против государства и порядка осуществления власти и 

управления» есть Глава 34 и включенная в нее статья 410 «Действия, 

дезорганизующие работу исправительного учреждения, исполняющего 

наказание в виде лишения свободы, или арестного дома» которая говорит о 

том, что действия осужденных, которые направлены на терроризирование 

осужденного с целью воспрепятствования его исправлению или из мести за 

исполнение им общественной обязанности, либо в нападении на 

представителя администрации исправительного учреждения, исполняющего 

наказание в виде лишения свободы, или арестного дома, либо в создании 

организованной преступной группы с целью терроризирования осужденных 

или нападения на представителей администрации исправительного 

учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы, или 

арестного дома, совершенные лицом, отбывающим наказание в виде 

лишения свободы или ареста являют собой действия направленные на 

дезорганизацию деятельности учреждения обеспечивающего изоляцию от 

общества6.  

                                                             
6 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 года № 275-З (с изменениями и 

дополнениями по состоянию на 17.07.2018 г.) 
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Для выражения воздействия на осужденного подвергающегося 

насилию со стороны преступника, законодатель использует такой термин как 

«терроризирование», чтобы понять смысл и целесообразность его 

использования, следует обратиться к Толковому словарю Ожегова. 

Терроризировать - устрашать методами террора, запугивать, держа в 

состоянии постоянного страха.7 Именно чувство страха за свою жизнь, 

здоровье и потерю определенных благ, на которые нацелено устрашение, 

может препятствовать исправлению осужденного, а так же нарушить 

нормальную деятельность учреждения. 

В  ч.1 ст.410 УК Республики Беларусь дается представление о 

воздействии на сотрудника только в ключе нападения, т.е. активного 

физического воздействия в отношении сотрудника, которое может повлечь 

определенный вред здоровью. Сравнение данной нормы  со ст.321 УК РФ 

показывает, что в УК РФ под дезорганизацией может пониматься и угроза 

применения насилия, а УК ФРГ этот аспект не предусматривает и словесное 

проявление агрессии не является основанием для привлечения к 

ответственности.   

Не смотря на то, что преступление насильственное, санкция нормы 

определяет наказание за него в виде лишения свободы на срок от двух до 

семи лет. Представляется, что такое наказание является неоправданно 

мягким. 

Следует отметить и ч.2 ст. 410 УК Республики Беларусь, в которой 

предусмотрены такие квалифицирующие признаки как: наличие у 

преступника судимости за тяжкое или особо тяжкое преступление, либо 

совершение преступления при особо опасном рецидиве8. Наличие любого из 

этих признаков порождает  большую ответственность, а именно лишение 

свободы на срок от трех до десяти лет. 

                                                             
7 Толковый словарь Ожегова. С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. 1949-1992. 
8 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 года № 275-З (с изменениями и 

дополнениями по состоянию на 17.07.2018 г.) 
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Следующим государством, законодательство которого 

предусматривает  ответственность за действия, дезорганизующие 

деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, является 

Республика Казахстан. 

В Уголовном кодексе Республики Казахстан, в Главе 17 «Уголовные 

правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний»  

особенной части, есть предусмотренная в ней статья 429 «Угроза применения 

насилия в отношении сотрудника учреждения, обеспечивающего изоляцию 

от общества, либо его близких, а также осужденного или посягательство на 

их здоровье или жизнь» которая в своей первой части говорит о том, что 

угроза применения насилия в отношении сотрудника учреждения, 

обеспечивающего изоляцию от общества, либо его супруга (супруги) или 

близких родственников в связи с осуществлением им служебной 

деятельности, а также в отношении осужденного с целью воспрепятствовать 

его исправлению или из мести за оказанное им содействие администрации 

учреждения и наказывается лишением свободы на срок от двух до пяти лет. 

Законодатель напрямую не обозначает, что данное деяние является 

дезорганизующим деятельность учреждения, обеспечивающего изоляцию от 

общества, но в то же время говорит о том, что данное преступление 

направлено на применение насилия в отношении сотрудника учреждения, его 

близких или осужденного, выражаемое как в психологическом, так и 

физическом воздействии. И именно этот аспект можно рассматривать по 

схожести с характеристикой отечественной нормы. Ведь даже при наличии 

угрозы, без наступивших после нее последствий, преступник должен понести 

наказание, так как на психологическое состояние сотрудника будет оказано 

давление, вследствие чего осуществлять свою служебную деятельность он 

будет не в полной мере. 

Часть вторая говорит уже о применение насилия, не опасного для 

жизни или здоровья, к лицам, указанным в части первой настоящей статьи. 

Тяжесть деяния возрастает, так же как и ответственность за его совершение. 
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Здесь уже речь идет о физическом воздействии на потерпевших. Санкция 

нормы предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от трех 

до семи лет. 

Часть третья ст. 429 УК Республики Казахстан копирует ч.3. ст.321. УК 

РФ и закрепляет ответственность за деяния, предусмотренные частями 

первой и второй настоящей статьи, совершенные группой лиц по 

предварительному сговору либо с применением насилия, опасного для жизни 

или здоровья.  Наказание за то предусмотрено в виде лишения свободы на 

срок от семи до десяти лет.  

Отдельного внимания заслуживает часть четвертая ст. 429 УК 

Республики Казахстан, обозначающая ответственность за посягательство на 

жизнь сотрудника учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, 

либо его супруга (супруги) или близких родственников в связи с 

осуществлением им служебной деятельности, а также в отношении 

осужденного с целью воспрепятствовать его исправлению или из мести за 

оказанное им содействие администрации учреждения. Она включает в себя 

уже прямое физическое воздействие на перечисленных выше лиц с целью 

причинения смерти. Наказывается лишением свободы на срок от десяти до 

двадцати лет либо пожизненным лишением свободы. 

Представляется, что такой квалифицированный состав является 

необходимым для принятия его в отечественном законодательстве. 

Обратимся к законодательству других иностранных государств, 

например КНР. 

Первым подвергнем анализу Уголовный кодекс Китайской Народной 

Республики. Для нас представляет интерес глава 6 «Преступления против 

порядка общественного управления» где в § 2 «Преступления против 

судебного порядка» предусмотрена статья 315, которая регулирует 
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ответственность за совершение действий, нарушающих порядок содержания 

под арестом9 или надзором10. 

Но, как и в отечественном законодательстве, чтобы привлечь лицо к 

уголовной ответственности, необходимо наличие совершения определенных 

действий, а именно: 1) избиение надзирателя 2) организация нарушения 

порядка содержания под арестом (надзором) другими арестованными 3) 

учинение массовых беспорядков, нарушающих нормальный порядок 

содержания под арестом (надзором) 4) избиение, применение телесных 

наказаний или принуждение третьих лиц к избиению, применению телесных 

наказаний по отношению к другим арестованным11. Характерное сходство 

УК РФ и УК КНР состоит в том, что санкция статьи распространяется на лиц, 

совершивших преступление как в отношении потерпевшего - сотрудника при 

исполнении своих служебных обязанностей, так и в отношении лиц 

отбывающих наказание. 

В данной норме законодатель предусмотрел наказание за содеянное в 

виде лишения свободы сроком до трех лет, что на наш взгляд является не 

целесообразным в связи с высокой степенью общественной опасности 

выражающейся в насилии над личностью потерпевшего путем применения 

телесных наказаний или принуждением третьих лиц к избиению, а так же 

дезорганизации нормальной деятельности учреждения путем учинения 

массовых беспорядков. 

Следует отметить и то, что в УК КНР существует разграничение между 

учреждениями, содержащими осужденных под арестом и тюрьмами. Так, в 

ст. 315 такое действие  как учинение массовых беспорядков, нарушающих 

нормальный порядок содержания под арестом не применяется к тюрьмам, 

для них предусмотрена иная норма, а именно ст. 317 включающая в себя 

                                                             
9 УК КНР в качестве основного наказания предусматривает краткосрочный арест, осуществляемый 

на срок от одного до шести месяцев. Осужденные к краткосрочному аресту находятся под 

непосредственным контролем органов общественной безопасности (ст. 33 и 42). Однако в Особенной части 

УК КНР говорится просто об аресте. 
10 Надзор устанавливается по приговору народного суда от трех месяцев до двух лет и 

осуществляется органами общественной безопасности (ст.33 и 38 УК КНР). 
11 Уголовный кодекс КНР. М., 2008. 



22 
 

совершение бунта и побега из тюрьмы или массового вооруженного побега 

из тюрьмы, что в свою очередь наказывается лишением свободы на срок 

свыше 10 лет или бессрочным лишением свободы.  

Характерной особенностью законодательства КНР, отличающего его от 

большинства Уголовных кодексов других государств, является то, что при 

наличии отягчающих обстоятельств к преступникам применяется 

исключительная мера наказания - смертная казнь. Здесь прослеживается 

ужесточение санкции в связи с характерным государственным строем и 

порядком управления, а так же целью показать общественности последствия 

противоправной деятельности и предотвратить их проявления. 

Следующим государством, законодательство которого 

предусматривает  ответственность за действия, дезорганизующие 

деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, является 

ФРГ. 

В соответствии с § 121 «Бунт заключенных» раздел 6 

«Противодействие государственной власти» Уголовного кодекса ФРГ,12 

который определяет круг действий, направленных на дезорганизацию 

нормальной деятельности учреждения, так же регулирует ответственность за 

их совершение и устанавливает лиц, которые могут являться потерпевшими 

от преступления. Перечислим лиц, которые в соответствии с частью 1 § 121 

являются потерпевшими: 1)служащие учреждения; 2)другие должностные 

лица; 3)лицо которому поручен надзор, обслуживание или расследование13. 

Как можно заметить, среди данных категорий лиц, законодатель не выделяет 

в качестве потерпевших, других осужденных которые так же могут 

пострадать от совершенного преступления. Это является отличительной 

чертой по отношению к отечественной норме, но в ч.3 которая говорит об 

особо тяжких случаях совершения преступления, в п.3 говорится о том, что 

                                                             
12 Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федеративной Республики Германия: текст и научно-

практич. Комментарий. М., 2010. 
13 Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федеративной Республики Германия: текст и научно-

практич. Комментарий. М., 2010. 
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особо тяжкий случай имеет место, как правило, если исполнитель или 

соучастник  путем насильственных действий подвергает другого опасности 

причинения смерти или опасности нанесения тяжкого вреда здоровью. Кого 

именно законодатель ФРГ именовал под «другим» и почему такое понятие 

как «осужденный» не нашло своего отражения в данной части нормы, 

остается под вопросом.  

Существенным является и тот факт, что норма указывает на 

совершение преступления заключенными, которые собираются вместе и 

объединяются силами с целью его осуществления. 

Наказанием за подобные проявления дезорганизации деятельности 

учреждения является лишение свободы на срок от трех месяцев до пяти лет. 

Под воздействием, которое преступник оказывает на потерпевшего, 

понимается оказываемое давление, а так же нападение с применением силы. 

При этом предусмотрены и отягчающие обстоятельства, такие как 1) наличие 

у преступника огнестрельного оружия 2) наличие при себе другого оружия 

для его применения при совершении деяния 3) путем насильственных 

действий подвергает другого опасности причинения смерти или опасности 

нанесения тяжкого вреда здоровью. 

При совершении предусмотренного преступления и наличии подобных 

обстоятельств, в отношении участников мятежа применяется наказание в 

виде лишения свободы на срок от шести месяцев до десяти лет. 

Уголовные кодексы ФРГ и Перу из-за своих специфических 

особенностей очень разные, но оба они содержат в себе такое понятие как 

мятеж в местах содержания под стражей. В гл. III «Преступления против 

правосудия» УК Перу, ст.415 предусматривает то, что потерпевшими лицами 

признаются : а) офицеры, обеспечивающие содержание задержанных б) лица, 

содержащиеся под стражей, оказывающие содействие администрации. 

Деяние выражается в применении в отношении  потерпевшего насилия 

или угрозы его осуществления. Целью этого является воздействие на 
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последнего с тем, чтобы заставить его отказаться от выполнения своих 

обязанностей14. 

Преступление наказывается лишением свободы на срок не менее двух и 

не более четырех лет. 

Таким образом, в данном параграфе, мне хотелось бы сказать, что 

ответственность за преступление в законодательстве зарубежных стран 

различается существенно. Эти различия проявляются, во-первых, в санкциях, 

которые представлены в колоритном свете и находятся в диапазоне от двух 

лет лишения свободы, вплоть до пожизненного заключения, во-вторых не 

обошлось и без моментов схожести, а именного того, что ответственность 

есть за насилие опасное для жизни или здоровья, как это представлено в 

рассмотренном ранее УК Республики Казахстан, а именно часть третья ст. 

429 УК Республики Казахстан копирует ч.3. ст.321. УК РФ и закрепляет 

ответственность за деяния, предусмотренные частями первой и второй 

настоящей статьи, совершенные группой лиц по предварительному сговору 

либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья.  Но разница 

все равно присутствует и выражается она в санкции за предусмотренное 

деяние. И в третьих, иногда в норме не названы потерпевшие, законодатель 

видимо руководствовался тем, что и без лишнего пояснения будет очевидно 

в отношении кого будет направлено преступление. Уголовное 

законодательство зарубежных стран демонстрирует разные подходы 

относительно ответственности за преступления, дезорганизующие 

деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. При 

анализе следует исходить из исторических предпосылок и нацеленности 

государства на борьбу с подобными проявлениями. Рассмотренные мной 

наказания за данное преступление различны, так же как и сами способы его 

совершения, градация происходит от неподчинения осужденного законному 

                                                             
14 Н.А. Горшкова «Уголовно-правовая охрана деятельности исправительных учреждений по 

законодательству ряда зарубежных стран» Журнал «Актуальные проблемы российского права»№4 

 Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) (Москва) С. 228-

234 2012г. 
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требованию сотрудника учреждения, оскорбления, угрозы и вплоть до 

проявления активных действий, угрожающих жизни или здоровью, как 

самого сотрудника, так и других осужденных. Это способствует  

невыполнению сотрудником в полной мере своих должностных 

обязанностей, вызывает страх и психологическое насилие, что в свою 

очередь может повлечь негативные последствия не только для него самого, 

но и по отношению к деятельности учреждения в целом.  

Таким образом, по данной главе можно сделать следующие выводы: 

1. Необходимость тщательного изучения норм об уголовной 

ответственности за преступления совершенные в учреждениях 

обеспечивающих изоляцию от общества, на данный момент является 

оправданной, так как в них прослеживается специфика борьбы законодателя 

с проявлениями пенитенциарной преступности. А именно, нацелить 

внимание на наиболее опасные по своей специфике преступления, к которым 

относят деяния, направленные на дезорганизацию деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. 

2. В разные периоды времени в Российском государстве складывалась 

острая ситуация, которая выражалась в непрекращающемся росте 

численности осужденных. А подогревал эту обстановку тот факт, что 

тюрьмы были переполнены и как следствие возрос уровень конфликтов и 

беспорядков, что порождало проблемы в изоляции преступников и 

обеспечение безопасности администрации. Государственная политика была 

направлена на ужесточение наказания за дезорганизацию деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, и замену увеличения 

срока отбывания наказания или перевода в учреждение с более строгим 

режимом на применение смертной казни путем расстрела, это считалось 

необходимым в целях борьбы с преступными проявлениями. 

3.  Краткий анализ уголовных кодексов зарубежных государств 

показал, что законодатель по-разному обеспечивает уголовно-правовую 

охрану нормальной деятельности исправительных учреждений. Надо 
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признать, что уголовный закон не обеспечивает одинаковую уголовно-

правовую охрану жизни и здоровья осужденного за его стремление 

исправляться и оказывать содействие администрации, в одних случаях 

обозначая его как потерпевшего и назначая целесообразную ответственность 

преступнику, а в других именует размытым понятием без прямого указания 

на него. Так же следует обратить внимание на то, что во всех рассмотренных 

Уголовных кодексах зарубежных стран, дезорганизацией признается  и 

насилие над сотрудником, что говорит о заинтересованности законодателя в 

защите его прав и подчеркивает такую высшую ценность как жизнь и 

здоровье человека. 
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ГЛАВА II УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ДЕЗОРГАНИЗУЮЩИХ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

УЧРЕЖДЕНИЙ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ ИЗОЛЯЦИЮ ОТ ОБЩЕСТВА 

2.1Объект преступления, предусмотренного ст. 321 УК РФ 

Определение объекта преступления, предусмотренного ст. 321 УК РФ, 

представляет определенные трудности, поскольку законодатель отнес его к 

деяниям, которые направлены на общественные отношения, связанные с 

порядком управления, но это не единственная проблема на пути его 

определения. 

На сегодняшний день Уголовный Кодекс РФ относит дезорганизацию 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, к 

разделу преступлений против порядка управления. Из этого можно сделать 

вывод о том, что объект данного деяния определяется направленностью 

действий на сопротивление администрации исправительного учреждения, 

создание для нее помех в обеспечении нормального функционирования 

учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, в результате чего 

законодатель выделил действия направленные на достижение подобного 

результата в статью 321 УК РФ. 

Получается, что законодатель, вводя в название нормы термин 

«дезорганизация», вкладывал в него понимание любого противодействия по 

надлежащему исполнению приговора суда учреждениями, обеспечивающими 

изоляцию от общества, как со стороны осужденных, так и со стороны 

персонала исправительного учреждения. 

В наше время существует несколько мнений, различающихся между 

собой, по поводу объекта данного преступления. 

Одна группа авторов, опираясь на законодательную принадлежность 

данного деяния, относят его к числу преступлений, посягающих на порядок 

управления. 
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Другие исходят из его сущности, его социальной направленности, 

причин криминализации деяния, а так же фактических общественных 

отношений, нарушаемых данным преступлением. 

Иной круг авторов, находится в поиске золотой середины между 

законодательным закреплением рассматриваемого деяния и самой его сутью.  

Рассмотрим мнение В.С. Комиссарова, который в свою очередь дает 

определение объекта ст. 321 УК РФ как нормальной деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. 

Учитывая общественную опасность преступления, В.С. Комиссаров 

обращает внимание на то, что она включает в себя не только дезорганизацию 

нормальной деятельности учреждений обеспечивающих изоляцию от 

общества, но также и факт посягательства на права сотрудников уголовно-

исполнительной системы и нарушение прав осужденных, что оказывает 

воздействие на общий уровень безопасности в учреждении15. 

Из всего выше сказанного можно сделать вывод о том, что объектом 

рассматриваемого преступного деяния не стоит выделять лишь нормальную 

деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, следует 

понимать, что при нарушении прав лиц, не являющихся сотрудниками 

уголовно-исполнительной системы, появляется дополнительный объект-

неприкосновенность, здоровье человека. 

В своем наименовании ст.321 УК РФ говорит о дезорганизации 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. Для 

того, чтобы определить объект указанного преступления, введем в 

рассмотрение понятие этих самых учреждений и постараемся выделить 

общественные отношения, охраняемые уголовным законом. 

В ч.2 статьи 321 УК РФ, законодатель прямо указывает на учреждения, 

обеспечивающие изоляцию от общества, и относит к ним: исправительные 

колонии, воспитательные колонии, тюрьмы, следственные изоляторы16, а ч.2 

                                                             
15 Комиссаров В.С. Уголовно-исполнительное право РФ//Юрист. 2005. С.215-220.  
16 УК РФ 
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ст.321 УК РФ говорит о том, что ответственность за данное преступление 

возникает при воздействии на сотрудника места лишения свободы или места 

содержания под стражей. Все вышесказанное не противоречит друг другу, но 

в то же время стоит отметить, что название нормы говорит об учреждениях 

или органах уголовно-исполнительной системы в широком смысле. 

Но при всем при этом, возникает важный момент, осужденные 

отбывающие наказание в виде принудительных работ, отбывают назначенное 

судом наказание в исправительных центрах, которые не являются 

учреждениями, осуществляющими изоляцию от общества. 

Исходя из этого, появляется коллизия. Как следует из названия ст.321. 

УК РФ, дезорганизация деятельности исправительных центров не подпадает 

под действие данной уголовно-правовой нормы, поскольку исправительные 

центры не обеспечивают изоляцию осужденных от общества. 

Вернемся к комментарию статьи 321 УК РФ и обратим внимание на 

ч.1. Рассмотри видение законодателя по поводу определения объекта 

преступления, предусмотренного в данной норме. Объектом преступления 

выступает нормальная деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества. 

По общему правилу, к понятию объекта преступления принято 

относить те охраняемые уголовным законом общественные отношения, на 

которые посягает общественно опасное и уголовно наказуемое деяние.17 

Перейдем к родовому объекту данного преступного деяния. Им 

являются общественные отношения, обеспечивающие установленный 

законами Российской Федерации и основанными на них иными 

нормативными актами порядок государственного и местного управления, в 

том числе относящихся к функционированию органов государственной 

власти и местного самоуправления государственных и муниципальных 

                                                             
17 Уголовное право. Общая часть: Учебник/Под ред. Л.В.Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева.- 2-е 
изд., перераб. И доп. – М.: Юридическая  фирма «КОНТРАКТ», ИНФРА-М, 2008.-548с. 
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учреждений, символов государственной власти, а также к удостоверению и 

реализации прав и законных интересов физических и юридических лиц. 

Видовой объект представлен в форме интересов правосудия, так как 

именно суд выносит приговор, который в обязательном порядке должен быть 

исполнен, следовательно, данное преступное деяние посягает именно на 

интересы правосудия. 

Что же касается непосредственного объекта преступления, то он являет 

собой конкретные функции органов государственной власти и местного 

самоуправления, нормальное осуществление которых является необходимым 

условием охраны общественного порядка и обеспечения общественной 

безопасности. 

Так же выделяется дополнительный объект, которым является не 

только нормальная деятельность учреждения, но и здоровье осужденных, 

сотрудников учреждения, а так же их родных и близких. 

Таким образом, к объекту преступления можно отнести общественные 

отношения, охраняемые уголовным законом РФ, которым причинен вред, 

либо создается угроза его причинения от совершаемого преступления. 

Согласно данной статьи, объект преступления - это общественные 

отношения, складывающиеся в процессе исполнения уголовных наказаний, 

права и законные интересы осужденных, и сотрудников исправительного 

учреждения. Исходя из определения объекта преступления, данное деяние 

несет в себе повышенную общественную опасность и может повлечь за 

собой совершение иных преступных действий. Любое насильственное 

действие или угроза на такие действия, направленные на воспрепятствование 

исполнения уголовных наказаний, или представителям администрации 

учреждения, исполняющего изоляцию от общества, должно 

квалифицироваться как дезорганизация. 

 

 

 



31 
 

2.2 Объективная сторона преступления 

Объективная сторона составов преступления, предусмотренных ч.1 и 

ч.2 ст. 321 УК РФ, выражается в применении насилия не опасного для жизни 

или здоровья осужденного, сотрудника места лишения свободы или места 

содержания под стражей либо близкого ему человека, либо в угрозе 

применения такого насилия. 

Стоит разобраться в том, что из себя представляет насилие, не опасное 

для жизни и здоровья. Большинство комментаторов данного 

квалифицирующего признака в различных составах преступлений 

обращаются к тексту ППВС РФ №29 от 27.12.02 «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое». Именно в нем Пленум Верховного Суда 

РФ разъяснил содержание данного признака. И, хотя преступления против 

собственности и преступления против порядка управления различаются по 

своему характеру, использование толкования содержания рассматриваемого 

признака допустимо.  

Пункт 21 ППВС РФ №29: «Под насилием, не опасным для жизни или 

здоровья, следует понимать побои или совершение иных насильственных 

действий, связанных с причинением потерпевшему физической боли либо с 

ограничением его свободы (связывание рук, применение наручников, 

оставление в закрытом помещении и др.)»18. 

Объективная сторона рассматриваемого преступления выражается в 

активном действии, а именно в применении насилия. 

Насилие при дезорганизации может применяться к неопределенному 

кругу лиц: как к осужденным, так и к сотрудникам исправительных 

учреждений. 

Анализ содержания объективной стороны составов преступления, 

судебной практики по делам о дезорганизации позволил сделать следующие 

выводы: 

                                                             
18 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. №29 «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое». 
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- по сути дела, речь идет о двух самостоятельных составах 

преступления: первый - применение насилия, не опасного для жизни и 

здоровья, а второй - выражается в угрозе применения насилия, не опасного 

для жизни и здоровья; 

- содержание угрозы в преступлении, предусмотренном ст.321 УК РФ, 

заключается в угрозе применения насилия, характер и степень опасности 

которого закон не указывает. 

Угроза применения насилия, не опасного для жизни или здоровья, в 

большинстве случаев может выражаться неопределенно. А.А. Симанович 

указывает, что в случаях, когда угроза носит абстрактный характер, это 

влечет наложение дисциплинарного взыскания в соответствии с 

положениями уголовно-исполнительного законодательства19. 

Преступление будет окончено с момента доведения угрозы до сведения 

потерпевшего. Последствия высказывания угрозы существуют, но они 

юридического значения не имеют. Согласно тем целям и мотивам, которыми 

может руководствоваться виновный, при совершении дезорганизации путем 

угрозы потерпевший в результате должен начать опасаться выполнять 

возложенные на него обязанности. Такая боязнь и опасения, безусловно, 

подрывают нормальную деятельность учреждения, обеспечивающего 

изоляцию от общества. 

Между тем, говорить о не достижении целей правосудия можно 

довольно условно, так как в целом деятельность исправительного 

учреждения не прекращается. 

 

 

 

 

2.3 Субъект преступления предусмотренного ст. 321 УК РФ 

                                                             
19 Симанович А.А. Нарушение и злостное нарушение режима в местах лишения свободы // Уголовно-
исполнительная система: право,экономика, упр. 2008. № 5. С.4. 
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В настоящее время определение субъекта преступления, 

предусмотренного ст.321 УК РФ, представляет собой определенные 

трудности и порождает дискуссии в среде ученых. А все из-за того, что 

диспозиция данной нормы не содержит в себе признаков субъекта 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества. 

Следует обратить внимание на некоторые из представленных в 

научных кругах мнения по поводу субъекта рассматриваемого преступления 

и разделить их на группы. 

К первой группе отнесем мнения по поводу того, что к субъекту 

относятся осужденные лица, достигшие возраста 16 лет20. 

Во вторую группу вынесем мнения относительно подозреваемых и 

обвиняемых находящихся под стражей, которых относят к субъекту21. 

Ученые, относящиеся к третьей группе, придерживаются мнения о том, 

что к субъекту преступления следует относить не только осужденного, но и 

любых других лиц, достигших возраста 16 лет22. 

По мнению С.А. Семенова, угрожать применением насилия и в 

действительности применять его как в отношении сотрудников УИС, так и 

осужденных, могут не только лица отбывающие наказание в исправительных 

учреждениях, а так же и иные лица, которые уже отбыли наказание или 

попросту выполняющие грязную работу по поручению более авторитетных 

осужденных. 

С.В. Назаров же в свою очередь говорит о том, что субъектом 

рассматриваемого преступления, может являться любое лицо, достигшее 

возраста 16 лет, но в то же время, обращает внимание на то, что случаев 

                                                             
20 См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учеб. / Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, 
А.И. Рарога, А.И. Чучаева. М., 2004. С. 647; Уголовное право / Авт.-сост. Т.А. Лесниевский-Костарева. М., 
2000. С. 50. 
21 См.: Научно-практическое пособие по применению Уголовного кодекса Российской Федерации / Под ред. 
В.М. Лебедева. М., 2005. С. 774; Уголовный закон в практике районного суда: Научно практическое пособие 
/ Под ред. А.В. Галаховой. М., 2007. С. 967, 969. 
22 См.: Друзин А.И. Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. С. 
41; Уголовное право. Особенная часть: Учеб. /  Под ред. Л.Д. Гаухмана и С.В.Максимова. М., 2004. С.632; 
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привлечения к уголовной ответственности по ст.321 УК РФ лиц, которые не 

отбывают уголовного наказания и не имеют статуса подозреваемого или 

обвиняемого, в практике пока не было23.  

Изучив судебную практику по статье 321 УК РФ за последние два года, 

случаев применения данной статьи к лицам, не содержащимся в учреждениях 

ФСИН, выявлено не было. Основная масса обвиняемых по ст.321 УК РФ это 

лица, содержащиеся в исправительных учреждениях. Однако имеются и 

случаи совершения данных преступлений лицами, в отношении которых еще 

не вынесен обвинительный приговор суда, но имеется статус подозреваемого 

или обвиняемого. 

Приведем пример из судебной практики, а именно приговор 

Ленинского районного суда г. Саратова от 20 ноября 2017 года № 1-412/2017. 

Осужденный Конышев А.В. отбывающий наказание в ФКУ ИК-10 УФСИН 

России по Саратовской области (далее ИК-10), находился на улице перед 

зданием штаба дежурной части в неустановленной обуви, а именно в 

тапочках, своим видом он нарушал установленную форму одежды. В этот 

момент, начальник отдела безопасности осуществлял контроль за 

выполнением утвержденного распорядка дня в исправительном учреждении. 

Заметив данное нарушение, начальник отдела безопасности, в соответствии с 

должностной инструкцией, потребовал от осужденного привести форму 

одежды в порядок, то есть в соответствие с правилами внутреннего 

распорядка учреждения. Но в ответ последовал отказ, вследствие чего, 

начальник отдела безопасности сопроводил осужденного в здание штаба 

дежурной части, чтобы установить причины допущенного нарушения и 

отсутствия у осужденного Конышева А.В. обуви установленного образца. 

Сопроводив осужденного до коридора дежурной части, начальник отдела 

безопасности разъяснил ему порядок проведения обыска и предложил ему 

                                                             
23 См.: Назаров С.В. Уголовно-правовая ответственность за дезорганизацию деятельности учреждений, 
обеспечивающих изоляцию от общества: Дис. Канд. Юрид. Наук. М., 2000. С. 48. 
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добровольно выдать все находящиеся при нем запрещенные предметы и 

личные вещи для последующего обыска.  

В результате обыска, у осужденного Конышева А.В. был обнаружен 

мобильный телефон, что является дисциплинарным нарушением, за которое 

установлено наказание в виде водворения в штрафной изолятор. Осознавая 

все те негативные последствия, которые будут применены в отношении него 

за наличие при себе мобильного телефона, и не желая подчиняться законным 

требованиям сотрудника колонии, Конышев А.В. стал оказывать активное 

сопротивление законным действиям сотрудника колонии, при этом 

оскорбляя его словами грубой нецензурной брани, негативно 

характеризующей личность начальника отдела безопасности в неприличной 

форме, в присутствии второго сотрудника колонии и других осужденных 

граждан. Видя агрессивный настрой осужденного, сотрудники подавили 

сопротивление Конышева А.В. путем применения к последнему физической 

силы, а именно загиб обеих рук за спину, после чего он был сопровожден в 

кабинет заместителя дежурного помощника начальника колонии. 

Находясь в  кабинете заместителя дежурного помощника начальника 

колонии, Конышев А.В. продолжил оказывать сопротивление сотрудникам 

ИУ и высказывание грубой нецензурной брани, дабы избежать изъятия 

мобильного телефона и дальнейшего привлечения к дисциплинарной 

ответственности. В процессе сопротивления, у осужденного Конышева А.В., 

все-таки было изъято мобильное средство связи. 

По окончании проведения обыска, осужденный покинул кабинет 

заместителя дежурного помощника начальника колонии и, пройдя по 

коридору, продолжил нецензурно высказываться в адрес сотрудника, после 

чего бегом направился на второй этаж штаба дежурной части, а следом за 

ним побежал начальник отдела безопасности, который догнал Конышева 

А.В. и схватил его за левую руку. Осужденный в свою очередь, осознавая 

факт принадлежности начальника отдела безопасности к сотрудникам места 

лишения свободы и осуществления им служебной деятельности, посягая на 
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нарушение нормальной законной деятельности учреждения, действуя 

умышленно, применяя насилие не опасное для здоровья в отношении 

начальника отдела безопасности, нанес ему один удар своей головой  в 

область нижней губы, чем дезорганизовал деятельность учреждения, 

обеспечивающего изоляцию от общества. 

Суд признал Конышева А.В. виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч.2 ст. 321 УК РФ, и назначил ему наказание в виде 

лишения свободы сроком на 2 (два) года24. 

В связи с тем, что диспозиция ст.321 УК РФ не содержит четкого 

указания на признаки субъекта преступления, полагаем, что данное 

преступление, свершенное в отношении осужденного, либо сотрудника места 

лишения свободы или места содержания под стражей, либо их близких, 

может быть совершено как лицом, отбывающим наказание в местах лишения 

свободы либо содержащихся под стражей, так и иным лицом. Из этого можно 

сделать вывод о том, что субъект преступления предусмотренного ст.321 УК 

РФ, общий. 

Таким образом, проанализировав различные точки зрения по вопросу 

определения субъекта преступления, предусмотренного ст.321 УК РФ, 

изучив судебную практику и уголовное законодательство, можно прийти к 

выводу, что субъектом рассматриваемого преступления может быть лицо, 

отбывающее наказание в виде лишения свободы, либо подозреваемое или 

обвиняемое в совершении преступления, содержащееся под стражей, либо 

иное вменяемое физическое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет. 

 

 

 

 

 

                                                             
24 http://sud-praktika.ru/precedent/468651.html 
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2.4 Субъективная сторона дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества 

 

Для дальнейшего рассмотрения субъективной стороны 

представленного преступления, необходимо раскрыть его сущность и дать 

определение по существу. 

Субъективная сторона преступления представляет собой совокупность 

психических процессов происходящих в сознании лица, совершившего 

преступление, выражающихся в отношении преступника к совершенному им 

деяния и последствиям к которым оно привело. 

У субъективной стороны так же присутствуют и признаки, которые 

проявляются в качестве вины, мотива, цели и эмоций. Проанализируем 

каждый из представленных и дадим соответствующую характеристику. 

Начнем с признака, который считается основным среди других, а 

именно с вины. Вина представляет собой ни что иное как психическое 

отношение лица совершившего преступление к преступному деянию, а так 

же его отношение к тем общественно опасным последствиям, которое деяние 

причинило в соответствии с Уголовным кодексом РФ. И все же полноценное 

рассмотрение преступления нельзя выстроить лишь на анализе вины, для 

этого потребуется дальнейшее включение следующих признаков, таких как 

мотив, цель и эмоции. 

Если рассматривать такие юридические признаки субъективной 

стороны как мотив и цель, то будет необходимо дать разъяснение по поводу 

того, на какие вопросы они отвечают и какова их роль в данном 

преступлении, которое предусмотренного Уголовным кодексом РФ. Начнем 

с мотива преступления и сразу постараемся дать ему характерную черту, 

которая будет отличать его от других юридических признаков, а именно 

осветим вопросы, на которые он отвечает, ими выступают «почему лицо 

совершило данное преступное деяние?» и «зачем лицо совершило данное 

преступление?». Так же мотив совершенного преступления, можно 
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рассмотреть как вызванный совокупностью каких либо потребностей или 

образованных интересом лица, которые приняли форму навязчивой идеи, в 

свою очередь побуждающую преступника на совершение противоправных 

действий и получения требуемого результата противоправным способом. 

С таким признаком субъективной стороны как цель совершенного 

преступления, дело обстоит чуть проще. У каждого действия человека есть 

определенный смысл и результат к которому оно в конечном итоге приведет, 

но без осмысления своих поступков и отсутствия представления о конечном 

результате которое ожидает увидеть лицо, после совершения определенных 

действий,  всякое проявление человеческой активности теряет смысл. И что 

бы этого не произошло, человек осознанно ставит перед собой цель, после 

чего и стремится к ее достижению, путем мысленного представления 

определенных действий, выстраивании очередности их исполнения, которые 

приведут к желаемому результату. 

Так же стоит обратить внимание и на тот факт, что некоторые авторы 

рассматривают в этой же группе и эмоции лица совершившего преступление, 

а именно С.Б. Карамашев говорит о том, что эмоции представляют собой 

чувства и переживания, которые испытывает человек. И видится, что это 

верное решение, так как благодаря эмоциям видны такие факторы отношения 

преступника к совершенному преступлению как напряженность и 

раздраженность. 

Виновное отношение возможно в двух формах: умысел и 

неосторожность. Выделяют два вида умысла: прямой и косвенный. 

Остановимся более подробно на каждом из них в отдельности для 

выявления отличий между ними. Прямой умысел преступления заключается 

в том, что лицо, посягая на охраняемые общественные отношения, в этот 

момент осознавало, что своими действиями, наносит вред, более того, 

преступник так же имел возможность предугадать те неблагоприятные 

последствия, которые наступят вслед за противоправными действиями с его 

стороны, но каким либо образом предотвратить их он не стремился, а 
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наоборот, желал их наступления. Во многом, косвенный умысел 

преступления схож с прямым умыслом, но присутствуют и различия. 

Косвенный умысел преступления заключается в том, что лицо, так же 

посягая на общественные отношения охраняемые законом, в момент 

совершения преступления, опять же осознавало, что своими действиями, 

наносит вред, все так же преступник имел возможность предугадать те 

неблагоприятные последствия, которые наступят вслед за противоправными 

действиями с его стороны, но в соответствии с волевым признаком не желал 

наступления общественно опасных последствий, в то же время допускал их. 

Что же касается определения субъективной стороны преступления, 

предусмотренного по ст.321 УК РФ, то можно говорить о том, что 

субъективная сторона дезорганизации деятельности учреждений УИС всегда 

выражена умышленной виной. Данный факт обусловлен тем, что природа 

насильственных действий исключает возможность их совершения по 

неосторожности. Кроме того, диспозиция ст.321 УК РФ не содержит никаких 

указаний на возможность совершения данного преступления по 

неосторожности. Таким образом, можно говорить о том, что субъективная 

сторона данного преступления характеризуется виной в форме умысла. 

Наличие в рассматриваемом преступлении сложного состава, который 

предусматривает посягательство сразу на два объекта, обусловливает 

необходимость при раскрытии содержания умысла произвести анализ 

психического отношения виновного к  посягательству на каждый объект. 

При совершении преступлений, связанных с дезорганизацией, виновный 

своим сознанием охватывает следующие моменты: 1) совершение 

насильственных действий; 2) посягательство на иной объект, кроме 

личности; 3) использование насилия или угрозы ее применения в качестве 

средства совершения преступления. Виновный предвидит, что результатом 
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применения к потерпевшему насилия или угрозы насилием является 

причинение вреда и иному, помимо личности, объекту, и желает этого25. 

Следующими характеризующими субъективную сторону данного 

преступления, признаками являются мотив и цель. Цели и мотивы как 

уголовно правовые категории тесно взаимосвязаны между собой, но при этом 

остаются самостоятельными категориями, которые характеризуют разные 

стороны субъективного отношения виновного к преступлению. Можно 

отметить, что мотив отвечает на вопрос, о том, почему лицо совершает то 

или иное действие, а цель определяет направление этой деятельности. Две 

эти составляющие по-особому отражают человеческую активность. Можно 

утверждать, что цель не существует без мотива, но в то же время мотив 

получает свое содержание из цели, которая вследствие своей деятельности 

находит то или иное воплощение26. 

Лицо, совершая данное преступление, ставит перед собой цель 

воспрепятствовать исправлению других осужденных и представляет перед 

собой мысленную модель результата данного преступления. Многие авторы 

затрагивают данный момент, касающийся проблем реализации целей 

наказания в виде исправления осужденного. 

Субъект преступления, предусмотренного ч.1 ст.321 УК РФ, нарушает 

множество процессов, в которые включен пострадавший, когда преследует 

цели воспрепятствования исправлению осужденных. Преступник желает 

своими противоправными действиями заставить другого осужденного 

отказаться от правопослушного поведения, и в некоторых случаях пытается 

заставить осужденного соблюдать «воровские» традиции27. 

                                                             
25 Уголовно-правовые и криминологические аспекты дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества [Электронный ресурс]: диссертация кандидата юридических наук: 
12.00.08 /Щербаков Андрей Васильевич; [Место защиты: Научно исследовательский институт Федеральной 

службы исполнения наказаний]. –Москва: РГБ, 2007. – (Из фондов Российской Государственной 

Библиотеки). 
26 Уголовное право: Общая часть. Учебное пособие / Гришко Е.А., Упоров И.В.; Под ред.: Ветрова Н.И.-М., 
Смоленск: Универсум, 2001.- 248 с. 
27 Петрович Ю.С., Федоров А.Ф. Мотивы поведения осужденных // Молодой ученый. – 2014. - №6. – С. 814-
816. – URL https//moluch.ru/archive/65/9512/ (дата обращения: 15.01.2019) 



41 
 

Мотив преступления заключается в наличии у осужденного, 

совершающего преступление, предусмотренное ст.321 УК РФ, чувства мести 

за оказанное содействие осужденным представителям администрации 

уголовно-исполнительной системы. Такое содействие может выражаться в 

нежелании «прикрывать» осужденного при его отсутствии на рабочем 

месте28. 

Из анализа судебной практики можно сделать ряд выводов: во-первых, 

весь процесс исправления осужденных тесным образом связан с содействием 

администрации исправительных учреждений, это в свою очередь 

предусматривает наличие у субъекта преступления цели и мотива 

совершения преступления, предусмотренного ч.1 ст.321 УК РФ. Во-вторых, 

осужденные, желающие исправиться, выполняют определенные 

общественные обязанности, такие осужденные активно участвуют в 

спортивных мероприятиях, культурных и другой творческой деятельности. И 

при наличии данных общественных обязанностей они вправе требовать 

соблюдения режима от других осужденных, что нередко приводит к 

совершению правонарушений и преступлений, предусмотренных ч.1 ст.321 

УК РФ, подобные действия совершаются с прямым умыслом. 

 Что касается совершения преступления в отношении сотрудника 

мест лишения свободы или мест содержания под стражей (ч.2 ст.321 УК РФ), 

то здесь деяние совершается в связи с выполнением потерпевшим своей 

служебной деятельности. В этом случае преступник пытается воздействовать 

на сотрудника с целью добиться от него выполнения какого-либо 

неправомерного действия, либо воздержаться от выполнения служебных 

обязанностей29. 

Подводя итог рассматриваемого вопроса, можно сделать ряд выводов 

касающихся цели и мотива, предусмотренных статьей 321 УК РФ, а именно 

то, что данные признаки являются обязательными в составе преступления и 

                                                             
28 Громов В.Г. Криминогенность мест лишения свободы и ее нейтрализация: диссертация доктора 

юридических наук. Саратов, 2009. С. 4-5. 
29 Российское уголовное право. Особенная часть / ред. В.С. Комиссаров. - М.: СПб: Питер, 2014. – 720 с. 
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именно они дают возможность отграничивать рассматриваемое преступление 

от тех, которые несут в себе насильственный характер и которые необходимо 

квалифицировать по другим статьям уголовного закона. 

Так же следует отметить то, что субъективная сторона преступлений 

связанных с дезорганизацией деятельности исправительных учреждений 

характеризует комплексом признаков. В них входит: умысел, мотив и цель. 

Согласно ч.1 ст.321 УК РФ виновный стремится воспрепятствовать 

исправлению осужденных либо мстит за его содействие администрации 

учреждения. По ч.2 ст.321 УК РФ, цель свершения данного преступления, 

негативно повлиять на деятельность сотрудников. Важным будет являться то 

что, данное преступление может быть совершено только с прямым умыслом. 
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ГЛАВА III ПРОБЛЕМЫ ОТГРАНИЧЕНИЯ ДЕЗОРГАНИЗАЦИИ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧРЕЖДЕНИЙ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ 

ИЗОЛЯЦИЮ ОТ ОБЩЕСТВА, ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

3.1 Проблемы квалификации насилия, примененного к сотруднику 

исправительного учреждения и осужденным, отбывающим наказание в 

исправительном учреждении 

Государственная политика на сегодняшний день направлена на 

усовершенствование законодательства и укрепление позиций в области 

борьбы с преступностью, где особое место отведено деятельности уголовно-

исполнительной системы, в частности исправительным учреждениям, 

которые призваны обеспечивать права граждан, соблюдать их законные 

интересы, а так же требовать от них выполнения возложенных на них 

обязанностей. 

При исполнении своих служебных задач, администрация учреждения 

сталкивается с определенными проблемами, которые исходят со стороны 

осужденных, выступающих оппозицией в отношении политики государства. 

Судебная и следственная практика показывает, что основными 

преступлениями данной категории в исправительных учреждениях  

выступают дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих 

изоляцию от общества.30 

Опасность рассматриваемого преступного посягательства определяется 

как реальная возможность нарушения нормального функционирования 

органов, исполняющих наказания, и оказания негативного влияния на 

авторитет правоохранительных структур государства, который определяется 

отношением к ним общества в целом, отдельных граждан, осужденных и 

самих сотрудников, так и тем, что в ряде случаев такое преступление может 

                                                             
30 Зезюлина Т. А. Горшкова Н. А. Проблемы квалификации преступлений против порядка управления, 

совершаемых в местах лишения свободы. Журнал. Ведомости уголовно-исполнительной системы 5 (132). 

Владимирский ЮИ ФСИН России. 2013. С. 11-16. 
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спровоцировать сотрудников мест лишения свободы и мест содержания под 

стражей, безопасность которых была затронута, на незаконные действия.31 

При исполнении возложенного судом наказания, законодатель 

рассчитывает на то, что преступник, находясь в изоляции от общества в 

принципе не может рассматриваться как лицо, способное совершить 

преступление, так как оно находится в таких условиях, которые исключают 

возможность его совершения. Но на деле получается совсем иначе, 

существование преступных проявлений в исправительном учреждении со 

стороны осужденных, это еще малая часть по сравнению с тем, что скрытая 

угроза всегда неизвестна, так как преступность постоянно развивается и не 

стоит на месте, находится в непрекращающемся поиске ухищрений и 

способов воспользоваться удобным моментом для совершения 

противоправных действий. И именно поэтому необходимо 

противодействовать ей всеми силами и средствами, которые есть на 

вооружении государства, в том числе и уголовно-правовыми. 

Лицо, совершающее преступление, предусмотренное ст.321 УК РФ в 

первую очередь посягает на отношения, возникающие в процессе реализации 

судебных решений и вместе с тем оказывает воздействие на два 

непосредственных объекта, к которым относятся: 

1) основной - к которому относятся отношения, охраняющие 

нормальную законную деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества; 

2) дополнительный - отношения, обеспечивающие физическую и 

психическую неприкосновенность осужденных, сотрудников мест лишения 

свободы и мест содержания под стражей. 

Если взять в рассмотрение ч.1 ст.321 УК РФ, то выяснится, что в ней в 

качестве потерпевших выделены осужденные. И, следуя аналогии, подвергая 

подобному анализу ч.2 и ч.3 данной нормы, так же можно заметить 

                                                             
31 С.В. Назаров Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества: 
уголовно-правовое и криминологическое исследование. Монография Под. Ред. доктора юридических наук, 
профессора А.А. Магомедова. Владимир 2002 С.4. 
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отсутствие в формулировке слов «подозреваемый», «обвиняемый». В 

соответствии со ст.47 УПК РФ осужденный - это обвиняемый, в отношении 

которого вынесен обвинительный приговор. Но если брать в рассмотрение 

тот факт, что в отношении лица находящегося в СИЗО только проводится 

предварительное расследование или оно находится в ожидании судебного 

решения по своему делу, то в данный момент рассматриваемой ситуации это 

лицо находится в статусе подозреваемого, а потому, быть признанными 

потерпевшими применительно к ст. 321 УК РФ оно не может, хоть и 

находится под стражей в учреждении уголовно-исполнительной системы.  

Не менее важным является тот факт, что в рассматриваемой норме 

уголовного закона нет ни одного упоминания касающегося применения 

насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо угрозе применения насилия 

в отношении близких подозреваемого и обвиняемого. В связи с этим, 

видится, что преступные посягательства в отношении подозреваемого и 

обвиняемого и их близких, должны быть квалифицированы по 

соответствующим статьям о преступлениях против личности. 

На наш взгляд, данное упущение со стороны законодателя, является 

серьезным и очень существенным пробелом. По сути, обвиняемые, близкие 

им лица, а так же близкие лица осужденных, остаются беззащитными от 

преступных посягательств в рамках рассматриваемой нормы. 

И для дачи им правовой оценки, обратимся к Уголовно-

процессуальному кодексу РФ, а именно к п.3 ст.5 УПК РФ где говорится, что 

близкие лица - иные, за исключением близких родственников и 

родственников, лица, состоящие в свойстве с потерпевшим, свидетелем, а 

также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых дороги потерпевшему, 

свидетелю в силу сложившихся личных отношений32. Но так же не стоит 

забывать и про п.4 ст.5 Уголовно-процессуального кодекса РФ, где понятие 
                                                             
32 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) 

 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
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близкие рассматривается в ключе родственников представителя власти и к 

ним уже относят супругов, родителей, детей, усыновителей, а так же родных 

братьев и сестер, бабушек, дедушек и внуков33.  

Второй проблемой для рассмотрения будет являться и тот факт, что 

психическое воздействие на осужденных так же имеет место быть и 

выражается оно в целях как воспрепятствования процессу исправления 

осужденного, так и из мести за сотрудничество данного осужденного с 

администрацией исправительного учреждения. Свое выражение данное 

воздействие будет находить в угрозе применения насилия как к самому 

осужденному, так и его близким.  

Исходя из этого следует дополнить ч.1 ст.321 УК РФ указанием на 

подозреваемых, обвиняемых и их близких, а так же близких осужденному 

лиц как возможных потерпевших от посягательства, влекущего нарушение 

нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества. 

Будет не правильно, если забыть о сотрудниках исправительного 

учреждения, которые так же признаются потерпевшими от данного 

преступного посягательства, но как и везде, существуют определенные 

проблемы. В данной сфере так же есть определенные пробелы, которые 

допустил законодатель и благодаря которым появилась еще одна проблема в 

области применения санкции нормы ст.321 УК РФ. Речь пойдет о лицах, не 

имеющих специального звания сотрудников уголовно-исполнительной 

системы. 

В соответствии со ст.24 Закона РФ «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 21 июля 

1993 г. № 5374-134, п.12.1 Инструкции о порядке применения Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции 

                                                             
33 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) 
34 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1993. № 33. Ст.1316 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
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Российской Федерации, утвержденной приказом Минюста России от 26 

апреля 2002 г. № 11735, ст.22-33 Положения о службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением Верховного 

Совета РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-136, к лицам, имеющим специальные 

звания сотрудников уголовно-исполнительной системы, относятся: 

1) рядовые внутренней службы, младшие сержанты внутренней 

службы, сержанты внутренней службы, старшие сержанты внутренней 

службы, старшины внутренней службы, прапорщики внутренней службы, 

старшие прапорщики внутренней службы (рядовой и младший 

начальствующий состав); 

2) младшие лейтенанты внутренней службы, лейтенанты внутренней 

службы, старшие лейтенанты внутренней службы, капитаны внутренней 

службы, майоры внутренней службы, подполковники внутренней службы, 

полковники внутренней службы (средний и старший начальствующий 

состав); 

3) генерал-майоры внутренней службы, генерал-лейтенанты 

внутренней службы, генерал-полковники внутренней службы (высший 

начальствующий состав). 

На наш взгляд, нет никаких оснований для игнорирования 

специального статуса лиц, осуществляющих функции педагогических и 

медицинских работников, и не предоставление особых гарантий 

неприкосновенности их личности. 

Изучение опыта работы учреждений уголовно-исполнительной 

системы, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, 

позволяет сделать вывод, что любое посягательство на жизнь и здоровье 

рабочего или служащего названного учреждения неизбежно  влечет за собой 

нарушение его нормальной деятельности. К тому же сотрудники уголовно-

исполнительной системы могут защищать себя, используя физическую силу, 

                                                             
35 См.: Рос. газ. 2002. 29 мая.  
36 См.: Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1993. № 2. Ст.70. 
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специальные средства и оружие (ст.86 УИК РФ), а персонал такими 

средствами защиты не обладает, поэтому нуждается в уголовно-правовой 

охране37. 

 

3.2 Проблемы отграничения дезорганизации деятельности  

исправительного учреждения от смежных составов преступлений   

 

Создавая такой нормативно правовой акт как Уголовно-

исполнительный кодекс РФ, законодатель отметил в ч.1 ст.1 УИК РФ 

характерную особенность отечественного уголовно-исполнительного 

законодательства, а именно то, что  в качестве главной цели явилось 

осуществление исправления осужденных и предупреждение совершения 

новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами.  

В то же время, если осужденный отбывающий наказание в 

исправительном учреждении, допустит нарушение установленного порядка 

отбывания наказания, то, как следствие, данный поступок поставит под 

угрозу достижение намеченных целей и к тому же дополнительным 

негативным фактором будет являться вред, который повлияет на всю 

уголовную политику государства. 

Президент государства, является гарантом прав и свобод человека и 

гражданина и в первую очередь, для того, чтобы в стране царило 

верховенство закона и наблюдалось отсутствие преступных проявлений, его 

должны интересовать законы и нормы, которые эти самые права и свободы 

человека и гражданина регулируют, особенно в сфере уголовной политики 

государства. И именно поэтому, Указом Президента РФ, Федеральной 

службе исполнения наказаний  были определены ключевые задачи, которые 

необходимо решать без каких либо перерывов для достижения намеченных 

целей уголовно-исполнительного законодательства РФ. 

                                                             
37 Рузевич. О.Р. Угроза применением насилия в отношении осужденного и сотрудника места лишения 
свободы или места содержания под стражей: проблемы теории и практики. Вестник Владимирского 
юридического института 2008-№ 3 (8) С. 76-77. 
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Исполнение уголовных наказаний, которые имеют под собой опору в 

виде большого пласта законодательной базы, являются одной из тех задач, 

которые определил Президент РФ и свое применение она находит в 

отношении лиц содержащихся под стражей, подозреваемых или обвиняемых 

в совершении преступления, а так же осужденных. 

Но как обычно и бывает, находятся и те, кому политика государства не 

нравится, в рассматриваемой ситуации этими лицами являются осужденные. 

В процессе реализации данной задачи, возникает конфликт интересов с 

которым уголовно-исполнительной системе приходится сталкиваться лицом 

к лицу постоянно. 

Преступность развивается с пугающей скоростью, осужденные 

совершенствуют имеющиеся у них на вооружении ухищрения в целях 

противодействия администрации исправительного учреждения, за последние 

годы, характер совершаемых правонарушений в местах лишения свободы 

ужесточился в следствии чего администрации исправительного учреждения 

приходится выполнять свои служебные обязанности в непростых условиях, 

но сотрудники не могут позволить себе отказаться от выполнения 

требований возложенных на них законодательством РФ, в противном случае 

это приведет к ужасным последствиям как в пенитенциарной сфере 

государства, так и в уголовно-исполнительной политике. 

При сохраняющейся в течение последних лет тенденции к уменьшению 

численности осужденных, ухудшается их криминогенная характеристика, 

образуются группировки отрицательной направленности, негативное влияние 

которых на других осужденных стало более открытым и дерзким. 

 Политика государства так же не стоит на месте и в противовес 

преступным проявлениям со стороны осужденных, одновременно оказывает 

помощь Уголовно-исполнительной системе, вводя в действие ст.321 УК РФ 

являющуюся одним из механизмов, который позволяет обеспечить 

стабильность в деятельности исправительного учреждения. 
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Если брать в рассмотрение информацию об общей структуре 

официально регистрируемой пенитенциарной преступности, то можно 

заметить, что большую долю совершаемых преступлений лицами 

отбывающих наказание в исправительных учреждениях, занимают деяния 

направленные на дезорганизацию деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, наказание за которые 

предусмотрено в ст.321 УК РФ, данное преступление является в уголовно-

исполнительной системе наиболее учитываемым. 

И все же, значительная часть деяний предусмотренных ст.321 УК РФ 

остается латентной для уголовной статистики в силу полного сокрытия этих 

деяний администрацией учреждений, не желающей ухудшать показатели 

своей оперативно-служебной деятельности, либо в силу их правовой оценки 

как злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания 

осужденными к лишению свободы в форме групповых неповиновений в 

соответствии со ст. 116 УИК РФ. 

Учеными, труды которых посвящены данному вопросу, было замечено, 

что случаев, когда преступления, состоящим в дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества,  давалась 

неправильная правовая оценка, существует не малое количество. Это 

объясняется и недостаточной степенью определенности редакции ст.321 УК 

РФ, и в определенной мере складывающимися сложностями в даче 

квалификации указанных действий.  

При квалификации преступления, предусмотренного ст.321 УК РФ, 

наибольшее значение имеет проблема разграничения его со смежными 

составами преступлений. 

На первый взгляд, в момент квалификации совершенного осужденным 

преступления, может показаться, что признаки рассматриваемого деяния 

предусмотрены только в ст.321 УК РФ, но не стоит торопиться с выводами. 

Следует учесть во внимание, что в рассматриваемом преступлении 
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содержатся некоторые признаки, предусмотренные другими уголовно-

правовыми нормами. 

Рассмотрим смежные составы преступлений по отношению к составу 

преступления, предусмотренному ст. 321 УК РФ, которыми являются ст. 111, 

112, 115-117, 119 УК РФ. Общим признаком действий, дезорганизующих 

деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества с 

преступлениями, предусмотренными указанными составами, является то, что 

они совершаются насильственным способом (физическим насилием или 

угрозой его применения).  

Отличие состоит, во-первых, в том, что в ст. 321 УК РФ предусмотрены 

только специальные потерпевшие от преступления. Ими являются 

осужденные, оказывающие содействие администрации учреждения или 

органа уголовно-исполнительной системы либо совершающие иные 

действия, свидетельствующие об их желании исправиться. Кроме того, 

такими потерпевшими являются сотрудники мест лишения свободы или 

содержания под стражей либо их близкие. Во-вторых, преступление, 

осуществляемое в отношении указанных потерпевших, совершается по 

мотивам или целям, указанным в ст. 321 УК РФ, а именно: в отношении 

осужденного – с целью воспрепятствовать его исправлению или по мотивам 

мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа 

уголовно-исполнительной системы, в отношении сотрудника мест лишения 

свободы или содержания под стражей либо их близких – по мотивам и целям, 

связанным со служебной деятельностью сотрудника. 

 В практике применения уголовного закона такая связь понимается как 

наличие цели воспрепятствовать служебной деятельности сотрудника или 

наличие мотива мести за эту деятельность. Наличие иных мотивов и целей 

(например, личная неприязнь к потерпевшему) дает основание 

квалифицировать насильственные действия как преступления против 

личности. Таким образом, наличие специального потерпевшего и 

специальных мотивов и целей совершения преступления в совокупности 
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позволяют отличить дезорганизацию деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, от насильственных преступлений 

против личности не только в тех случаях, когда потерпевший от последних 

является общим, но и в тех случаях, когда потерпевший от последних 

является в определенной мере специальным (п. «а» ч. 2 ст. 111 УК РФ, п. «б» 

ч. 2 ст. 112 УК РФ и др.). 

Воспользовавшись приведенными разъяснениями, обратим внимание 

на состав преступления, которое находится в той же главе, что и ст.321 УК 

РФ, а именно на статью 318 УК РФ «Применение насилия в отношении 

представителя власти».  

В виде потерпевших, в рамках данной нормы, законодатель выделяет 

представителя власти и его близких. Тут же возникает вопрос о том, кто же 

такой представитель власти и где это закреплено. Закон на этот счет не дает 

точно сформулированного определения или указания на круг лиц, 

относящихся к данной группе, вернее говоря, раскрывает данное 

определение через другое понятие, а именно «должностное лицо». 

Следовательно необходимо обратиться к толкованию данного понятия. Так, 

по мнению Р. Т. Гамидова, к представителям власти можно отнести тех лиц, 

которые в связи со своими служебными обязанностями обеспечивают 

нормальное функционирование государства в различных его сферах 

посредством имеющихся у них прав и обязанностей по исполнению 

правоприменительных функций.38 

Опираясь на данное определение, мы можем сделать вывод о том, что 

сотрудник уголовно-исполнительной системы, выполняющий свои 

служебные обязанности в исправительном учреждении, подходит под 

описание, выдвинутое в представленном определении. Следующим шагом 

                                                             
38 Р. Т. Гамидов «Применение насилия в отношении представителя власти: уголовно правовое и 

криминологическое  исследование.  На примере Республики Дагестан : Автореферат диссертации 

на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Специальность 12.00.08 - уголовное право и 

криминология ; уголовно-исполнительное право /Р. Т. Гамидов ; Науч. рук. З. Д. Зиядова. -М.,2010. -30 с.  
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будет рассмотрение такой категории как близкие представителя власти. И 

для дачи им правовой оценки, обратимся к Уголовно-процессуальному 

кодексу РФ, а именно к п.3 ст.5 где говорится, что близкие лица - иные, за 

исключением близких родственников и родственников, лица, состоящие в 

свойстве с потерпевшим, свидетелем, а также лица, жизнь, здоровье и 

благополучие которых дороги потерпевшему, свидетелю в силу 

сложившихся личных отношений39. Но так же не стоит забывать и про п.4 

ст.5 Уголовно-процессуального кодекса РФ, где понятие близкие 

рассматривается в ключе родственников представителя власти и к ним уже 

относят супругов, родителей, детей, усыновителей, а так же родных братьев 

и сестер, бабушек, дедушек и внуков40.  

Для верной квалификации преступления выделяются как сам факт 

применения насилия не опасного для жизни или здоровья, так и угрозы 

применения такого насилия в отношении представителя власти или его 

близких в связи с осуществлением возложенных на него служебных 

обязанностей. Важным является то, что угроза по своему содержанию 

должна быть возможной к реальному исполнению как в отношении самого 

сотрудника, так и его близких, в следствии чего у представителя власти 

должен возникнуть страх при исполнении своих обязанностей, который 

может поспособствовать как осуществлению служебной деятельности не в 

полной мере, так и вовсе отказу от выполнения возложенных на него задач. 

Отметим и тот факт, что формы осуществления угрозы, могут быть 

абсолютно разными, например, выражаться в виде жестов, в письменной 

форме или устно, но смысл, который они несут в себе, остается одним и тем 

же. 

Как можно заметить, между ст. 318 УК РФ  и ст. 321 УК РФ находятся 

схожие моменты, которые проявляются в круге потерпевших и оказываемом 

                                                             
39 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) 

40 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
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на них воздействии, реальности угрозы, не обязательности наступления 

последствий от угрозы, а так же форме насилия. Одинаковым является и 

субъект совершения преступления, а именно лицо, достигшее возраста 16 

лет. Но из анализа норм видно, что и существенных различий между ними 

возникает  не мало. Например, если брать в рассмотрение ст.318 УК РФ, то 

общественная опасность этого преступления определяется через  применение 

насилия в отношении представителя власти, которое нарушает нормальную 

служебную деятельность этих лиц, в следствии чего создает атмосферу 

неуверенности в собственной безопасности и безопасности своих близких41. 

А в рамках нормы ст.321 УК РФ общественная опасность преступления 

определяется тем, что оно посягает на нормальную деятельность учреждения, 

обеспечивающего изоляцию от общества, либо органа уголовно-

исполнительной системы, а так же на личность сотрудников этих 

учреждений, осужденных и их близких42. 

Существенным различием в своей работе Зезюлина Т. А. и Горшкова 

Н. А. отмечают то, что сотрудники мест лишения свободы  не относятся к 

категории потерпевших от данного преступления. Применение к ним 

насилия или угрозы применения такового в связи с осуществлением ими 

служебной деятельности должно квалифицироваться по ч.2 или 3 (в 

зависимости от характера применяемого насилия) ст.321 УК РФ. Зезюлина Т. 

А. и Горшкова Н. А. считают, что ст. 318 УК РФ должна применяться к 

преступлениям, квалифицирующим насилие в отношении прокурора во 

время посещения им места лишения свободы в связи с исполнением своих 

должностных обязанностей43. 

                                                             
41 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 08.01.2019) 
42 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 08.01.2019) 
43 Зезюлина Т. А. Горшкова Н. А. Проблемы квалификации преступлений против порядка управления, 

совершаемых в местах лишения свободы. Журнал. Ведомости уголовно-исполнительной системы 5 (132). 

Владимирский ЮИ ФСИН России. 2013. С. 11-16. 
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 Исходя из анализа действующего законодательства, следует 

признать, что состав насилия, совершаемого в отношении сотрудника 

уголовно-исполнительной системы, является специальным по отношению к 

составам преступлений, предусматривающих ответственность за 

посягательство на личность. 

Статья 321 УК РФ является специальной по отношению к ст. 318 УК 

РФ. Сотрудник мест лишения свободы является представителем власти. Так 

как ни субъект преступления, ни содержание деятельности сотрудника 

исправительного учреждения не конкретизированы в ст. 321 УК РФ, 

следовательно, при отсутствии любого признака, по которому проводится 

соотношение в рамках конкуренции, требуется квалификация как 

посягательство на личность. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В процессе рассмотрения заявленной темы данной дипломной работы, 

посвященной уголовно-правовой характеристике действий по 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, был выявлен и подвергнут анализу целый ряд вопросов, степень 

важности которых не ставится под сомнение. В связи с тем, что 

законодательство РФ имеет тенденцию совершенствования в процессе своего 

исторического развития, то на данный момент, рассмотрение действующего 

законодательства РФ, позволило в должной мере осветить вопросы, 

связанные с уголовно-правовой характеристикой дезорганизации 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, 

сложившиеся на сегодняшний день. Стоит отметить и заслугу ученых, 

внесших большой вклад в определение и рассмотрение основных признаков 

преступления, которые квалифицируют деяние, предусмотренное ст.321 УК 

РФ. Проделанный анализ сравнения зарубежных правовых норм, 

регулирующих вопрос дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, с отечественным уголовным 

законодательством, наглядно показал сходства и отличия, выражающиеся как 

в определении самого понятия дезорганизация и наличия в нем необходимых 

элементов для признания данного преступления совершенным, так и 

применяемой санкции, которая в некоторых случаях виделась не достаточно 

целесообразной. Имея под собой большой пласт рассмотренной информации, 

научные труды ведущих ученых, а так же данных из приведенной судебной 

практики, сделаем следующие выводы: 

1. Положительной чертой зарубежного законодательства является то, 

что в уголовно-правовых нормах, регулирующих вопросы, связанные с 

дезорганизацией деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, присутствуют признаки специального субъекта, что в свою 

очередь дает возможность верной квалификации рассматриваемого 



57 
 

преступного деяния, а так же недопущения спорных ситуаций. Видится, что 

опыт зарубежных стран при внедрении его в отечественное 

законодательство, в определенной мере может быть полезен и целесообразен, 

а именно, обратив внимание на часть четвертую ст. 429 УК Республики 

Казахстан, обозначающую ответственность за посягательство на жизнь 

сотрудника учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, либо его 

супруга (супруги) или близких родственников в связи с осуществлением им 

служебной деятельности, а также в отношении осужденного с целью 

воспрепятствовать его исправлению или из мести за оказанное им содействие 

администрации учреждения, принять ко вниманию наказание которое 

следует за совершение преступных действий  в отношении супруга (супруги) 

или близких родственников сотрудника в виде лишения свободы на срок от 

десяти до двадцати лет, либо пожизненным лишением свободы. Видится, что 

ужесточение наказания за подобное преступление повлияет на отказ 

осужденных от преступных намерений.    

2. Объектом рассматриваемого преступления выступают общественные 

отношения, которые возникают в процессе отбывания наказания лицом 

совершившим преступление, ответственность за которое предусмотрена 

уголовным кодексом РФ и возложением на это лицо определенных 

обязанностей, а так же возможности воспользоваться своими законными 

правами и интересами. Действия, характеризующие себя как насильственные, 

в том числе состоящие в высказывании только угрозы применения таких 

действий, необходимо учитывать как направленные на дезорганизацию 

нормальной деятельности учреждений обеспечивающих изоляцию от 

общества, так как они ориентированы на воспрепятствование исполнению 

уголовных наказаний или деятельности сотрудников исправительного 

учреждения. 

3. Объективная сторона преступления, предусмотренного ст.321 УК РФ 

выражается в активном действии со стороны заключенного, а именно в 

применении насилия. При чем не имеет значения, было ли оно в форме 
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физического воздействия или психологического. Конструкция данной нормы 

не предусматривает в качестве обязательного признака объективной стороны 

наступление вредных последствий. 

4. Субъект преступления - специальный: физическое вменяемое лицо, 

достигшее 16-летнего возраста, осужденное к наказанию, связанному с 

изоляцией от общества, отбывающее такое наказание, либо подозреваемый 

или обвиняемый, находящиеся под стражей. 

5.Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст.321 УК 

РФ, выражается в наличие комплекса признаков. В их числе находятся: вина 

в форме умысла, мотив и цель. Согласно ч.1 ст.321 УК РФ виновный 

стремится воспрепятствовать исправлению осужденных либо мстит за 

сотрудничество с администрацией учреждения. По ч.2 ст.321 УК РФ, целью 

свершения данного преступления, является преступным путем негативно 

повлиять на осуществление сотрудниками своих служебных обязанностей не 

в полной мере. Кроме того, данное преступление может быть совершено 

только с прямым умыслом. 
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