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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность данной работы подтверждается тем, что нормы 

отечественного и международного уголовного права полностью отвергают 

применение пыток, жестокого, бесчеловечного или иного унижающего честь 

и достоинство человека обращения в судебном производстве при 

рассмотрении уголовного дела. 

В настоящее время в нашей стране одной из проблем уголовного права 

является то, что сотрудники правоохранительных органов осуществляют 

незаконные действия в целях упрощения уголовного судопроизводства, в 

ущерб интересам государства. 

Преступления, совершаемые сотрудниками правоохранительных 

органов, представляют собой большую общественную опасность, поскольку 

подрывают авторитет государственной службы и государства в целом. 

Данные действия влекут за собой нарушение прав и свобод человека и 

гражданина, при том, что данные сотрудники призваны их защищать. 

Наибольшую общественную опасность представляют собой такие 

преступления, как незаконное задержание, заключение под стражу или 

содержание под стражей (ст.301 УК РФ), принуждение к даче показаний 

(ст.302 УК РФ), провокация взятки или коммерческого подкупа (ст.304 УК 

РФ), вынесение заведомо не правосудных приговора, решения или иного 

судебного акта (ст.305 УК РФ). 

Состав такого преступления, как принуждение к даче показаний, так же 

относится и к ФСИН России, поскольку согласно статьи 157 УПК РФ 

оперативные подразделения могут являться органом, производящим 

дознание, поэтому актуальность данной работы приобретает особую 

социальную значимость.  

ФСИН включает в себя оперативные подразделения, и именно поэтому 

представляет собой орган дознания. Но при этом не стоит забывать, что 

главными целями ФСИН является исполнение уголовных наказаний, 
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содержание под стражей осужденных, подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений, а так же контроль за условно осужденными, 

которым предоставлена отсрочка от отбывания наказания. 

Проблемой исследования преступности в уголовно-исполнительной 

системе так же является то, что она, как правило, носит латентный характер в 

связи с замкнутостью исправительных учреждений. 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации за последние три года не было совершено деяний, 

квалифицирующихся по ст. 302 УК РФ. 1  Но при проведении 

интервьюирования осужденных, содержащихся в ФКУ ЛИУ-16 по 

Кемеровской области, мы получили сведения, что примерно к 15% 

интервьюируемых было применено физическое или психологическое 

насилие в ходе досудебного производства. А примерно 70% сообщили, что 

данное насилие применялось в отношении их знакомых или родственников. 

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения обеспечивающие произвольную дачу показаний обвиняемым, 

подозреваемым, потерпевшим, свидетелем или экспертом в процессе 

предварительного расследования, исключающих незаконное вмешательство 

сотрудников правоохранительных органов осуществляющих расследование. 

Предметом дипломного исследования являются нормы уголовного 

права устанавливающие ответственность за принуждение к даче показаний. 

Целью дипломной работы является уголовно-правовой анализ 

нормативного регулирования принуждения к даче показаний сотрудниками 

правоохранительных органов и совершенствование практики его 

применения. 

Для достижения поставленной цели целесообразно определить 

следующие задачи: 

                                                             
1Данные судебной статистики: - Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=586 (дата обращения 11.05.2019.) 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=586
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- Проанализировать историю развития уголовно-правовых мер 

борьбы с принуждением к даче показаний; 

- Выяснить объективные и субъективные признаки принуждения к 

даче показаний 

- Раскрыть квалифицирующие признаки принуждения к даче 

показаний 

- Определить критерии разграничения принуждения к даче 

показаний 

- Выявить пути совершенствования ответственности за 

принуждение к даче показаний. 

Степень научной разработанности проблемы. В настоящее время 

проблемам уголовной ответственности за принуждение к даче показаний 

уделяют особое внимание такие специалисты уголовного права как: 

Абубакиров Ф.М., Авдеева Е.А., Андреева Л.А., Арутюнов А.Б., Бабаева 

Э.У., Байсалуева Ф.Э., Безручко Е.Б., Беляков А.В., Брыляков С.П., Бунеева 

И.Ю., Васильев А.М., Васильев А.Н., Рарог А.И. 

Нормативно-праврвую основу исследования составляют: 

Конституция РФ, УК РФ, УПК РФ, УИК РФ, КоАП РФ. 

Методология и методика исследования. Методологической основой 

данного исследования послужили законы и категории науки о мышлении и 

теории познания, а так же общенаучные методы изучения социальных 

явлений. 

В работе над исследованием использовались следующие методы: 

анализ, синтез, диалектический, исторический, системно-структурный и 

логико-юридический. 

Эмпирическую основу исследования составляют: 

-опрос  3 и 4 отряда осужденных ФКУ ЛИУ-16 ГУФСИН России по 

Кемеровской области; 



6 
 

-статистические данные судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации о количестве осужденных по ст. 302 УК РФ за 2017 – 

2019 г..; 

-материалы судебного решения центрального районного суда г. 

Калининграда. 

Теоретическая значимость заключается в исследовании актуальных 

проблем уголовного законодательства в сфере принуждения к даче 

показаний. 

Практическая значимость заключается в возможности применения 

исследовательских данных работы в практической деятельности 

сотрудниками правоохранительных органов. 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, объединяющих 

шесть параграфов, заключения и списка использованных источников. 

Первая глава содержит в себе подробный анализ элементов состава 

принуждения к даче показаний и их некоторые уголовно-правовые 

особенности. 

Вторая глава содержит в себе анализ квалифицированных составов 

принуждения к даче показаний и особенности отграничения простого состава 

принуждения к даче показаний от смежных составов. 
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Глава 1.ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРОСТОГО СОСТАВА 

ПРИНУЖДЕНИЯ К ДАЧЕ ПОКАЗАНИЙ 

 

1.1 Объект принуждения к даче показаний 

 

Общественная опасность принуждения к даче показаний заключается в 

том, что ложные показания, полученные в результате незаконных действий 

представителей государственной власти могут повлечь за собой не 

справедливое процессуальное решение. В итоге эти деяния компрометируют 

органы правосудия. Принуждение к даче показаний относят к 

преступлениям, которые нарушают несколько общественных отношений 

сразу. 

Общественная опасность преступления проявляется как системное 

свойство элементов состава, она познается и устанавливается на основе 

социальной значимости объекта преступления и в связи с ним. Именно 

посягательство на охраняемые законом общественные отношения обладает 

общественной опасностью. Другой показатель общественной опасности 

преступления – количественный. В теории уголовного права его называют 

«степень общественной опасности». Этот признак показывает величину 

общественной опасности. Он зависит от многих факторов, таких, например, 

как размер причинённого ущерба. Одинаковые по своему характеру 

посягательства на собственность в зависимости от величины причинённого 

ущерба существенно различаются, что находит законодательное отражение в 

санкции уголовно-правовой нормы.1 

Правдивые показания свидетелей, потерпевших и заключения 

экспертов, а также дoбрoсoвестнoе испoлнение свoих oбязаннoстей 

перевoдчиками oчень важны для пoстанoвки oбъективнoгo и справедливoгo 

                                                             
1  Епифанов Б.В. Общественная опасность преступления как фундаментальная и 

интегративная категория уголовного права: подходы к законодательной дефиниции // 

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2017. № 4 (76). С. 91. 
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пригoвoра. Пoэтoму общественную oпаснoсть преступления, 

предусмoтреннoгo ст. 302 УК РФ, переoценить крайне слoжнo. Oднакo в 

юридическoй литературе уделяется недoстатoчнo внимания вoпрoсам 

квалификации пoдкупа и принуждения к даче лoжных пoказаний, в связи с 

чем в правoприменительнoй практике вoзникают труднoсти. В рамках 

настoящегo исследoвания статьи мы рассмoтрим некoтoрые прoблемные 

аспекты. Принуждение к даче показаний закреплено ст. 302 УК РФ. Методы 

по «выбиванию» доказательств применяются в целях расправы с 

политическими противниками, которой для маскировки придается внешне 

законная форма правосудия, из карьеристских побуждений, чтобы показать 

себя профессионалом, умеющим раскрывать преступления. В результате 

принуждения нередко в совершении преступлений признаются те, кто их не 

совершал, а подлинные виновники остаются безнаказанными.1 

Поскольку в результате рассматриваемого преступления страдают 

невиновные лица, общественная опасность этого преступления возрастает, 

так как в результате этого наносится ущерб авторитету государственной 

власти, что в свою очередь детерминирует новые преступления. 

Между тем, значимость разграничения родового и видового объекта в 

рассматриваемом составе представляется принципиальным вопросом, 

поскольку он вытекает из природы его общественной опасности. Любое 

принудительное воздействие на одного из перечисленных в диспозиции ч. 1 

ст. 302 УК РФ участников уголовного процесса является формой 

злоупотребления или превышения должностных полномочий, имеющихся у 

следователя (дознавателя). Тем самым данные деяния отграничиваются от 

ряда смежных составов, предусмотренных, в частности, статьями 285 и 286 

                                                             
1 Зеленина С.А. К вопросу об общественной опасности принуждения к даче показаний // 

Уголовное законодательство: вчера, сегодня, завтра (памяти профессора С.Ф. Кравцова). 

2017. С. 237. 
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УК РФ. Последние в своём системном виде имеют общий характер, а состав, 

закреплённый в ст. 302 УК РФ, является специальным.1 

Родовым объектом являются общественные отношения по 

претворению в жизнь государственной власти, реализующие главные 

направления деятельности методом применения предоставленных 

полномочий. 

Видовым объектом является совокупность уголовно-правовых запретов 

закрепленных в главе 31 УК РФ. 

Отсюда следует, что объект преступления, закреплённого в ст. 302 УК 

РФ, имеет более широкий диапазон общественных отношений, чем 

объективные признаки состава, предусмотренного ч. 2 ст. 309 УК РФ. По 

данной причине закономерны и расхождения в объективной стороне этих 

деяний, отличающихся не только набором принудительных мер, но и 

обязательным наличием преступного бездействия соучастника со 

специальным статусом – следователя или лица, осуществляющего дознание.2 

Нет сомнений, что ни одна статья Особенной части УК РФ не 

нуждается в проверке на общественную опасность, потому как все они 

подчиняются тем задачам уголовного законодательства, которые указаны в 

ст. 2 УК РФ. Однако актуальность формулировок указанных в ст. 302 УК РФ 

порождает различные споры среди ученых. Необходимо отметить, что в 

научной литературе прослеживается спор относительно объекта данного 

деяния. Как известно, именно этим элементом состава преступления 

характеризуется его общественная опасность. Учитывая круг социальных 

отношений, против которых направлено преступление предусмотренное ст. 

302 УК РФ, большинство теоретиков определяют его место в системе 

преступлений против правосудия и, в свою очередь, преступлений против 

                                                             
1  Зеленина С.А. Взаимосвязь объекта и объективной стороны принуждения к даче 

показаний (ст. 302 УК РФ) // Новая парадигма социально-гуманитарного знания. 2018. С. 

52. 
2Зеленина С.А. К вопросу об объективной стороне принуждения к даче показаний (ст. 302 

УК РФ) // Новая парадигма социально-гуманитарного знания. 2018. С. 55. 
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государственной власти. Такой подход к оценке структуры уголовного 

закона в научной литературе называется «системный метод», проецирующий 

как квалификационные особенности между преступлениями одной группы, 

так и дифференциацию уголовной ответственности. Последняя в наибольшей 

степени поставлена в зависимость от общественной опасности деяния. 

Исходя из системного метода, принуждение к даче показаний в качестве 

родового объекта затрагивает общественные отношения, направленные на 

обеспечение деятельности органов правосудия. Вместе с тем с такой 

позицией согласны далеко не все исследователи. Так, по мнению А.В. 

Галаховой, родовой объект всех преступлений против правосудия связан с 

кругом общественных отношений, возникающих в связи с осуществлением 

государственной власти в целом. Этот подход строится на фрагментарной 

структуре уголовного закона, которая использует преимущественно 

институциональную природу систематизации преступлений против 

государственной власти, поэтому он представляется наиболее 

убедительным.1 

Правосудие – это одна из форм деятельности правоохранительных 

органов, которая заключается в рассмотрении дел как судами общей 

юрисдикции, так и арбитражными судами дел в порядке уголовного, 

гражданского, административного и арбитражного судопроизводства. 

Выявляя круг социальных отношений, против которых направлено 

принуждение к даче показаний, теоретики определяют его место в системе 

преступлений против правосудия и, в свою очередь, преступлений против 

государственной власти. Такой подход к оценке структуры уголовного 

закона получил в науке название «системный метод», проецирующий как 

квалификационные особенности между преступлениями одной группы, так и 

                                                             
1  Зеленина С.А. Системный и институциональный подход к общественной опасности  

принуждения к даче показаний // Вопросы Российского и международного права. 2017. № 

7. С. 123. 
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дифференциацию уголовной ответственности. Последняя в наибольшей 

степени поставлена в зависимость от общественной опасности деяния.1 

Независимое правосудие, реально действующая судебная система – 

основная гарантия реализации и соблюдения прав граждан, а также 

единственно возможный путь становления правового государства.2 

В целях реализации правосудия, судам оказывают помощь следующие 

виды государственных органов: органы дознания и предварительного 

следствия, прокуратура, а так же судебные приставы. Нормы главы о 

преступлениях против правосудия распространяются не только на суды, но и 

на все перечисленные органы без которых работа судов была бы невозможна. 

Так, например, высказываются мало обоснованные, на наш взгляд, 

предложения по изменению наименования главы 31 УК РФ, которая 

«рассчитана на охрану более широкой сферы общественных отношений – не 

только правосудия, но и деятельности, осуществляемой в ходе 

предварительного расследования». Однако, как представляется, основной 

задачей предварительного расследования, если не углубляться в 

определенные законом цели и задачи, является установление обстоятельств 

произошедшего события, суть которого изложена в сообщении либо 

заявлении лица, т.е. установление истины, а не то, чтобы по любому 

сообщению либо заявлению состоялось правосудие – рассмотрение 

заявления в суде.3 

По нашему мнению правосудие, как объект уголовно-правовой защиты 

представляет собой публичные отношения, которые складываются в 

процессе судопроизводства, по разрешению общественных конфликтов 

правового характера, а так же по осуществлению судебного контроля за 

                                                             
1  Зеленина С.А. Системный и институциональный подход к общественной опасности 

принуждения к даче показаний // Вопросы российского и международного права. 2017. № 

11А. С. 123. 
2  Аверин А.В., Гроза Ю.А. Правосудие - это судопроизводство, подчиненное праву // 

Вестник Владимирского юридического института. 2017. № 2 (43). С. 121. 
3 Сильченко В.В. О правосудии в уголовном праве и проблемах его определения // 

Вестник Тюменского института повышения квалификации сотрудников МВД России. 

2015. № 1 (4). С. 20-21. 
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законностью работы органов прокуратуры и предварительного 

расследования с соблюдением прав их участников. 

Необходимо отметить, что правосудие и его задачи будут реализованы 

только тогда, когда органы предварительного расследования и судебные 

органы установят истину по уголовному (гражданскому) делу, то есть когда 

будут выяснены все фактические обстоятельства дела, которые имеют 

значение для правильного разрешения дела, а кроме этого деяние лица будет 

правильно юридически оценено. Весь процесс, направленный на 

установление истины по делу, заключается в собирании, проверке и оценке 

доказательств в установленных законом формах. Общественные отношения, 

которые обеспечивают получение достоверных доказательств и истинных 

выводов по делу, регулируются нормами уголовно-процессуального, 

гражданско-процессуального и арбитражно-процессуального права и ввиду 

их исключительной важности охраняются нормами уголовного права. 

Указанные общественные отношения могут нарушаться путем 

неправомерного воздействия на лиц, обязанных содействовать правосудию 

путем подкупа или принуждения к даче показаний или уклонения от дачи 

показаний либо к неправильному переводу.1 

К признакам, характеризующим порядок осуществления судебной 

власти, можно отнести наличие специальных государственных органов, ее 

осуществляющих, и присущих только им возможностей по ее 

осуществлению. Исключительность и самостоятельность судебной власти 

находит свое отражение в том, что только суды, входящие в судебную 

систему РФ, вправе осуществлять эту власть. Суды реализуют 

принадлежащую им власть от имени РФ, независимо от чьей-либо воли. 

Судебная власть РФ распространяется на все дела и споры, возникающие на 

основе Конституции РФ, законов и международных договоров РФ. Судебные 

решения носят общеобязательный характер. Применительно к уголовному 
                                                             
1 Севостьянов А.Ю. Некоторые уголовно-правовые аспекты подкупа или принуждения к 

даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу // 

Образование и наука в современных реалиях. 2017. С. 2. 
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судопроизводству это означает, что вступившие в законную силу приговоры, 

определения, постановления суда, обязательны для исполнения всеми на 

территории РФ. Что касается решений по гражданским делам, 

общеобязательность возникает с волеизъявлением заинтересованного лица, в 

пользу которого вынесено данное решение. В отличие от этого, решения 

третейских судов и подобных им организаций такой властью не обладают. 

Никакой другой орган власти или организация не вправе осуществлять 

полномочия, отнесенные Конституцией и законами к компетенции суда. 

Место этого состава среди других статей главы 31 УК РФ указывает в 

первую очередь на специфику основного непосредственного объекта 

соответствующего преступления: интересы правосудия, процесс получения 

доказательств по уголовному делу. В качестве дополнительного 

непосредственного объекта могут выступать законные интересы личности – 

участника производства по уголовному делу, который незаконно 

понуждается к даче показаний.1 

В общем, глава 31 УК РФ предусматривает ответственность за 

преступления препятствующие установленному порядку реализации 

уголовного судопроизводства. 

Воспрепятствование исполнению приговора суда или решения, а также 

другого судебного акта, выражается в совершении активных действий, 

направленных на создание различных препятствий, чтобы помешать 

реализации судебных решений.2 

Видовым объектом данной группы преступлений являются 

общественные отношения возникающие в уголовном судопроизводстве, а 

точнее деятельности органов предварительного расследования при 

осуществлении ими производства по уголовному делу, а так же деятельности 

                                                             
1 Епихин А.Ю. Межотраслевые проблемы квалификации незаконного понуждения к даче 

показаний (ст. 302 УК РФ) // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. № 

4 (34). С. 87. 
2 Павлов В.Г. Квалификация преступлений против правосудия со специальным субъектом 

// Ленинградский юридический журнал. 2007. №3(9). С. 117. 
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суда при производстве по обращениям, гражданским и административным 

делам поданным в Конституционный Суд РФ. 

Определяя видовой объект преступлений, указанных в ст. 302-304, 306-

309 УК РФ, следует разобраться в том, что составляет содержание 

общественного отношения. Существуют различные мнения относительно 

внутренней структуры общественных отношений как объекта преступления. 

Мы разделяем позицию авторов, считающих, что общественное отношение 

состоит из следующих элементов: 1) носители (субъекты) отношения; 2) 

предмет, по поводу которого существуют отношения, или, иначе говоря, 

факторы, опосредующие возникновение и существование такой взаимосвязи; 

3) общественно значимая деятельность (социальная связь) как содержание 

отношений.1 

В составе преступления принуждения к даче показаний потерпевшими 

являются: подозреваемый, обвиняемый, эксперт, специалист, потерпевший, 

свидетель. 

Главным объектом принуждения к даче показаний являются 

общественные отношения, которые обеспечивают получение должностным 

лицом достоверных доказательств при досудебном производстве по 

уголовному делу, с соблюдением принципов неприкосновенности, уважения 

чести и достоинства личности 

Дополнительным объектом принуждения к даче показаний выступают 

общественные отношения, которые обеспечивают нравственную, 

психологическую и физическую неприкосновенность личности при 

осуществлении досудебного производства. 

Считая, таким образом, объектом преступления с формальной стороны 

правовую норму, Е. И. Каиржанов пояснял, что «это лишь ближайшая 

сторона, видимая с правовой точки зрения сторона объекта преступления. 

Более глубокая, содержательная сторона, суть или общественная ценность 

                                                             
1 Колесник В.М. Преступные посягательства на отношения, обеспечивающие получение 

достоверных доказательств по делу // Юристъ – правоведъ. 2002. № 1(4). С. 42. 
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объекта лежит в интересе, в материальном или моральном благе общества, 

государства, коллектива, отдельных людей, которые охраняются или 

защищаются данным правовым порядком от имени общества, государства. 

Таким образом, объект преступления всегда выступает в своем единстве 

интереса и его правовой формы»1 

При этом выделяется и третья точка зрения, в соответствии с которой 

потребность в установлении родового и видового объекта в данном 

преступном посягательстве вовсе отсутствует, поскольку диспозиция ст. 302 

УК РФ вполне конкретно описывает непосредственный объект, исходя из 

которого определяется круг потерпевших и тех общественных отношений, 

которые нарушены между ними и потенциально виновным лицом. Последнее 

выступает основой для криминализации принудительных мер, 

противоречащих закону, поскольку сама по себе судебно-дознавательская 

деятельность предполагает наличие у должностных лиц определённых 

полномочий по применению дозволенного принуждения. Следовательно, их 

нарушение является первичным признаком, характеризующим данный состав 

преступления.2 

Важнейшей задачей государства является борьба с преступностью, ведь 

одна из фундаментальных основ правового государства является 

прoвoзглашение и реальнoе осуществление oснoвных прав и свoбoд челoвека 

и гражданина. Oднакo сoздание правoвoгo гoсударства не oзначает пoлную ее 

ликвидацию. 

В государстве, где права и свободы человека и гражданина определяют 

смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и 

исполнительной власти, местного самоуправления, правовых, судебных 

органов, правосудие приобретает особое значение, становится важнейшим 

                                                             
1 Шарапов Р.Д. Альтернативные теории объекта преступления в современном уголовном 

праве России // Lexrussica. 2015. № 12. С. 49. 
2  Зеленина С.А. Взаимосвязь объекта и объективной стороны принуждения к даче 

показаний (ст. 302 УК РФ) // Новая парадигма социально0гуманитарного знания. 2018. С. 

52. 
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гарантом прав и свобод. Но выполняющее столь важную задачу правосудие 

само нуждается в охране, в том числе и с помощью уголовно-правовых 

средств, ведь совершаемые в сфере процессуальных отношений 

общественно-опасные деяния по своим последствиям сравнимы с наиболее 

тяжкими преступлениями. Следует сказать, что данный вопрос является 

весьма проблематичным, так как мы повседневно сталкиваемся с 

«хроническими болезнями» – фальсификацией уголовных дел, 

обвинительным уклоном, нарушением прав человека. Судебная практика 

испытывает затруднения в квалификации ряда деяний. Вероятно, это 

обстоятельство также негативно сказывается на уголовно-правовом 

реагировании на нарушения в сфере осуществления правосудия. По 

некоторым из указанных в Уголовном Кодексе Российской Федерации 

нормам не возбуждалось ни одного дела.1 

Законность следственного действия означает, что оно, во-первых, 

должно проводиться обоснованно, при наличии действительной 

необходимости, т. е. тогда, когда следователь имеет реальные основания 

полагать, что в результате его проведения будут получены доказательства, 

имеющие существенное значение для расследуемого дела. Нельзя считать 

оправданным вызов свидетеля на допрос или назначение экспертизы «на 

всякий случай», если необходимость этого не вытекает из материалов дела. 

Во-вторых, законность следственного действия означает, что в ходе его 

должны неукоснительно соблюдаться все правовые гарантии участников и 

процессуальный порядок его проведения. В-третьих, законность 

следственного действия предполагает обеспечение его объективности, 

всесторонности и полноты. Иначе говоря, в результате следственного 

действия необходимо получить полную, точную и объективную картину 

факта, имеющего отношение к расследуемому событию, а не только ту 

информацию о нем, которая соответствует версии следователя. 
                                                             
1Стрыгина И.В. Проблемы законодательной регламентации уголовно-правовых норм о 

преступлениях против правосудия // Вестник Тверского государственного университета. 

Серия: право. 2013. № 36. С. 232. 



17 
 

Тенденциозный, субъективный отбор информации недопустим. Он приводит 

к искажению картины события и, в конечном счете, к нарушениям 

законности.1 

В целях соблюдения прав человека и гражданина и принципа 

законности необходимо обеспечить обоснованность дачи показаний, то есть, 

если не вызывать свидетеля без необходимости, то можно исключить риск 

совершения преступления предусмотренного Ст. 302 УК РФ. Так же, мы 

считаем что вся информация полученная в результате досудебного 

производства должна тщательно проверяться. 

Гoсударствo будет считаться правовым, если одни граждане сoвершают 

преступления прoтив друг друга или гoсударства, нo не будет считаться 

таковым если преступления будут совершаться егo представителями, 

наделенными властными функциями, против граждан или государства. 

 С этой точки зрения принуждение к даче показаний посягает не только 

на интересы органов правосудия, но и на основные права и свободы граждан, 

закрепленные в Конституции РФ. Следовательно, объектом данной группы 

преступлений, кроме нормальной работы органов правосудия, являются 

также права и свободы человека.2 

Таким образом, существуют различные споры по поводу объекта 

данного преступления, поскольку объект данного состава преступления 

характеризует его общественную опасность и учитывая сферу социальных 

отношений, против которых направлено принуждение к даче показаний, 

теоретики определяют его место в системе преступлений против правосудия 

и, в свою очередь, преступлений против государственной власти. Мы 

пришли к выводу, что в качестве родового объекта необходимо считать 

общественные отношения, направленные на обеспечение деятельности 

                                                             
1 Крупнова Т.Б. Уголовно-наказуемое принуждение к даче показаний // Научный поиск. 

2018. № 1. С. 3. 
2Зеленина С.А. К вопросу об общественной опасности принуждения к даче показаний // 

Уголовное законодательство: вчера, сегодня, завтра (памяти профессора С.Ф. Кравцова). 

2017. С. 236. 
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органов правосудия. Так как родовой объект всех преступлений против 

правосудия, так или иначе связан с кругом общественных отношений, 

возникающих в сфере осуществления государственной власти, оптимальное 

функционирование которой невозможно без законной и результативной 

работы органов правосудия. 

 

1.2 Объективная сторона принуждения к даче показаний 

 

Изучение объективной стороны принуждения к даче показаний 

целесообразно начать с рассмотрения юридической природы данного 

преступления. 

Объективная сторона принуждения к даче показаний по обеим частям 

ст. 302 УК РФ имеет двухзвенную структуру, поставленную в зависимость от 

субъекта преступления: 1) если субъектом выступает следователь или лицо, 

осуществляющее дознание, то объективная сторона всегда выражается в 

конкретном преступном действии в адрес одного из перечисленных в ч. 1 ст. 

302 УК РФ участников уголовного процесса;2) если субъектом выступает 

другое лицо, которое действует с ведома или молчаливого согласия 

следователя (дознавателя), то налицо комбинированная объективная сторона, 

при которой у одного виновного присутствует активное поведение 

(действие), а у второго – пассивное (бездействие следователя, дознавателя).1 

Основополагающие международные правовые актыпровозглашают 

свободу личности во всех сферах государственной власти. Ст. 17 

Конституции РФ так же говорит о том, что основные права и свободы 

человека и гражданина неотчуждаемы. Они могут быть ограничены только в 

установленном законом порядке, так же как и любое принуждение. 

                                                             
1 Зеленина С.А. К вопросу об объективной стороне принуждения к даче показаний (ст. 302 

УК РФ) // Новая парадигма социально – гуманитарного знания. 2018. С. 54. 
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Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 302 УК 

РФ, заключается в принуждении «подозреваемого, обвиняемого, 

потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта, специалиста к даче 

заключения или показаний путем применения угроз, шантажа или иных 

незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего 

дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия 

следователя или лица, производящего дознание». Из чего можно делать 

вывод, что объективная сторона данного основного состава преступления 

характеризуется двумя обязательными признаками: а) общественно опасным 

деянием, состоящим из двух относительно самостоятельных действий, – 

принуждение к даче показаний либо принуждение к даче заключения; б) 

альтернативными способами совершения преступления – путем применения 

угроз, шантажа или иных незаконных действий.1 

Принуждение – это психологические или физическое воздействие на 

личность, которое независимо от его воли, предопределяет ему какие-либо 

действия или намерения. 

Анализ принуждения как метода государственного воздействия, с 

учетом его форм, разновидностей и характеристик позволяет нам установить 

следующее. Принуждение со стороны должностных лиц осуществляющих 

уголовное судопроизводство, как активное действиесоставляющее 

объективную сторону принуждения к даче показаний, является 

противоречащим закону. Принуждение не может быть завуалированным, 

поскольку завуалированное требование не может в полной мере побудить 

принуждаемое лицо к совершению действий противоречащих его воле. В 

связи с этим принуждение может быть только открытым, поскольку 

завуалированность требований противоречит сущности принуждения. 

Если в результате принуждения к даче показаний потерпевшему 

причиняется вред здоровью, то необходима дополнительная квалификация 
                                                             
1 Кудрявцев В.Л. Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 302 УК 

РФ “Принуждение к даче показаний": некоторые уголовно-правовые и уголовно-

процессуальные проблемы // Евразийская адвокатура. 2017. № 1 (26). C. 42. 
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по соответствующей статье. Явно, что должностное лицо, принуждая 

потерпевшего к даче показаний, злоупотребляет либо превышает 

должностные полномочия. Однако, дополнительной квалификации по ст.285, 

286 УК РФ не требуется, согласно правилам конкуренции общей и 

специальной нормы.1 

Принуждение, несет императивный характер, так как является методом 

государственного воздействия и может быть как правомерным так и 

неправомерным. Ст. 302 УК РФ предусматривает наказание за 

неправомерное принуждение. Неправомерное принуждение – это действие 

совершаемое должностными лицами осуществляющими уголовное 

судопроизводство, которое вынуждает принуждаемых лиц совершить 

действие или бездействие противоречащее их воле. 

Под показаниями понимаются сведения сообщенные лицом на допросе 

или в суде, которые в процессе судопроизводства могут являться 

доказательствами. Так же следователь может получить показания в процессе 

таких следственных действий как: очная ставка, предъявление для опознания 

и проверка показаний на месте. 

В уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве Российской 

Федерации определений понятий ложные и заведомо ложные показания 

свидетелей и потерпевших не содержится. Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации законодательно закрепил лишь определения понятий 

«свидетель» «потерпевший», «показания свидетеля» и «показания 

потерпевшего». Уголовная ответственность устанавливается только за те 

показания, которые являются заведомо ложными для самого допрашиваемого 

и сообщаются при расследовании уголовных дел правоохранительным 

                                                             
1 Крупнова Т.Б. Уголовно-наказуемое принуждение к даче показаний // Научный поиск. 

2018. № 1. С. 2. 
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органам или суду. Иные ложные показания не могут считаться дачей 

заведомо ложных показаний.1 

Дача показаний – это действие, направленное на предоставление 

сведений следователю или лицу производящему дознание, как в устной, так и 

в письменной форме. Дача заключения экспертом – это предоставление на 

материальном носителе выводов по вопросам, поставленным перед 

экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу или сторонами. 

Дача заключения специалистом – это предоставление на материальном 

носителе суждения по вопросам поставленным сторонами перед 

специалистом. Под показаниями эксперта следует понимать сведения 

сообщенные им в ходе допроса с целью уточнения вопросов по его 

заключению. Под показаниями специалиста следует понимать сведения, 

сообщенные им на допросе по вопросам разъяснения обстоятельств 

требующих специальных знаний, либо своего мнения. 

Применение мер процессуального принуждения, предусмотренных в 

разделе 4 УПК РФ и психологических и тактических приемов допроса, не 

исключающих добровольность дачи показаний не является способом 

совершения анализируемого преступления. 

Приём допроса, основанный на использовании предметов-аналогов, 

относится к классу криминалистических приёмов. Нам представляется, что в 

названии криминалистических приёмов, основанных на использовании 

предметов-аналогов, которые не являются вещественными доказательствами, 

целесообразнее использовать понятие «демонстрация». Понятие 

«демонстрация» означает публичный показ, предъявление для обозрения.2 

Физиологическое насилие (нанесение телесных увечий, побои, 

противозаконное лишение свободы и прочее), а также психическое насилие 

                                                             
1 Карпенко О.А. Сущность дачи заведомо ложных показаний как приема противодействия 

расследованию преступлений // Вестник Казанского юридического института  МВД 

России.  2017. № 2(38). С. 133. 
2  Баянов А.И. Предъявление вещественных доказательств и демонстрация предметов-

аналогов как различные приемы допроса // Актуальные проблемы борьбы с 

преступлениями и иными правонарушениями. 2016. № 14-1. С. 74. 
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(угрозы, направленные на оскорбление чести и достоинства, на безопасность 

жизни и здоровья) охватываются единым понятием – «принуждение».1 

Принуждение к даче показаний, совершенное должностным лицом, по 

сути представляет собой превышение должностных полномочий (ст. 286 УК 

РФ) в частных случаях. Но исходя из правил квалификации преступлений, 

данное преступление должно квалифицироваться только по ст. 302 УК РФ, в 

отсутствии добавочной квалификации по ст. 286 УК РФ. 

По ст. 302 УК РФ наказуемо лишь принуждение к даче показаний, либо  

принуждение к даче заключения. Принуждение к даче заявлений, объяснений 

либо совершению иных действий, к сожалению, не формирует состава 

данного преступления. От того что получение показаний в процессе 

уголовного производства вполне возможно не только при допросе, но и при 

проведении очной ставки, предъявления для опознания и проверки показаний 

на месте промежуток времени совершения преступления не 

классифицируется бесспорным качеством объективной стороны 

преступления. 

Включение в круг потерпевших переводчика, предполагает введение 

ответственности за принуждение к переводу. 

Принуждение к даче показаний является незаконным тогда, когда 

осуществляется путем применения угроз, шантажа или иных 

противоправных действий. 

Угроза применения насилия в качестве способа совершения 

преступления облегчает достижение преступной цели виновным, 

значительно повышает степень общественной опасности совершаемого 

деяния, при этом анализ действующего уголовного законодательства 

позволяет констатировать, что для части квалифицирующих обстоятельств, 

                                                             
1Девятовская С.В. Физическое или психическое насилие как составляющие принуждения 

// Юристъ – правоведъ. 2016. № 4 (77). С. 40. 
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благодаря степени угроз, увеличивается не только общественная опасность, 

но и изменяется ее характер.1 

Понятие угроза, как одного из способов принуждения к даче показаний 

не содержится в официальных источниках, хотя в уголовном законе 

фигурирует достаточно часто. Понятие «принуждение» более широкое, чем 

понятие «угроза». Принуждение имеет повышенную общественную 

опасность в отличие от средств, которые может применить лицо для 

принуждения, так как происходит нарушение прав и свобод человека и 

гражданина. 

Понятие «угроза» стоит понимать как один из способов 

психологического насилия, которое осуществляется путём предоставления 

человеку информации о наступлении нежелательных для него последствий в 

результате совершения им определённых действий или бездействия. 

Угроза может проявляться с помощью вербальных и невербальных 

средств общения, но самыми распространенными из них являются 

вербальные, так как только в процессе непосредственного контакта с 

человеком можно наиболее точно выразить суть угрозы. 

Способы угроз применения насилия разнообразны и могут быть 

классифицированы по различным основаниям. Интересны основания 

классификации таких угроз, представленные Е.Д. Пирожок. Так, в 

зависимости от формы выражения, выделяются: 1) простые угрозы, т.е. 

используемые субъектом преступления только одного, относительно 

самостоятельного вида угроз (словесная (вербальная), в том числе 

передаваемая через третьих лиц, письменная, высказываемая по телефону, 

передача в SMSсообщении, в сети Интернет); 2) комбинированный способ 

совершения угроз (словесная угроза, сопровождаемая демонстрацией оружия 

или иных предметов, используемых в качестве возможного орудия; с 

удержанием лица путем физического контакта с одеждой и частями тела 
                                                             
1  Макарова Е.Н. Способы совершения угрозы причинения насилия потерпевшему как 

элемент криминалистической характеристики преступлений // Тенденции развития науки 

и образования. 2017. № 27-2. С. 2. 
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потерпевшего; со «срезанием» с жертвы одежды; с ограничением свободы 

передвижения жертвы путем связывания рук или ног и т.д.).1 

Вербальные угрозы могут быть выражены в устной и письменной 

форме. 

Угрозы в невербальной форме могут выражаться в демонстрации 

различных предметов и орудий, в том числе и оружия, различных жестов  и 

знаков. Угроза может быть направлена как на самого потерпевшего, так и на 

близких ему людей. В ст. 302 УК РФ не содержится информации о видах и 

содержании угрозы. 

Угрозу в уголовном праве можно рассматривать в следующих 

значениях. 1. Как способ совершения преступления (ст. 131, п. «г» ч. 2 ст. 161 

УК РФ и др.) 13 . М. А. Фомичева, рассматривая угрозу как способ 

совершения преступления, характеризует еѐ «оказанием такого воздействия 

на психику человека, при котором он подчиняет свою волю требованиям 

угрожающего, при этом расчет виновного строится на иерархии ценностей 

конкретного потерпевшего, выбирающего из правоохраняемых благ, 

поставленных в опасность причинениявреда, наиболее значимое для него» 14 

. 2. Как деяние 15 (ст. 119, 296 УК РФ и др.). Характеризуется тем, что 

определѐнный вид угрозы (например, убийством, причинением тяжкого 

вреда здоровью и т. д.) является самостоятельным преступлением без каких-

либо дополнительных криминообразующих признаков. 3. Как последствие 

преступления либо как угроза в составах поставления в опасность (ч. 2 ст. 

225, ч. 1 ст. 247 УК РФ). Данный вид угрозы является особым приѐмом 

юридической техники, при котором в тексте статьи Особенной части 

уголовного закона указывается не на реальный вред, причинѐнный 

                                                             
1 Макарова Е.Н. Способы совершения угрозы  причинения насилия потерпевшему как 

элемент криминалистической характеристики преступлений // Тенденции развития науки 

и образования. 2017. № 27-2. С. 4. 
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преступлением, что характерно для большинства материальных составов 

преступлений, а на угрозу (опасность) наступления такого вреда.1 

Угроза – это одна из разновидностей психологического насилия, 

которая является выраженным вовне намерением виновного лица совершить 

в будущем какие – либо противоправные действия, которые могут причинить 

вред законным правам и интересам потерпевшего, а так же его чести и 

достоинству. Уголовно наказуемая угроза должна отвечать следующим 

требованиям: угроза должна быть конкретной, т.е. нести информацию о 

возможных неблагоприятных, реальных последствиях для потерпевшего в 

случае невыполнения требований, содержащихся в угрозе; так же угроза не 

должна быть мнимой. Оцениваться реальность угрозы должна с позиции 

объективного и субъективного критерия в их совокупности. Объективный 

критерий реальности угрозы говорит о том, что сложившиеся на момент 

предъявления угрозы, внешние обстоятельства свидетельствуют о том, что 

угроза может быть реализована, потому что отсутствуют какие-либо 

препятствия к реализации этой угрозы. Субъективный критерий реальности 

угрозы позволяет оценить лишь внутреннюю веру потерпевшего в 

возможность наступления неблагоприятных последствий содержащихся в 

угрозе. 

Таким об  ཾра  ཾзо  ཾм, в на  ཾуч  ཾно  ཾ-публицистической ли  ཾте  ཾра  ཾту  ཾре «угроза» 

рассматривается по своей ко  ཾнстр  ཾук  ཾци  ཾи, содержанию, со  ཾст  ཾаву, 

направленности уг  ཾол  ཾовно  ཾ-правового ре  ཾгу  ཾли  ཾро  ཾва  ཾни  ཾя, функциональному 

на  ཾзнач  ཾению и иным пр ཾиз  ཾна  ཾка  ཾм и характеристикам являются уник  ཾал  ཾьным  ཾи в 

тесном смысле сл  ཾова. Изучение ра  ཾзл  ཾич  ཾных позиций дало по  ཾня  ཾть, что по  ཾня  ཾти  ཾе 

«угроза» об  ཾла  ཾда  ཾет универсальностью воздействия на лиц, вт  ཾянут  ཾых в орбиту 

уг  ཾол  ཾовно  ཾ-правовых от  ཾно  ཾше  ཾни  ཾй. В первом аспе  ཾкт  ཾе угроза имеет сл  ཾед  ཾую  ཾщи  ཾе 

                                                             
1Разбудько В.О., Пархоменко Д.А., Пархоменко С.В. Уголовно-правовая характеристика 

угрозы //  Иркутский юридический институт (филиал) федерального государственного 

казенного образовательного учреждения высшего образования «Академия Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации». 2017. С. 9. 

https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=20902
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=20902
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=20902
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уголовно-пр  ཾавовые значения: де  ཾяния; способа совершения пр  ཾесту  ཾпл  ཾения; 

способа осуществления пр  ཾинуж  ཾде  ཾни  ཾя, являющегося об  ཾст  ཾоя  ཾте  ཾльст  ཾво  ཾм: 

исключающим пр  ཾесту  ཾпность деяния; см  ཾяг  ཾча  ཾющ  ཾим наказание; от  ཾяг  ཾча  ཾющ  ཾим 

наказание. Фа  ཾкт  ཾор  ཾом, обусловливающим криминализацию да  ཾнног  ཾо вида 

социально знач  ཾим  ཾог  ཾо поведения, выст  ཾуп  ཾае  ཾт общественная опасность уг  ཾро  ཾзы.1 

Мы полагаем что ст. 302 УК РФ не противоречит нормам Общей части, 

в частности ст. 14 УК РФ, а законодатель подразумевает что лицо 

осуществляющее принуждение к даче показаний может избрать в качестве 

объекта общественные отношения защищающие жизнь, здоровье и 

имущество потерпевшего, как отдельно, так и вместе. Такой вывод  следует 

из сравнительного анализа ст.119 УК РФ и ч.1 ст.302 УК РФ. 

УК РФ Статья 14. Понятие преступления 

1. Преступлением признается виновно совершенное общественно 

опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания. 

2. Не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и 

содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим 

Кодексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной 

опасности.2 

Санкция ст. 119 УК РФ предусматривающая ответственность за угрозу 

убийством или причинением вреда здоровью, определяет меру наказания в 

виде ограничения свободы на срок до двух лет, либо ареста на срок от 4 до 6 

месяцев, либо лишения свободы на срок до 2 лет. Санкция ч. 1 ст. 302 УК РФ 

определяет ответственность за  принуждение к даче показаний путем угрозы, 

предусматривает более суровое наказание – лишение свободы до трёх лет. 

                                                             
1Субочев В.А., Волкова Н.А. Различные подходы к определению  понятия и признаков 

“угрозы” в уголовном праве // Современные научные исследования и разработки. 2017. № 

5 (13). С. 3. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63- ФЗ 

(ред. От 02.06.2016) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.; Собрание 

законодательства РФ. 24.04.2017. № 17. Ст. 2453. ( Далее по тексту - УК РФ). 
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Для более полной картины того, что представляет собой угроза, как ее 

квалифицировать, рассмотрим ситуацию из судебной практики: Супруги 

Ивановы находились в разводе, однако на протяжении 6 лет проживали 

совместно. В течение данного периода бывший муж Иванов неоднократно в 

грубой форме угрожал бывшей супруге убийством. Во время последней 

ссоры Иванов ворвался в комнату супруги, выломав дверь, и угрожал 

убийством, при этом в руках у него имелся нож. Потерпевшей удалось 

вырваться, выпрыгнув из квартиры через окно, она убежала к соседям. 

Бывший супруг продолжал преследовать потерпевшую, угрожал убийством в 

доме соседей. Суд определил Иванову меру наказания за угрозу убийством. 

В процессе судебных разбирательств была предпринята попытка 

квалифицировать преступление как попытку приготовления к убийству (ст. 

30 и 105 УК РФ), однако доказательств совершения конкретных действий, 

направленных на реализацию, найдено не было. Гражданин РФ был обвинен 

в совершении преступления угроза жизни и причинение вреда здоровью. В 

целях запугивания преступник угрожал пострадавшей огнестрельным 

оружием (обрезом ружья), приставленным сначала к животу, а затем к виску. 

Мотивом данного преступления стало заявление потерпевшей в отделение 

полиции. Судом было также установлено, что накануне совершения 

преступления, обвиняемый преследовал потерпевшую на машине, а также 

угрожал ей по телефону.1 

Таким образом, мы видим, что при одинаковой формулировке, 

квалификация преступлений будет происходить по общественным 

интересам, которым причинен или может быть причинен вред. 

Яковлев А.Н. обратился в суд с вышеназванным иском, указав в 

обоснование требований, что 19.09.2016 г. УМВД «Советский» в отношении 

него было возбуждено уголовное дело №240352/2016 по ст. 158 ч.2 п. «а,б,в» 

УК РФ. Постановлением следователя от 12.12.2016 года уголовное 

                                                             
1Батыщева Е.В. Особенности привлечения лица к уголовной ответственности по ст. 119 

УК РФ // Новая наука: проблемы и перспективы. 2016. № 9-1. С. 136. 
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преследование было прекращено по п.2 части 1 ст. 24 УПК РФ, в 

соответствии со ст. 134 УПК РФ признано право на реабилитацию. 

Указывает, что в результате незаконного возбуждения уголовного дела 

№240352/2016 сотрудниками ОУР МВД «Советский» на него оказывалось 

как моральное, так и физическое воздействие (запугивание, угрозы 

физической расправы, водворение в штрафной изолятор, склонение к 

самооговору путем подкупа в виде передач и послабления режима 

содержания), что причиняло ему неизгладимые физические и нравственные 

страдания. Боясь за свое здоровье и свободу, он неоднократно обращался за 

помощью в прокуратуру РФ на незаконные действия сотрудников. Однако, 

ни одной его жалобы из СИЗО-2 администрацией отправлено не было. В 

связи с чем, 15.12.2016 г. им через суд были поданы заявления по ст. 302 УК 

РФ в СУ СК РФ и областную прокуратуру РФ с жалобами на сотрудников 

ОУР МВД и администрацию СИЗО. Даже после прекращения уголовного 

преследования по названному уголовному делу давление и угрозы со 

стороны вышеперечисленных сотрудников не прекратились. С 17.01.2017 

года он отбывает наказание в ФКУ ИК-9 по приговору Нестеровского суда, 

где неоднократно происходили посещения сотрудниками ОУР МВД 

«Советский». Кроме того, 10.05.2017 г. была сфальсифицирована явка с 

повинной от его имени для попытки повторного возбуждения в отношении 

него уголовного дела. Только после отказа 19.05.2017 г. в возбуждении 

уголовного дела притязания и давление со стороны вышеупомянутых 

сотрудников прекратились. Просит взыскать с МО МВД России «Советский» 

по Калининградской области в его пользу денежную компенсацию 

морального вреда в размере 300 000 рублей, причиненного незаконным 

уголовным преследованием в период с 19.09.2016 по 19.05.2017 год.1 

                                                             
1 Решение Центрального районного суда г. Калининграда от 29 октября 2018 г. № 2-

4353/2018Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/d2wqWxvR8cWO/(дата обращения 

11.05.2019) 

https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-24/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-vi/glava-18/statia-134/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-x/glava-31/statia-302/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-x/glava-31/statia-302/
https://sudact.ru/regular/doc/d2wqWxvR8cWO/
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Так, мы видим что для того, чтобы получить правдивые сведения по 

данной ситуации, органам внутренних дел не хватает достоверной, 

подтвержденной информации. 

Другим способом принуждения к даче показаний является шантаж, так 

как он по своей сути является одной из разновидностей угрозы. Шантажом 

может являться угроза распространения позорящих потерпевшего или его 

близких сведений, которые могут причинить вред их правам или законным 

интересам. Очевидно, что данное определение шантажа не совсем корректно. 

Термин «шантаж» понимается в настоящей статье как разновидность 

манипулятивного, психоэмоционального воздействия, направленного на 

получение личной выгоды (материальной или психологической) с помощью 

угрозы.1 

Таким образом представляется очевидным, что из ч. 1 ст. 302 УК РФ 

целесообразно исключить шантаж как самостоятельный способ принуждения 

к даче показаний. Понятие «угроза» в полноймере отражает запрет 

применения шантажа в процессе получения показаний. 

Под иными незаконными действиями при принуждении к даче 

показаний подразумеваются любые безнравственные или противоправные 

действия должностного лица уполномоченного на осуществлении уголовного 

производства в отношении допрашиваемого, с целью получить от него 

желаемые показания. Мы предполагаем что данными действиями могут 

быть: обещание каких-либо благ, свиданий, передач, закрыть глаза на какие-

либо факты или иной обман. Мы считаем что главным критерием оценки 

данных действий должно являться ограничение свободы волеизъявления 

потерпевшего в ущерб его законным интересам. Данное умозаключение 

вытекает из понятия неправомерного принуждения. В дальнейшем каждое 

незаконное издействие направленное на принуждение к даче показаний 

должно подвергаться самостоятельной оценке. Основным критерием 

                                                             
1 Панченко Н.Н., Никодимова А.Д. Шантаж: Речевой акт vs речевой жанр // Жанры речи. 

2018. № 2 (18). С. 112 – 113. 
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характеризующим принуждение к даче показаний путем применения иных 

противоправных действий, является способность этих действий повлиять на 

свободу волеизъявления допрашиваемого, эксперта, специалиста или 

переводчика. Так же могут быть и дополнительные условиями могут быть: 

противоправность способа принуждения, его безнравственность. 

Лицо, признанное потерпевшим, допрашивается по всем правилам 

допроса свидетелей (ст. 78 УПК РФ). Однако, допрос потерпевшего имеет 

свою специфику. Потерпевший непосредственно сталкивается с фактом 

преступления или с преступником. В некоторых случаях он очевидец 

преступления. Поэтому потерпевший бывает более осведомлен об 

обстоятельствах преступления, чем кто-либо. Показания потерпевшего 

зачастую помогают следователю составить представление о случившемся, 

обнаружить доказательства, построить версии. Поэтому расследование, как 

правило, начинается с допроса потерпевшего. Однако, потерпевший - это 

лицо, заинтересованное в исходе дела. Поэтому его показания могут быть и 

необъективными. Однако сама по себе заинтересованность потерпевшего в 

исходе дела не должна рассматриваться как обстоятельство, дающее 

основания отвергать его показания или ставить под сомнение их 

правильность.1 

Этической оценке при всей ее многоаспектной сложности подвержены 

любые виды фальсификаций. Но негативную оценку получает зачастую то 

действие, которое повлекло за собой так или иначе ожидаемые 

фальсификатором негативные последствия – как для себя, так и для 

окружающих. Остальные аспекты (контекст, инструмент, старания и пр.) 

остаются чаще малозаметны, так как не проявляются столь явно.2 

Различные тактические приемы, основанныена психологических 

особенностях человека законом не запрещены. Так же к незаконным 

                                                             
1Кушхов Р.Х., Борсов А.И. Общий порядок допроса на предварительном следствии // 

Экономика, социология и право. 2016. № 7. С. 3. 
2 Носков А.А. К соотношению понятий “ложь”, “блеф”, “обман”: культорологический и 

психолого-педагогический аспект // Гуманитарное знание. 2013. С. 58 – 59. 
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действиям не относятся следующие методы получения показаний: 

предупреждение об уголовной ответственности за дачу ложных показаний 

или ложного экспертного заключения, разоблачение лжесвидетельств, 

тактические уловки. Указанные тактические приемы научно обоснованы и 

опираются на основы психологии и криминологии и имеют цель -  оказать 

психологическое воздействие на участников следственных действий. 

Организация производства конкретных следственных действий, 

отвечающих требованиям оперативности, эффективности и динамичности, 

призвана оказать эффективную помощь в построении тактически 

оправданной линии поведения следователя. Организация какого-либо 

мероприятия предлагает его построение, придание ему целесообразного и 

результативного характера. Известно, что следователи нередко испытывают 

трудности в установлении контакта с коллегами. Эти трудности обусловлены  

объективными и субъективными причинами. Мы считаем, что существует 

необходимость пересмотра современных требований этики и делового 

общения в системе криминалистической тактики и приспособления их к 

нуждам организации расследования преступлений. 

Следователь является как руководителем расследования, так и 

подчиненным руководителю следственного подразделения или 

руководителю следственной группы. В последнем случае следователь 

должен не только осуществлять руководство на отведенном ему участке 

работы, но и подчиняться распоряжениям и указаниям руководителя 

следственной группы. Такое сложное положение следователя требует от него 

высоких профессиональных качеств, точного, полного, объективного и 

всестороннего выполнения поручений и указаний руководителя, умения 

адекватно и объективно оценивать критику в свой адрес. Поэтому в своей 

деятельности следователь должен руководствоваться тактическими 

приемами направленными не только на получение доказательств и 
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информации по расследуемому преступлению, но и приемами 

позволяющими организовать и упорядочить процесс расследования.1
 

Мы считаем, что обман так же не стоит относить к противоправным 

действиям. Человек находящийся под принуждением не может полноценно 

осуществить своё волеизъявление, так как оно ограничено. В отличие от 

принуждения, при обмане потерпевшему не поступает каких либо 

требований под угрозой наступления неблагоприятных последствий для 

потерпевшего или его близких. Из этого следует, что человек владеющий 

информацией, в том числе и ложной, может осуществлять волеизъявление. 

При этом должностное лицо, уполномоченное на осуществление уголовного 

производства может ошибиться в предполагаемом результате обмана, так как 

не знает наверняка, как отреагирует на ложь обманутый. 

При заблуждении имеет место неосторожная вина самого 

потерпевшего либо неосторожная вина его контрагента, у которого без 

умысла с его стороны возникло не соответствующее действительности 

представление о фактических обстоятельствах. Такого рода заблуждение не 

содержит сообщения о каких-либо ложных фактах, а основано на 

субъективном мнении о сложившихся обстоятельствах и фактах. 

Следовательно, они фактически являются ложными предположениями 

(ложной оценкой). Обманные же действия всегда совершаются в отношении 

потерпевшего умышленно. Необходимо отметить, что обман, не способный 

повлиять на волеизъявление стороны в сделке, не должен влиять и на 

юридическую силу сделки, так как он не являлся основанием формирования 

воли стороны (потерпевшего). Сам обман как процесс всегда состоит из двух 

составляющих: 1) при обмане всегда наличествует неведение лица либо его 

неверное представление о фактах и обстоятельствах, имеющих существенное 

значение для формирования воли лица на совершение определенных 

действий; 2) наличие воздействия на волю лица, в результате чего оно 
                                                             
1 Журавлев Ю.Г. Организационно-тактические приемы в расследовании преступлений // 

Труды Оренбургского института (филиала) Московской государственной юридической 

академии. 2015. № 23. С. 1.  
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совершает определенные действия, последствия которых противоречат его 

интересам. В целях исследования самих обманных действий для 

формирования понятия «обмана» применительно к уголовному праву 

считаем необходимым выделить следующие характеристики: 

 – действие; 

 – умышленное; 

 – участие в действии двух и более лиц (обманывающих и 

обманываемых); 

 – наличие несовпадения искусственно созданного (ложного) 

представления о предмете с объективной действительностью; 

 – переход активных обманных действий в статическое состояние 

обманутого – заблуждение; 

 – наличие негативных последствий (материальный ущерб, 

организационный вред и др.) как результат совершенного противоправного 

действия.1 

Одним из способов обмана является предъявления ложных 

доказательств по делу, в результате чего лицо остается в неведении. Поэтому 

мы считаем что данные действия не стоит квалифицировать по ст. 302 УК 

РФ. 

Раскрывая понятие обмана для целей применения положений ст. 159 

Уголовного кодекса РФ, Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении 

от 27 декабря 2007 г. № 51 указывает, что обман может состоять «в 

сознательном сообщении заведомо ложных, не соответствующих 

действительности сведений либо в умолчании об истинных фактах, либо в 

                                                             
1Машинникова Н.О. Понятие обмана в уголовном законодательстве России: 

сравнительно-правовой аспект // Вестник Удмуртского университета. Серия экономика и 

право. 2018. № 3. С. 431-432. 
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умышленных действиях , направленных на введение владельца имущества 

или иного лица в заблуждение»1 

Таким образом, к иным действиям, направленным на принуждение к 

даче показаний, относятся действия лиц, уполномоченных на осуществление 

досудебного производства по уголовному делу, которые ограничивают 

свободу волеизъявления потерпевшего в ущерб его законным интересам, 

обеспеченным ему нормативно-правовыми актами Российской Федерации. 

Так же мы считаем, что необходимо включить в круг потерпевших в ст. 

302 УК РФ переводчика, поскольку вполне возможно, что он может быть 

подвергнуть принуждению к даче неправильного перевода. Обман не 

охватывается понятием «иные противоправные действия», поскольку не 

лишает потерпевшего свободы волеизъявления. 

Понятие «шантаж»  целесообразно исключить из  ч. 1 ст. 302 УК РФ 

как самостоятельный способ принуждения к даче показаний, поскольку 

понятие «угроза» в полной мере отражает запрет применения шантажа в 

процессе получения показаний. 

Обязательным признаком состава принуждения к даче показаний 

является намерение лица, уполномоченного на осуществление досудебного 

производства по уголовному делу получить определенные показания. 

Исходя из этого, мы считаем, что целесообразно было бы ввести новую 

редакцию ст. 302 УК РФ, с учетом всех выявленных проблем. 

 

1.3 Субъективная сторона принуждения к даче показаний 

 

Осознание общественной опасности деяния предполагает его 

противоправность. Осознание общественной опасности деяния содержит в 

себе представление субъекта о тех факультативных признаках объективной 

                                                             
1 Купрейченко С.В. Введение в заблуждение и обман в уголовном процессе: соотношение 

понятий, последствия и процессуальное реагирование // Актуальные проблемы 

Российского права. 2016. № 8 (69). С. 145. 
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стороны при которых и происходит преступление (средство, 

местоположение, время и т.д.) 

Участники уголовного судопроизводства – органы и лица, которые в 

ходе расследования и судебного разбирательства по уголовному делу в 

соответствии с предоставленными им правами и возложенными на них 

обязанностями совершают юридически значимые процессуальные действия, 

составляющие в своей совокупности уголовное судопроизводство.1 

Зачастую виновные предстают как носители права «необходимой 

обороны». Среди причин увеличения количества принуждений к даче 

показаний - стремление правоохранительных органов улучшить показатели 

раскрываемости преступлений, непродуманная кадровая политика в 

правоохранительных органах, недостаточное материальное и социально-

бытовое обеспечение, комплектование сотрудниками, не обладающими 

необходимыми навыками и знаниями, недостаточная правовая защищенность 

процессуальных субъектов.2 

Еще одним качеством интеллектуального компонента прямого умысла 

является предвидение субъектом возможности наступления общественно 

опасных последствий. 

Предвидение – это мысленное представление лица о последствиях 

совершаемого действия или бездействия. Совершая правонарушение 

виновный предполагает, какие именно последствия повлечет его действие 

или бездействие. Помимо этого он осознает общественную опасность, то есть 

вред своего деяния для правоохраняемых интересов, таким образом 

предвидением охватывается всеобщий характер причинно-следственной 

связи между деянием и последствиями. 

Следующим элементом прямого умысла является отрезок времени, 

характеризующийся желанием наступления общественно опасных 

последствий. 
                                                             
1 Стельмах В.Ю. Дознание в органах внутренних дел // Курс лекций. 2015. С. 28. 
2Омаров А.Е. Принуждение к даче показаний // Наука через призму времени. 2017. № 3 

(3). С. 4. 
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Время совершения преступления является важнейшей его 

характеристикой, которая имеет значение для квалификации, расследования 

и предупреждения преступлений. В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ 

время совершения преступления входит в предмет доказывания при 

производстве по уголовному делу. Согласно ст. 307 УПК РФ описательно-

мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать 

описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием, 

среди прочих обстоятельств, времени совершения. Отсутствие 

соответствующей информации в приговоре может выступать основанием к 

его отмене.1 

 Под желанием понимается психологическое стремление к какому-либо 

результату, что предполагает целеустремленную и осознанную деятельность 

субъекта. Цель и причина преступления являются факультативными 

признаками, не изменяя квалификацию деяния они влияют на вид и срок 

наказания. Причины преступления могут быть различными, так же их может 

быть несколько, например: не правильно понятые интересы службы, желание 

замаскировать свою неспособность расследовать преступление, отыскать 

реального преступника, соблюсти временные рамки дознания или следствия. 

Причина совершения преступления не имеет отношения к числу 

обязательных признаков состава преступления и на его квалификацию не 

оказывает особого влияния. Обязательным признаком состава преступления 

является особая цель – получение определенных показаний. 

Так, принуждение к даче определенных показаний со стороны лиц, не 

имеющих квалификационных признаков, предусмотренных ст. 302 УК РФ, 

представляет иной объем общественной опасности, чем совершение данного 

деяния со стороны следователя и лица с дознавательским статусом. Если 

принудительные меры для потерпевшего применял обычный гражданин, в 

том числе обладающий влиянием на свидетеля, специалиста, эксперта, 
                                                             
1Пудовочкин Ю.Е. Вопросы времени совершения преступления в судебной практике // 

Противодействие экстремизму и терроризму в Крымском федеральном округе: проблемы 

теории и практики. 2015. С. 397. 
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обвиняемого или подозреваемого, в силу особых отношений, сложившихся 

между ними (родственных, дружеских, трудовых), то его поведение следует 

квалифицировать по другой статье Особенной части УК РФ в зависимости от 

объективной стороны.1 

Таким образом, социальная ответственность в общем виде 

рассматривается как одно из проявлений связи и взаимозависимости 

личности и общества и как отношение, выражающееся в мере соответствия 

субъективной активности (использование прав и выполнение обязанностей) 

характеру общественных требований и оценке этой активности со стороны 

общества. В этой интерпретации социальная ответственность может 

выступать на уровне чувства (чувство ответственности), сознания (сознания 

ответственности), реального поведения (социально ответственное 

поведение), общественного отношения (социально ответственное 

отношение).2 

Законодателем состав принуждения к даче показаний описан без 

указания на цели преступного деяния. И все таки это не означает что она не 

может быть обязательным признаком состава преступления. По нашему 

мнению состав принуждения к даче показаний подразумевает определенную 

цель - получение определенных показаний. 

Основным признаком субъективной стороны состава преступления 

является вина. Именно этот признак положен в основу принципа 

субъективного вменения, в соответствии с которым лицо подлежит 

уголовной ответственности только за те общественно опасные деяния и 

наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых 

установлена его вина. Объективное вменение, то есть уголовная 

ответственность за невиновное причинение вреда по российскому 

                                                             
1 Зеленина С.А. Системный и институциональный подход к общественной опасности 

принуждения к даче показаний // Вопросы Российского международного права. 2017. № 

11А. С. 124. 
2 Цит. по: Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальная ответственность // Судебная власть и 

уголовный процесс. № 2. 2016. С. 25.  



38 
 

уголовному законодательству, не допускается (ст. 5 УК РФ). Вместе с тем 

субъективная сторона тесно взаимосвязана с объективной стороной состава 

преступления, более того она еѐ порождает. Именно поэтому в основе 

философского аспекта основания уголовной ответственности лежит учение о 

детерминированности человеческого поведения и учение о свободе воли.1 

Ошибочно вину можно спутать с такой категорией, входящей в 

признак преступления, как виновность. Этимологическая и морфологическая 

близость слов «вина» и «виновность» не указывает на идентичность данных 

терминов. Виновность, как качественная характеристика, обозначающая 

способность совершать общественно опасные деяния, при крайне условной 

попытке отождествить состав преступление и преступление скорее 

характеризует субъекта преступления, нежели субъективную сторону, ядром 

которой и является вина, представляющая собой категорию отношения. 

Уголовно-правовая наука трактует вину, как психическое отношения лица в 

форме умысла или неосторожности к совершаемому общественно опасному 

деянию, в котором проявляется антисоциальная, асоциальная либо 

недостаточно выраженная социальная установка этого лица относительно 

важнейших социальных ценностей. Таким образом, имеющаяся у лица 

негативная установка выражается через общественное деяние, т.е. 

объективируется. Помимо этого вина включает в себя умысел и 

неосторожность, которых нет в признаке преступления виновности.2 

Таким образом, мы считаем, что законодателем состав принуждения к 

даче показаний описан без указания на цели преступного деяния, по нашему 

мнению, состав принуждения к даче показаний подразумевает определенную 

цель - получение определенных показаний. Мы считаем, что более верной 

квалификации субъективной стороны данного преступления способствовало 

                                                             
1 Антонова Е.Ю. Свобода воли и её влияние на субъективную сторону состава 

преступления // Вестник Хабаровского государственного университета экономики и 

права. 2016. № 2. С. 62. 
2 Уханов А.Д. Разграничение преступления и состава преступления  по субъективной 

стороне // Интеллектуальный потенциал  XXI века: ступени познания. 2015. № 26. С. 154. 
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бы введение новой редакции ст. 302 УК РФ с указанием цели совершения 

преступного деяния. Так же мы считаем, что субъективная сторона 

принуждения к даче показаний может характеризоваться только 

умышленной формой вины - прямым умыслом. 

 

1.4 Субъект принуждения к даче показаний 

 

Понятие субъекта преступления, уяснение его психофизиологических 

характеристик и свойств имеет большое значение при привлечении человека 

к уголовной ответственности и назначении ему наказания за совершенное 

деяние. 

Субъект преступления – это вменяемое физическое лицо, достигшее 

возраста уголовной ответственности (ст. 19 УК РФ). 

Субъект преступления согласно ст. 19 УК РФ подразумевает 3 

обязательных признака: физическое лицо, вменяемость, возраст уголовной 

ответственности. 

Из приведенной статьи следует, что в современной России уголовной 

ответственности подлежит только физическое лицо – психосоциальная 

реальность – человек. Физические лица – граждане России, иностранные 

граждане и лица без гражданства. Юридические лица уголовной 

ответственности в России согласно действующему законодательству не 

подлежат. Законодательство ряда иностранных государств определяет 

возможность уголовной ответственности этих лиц. Уголовной 

ответственности подлежит вменяемое лицо. Под вменяемостью лица в 

уголовном праве понимается его способность к осознанно-волевой регуляции 

поведения во время (в момент) совершения деяния, предусмотренного 

статьями Особенной части УК. Вменяемость лица (психическое здоровье 

человека) презюмируется теорией права, правовым регулированием. В 
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судебно-следственной практике подлежит доказыванию обратное – 

невменяемость лица.1 

В ст. 302 УК РФ кроме исчерпывающего перечня лиц, которые могут 

быть потерпевшими от этого преступления содержится исчерпывающий 

перечень субъектов этого преступления, который нуждается в исследовании. 

Уголовный закон называет в качестве субъекта этого преступления 

следователя и лицо, производящее дознание, а также приводит признаки 

иных лиц, могущих быть субъектами этого преступления: иные лица, 

принуждающие к даче показаний с ведома или молчаливого согласия 

следователя или лица, производящего дознание.2 

В составе принуждения к даче показаний субъект является особым 

(специальным). Относительно ст. 302 УК РФ специальный субъект – это 

лицо, состоящее на государственной службе. К ним относятся: следователь; 

лицо производящее дознание; иное лицо, производящее дознание с ведома 

следователя или лица, производящего дознание. 

Все признаки специального субъекта в действующем законодательстве, 

на наш взгляд, можно разделить на следующие группы:  

1. Биологические признаки: – состояние здоровья (ст. 121, ч. 1–3 ст. 122 

УК РФ); – пол (ст. 131, 106 УК РФ).  

2. Признаки, характеризующие выполнение профессиональных 

обязанностей, должностное положение субъекта преступления: – наличие 

специальной обязанности: оказание помощи лицу, находящемуся в опасном 

для жизни и здоровья состоянии (медицинские работники, родители, 

педагоги и другие работники образовательных, воспитательных и иных 

учреждений – ст. 124, 125 УК РФ);осуществление воспитания 

несовершеннолетних (ч. 2 ст. 150, ч. 2 ст. 151, ст. 156, ч. 1 ст. 157, п. «а» ч. 1 

ст. 242 УК РФ); содержание нетрудоспособных родителей (ч. 2 ст. 157 УК 

                                                             
1 Мишуков С.Е., Кудряшов О.В. К вопросу о субъекте преступления в уголовном праве // 

Актуальные вопросы образования и науки. 2016. № 1-2 (53-54). С. 33-34. 
2 Гааг И.А. Некоторые проблемы диспозиции принуждения к даче показаний // Вестник 

Кемеровского государственного университета. 2015. № 4-2 (64). С. 203. 



41 
 

РФ); хранение в тайне факта усыновления (удочерения) как служебной или 

профессиональной тайны (ст. 155 УК РФ); выплата кредиторской 

задолженности (ст. 177 УК РФ); – наличие специальной обязанности: 

соблюдение правил охраны труда (ст. 143 УК РФ); правил безопасности на 

объектах, представляющих повышенную опасность (ст. 215–217 УК РФ); 

правил обращения с оружием и предметами, представляющими повышенную 

опасность (ст. 218, 219, 224, 225, 349 УК РФ); правил обращения с 

сильнодействующими или ядовитыми веществами (ч. 4 ст. 234, ст. 2282 УК 

РФ); санитарно-эпидемиологических правил (ст. 236 УК РФ); правил охраны 

природы (ст. 246–249, 251, 252, 255, 257 УК РФ); правил эксплуатации, 

ремонта и безопасности движения транспортных средств (ст. 263–266, 268–

271 УК РФ); правил эксплуатации ЭВМ (ст. 274 УК РФ); в сфере 

безопасности государства и военной службы (ст. 283–284, 340–341 УК РФ); – 

профессиональная деятельность: в области медицины – врач, фельдшер, 

медсестра, лаборант, фармацевт (ч. 4 ст. 122, ст. 124 УК РФ); в области 

образования – учителя школ, воспитатели дошкольных учреждений, другие 

работники учебного, воспитательного учреждения (ст. 125, ч. 2 ст. 150, ч. 2 

ст. 151, ст. 156 УК РФ); в области связи – работники почты, телеграфа, 

других учреждений связи (ст. 138 УК РФ);в области предпринимательства и 

служебной деятельности – индивидуальный предприниматель (ст. 176, 178, 

195–197, 238 УК РФ), руководитель организации (ст. 176–178, 195–197, 238, 

315 УК РФ), собственник организации (ст. 195–197, 199 УК РФ), лицо, 

выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной 

организации (ст. 201, ч. 3 ст. 204, 315 УК РФ), служащий государственного 

или муниципального учреждения (ст. 315 УК РФ), член избирательной 

комиссии, инициативной группы, комиссии по проведению референдума, 

кандидат или уполномоченный представитель (ч. 2 ст. 1411 , ст. 142 УК РФ); 

в области спорта – спортсмен, спортивный судья, тренер, руководитель 

команды, организатор соревнований, члены жюри зрелищного 

коммерческого конкурса (ч. 3, 4 ст. 184 УК РФ); – должностное положение 
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(ч. 2 ст. 127, п. «в» ч. 2 ст. 1271 , ст. 128, ч. 2 ст. 136, ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 138, 

ч. 2 ст. 139, 140, п. «б» ч. 2 и ч. 3 ст. 141, ч. 2 ст. 144, ст. 145, ст. 1451 , п. «г» 

ч. 3 ст. 146, ст. 149, 154, 155, 70 ч. 3 ст. 159, ст. 160, 169, 170, 171, 1711 , 172–

174, 1741 , ч. 3 ст. 175 УК РФ и т.д.).  

3. Признаки, характеризующие правовой статус лица: – гражданин 

Российской Федерации (ст. 275 УК РФ); – иностранный гражданин или лицо 

без гражданства (ст. 276 УК РФ).  

4. Признаки, характеризующие участие в процессе правосудия и 

исполнения уголовного наказания: – на стадии предварительного 

расследования (следователь, дознаватель, прокурор – ст. 299–302 УК РФ); – 

на стадии судебного разбирательства (судья, присяжный и арбитражный 

заседатель – ст. 305; лицо, участвующее в деле, его представитель – ч. 1 ст. 

303 УК РФ); – на всех стадиях уголовно-процессуального разбирательства 

(свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик – ст. 307–308 УК РФ;истец, 

ответчик, обвиняемый, свидетель – ст. 309 УК РФ; защитник – ч. 2 ст. 303 УК 

РФ); – признаки, характеризующие лицо, отбывающее наказание или 

находящееся под стражей, – ст. 313 УК РФ; лицо, осужденное к лишению 

свободы, – ч. 2 ст. 314, ст. 321 УК РФ.  

5. Признаки, характеризующие отношение к воинской обязанности: – 

обязанность проходить воинскую или альтернативную службу (ст. 328 УК 

РФ); – прохождение воинской службы (ст. 332–347 УК РФ); – обязанность по 

эксплуатации боевых, специальных и транспортных машин (ст. 350–352 УК 

РФ).1 

Субъект преступления имеет, если так можно выразиться, 

«смешанный» характер, объединяя в себе черты специального и общего 

субъектов. Так, прежде всего, это следователь или лицо, производящее 

дознание (а равно руководитель следственного органа, начальник 

подразделения дознания при условии принятия ими дела к своему 
                                                             
1  Крюкова О.Ю. К вопросу о классификации признаков специального субъекта 

преступления в уголовном праве // Уголовное наказание в России и за рубежом: проблемы 

назначения и исполнения. 2016. С. 68-70. 
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производству). Тем не менее с учетом изменений, внесенных в ст. 302 УК 

Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ, соответствующие 

противоправные действия могут совершаться и другими лицами «с ведома 

или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание».1 

Для привлечения к ответственности субъекта принуждения к даче 

показаний необходимо определить ряд аспектов, таких как:  

-виновный должен обладать властными полномочиями 

-эти полномочия должны осуществляться ежедневно, временно или по 

специальному полномочию 

-эти полномочия должны осуществляться в определенном месте. 

Следователь и лицо, производящее дознания обладают властными 

полномочиями и могут являться надлежащими субъектами принуждения к 

даче показаний. 

Обратим внимание на соотношение содержания признаков состава ст. 

302 и ст. 309 УК РФ. В отличие от ст. 302 УК РФ, согласно которой в 

качестве субъектов данного преступления могут быть только лица, ведущие 

производство по делу, либо иные лица, которые оказывают противоправное 

воздействие на участников процесса при получении показаний, в 

соответствии со ст. 309 УК РФ субъектом преступления может быть любое 

лицо, за исключением перечисленных в диспозиции ч. 1 ст. 302 УК РФ. Так, 

приговором Краснокамского городского суда Пермского края от 5 марта 2015 

г. по делу N 1-30/2015 гр. Д.А.А. был признан виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 309 УК РФ, с установлением 

наказания в виде лишения свободы. Судом установлено, что он угрожал 

пистолетом и убийством своей бывшей жене в случае, если она не изменит 

свои показания, которые уличали его в совершении преступления.2 

                                                             
1Метельский П.С. Уголовная ответственность за принуждение к даче показаний // Вестник 

Новосибирского государственного университета. Серия: право. 2009. № 2. С. 94. 
2 Епихин А.Ю. Межотраслевые проблемы квалификации незаконного понуждения к даче 

показаний (ст. 302 УК РФ) // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. № 

4 (34). С. 89. 
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Законом предусмотрены случаи, когда уголовные дела возбуждаются 

только лишь в строго определенных условиях и исключительно в целях 

производства неотложных следственных действий (при выявлении признаков 

преступлений против установленного порядка исполнения наказания в 

действиях служащих учреждений и органов исполняющих наказание при 

выявлении признаков преступления в действиях иных лиц, совершенных в 

расположении указанных учреждений и органов) и последующим 

направлением материалов по уголовному делу в компетентный орган для 

производства предварительного расследования. Осуществление данных 

полномочий обусловлено объективной необходимостью производства 

неотложных следственных действий, в том числе в связи с возможностью 

утраты доказательств совершения преступления, значительной 

территориальной отдаленностью и другими исключительными 

обстоятельствами. 

Уголовно-процессуальная деятельность УИС – это установленная 

уголовно-процессуальным законом система отношений между учреждениями 

и органами УИС, с одной стороны, и государственными органами и 

гражданами, с другой стороны, в связи с выполнением задач уголовного 

судопроизводства. Осуществляя уголовно-процессуальную деятельность в 

пределах своей компетенции, учреждения и органы уголовно-

исполнительной системы приобретают статус органа дознания. Учреждения 

и органы УИС, являющиеся органами исполнительной власти и имеющие в 

своей структуре оперативные подразделения, являются органами дознания, а 

следовательно, уполномочены на уголовно-процессуальную деятельность, 

осуществляя которую они, собственно, должны соблюдать принцип 

законности, действуя в качестве участника уголовного судопроизводства.1 

                                                             
1 Сулейманов Т.А. Содержание законности в уголовно-процессуальной деятельности УИС 

// Уголовно-исполнительная политика и вопросы исполнения уголовных наказаний. 2016. 

С. 254. 
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Ст. 157 УПК РФ предусматривает возможность возбуждения 

уголовного дела и производства неотложных следственных действий только 

начальником учреждения или органа УИС. 

Если же руководитель следственного органа / начальник органа или 

подразделения дознания в порядке ч. 2 ст. 39 УПК РФ примет в 

установленном законом порядке уголовное дело к своему производству и 

начнёт производить следственные действия (уточним, что исходя из 

буквального толкования уголовно-процессуального закона показаниями 

являются лишь допросы указанных в диспозиции ч. 1 ст. 302 УК РФ 

участников уголовного процесса), в ходе которых сам будет принуждать лиц 

к даче показаний, только тогда можно его будет считать субъектом 

преступления по ст. 302 УК РФ.1 

При принятии решения начальником органа или учреждения 

исполняющего наказание возможны два варианта действий: возбуждение 

начальником учреждения уголовного дела и поручение его производства 

оперативному работнику; поручение конкретному оперативному работнику 

самостоятельно принять решение о возбуждении уголовного дела и 

произвести неотложные следственные действия. 

С точки зрения ст. 157 УПК РФ наиболее верным вариантом будет 

являться возбуждение и принятие к своему производству уголовного дела 

начальником учреждения или органа исполняющего наказание, а 

производство неотложных следственных действие поручается оперативному 

работнику. 

Дежурному по учреждению или органу исполняющему наказание при 

получении сообщения о преступлении следует предпринять следующие 

действия: принять меры по привлечнию сотрудников дежурной смены к 

пресечению преступления, обеспечению охраны места преступления, 

выявлению виновных, установлению очевидцев преступления, организовать 

                                                             
1  Одинцова Л.Н. Субъект принуждения к даче показаний в уголовно-исполнительной 

системе // Вестник Кузбасского института. 2015. № 1 (22). С. 65. 
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выезд на место происшествия оперативно-следственной группы состоящей из 

сотрудника органа дознания, сотрудников оперативного отдела и отдела 

безопасности. 

Ч. 1 ст. 302 дознавателя как субъекта преступления не указывает, хотя в 

соответствии со ст. 150 УПК РФ формами предварительного расследования 

являются следствие и дознание. В связи с этим, необходимо ввести в ч. 1 ст. 

302 УК РФ дознавателя, как субъекта преступления. 

Принимая во внимание специфику и сферу деятельности оперативных 

подразделений учреждений ФСИН, контингент с которым они работают, а 

также закрытый и обособленный характер существования исправительных 

учреждений, представляется, что вопросы выявления, предупреждения и 

пресечения преступлений экстремистского и террористического 8 характера, 

особенно на стадиях возникновения умысла, вербовки в экстремистские и 

террористические организации, обращения и склонения к радикальным 

взглядам, должно ложится на плечи оперативных работников 

исправительных учреждений. Тем более, что условия существования в ИУ 

осужденных, пребывание лиц, осужденных за экстремизм и терроризм в 

одной среде с иными осужденными являются благоприятными для 

вербовочной деятельности лиц с радикальными взглядами. Данное 

направление оперативно-розыскной деятельности сотрудников ФСИН 

должно стать одним из приоритетных наравне с выявлением и пресечением 

преступлений против порядка отбывания наказаний и найти свое 

законодательное закрепление в ст. 84 УИК РФ, а также в ведомственных 

нормативных актах ФСИН.1 

Таким образом, мы считаем, что субъект принуждения к даче 

показаний это – специальный субъект, а именно: следователь или лицо, 

производящее дознание, лицо, осуществляющее принуждение к даче 

показаний с ведома или их молчаливого согласия, а также термины «орган 
                                                             
1 Некрасов В.Н., Спиридонова Ю.Н. Криминалистическая характеристика и оперативное 

сопровождение  раскрытия и расследования пенитенциарных преступлений // 

Вологодский институт права и экономики ФСИН России. 2018. С. 7-8. 
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дознания», «дознаватель», «лицо, производящее дознание» не 

тождественные. Признаки субъектов принуждения к даче показаний 

теоретически можно разделить на группы: биологические, 

профессиональные, правовые, процессуальные, служебные. В настоящее 

время ни УПК РФ, ни УК РФ не используют категорию «лицо, производящее 

дознание», а подобной должности в нормативно-правовых актах 

правоохранительных органов нет. Это способствует неопределенности и 

спорам в толковании закона. Так же, малейшие пробелы в законодательстве 

порождают безнаказанные преступления, поскольку в последствии не 

представляется возможным их верно квалифицировать. Исходя из этого мы 

предлагаем ввести новую редакцию статьи с учетом выявленных 

недостатков.  
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ СОСТАВОВ ПРИНУЖДЕНИЯ К ДАЧЕ 

ПОКАЗАНИЙ И ОТГРАНИЧЕНИЕ ПРОСТОГО СОСТАВА ОТ 

СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

2.1 Квалифицированные составы принуждения к даче показаний 

 

Квалифицирующими признаками данного преступления согласно ч.2 

ст. 302 УК РФ являются: применение силы, надругательство или пытка. 

Проанализируем их детально. 

1.Принуждение к даче показаний, сопряженное с применением 

насилия. 

В теории уголовного права данное понятие включает в себя как 

физическое так и психологическое влияние. То есть под насилием 

понимается применение физической силы или морального давления. 

Под насилием в данном случае понимается незаконное влияние со 

стороны иных лиц на пострадавшего, совершаемое умышленно, которое 

является социально опасным, осуществляемое вопреки или помимо его воли 

физическим, химическим или биологическим способом, либо ограничение 

или лишение свободы, взаимосвязанное с физическим влиянием, 

причиняющим страдание, физиологические мучения или ущерб здоровью, 

наносимый с целью получения определенных показаний  или заключения. 

Иными словами, термин «насилие» имеет широкий диапазон 

толкования. Полагаем, что само понятие «насилие» носит межотраслевой 

характер, что обусловлено различными научными подходами к выделению и 

обоснованию данного термина. Однако для доктрины уголовного права 

требуется более точная дефиниция понятия «насилие», основанная на 

выделении конкретных, образующих его содержание признаков. Выработка 

такого определения и выведение на его основе видов насильственных 

преступлений будут способствовать эффективному решению задач, стоящих 
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перед уголовным правом. В уголовно-правовой доктрине понятие насилия 

традиционно отождествляется с насилием физическим, т.е. с посягательством 

на телесную неприкосновенность (например, с причинением телесных 

повреждений).1 

При характеристике объективных признаков физического насилия 

установлено, что оно может проявляться: 

а) в физическом воздействии на внешние и внутренние ткани человека 

методом нарушения анатомической целостности (применение физической 

силы, внедрение разных предметов и механизмов, животных или 

микроорганизмов); 

б) в воздействии, влекущем дефект внутренних органов или нарушение 

физиологических функций в отсутствии патологии анатомического единства 

(предоставление пострадавшему одурманивающих, токсичных и 

наркотических средств, а так же алкоголесодержащих веществ вопреки или 

помимо его воли либо заражение потерпевшего какими-либо 

болезнетворными бактериями, бактериальными токсинами, порождающими 

нездоровое состояние организма); 

в) в ограничении или лишении свободы при условии, что оно 

сопряжено с физическим влиянием на пострадавшего. 

2. Принуждение к даче показаний, сопряженное с применением 

издевательства. 

Применение издевательств – это разновидность психического 

давления, представляющая собой сравнительно длительное влияние 

безжалостными способами, способное унизить честь и достоинство 

пострадавшего, нанести ему психологические травмы различного уровня 

тяжести в целях получения виновным определенных показаний. 

Понятие «издевательство» является оценочным, что придает данной 

норме динамичность и эластичность. 

                                                             
1 Крылов Н.Г. К вопросу о содержании понятия “насилие” в Российском уголовном праве 

// Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2016. № 5 (112). С. 132. 
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Кроме того, согласно требованиям закона, для признания преступления 

совершенным с причинением издевательства и мучений необходимо 

установить умысел виновного на именно такой способ.1 

Неправомерное воздействие на пострадавшего жестокими способами, 

основательно унижающими его достоинство и причиняющее физические и 

высоконравственные мучения, используемое с целью получения 

необходимых показаний является психологическим принуждением. 

Физическими и высоконравственными мучениями считаются 

неблагоприятные изменения в организме потерпевшего в виде физической 

боли (душевные либо головные боли, перемены артериального давления, 

усиление язвы и т.д.), а так же отрицательные психофизиолгические реакции, 

под которыми понимается страх, стыд, оскорбление, напряженность или иное 

неблагоприятное в психическом плане состояние. 

3. Принуждение к даче показаний, соединенное с применением пытки. 

В соответствии с примечанием к ст. 117 УК РФ под пыткой (в том 

числе при принуждении к даче показаний) подразумевается нанесение 

физических и нравственных мучений в целях понуждения к даче показаний 

или прочим действиям, противоречащим воле лица, а так же в целях 

наказания или иных целях. 

Представляется, что признак специального субъекта должен быть 

одним из определяющих признаков пытки, на основе которого можно будет 

отграничивать ее от других видов насилия. Так же в процессе разграничения 

пытки и иных насильственных преступлений необходимо обращать 

внимание на наличие целей преступления.2 

В соответствии со ст. 1 Конвенции против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 

                                                             
1  Макаров Р.В., Габдрахманов Ф.В. Квалификационные ошибки при определении 

субъективной стороны преступления и их классификация // Евразийская адвокатура. 2018. 

№ 2 (33). С. 39. 
2 Мисюля Л.А., Скобина Е.А. Проблемные вопросы квалификации истязания с 

применением пытки // Достижения вузовской науки. 2016. № 21. С. 242. 
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наказания(10 декабря 1984 г.) пытка подразумевала всякое действие, 

которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или 

страдание, физическое или нравственное, для того, чтобы получить от него 

или третьего лица данные либо признания, наказать его за деяния, которые 

совершило оно или третье лицо, либо в совершении которого оно 

подозревается, а так же запугать либо вынудить его, либо третье лицо. 

Насилие, равно как квалифицирующий критерий принуждения к даче 

показаний – это действие на организм пострадавшего, выполняемое 

наперекор либо помимо его воли физическим, химическим либо 

биологическим методом, а так же ограничение или лишение свободы, 

сопряженное с физическим влиянием, причиняющее страдание, физические 

мучения, а кроме того легкий либо средней тяжести вред, совершаемое в 

целях получения требуемых показаний (заключения). 

Издевательство, равно как квалифицирующий критерий принуждения к 

даче показаний – это разновидность психического насилия, то есть влияние 

на потерпевшего бесчеловечными способами, глубоко унижающее его 

достоинство и причиняющее физические и высоконравственные страдания, 

применяемое с целью получения требуемых показаний. В ч.2 ст. 302 УК РФ 

термин «издевательство» необходимо упомянуть в единственном числе, так 

же как это сделано во всех остальных статьях УК РФ, содержащих данный 

квалифицирующий признак. 

Запрещение пыток гарантируется в законе, если оно обеспечивается 

вторичными нормами. Уголовный процесс, основанный на верховенстве 

права, может служить для обеспечения запрещения пыток по-разному. 

Вопервых, уголовное преследование в отношении пострадавшего от пыток 

может быть средством для обеспечения запрещения пыток, когда все 

доказательства, прямо или косвенно полученные под пыткой, исключаются 

из дела. Таким образом, незаконно полученные доказательства не имеют 

никакого влияния на возможные результаты производства по делу. Более 

того, это может помочь обеспечить запрещение пыток, когда уголовно-
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процессуальный закон предусматривает оспаривание решений, основанных 

на применении пыток. Кроме того, необходимо для эффективной реализации 

запрещения пыток осуществлять уголовное преследование в отношении 

лица, виновного в применении пыток.1 

Пытка, равно как квалифицирующий признак принуждения к даче 

показаний - это нанесение физических и нравственных мучений в целях 

понуждения к даче показаний или прочим действиям, противоречащим воле 

лица, а так же в целях наказания или иных целях. 

Таким образом, квалифицирующими признаками данного 

преступления согласно ч.2 ст. 302 УК РФ являются: применение силы, 

надругательство или пытка. Под насилием в ст. 302 УК РФ понимается 

умышленное, социально опасное, незаконное влияние со стороны иных лиц 

на пострадавшего, осуществляемое вопреки или помимо его воли 

физическим, химическим или биологическим способом, либо ограничение 

или лишение свободы, взаимосвязанное с физическим влиянием, 

причиняющим страдание, физиологические мучения или ущерб здоровью, 

наносимый с целью получения определенных показаний (заключения). 

Издевательство, равно как квалифицирующий критерий принуждения к даче 

показаний – это разновидность психического насилия, то есть влияние на 

потерпевшего бесчеловечными способами, глубоко унижающее его 

достоинство и причиняющее физические и высоконравственные страдания, 

применяемое с целью получения требуемых показаний. Мы считаем, что в  

ч.2 ст. 302 УК РФ термин «издевательство» необходимо упомянуть в 

единственном числе, так же как это сделано во всех остальных статьях УК 

РФ, содержащих данный квалифицирующий признак. Так же мы считаем, 

что признак специального субъекта должен быть одним из определяющих 

признаков принуждения, на основе которого можно будет отграничивать его 

от других видов насилия. Так же в процессе разграничения пытки и иных 
                                                             
1  Пест Р. Уголовный процесс, основанный на верховенстве, как средство обеспечения 

запрещения пыток // Уголовный процесс, как средство обеспечения прав человека в 

правовом государстве. 2017. С. 53. 
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насильственных преступлений необходимо обращать внимание на наличие 

целей преступления для его верной квалификации. 

 

2.2 Отграничение принуждения к даче показаний от смежных составов 

преступлений 

 

Аспекты квалификации преступления предусмотренного ст. 302 УК РФ 

не вызывают особых затруднений. 

При квалификации по признакам объективной стороны, принуждение 

необходимо отделять от превышения должностных полномочий (ст. 286 УК 

РФ). В указанном случае необходимо применять принцип конкуренции 

общей и специальной норм. Неверная квалификация осуществляется там, где 

неотчетливо отграничиваются сферы правового регулирования и объекты 

уголовно-правовой охраны. 

Конкуренция уголовно-правовых норм. Необходимо отметить, что в 

современном российском уголовном законодательстве не существует двух 

норм, одинаково описывающих преступление. Любые составы преступлений 

различаются хотя бы одним признаком состава, чаще рядом признаков. 

Следовательно, конкурирующие нормы по-разному описывают одно и то же 

деяние, хотя частично эти описания совпадают.1 

При этом  принуждение к даче показаний квалифицируется лишь по ст. 

302 УК РФ без дополнительной ссылки на ст. 286 УК РФ. 

Воздействие на лицо, задержанное по подозрению в совершении 

преступления, однако не признанное подозреваемым, следует 

квалифицировать по ст. 286 УК РФ, если деяние совершено должностным 

лицом, и по иным статьям УК РФ, если деяние совершено лицом, не 

имеющим должностных полномочий. 

                                                             
1  Дмитриева Ж.С., Чупуров В.М. Конкуренция правовых норм: на примере норм 

уголовного права // Теория государства и права. 2017. № 3. С. 14. 



54 
 

Обязывание к даче показаний с обычным уведомлением, никак не 

должно расцениваться совершением действий с ведома следователя либо 

лица производящего дознание. Действия следователя (дознавателя) в 

подобных условиях необходимо квалифицировать согласно ст. 286 УК РФ 

как одну из конфигураций превышения должностных полномочий. 

Диапазон насилия как квалифицирующего показателя принуждения к 

даче показаний охватывает собою причинение легкого или средней тяжести 

вреда здоровью, таким образом санкция ч. 2 ст. 302 УК РФ суровее санкции 

за вышеперечисленные преступления. 

В  Особенной части подобный феномен в теории уголовного права 

рассматривается при  характеристике некоторых «сложных» составов 

преступлений. Например, п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ (превышение 

должностных полномочий) предусматривает повышенную ответственность 

за  совершение указанного преступления с  применением насилия 

или с угрозой его применения, а ч. 2 ст. 302 (принуждение к даче показаний) 

также повышает наказание за  указанные действия, соединенные 

с  применением насилия, издевательств или пытки. Но что в этих случаях 

понимать под  насилием? Какие виды насилия охватываются этими 

составами преступлений, а  какие требуют дополнительной квалификации 

по  совокупности преступлений? Известно, что понятие «насилие» в таких 

случаях есть типичное оценочное понятие, так как  определяется не  законом 

или  каким-либо другим нормативным актом, а  правосознанием судьи 

(следователя либо иного субъекта применения уголовно-правовой нормы).1 

Фактическое оглашение стыдящих сведений не охватывается ч.1 ст. 

302 УК РФ, в следствии чего разглашение заранее неверных либо 

унизительных сведений, стыдящих подозреваемого либо его родных, должно 

квалифицироватьсясогласно совокупности преступлений предусмотренных 

ст. 302 и ст. 129 или 130 УК РФ. 

                                                             
1 Наумов А.В. Санкции уголовно-правовых норм и квалификация преступлений // Вестник 

Академии генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2016. № 4 (54). С. 27. 
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Совокупность преступлений – совершение двух и более преступных 

действий. При этом ни одно из этих преступлений не влечет наказания лиц, 

которые их совершили. Исключением в этом случае будет являться ст. 17 ч. 1 

УК РФ, по которой предусматривается совершение преступлений в 

совокупности, по обстоятельствам влекущие строгое наказание.1 

Издевательство причиняет ущерб лишь нервной системе. Его не 

следует сравнивать с оскорблением, которое считается самостоятельным 

преступлением и трактуется равно как оскорбление чести и достоинства 

сформулированное в неприличной форме (ч.1 ст. 130 УК РФ). 

Издевательство может сопровождаться угрозами, но не может 

ограничиваться только этим. При уголовно-правовой квалификации 

издевательства необходимо учитывать его продолжительность, 

безжалостность методов, способность этих действий наносить указанные 

последствия. 

Принуждение к даче показаний следует отделять от подкупа либо 

принуждения к даче показаний, либо уклонения от дачи показаний или к 

ошибочному переводу, так как сложно корректно определить и доказать 

взаимосвязь между единым субъектом и следователем и лицом, 

производящим дознание, равно как и в форме молчаливого согласия, так и с 

ведома должностного лица. 

Вместе с тем не все разновидности воздействия одного человека на 

другого являются принуждением. Все они оказывают влияние на поведение 

человека, заставляя (в общеупотребимом значении этого слова) его изменить 

свою линию поведения, однако такая смена может быть объективно 

добровольной. Разграничительная линия, по нашему мнению, заключается в 

том, что при принуждении человек избирает линию поведения, стремясь 

избежать неблагоприятных для себя или своих близких последствий. Как 

следствие, не могут быть отнесены к принуждению подкуп, уговор, 

                                                             
1 Матюшкина Ю.М. Сложные единичные преступления и их отличие  от совокупности 

преступлений // Studium. 2016. № 4-3 (41). С. 1. 
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обещания, обман или злоупотребление доверием. Подкуп и обещания по 

самой своей природе объективно влекут некие блага для объекта подкупа 

(обещаний), когда он, желая заполучить их, добровольно соглашается 

изменить свою линию поведения. То же самое можно сказать и об уговорах: 

необязательно связанные с благами, они приводят к добровольно данному 

согласию лица по различным мотивам (убеждённость в правильности 

поступка, желание быть «как все», стремление к тому, чтобы «отстали» с 

уговорами, и т.п.).1 

При законодательном совершенствовании правовых норм в русле 

придания им наиболее системного права следует учитывать схожесть их 

систем и стандартизировать  определенные их положения. Мы считаем что 

целесообразно было бы принять в качестве пострадавшего в ст. 302 УК РФ 

переводчика, так же следует упомянуть в качестве пострадавших 

подозреваемого и обвиняемого. 

С учетом сложной структуры объективной стороны рассматриваемого 

преступления, с целью адекватной уголовно-правовой оценки повышенной 

общественной опасности, включающей в себя все требуемые признаки 

соучастия. 

Мы считаем, что наибольшую сложность в отграничении от ст. 302 УК 

РФ представляет собой ст. 286 УК РФ. В указанном случае необходимо 

применять принцип конкуренции общей и специальной норм. Неверная 

квалификация осуществляется там, где неотчетливо отграничиваются сферы 

правового регулирования и объекты уголовно-правовой охраны.В процессе 

квалификации различных преступлений возникают ситуации, когда 

характеристики оцениваемого деяния совпадают с признаками составов 

преступлений, предусмотренных различными уголовно-правовыми нормами. 

В этих случаях могут возникать ситуации частичного пересечения, взаимного 

«наложения» норм, объединения в одной конструкции нескольких 

                                                             
1  Шевелева С.В. О способах юридической фиксации преступного принуждения в 

уголовном законодательстве. 2017. № 1 (70). С. 173. 
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самостоятельных составов. В данной ситуации необходимо отыскать 

различия в характеристиках рассматриваемых составов преступлений и 

определить, какой из них наиболее полно описывает доказанные факты 

преступления. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Данное исследование теории и практики уголовной ответственности за 

принуждение к даче показаний позволяет нам сделать следующие выводы. 

Под принуждением понимается целеустремленное влияние, 

совершенное в интересах одного лица путем подавления воли другого, чтобы 

заставить его действовать определенным образом. Принуждение 

подразумевает существование 2-х  субъектов, один из которых выполняет 

активную роль, а другой пассивную, что отражает как субъективные, так и 

объективные связи, имеющие место быть среди них. С объективной стороны, 

принуждение представляет собой внешнее влияние на принуждаемое лицо, а 

с субъективной постоянно направлено на достижение определенной цели. 

Общественная опасность принуждения к даче показаний является 

наиболее социально значимой, поскольку подрывает авторитет правосудия и 

государства в целом. Главным объектом принуждения к даче показаний 

являются общественные отношения, которые обеспечивают правомерную и 

законную дачу показаний. Дополнительным объектом является физическое и 

психологическое здоровье личности. Все полученные сведения в результате 

досудебного производства должны тщательно проверяться. 

Видовым объектом группы правонарушений, которые объединены в гл. 

31 УК РФ, являются публичные взаимоотношения, которые возникают в 

масштабах судопроизводства, то есть работы органов предварительного 

расследования и суда при осуществлении ими производства по уголовному 

делу, а так же деятельности суда при производстве по гражданскому, 

административному либо при обращении в Конституционный Суд РФ. 

Подобная трактовка видового объекта обусловливает коррекцию уголовного 

законодательства путем изменения названия гл. 31 УК РФ на«преступления 

против правосудия». 

К иным противозаконным действиям равно как способу, принуждению 

к даче показаний причисляются действия должностных лиц, органов, 



59 
 

осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, которые 

ограничивают свободу волеизъявления потерпевшего в ущерб его законным 

интересам. Обман, фальсификация доказательств и подкуп не охватываются 

понятием «другие незаконные действия». 

К иным действиям направленным на принуждение к даче показаний 

относятся действия лиц, уполномоченных на осуществление досудебного 

производства по уголовному делу, которые ограничивают свободу 

волеизъявления потерпевшего в ущерб его законным интересам, 

обеспеченным ему нормативно-правовыми актами Российской Федерации. 

Так же мы считаем, что необходимо включить в круг потерпевших в ст. 

302 УК РФ переводчика, поскольку вполне возможно, что он может быть 

подвергнуть принуждению к даче неправильного перевода. 

Понятие «шантаж»  целесообразно исключить из  ч. 1 ст. 302 УК РФ 

как самостоятельный способ принуждения к даче показаний, поскольку 

понятие «угроза» в полной мере отражает запрет применения шантажа в 

процессе получения показаний. 

Обязательным признаком состава принуждения к даче показаний 

является намерение лица, уполномоченного на осуществление досудебного 

производства по уголовному делу получить определенные показания. 

Несомненным признаком состава принуждения к даче показаний 

является специальная цель – получение определенных показаний. 

Виновный понимает, что злоупотребляя своим положением 

принуждает допрашиваемого дать ему определенные показания путем угроз, 

шантажа либо иных незаконных действий, и следовательно желает таким 

образом получить эти показания. Показания обвиняемого станут 

вынужденными в случае применения к нему психологического принуждения, 

к которому необходимо отнести шантаж, угрозы, а так же иное давление на 

лицо, в результате которого будет подавлена его воля. 
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Угрозы как разновидность психического принуждения выражаются в 

запугивании обвиняемого, которое способно повлиять на его свободу 

волеизъявления и принудить его к даче определенных показаний. 

Угроза может быть выражена в наступлении для потерпевшего 

нежелательных или неблагоприятных последствий (ухудшить условия 

содержания под стражей, лишить свиданий с родственниками, 

скорректировать меру пресечения на более суровую, разгласить сведения 

позорящие потерпевшего или его близких). Психическое принуждение может 

выражаться в издевательстве, то есть особо унизительном отношении с 

потерпевшим, оскорблениях, унижающих его честь и достоинство, 

причиняющих ему страдания. 

Мы считаем, что правоохранительным органам необходимо стремиться 

не за количеством раскрываемых преступлений, а за качеством полученной 

информации. Стремление улучшить показатели является причиной 

нарушений досудебного производства. Так же необходимо пересмотреть 

кадровую политику правоохранительных органов, поскольку проблема 

кадров так же способствует совершению преступлений против правосудия. 

В практике правоохранительных органов имеют место случаи 

применения физического насилия к обвиняемым, как средство получения 

признательных показаний, что причиняет ему не только физические, но и 

моральные страдания, унижает его честь и достоинство. В погоне за 

показателями раскрываемости правонарушений сама правоохранительная 

система формирует условия, которые детерминируют подобные действия со 

стороны должностных лиц. 

Субъект принуждения к даче показаний – специально 

предназначенный: 1) следователь, либо лицо производящее дознание. При 

этом варианте, данное преступление предполагает собой вид должностного 

злоупотребления, который выделен как самостоятельный состав; 2) иное 

лицо, производящее дознание с ведома или молчаливого согласия 

следователя или лица, производящего дознание. Данными лицами могут 
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быть оперативные работники, сотрудники осуществляющие конвоирование, 

помощники следователя, лица проходящие практику в органах следствия или 

дознания и другие. 

Субъект принуждения к даче показаний это – специальный субъект, а 

именно: следователь или лицо, производящее дознание, лицо, 

осуществляющее принуждение к даче показаний с ведома или их 

молчаливого согласия, а также термины «орган дознания», «дознаватель», 

«лицо, производящее дознание» не тождественные. Признаки субъектов 

принуждения к даче показаний теоретически можно разделить на группы: 

биологические, профессиональные, правовые, процессуальные, служебные. В 

настоящее время ни УПК РФ ни УК РФ не используют категорию «лицо, 

производящее дознание», а подобной должности в нормативно-правовых 

актах правоохранительных органов нет. 

Силовое давление как квалифицирующий признак принуждения к даче 

показаний – это влияние на организм потерпевшего, осуществляемое против 

его воли физическим, химическим или биологическим способом, а так же 

ограничение или лишение свободы, связанное с физическим воздействием, 

причиняющим боль, страдания, а так же вред здоровью, совершаемое с 

целью получения определенных показаний. 

Признак специального субъекта должен быть одним из определяющих 

признаков принуждения, на основе которого можно будет отграничивать ее 

от других видов насилия. Так же в процессе разграничения пытки и иных 

насильственных преступлений необходимо обращать внимание на наличие 

целей преступления для его верной квалификации. 

Наибольшую сложность в отграничении от ст. 302 УК РФ представляет 

собой ст. 286 УК РФ. В указанном случае необходимо применять принцип 

конкуренции общей и специальной норм. Неверная квалификация 

осуществляется там, где неотчетливо отграничиваются сферы правового 

регулирования и объекты уголовно-правовой охраны.В процессе 

квалификации различных преступлений возникают ситуации, когда 
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характеристики оцениваемого деяния совпадают с признаками составов 

преступлений, предусмотренных различными уголовно-правовыми нормами. 

В этих случаях могут возникать ситуации частичного пересечения, взаимного 

«наложение»  норм, объединения в одной конструкции нескольких 

самостоятельных составов. В данной ситуации необходимо отыскать 

различия в характеристиках рассматриваемых составов преступлений и 

определить какой из них наиболее полно описывает доказанные факты 

преступления. 

Издевательство, как квалифицирующий признак принуждения к даче 

показаний – данная разновидность психологического насилия, то есть 

влияние на потерпевшего жестокими способами, унижающее его честь и 

достоинство и причиняющее мучения, используемое с целью получения 

определенных показаний. 

В случае совершения правонарушения, производство предварительного 

следствия по которому ложится на начальника учреждения УИС, он может 

поручить это производство подчиненным работникам, а именно: 

заместителю начальника исправительного учреждения по безопасности и 

оперативной работе или оперативным работникам этого исправительного 

учреждения. 

Правильная организация действий сотрудников учреждений УИС на 

исходном этапе развития и расследования правонарушений дает возможность 

гарантировать выявление, фиксацию и изъятие следов преступления, 

предусмотренного ст. 302 УК РФ.  

Проведенное исследование позволяет нам обнаружить некоторые 

трудности на которые стоит обращать внимание. 

В первую очередь включение законодателем в круг субъектов 

принуждения к даче показаний лиц, действующих с ведома или молчаливого 

согласия следователя, или лица производящего дознание, является 

излишним. Мы считаем, что необходимо внести дополнение в ч. 1 ст. 302 УК 

РФ, а именно: после слова «следователя» указать «дознавателя» признав его 
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в виде субъекта данного преступления, «лицо, производящее дознание» 

заменить на «орган дознания». 

Так же, для того, чтобы избежать неоднозначного толкования термина 

«иные противозаконные действия» в теории и практике целесообразно 

раскрыть в диспозиции ст. 302 УК РФ его содержание, перечислив способы 

его совершения. 

Кроме того, в ч. 2 ст. 302 УК РФ слово «издевательство» следует 

указать в единственном числе, как это отражено во всех статьях УК РФ, 

содержащих  такой квалифицирующий признак. 
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