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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы обусловлена 

тем, что при провокации какого-либо преступного деяния, предусмотренного 

уголовным законодательством, в любом случае причиняется ущерб 

нормальной деятельности и эффективному выполнению функций органов 

правосудия, а также наносится ущерб интересам лиц, которые были 

спровоцированы на нарушение закона. Деяние, предусмотренное ст. 304 

Уголовного кодекса Российской Федерации «Провокация взятки, 

коммерческого подкупа либо подкупа в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных или муниципальных нужд», представляет 

особую опасность для правосудия и следственных органов, так как 

существует риск обвинения лица в наиболее тяжком преступлении в случае 

детально и тщательно спланированной провокации. Следует отметить, что 

основным непосредственным объектом провокации преступления является 

процедура сбора, оценки и проверки доказательств, собранных в 

соответствии с законом, а права и законные интересы лица, 

скомпрометированного для совершения преступления, можно назвать 

дополнительный прямой объект. 

Важно помнить, что провокатор осуществляемыми действиями 

преследует «благородную» цель изобличения провоцируемого лица в 

совершенном преступлении, тем самым привлекая к реализации цели органы 

следствия и правосудия. В то же время провокатор своими действиями прямо 

препятствует отправлению правосудия, а также дискриминирует нормальную 

работу следственных органов ввиду того, что предпринимаемые действия 

прямо противоречат принципу законности; на самом деле должностные лица 

введены в заблуждение. Раскрывая намерение виновных в провокации взятки 

или коммерческого подкупа, все действия следственных органов, которые 

были первоначально инициированы провокатором, будут признаны не 
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соответствующими закону, а действия лица, которое было спровоцировано 

на взятку или подкуп не будут найдены. 

В то же время важно помнить, что эффективность раскрытия данного 

вида преступлений очевидна, если деятельность провокатора направлена 

непосредственно на потенциального субъекта преступления подкупа или 

взятки. Однако исполнитель может использовать доверительные отношения с 

должностными лицами, а также с лицом, выполняющим управленческие 

задачи и функции в коммерческой или другой организации. Провокатор 

может влиять на потенциального «преступника», убеждая в возможных 

преимуществах получения взятки в случае, если он совершает какие-либо 

действия или бездействия. И часто такие усилия приводят к положительным 

результатам, что означает факт коррупции. А данная проблема на 

сегодняшний день является наиболее актуальной в российском государстве.   

Актуальность темы исследования также обусловлена сложностью 

состава рассматриваемого преступного деяния. Так, точное разграничение 

провокации взятки или коммерческого подкупа с некоторыми видами 

смежных преступлений возможна лишь посредством точного уяснения 

субъективной стороны состава преступления ст. 304 УК РФ, которую весьма 

трудно достоверно установить.  

 Объектом выпускной квалификационной работы являются 

oбщественные отношения, возникающие при провокации взятки либо 

коммерческого подкупа. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются правовые 

нормы, а именно, Конституция Российской Федерации; уголовное, уголовно-

исполнительное, уголовнo-процессуальное законодательство, регулирующие 

процесс назначения наказания за провокацию взятки либо коммерческого 

подкупа, а также российская правовая доктрина. 

Целью выпускной квалификационной работы является комплексное и 

всестороннее исследование процесса назначения наказания за провокацию 

взятки либо кoммерческого подкупа. 



5 
 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

1) исследовать объективные признаки провокации взятки либо 

коммерческого подкупа; 

2) рассмотреть субъективные признаки провокации взятки либо 

коммерческого подкупа; 

3) проанализировать отграничение провокации взятки либо 

коммерческого подкупа от иных деяний; 

4) изучить практику назначения наказаний за провокацию взятки 

либо коммерческого подкупа. 

Методологической основой выпускной квалификационной работы 

является диалектический метод познания, в рамках которого были 

использованы конкретные научные методы формально-логического и 

системного анализа. Использование этих методов позволило нам исследовать 

объект и предмет выпускной квалификационной работы целостным и 

всесторонним образом в их взаимосвязи и взаимозависимости. 

Теоретической основой работы являются труды следующих ученых-

правоведов: Н.С. Александровой, Б.В. Волженкина, С.В. Дьякова, Н. 

Егоровой, Т.Ф. Ефремовой, В.Д. Иванова, В.С. Комиссарова, Н.Ф. 

Кузнецовой, О.А. Мансурова, С. Радачинского, А.И. Рарога, П. Яни и другие. 

Эмпирическую базу выпускной квалификационной работы составили 

статистические данные и судебная практика за 2011-2018 годы.  

Нормативную базу выпускной квалификационной работы составили 

Конституция Российской Федерации; уголовное, уголовно-исполнительное, 

уголовно-процессуальное законодательство. 

Структура работы обусловлена предметом, целями и задачами 

исследования и состоит из введения, двух глав, объединяющих четыре 

параграфа, заключения, списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА 

ПРОВОКАЦИИ ВЗЯТКИ ЛИБО КОММЕРЧЕСКОГО ПОДКУПА 

 

1.1 Объективные признаки провокации взятки либо коммерческого подкупа 

 

        Основополагающими являются провокации, осуществляемые в 

соответствии с связями с общественностью, обеспечением нормальной 

деятельности органов власти, проведение следственных и оперативно-

розыскных мероприятий. Важно отметить, что уголовная ответственность за 

данный вид преступления обусловлен защитой процесса собирания и 

использования доказательств, поэтому, в первую очередь, защищаются 

отношения, связанные с уголовно-процессуальной деятельностью. В качестве 

дополнительного объекта мoгут выступать общественные отношения, 

связанные с обеспечением деятельности органов государственной власти, 

коммерческих, а также иных организаций, местного самоуправления,  

репутацией конкретных должностных лиц или лиц, которые выполняют 

управленческие задачи и функции в негосударственных организациях. 

С научной точки зрения весьма актуальной проблемой является 

наличие неразрешенного спора по поводу определения объекта провокации 

взятки либо коммерческого подкупа. Стоит привести ранее сложившиеся 

научные подходы, которые носят дискуссионный характер. 

Одна группа учёных под видовым объектом рассматриваемого 

преступления (в широком смысле) понимают общественные отношения, 

которые обеспечивают нормальные условия отправления правосудия1. 

Другие сводят непосредственный объект ст. 304 УК РФ к установленному 

порядку получения доказательств (в узком смысле)2,  

                                                             
1 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: Учебник / В.А. Блинников, 

А.В. Бриллиантов, О.А. Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп. 

М.: Проспект, 2015. С. 1035. 
2 Егорова Н. Провокация взятки либо коммерческого подкупа // Российская 

юстиция. 1997. № 8. С. 26; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации 

(научно-практический, постатейный) / Под ред. д. ю. н., профессора С.В. Дьякова, д. ю. н., 

профессора Н.Г. Кадникова. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Юриспруденция, 2016. С. 912. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=221392&dst=2106&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CMB&n=18047&dst=110362&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=2535&dst=100007&fld=134
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третьи1 – к ограждению невиновного от необоснованного осуждения, а 

остальные – к нормальной деятельности органов, осуществляющих 

оперативно-разыскную деятельность2. 

Стоит учитывать, что одной из целей совершения рассматриваемого 

преступления выступает искусственное создание доказательной базы 

совершения коррупционного преступного деяния, данную статью можно 

рассматривать в качестве специальной нормы по отношению к ст. 303 УК. 

Далее необходимо рассмотреть объективную сторону провокации 

взятки либо коммерческого подкупа. 

Объективная сторона рассматриваемого вида преступлений 

характеризуется энергичными действиями лица, которые выражаются в 

попытке передачи должностному лицу организации любого типа или лицу, 

выполняющему управленческие функции в коммерческих или других 

организациях, без его согласия деньги, ценные бумаги или иное имущество 

или оказание ему имущественных услуг. При этом для признания наличия в 

действиях виновного состава преступного деяния не имеет значения, 

осознавало ли лицо на момент совершения преступления, которому 

передавались имущество или денежные средства, существующий факт их 

передачи ему, или деньги (имущество) были подброшены незаметно для 

него, а также вручены обманным путем. С учетом вышеперечисленных 

особенностей объективной стороны данного преступления оно фактически 

обладает признаками имитации взятки или коммерческого подкупа. 

Анализ объективной стороны рассматриваемого состава преступления 

позволяет выявить на наш взгляд, ряд проблемных вопросов, связанных с 

действиями виновного. Так, законодатель использует достаточно неточно 

фразу «провокация» в тексте ст. 304 УК РФ. Кроме того, термин «попытка» 

                                                             
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / В.И. 

Булавин, В.В. Воробьев, Ю.В. Головлев и др.; под ред. А.А. Чекалина, В.Т. Томина, В.В. 

Сверчкова. 4-е изд., перераб. и доп. // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Г.Н. 

Борзенков, А.В. Бриллиантов, А.В. Галахова и др.; отв. ред. В.М. Лебедев. 13-е изд., 

перераб. и доп. // СПС "КонсультантПлюс". 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=215546&dst=2106&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=215546&dst=1267&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CMB&n=15713&dst=107727&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CMB&n=17312&dst=107938&fld=134
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может быть неоднозначно истолковано в материалах дела, а также сторонами 

защиты и обвинения. 

Стоит остановиться на подробном рассмотрении первой обозначенной 

проблемы, которая связана с неточным названием и упоминанием термина 

«провокация» в смысле совершения преступного деяния, предусмотренного 

ст. 304 УК РФ. В лексическом значении термин «провокация» может 

выражаться в следующих определениях: 

1. возбуждение; 

2. науськивание; 

3. подстрекательство, предательское поведение, которое может 

повлечь тяжкие последствия.  

Приведённые выше дефиниции не в полной мере раскрывают данный 

термин применительно к уголовно-правовой сфере и ст. 304 УК РФ. Именно 

поэтому его стоит детально рассмотреть в уголовно-правовом значении. Так, 

провокация представляет собой вовлечение другого лица в совершение 

преступного деяния, которое организуется с целью причинения 

неблагоприятных и вредных последствий для провоцируемого. Кроме того, 

провокацию возможно определить как умышленную одностороннюю 

деятельность виновного, которая направлена на организацию моделирования 

преступного поведения другого лица, чтобы такое поведение имело все 

признаки совершаемого преступного деяния. данный вид преступления 

может быть организован с целью шантажа либо искусственной 

доказательной базы обвинения1. 

Д. В. Глухов, в свою очередь, приводит иное определение провокации 

как уголовно-правового термина – это действия, направленные на 

побуждение отдельных лиц либо групп лиц, которые имеют признаки 

подстрекательства к поведению, могущего повлечь тяжкие последствия. 

                                                             
1 Борков В.Н. Квалификация провокационно-подстрекательских действий 

сотрудников правoохранительных органов / Уголовное право. Изд.: Юридические 

программы, Москва. – 2015. № 1. – С. 16. 
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Анализ вышеназванных терминов, а также определение их смысловой 

структуры позволяют определить провокацию как подстрекательство, 

воздействие или побуждение провоцируемых к нарушению уголовного 

закона путём совершения противоправных действий либо невыполнения 

своих обязанностей.     

Исходя из этого, можно сделать вывод, что используемый в уголовном 

законе термин «провокация» не в полной мере соответствует своему 

лексическому и уголовно-правовому значению. В рассматриваемой норме 

под провокацией стоит понимать не побуждение или склонение к 

совершению преступного деяния, а в «попытке передаче .. без согласия лица 

денежных средств … с целью искусственного создания доказательств 

совершения преступного деяния либо с целью шантажа». Из данной 

формулировки понятия, которое отражается в ст. 304 УК РФ, становится 

ясно, что речь преимущественно идёт об инсценировке преступного деяния, а 

не о склонении к его совершению.  

Большая часть научных деятелей согласны с тем, что диспозиция, 

используемая законодателем в ст. 304 УК РФ, не в полной мере отражает 

сущность понятия «провокация» как в терминологическом, так и в уголовно-

правовом значении. В связи с этим в уголовно-правовой науке было 

выработано несколько подходов, связанных с понимание фразы 

«провокация»: 

1. 1. Провокация коммерческого подкупа или подкупа является 

целенаправленным и организованным влиянием со стороны 

сотрудников следственных органов, а также других лиц на 

должностных лиц или лиц, выполняющих управленческие функции 

и задачи в коммерческих и других организациях, преследуя цель 

склонения их к совершению преступления или выполнения иных 

действий, благодаря которым появляется возможность 

фальсифицировать доказательства.    
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2. Провокацию можно понимать в качестве следующих действий: 

подбрасывания предмета взятки в кабинет или на рабочее место 

должностного лица либо проведение иных манипуляций, которые 

направлены на то, чтобы предмет взяточничества оказался якобы в 

наличии у потенциального «преступника» с целью последующего 

изобличения и задержания.  

3. Провокацию коммерческого подкупа или взятки можно представить 

в качестве склонения должностного лица к получению предмета 

взятки с целью изобличения лица, принявшего взятку1.  

Для полного и эффективного понимания состава преступления, 

предусмотренного ст. 304 УК РФ, а также его объективной стороны, 

необходимо выделить признаки рассматриваемого преступления. Первый 

признак состоит в том, что провокация взятки или коммерческого подкупа 

выражается в попытке передачи предмета преступления должностному лицу. 

Важно помнить, что в данном составе преступного деяния действия 

провокатора всегда должны быть активными и выражаться в передаче 

предмета подкупа или взятке, а не в склонении или побуждении к 

совершению противоправных действий должностного лица. В данном случае 

передача выражается в любом действии, приводящее движение предмета 

взятки от одного объекта к другому. Провокатор может подбросить предмет 

взятки, передать подарок, где скрывается предмет взятки, о котором не знает 

должностное лицо. 

Второй признак рассматриваемого состава преступления – отсутствие 

согласия на получение взятки должностным лицом или лицом, который 

выполняет управленческие функции в организации. Согласие представляет 

собой изъявление желания и намерения в получении предмета 

коммерческого подкупа или взятки, которое может свидетельствовать лишь о 

желании получить предмет взятки.  
                                                             

1 Глухов Д.В. Формирование и обнаружение умысла при провокации взятки / 

Форум молодых учёных. Изд.: Институт управления и социально-экономического 

развития, Саратов. – 2018. – № 9 (25). – С. 196. 
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Отсутствие согласия, в свою очередь, означает, что соответствующее 

должностное лицо, заведомо для виновного в совершении ст. 304 УК РФ не 

совершало действие, которое может свидетельствовать о его попытке 

принятия взятки или коммерческого подкупа, либо вообще наотрез 

отказалось принять имущество, денежные средства или услуги провокатора. 

Важно помнить, что в случае отсутствия отказа должностного лица в 

принятии материальных благ, деяние не может квалифицироваться по ст. 304 

УК РФ. 

Третий признак рассматриваемого состава преступления говорит о том, 

что провокация коммерческого подкупа или взятки имеет целью создание 

искусственной доказательственной базы либо дальнейший шантаж 

провоцируемого. В первом случае доказательственная база может быть 

создана в следующих формах: донос о взяточничестве, запись переговоров, 

видеосъемка и иные действия. 

Шантаж, в свою очередь, представляет собой запугивание угрозой 

разоблачения либо разглашения каких-либо данных, которые могут 

скомпрометировать должностное лицо, с целью вымогательства.   

В норме употребляемый законодателем союз «или» означает, что 

указанные законодателем две цели могут являться самостоятельными, и 

преступное деяние будет признано таковым при наличии хотя бы одной из 

них.   

Если рассматривать формирование доказательственной базы в 

уголовно-процессуальном смысле, то её можно представить в качестве 

любых сведений, на основе которых судебные органы, прокурор, 

следователи и органы дознания в соответствующем уголовно-

процессуальном порядке устанавливает наличие либо отсутствие фактов, 

подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также 

иных фактов, имеющих значение для возбуждения уголовного дела и 

предварительного расследования. Стоит отметить, что при реализации 

преступного замысла ст. 304 УК РФ виновный при шантаже может 
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апеллировать не только сведениями, которые могут выступать в роли 

доказательств, но и сведениями, которые в будущем не будут интересны для 

уголовного судопроизводства, однако в силу психологического давления или 

непонимания провоцируемого на преступление должностному лицу это не 

понятно.          

На основании вышеизложенного можно сделать ряд выводов: 

1. Основным объектом провокации взятки либо коммерческого 

подкупа являются общественные отношения, которые обеспечивают 

нормальную деятельность органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность. В качестве дополнительного объекта выступают общественные 

отношения, которые связаны с обеспечением деятельности органов 

государственной власти, коммерческих и иных негосударственных 

организаций, местного самоуправления, репутацией конкретных 

должностных лиц или лиц, выполняющих управленческие задачи и функции 

в негосударственных организациях. 

Для объективной стороны провокации взятки или коммерческого подкупа 

активные действия проявляются в попытке передать должностному лицу 

местной, иностранной или международной организации или лицо, 

выполняющее управленческие функции в коммерческих или других 

организациях, без его согласия, деньги, ценные бумаги или иное имущество 

или предоставление его имущественных услуг. В то же время не имеет 

значения, знал ли человек, которому были переданы деньги или другое 

имущество, о факте передачи преступления, или деньги (собственность) 

были ему невидимы или были переданы обманным путем. 

 

 

1.2 Субъективные признаки провокации взятки либо коммерческого подкупа 

 

Субъектом провокации взятки или коммерческого подкупа могут быть 

как должностные лица (в первую очередь оперативные сотрудники 



13 
 

правоохранительных органов), так и другие граждане, имеющие общие 

признаки субъекта преступления: вменяемость и возраст не менее 16 лет. 

В качестве обязательногo признака субъективной стороны провокации 

взятки либо коммерческого подкупа выступают цели искусственного 

создания доказательств, которые могут быть использованы при производстве 

по уголовному делу, или шантажа. 

Совершение преступления, предусмотренного ст. 304 УК РФ, 

возможно только с прямым умыслом, а именно при совершении данного вида 

преступного деяния виновное лицо сознаёт, что его действия являются 

внезапными для должностного лица, которое не знает о факте даче взятки, а 

также не даёт на это согласия. Несмотря на наличие данных обстоятельств, 

лицо, виновное в совершении действий, предусмотренных ст. 304 УК РФ, 

предпринимает попытки передачи денежных средств, имущества или услуг 

должностному или иному лицу лично либо используя посредника1. 

Особенность субъективной стороны состава преступного деяния 

заключается в наличии специальной цели, а именно в искусственном 

создании доказательной базы свершившегося незаконного вознаграждения в 

связи с занимаемым «преступником» должностного положения либо с целью 

дальнейшего шантажа последнего. 

Факт «искусственности» создаваемых доказательств по преступлению 

ст. 304 УК РФ выражается в том, что виновное в преступлении лицо 

пытается создать видимость неопровержимых сведений и доказательств 

принятия соответствующим лицом денег, имущества, ценных бумаг или 

услуг имущественного характера, которые были предоставлены за согласие 

на совершение действий либо воздержания от совершения должностных 

обязанностей в интересах дающего. 

                                                             
1 Пестерева Ю.С., Чекмезова Е.И. Границы ответственности  преступление, 

предусмотренное ст. 304 УК РФ, необходимо расширить / Актуальные проблемы 

уголoвной и уголовно-процессуальной политики Российской Федерации. Материалы 

научно-практической конференции. Изд.: Омская юридическая академия, Омск. 2014. – С. 

12. 
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Алгоритм создания мнимой доказательственной базы является 

различным и определяются спецификой каждого уголовно-процессуального 

действия. Предварительное расследование в целом направлено на собирание, 

изучение, фиксирования сведений, которые могут выступать 

доказательствами в уголовном судопроизводстве.  

Для квалификации преступного деяния, предусмотренного ст. 304 УК 

РФ, содержание вышеперечисленных способов, значения не имеет. 

Исключением могут являться лишь приёмы искусственного создания 

сведений стороны обвинения, которые по своей сущности образуют состав 

самостоятельного преступления, не охватываемых диспозицией провокации 

взятки или коммерческого подкупа. По смыслу рассматриваемой диспозиции 

создание мнимой доказательственной базы стороны обвинения представлено 

в виде цели совершения преступления, к которой стремится виновный, 

совершая действия объективной стороны. Однако фактическое воплощение 

цели в реальность вынесено законодателем за рамки состава преступления. В 

связи с этим очевидно, что провокация взяточничества, которая 

сопровождается в дальнейшем фальсификацией обвинения, необходимо 

квалифицировать по ст. 303 УК РФ.      

Особое внимание на использование доказательств в уголовном 

судопроизводстве обращает Верховный суд Российской Федерации. Так, 

высший орган правосудия указывает на то, что в процессе получения и 

оценки доказательств необходимо соблюдать конституционные права и 

свободы человека и гражданина, а также запретить использование при 

осуществлении уголовного судопроизводства доказательства, которые 

получены с нарушением нормы закона.  

Здесь во внимание следует принять главные действия объективной 

стороны: доказательства о факте получения взятки или совершения 
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коммерческого подкупа получены в результате провоцирующих действий, то 

есть незаконным путём1. 

В статье законодатель указывает, что цель действий виновного лица 

заключается в искусственном создании видимости наличия у него 

доказательств того, что должностное лицо совершило преступление 

коррупционного характера и у первого есть доказательства совершения 

данного деяния. Под шантажом при рассмотрении преступного деяния по ст. 

304 УК РФ можно также понимать запугивания должностного лица путём 

угрозы разглашения каких-либо сведений компрометирующего характера.  

Действия, которые могут квалифицироваться по ст. 304 УК РФ также 

может выступать в качестве подготовки к совершению другого преступления 

- заведомо ложного доноса (ст. 306 УК РФ). В случае, когда следственные 

органы доказали намерение лица, совершившего заведомо ложное сообщение 

о совершенном преступном деянии, однако, действия, указанные в ст. 306 УК 

РФ, не имевшего место в силу обстоятельств, не зависящих от преступника, 

преступление должно быть квалифицировано по совокупности преступных 

деяний: ст. 30 и ст. 304; 306 УК РФ. В случае, когда в рассматриваемых 

преступлениях наступает момент окончания и совершается одним субъектом, 

ответственность возлагается исключительно на часть 2 ст. 306 УК РФ, 

поскольку создание «мнимых» доказательств является объективной стороной 

квалифицированного состава заведомо ложного доноса. 

В судебной практике имеют место быть случаи, когда провокация 

коммерческого подкупа или взятки сопряжена с преступными деяниями 

против чести и достоинства либо связаны с прикрытием и отвлечением 

внимания органов предварительного расследования от другого преступления, 

совершённого виновным. 

Так, следственным управлением города Армавира закончено и 

направлено в суд уголовное дело по обвинению гражданина Н в совершении 
                                                             

1 Глухов Д.В. Формирование и обнаружение умысла при провокации взятки / 

Форум молодых учёных. Изд.: Институт управления и социально-экономического 

развития, Саратов. – 2018. – № 9 (25). – С. 196. 
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преступных деяний, предусмотренных п. «в» ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 

33, ч. 2 ст. 291, ст. 304, ч. 3 ст. 129 УК РФ. Так, гражданка Н. предлагала свои 

услуги, выступая посредником между должностным лицом и лицом, 

желающим дать взятку, и затем получить сведения, которые 

компрометировали бы должностное лицо. Информация в данном случае 

использовалась в интересах взяткодателя. 

Так, гражданка Н., намереваясь получить от гражданина З. деньги в 

размере 5 тысяч рублей якобы для передачи в качестве взятки заместителю 

председателя суда судье Р., в целях искусственного создания доказательств 

совершения преступного деяния, убедила гражданина З. в том, что 

оговоренная денежная сумма будет действительно передана Р. в целях 

совершения последним действий по незаконному смягчению и 

освобождению от наказания. Своими действиями Н. распространила 

заведомо ложную информацию о судье Р., обвинив его тем самым в 

совершении тяжкого преступления – неоднократном получении денежных 

средств в качестве взятки.   

Несмотря на это в отношении гражданки Н., которая была ранее 

неоднократно судима, имеет неснятую и непогашенную судимость, не была 

применена мера пресечения в виде заключения под стражу. С целью 

создания видимости высоких показателей работы оперативного аппарата 

БЭП и СУ в отношении гражданки Н. было возбуждено 14 уголовных дел по 

всем эпизодам, которые были объединены в одно производство.      

Данный пример показывает, что наряду со специальной целью 

провокации, а именно созданием мнимых доказательств стороны обвинения, 

законодатель посредством разделительного союза «или» предлагает 

вероятную цель деяния – «шантаж»1.  

                                                             
1 Пестерева Ю.С., Чекмезова Е.И. Границы ответственности  преступление, 

предусмотренное ст. 304 УК РФ, необходимо расширить / Актуальные проблемы 

уголoвной и уголовно-процессуальной политики Российской Федерации. Материалы 

научно-практической конференции. Изд.: Омская юридическая академия, Омск. 2014. – С. 

12. 
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При детальном разборе данного термина, стоит обратить внимание на 

лексическое значение слова. Так, под шантажом можно понимать 

запугивание, угрозу разглашения компрометирующих и (или) позорящих 

сведений, которые могут являться правдивыми или ложными с определённой 

целью. При рассмотрении данного термина в уголовно-правовом значении 

стоит отметить, что в ст. 304 УК РФ под шантажом следует понимать 

запугивание, которое провоцируется использованием полученных в 

результате совершения провокации информации о мнимом преступном 

деянии, якобы совершённом шантажируемым лицом, в форме оглашения их 

кому-либо, например, органам предварительного расследования или иными 

должностным лицам и правоохранительным органам. 

Стоит отметить, что формулировка целей совершения преступного 

деяния является не совсем удачной, даже в сравнении проекта УК РФ 1994 

года, в котором было указано на цель «создания искусственных 

доказательств получения взятки», а не «искусственного создания 

доказательства совершения преступного деяния». На наш взгляд, данное 

мнение является весьма справедливым, так как провокатор в случае с 

проектом УК РФ 1994 года пытается обвинить должностное или иное лицо, 

которое уполномочено на выполнение управленческих функций, именно в 

получении взятки или коммерческого подкупа. 

Признаки провокации взятки или коммерческого подкупа сходны с 

получением и дачей взятки, однако лишь субъективная сторона преступления 

ст. 304 УК РФ отличает их его от обычного взяткодателя и взяткополучателя. 

Однако трудность заключается в том, что данный элемент практически 

неуловим для органов предварительного расследования. Трудность 

рассмотрения субъективной стороны и доказывания помыслов виновного 

заключается в том, что объективные признаки, которые позволяют 

установить наличие специальной цели, если сам виновный не успеет её 

реализовать, отсутствуют. В то же время цель взяткодателя заключается в 

обеспечении выполнения должностным или иным лицом необходимых для 
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него действий в пользу передачи соответствующего вознаграждения; 

одновременно с этим единственной целью провокатора является изобличение 

лица, спровоцированного на получение взятки. В данном преступлении 

субъективная сторона очень схожа с субъективными признаками ложного 

доноса (ч. 2 ст. 306 УК РФ). Разграничить данные составы преступлений 

можно исключительно по субъективному признаку. 

Несмотря на то, что факт подачи заявления о совершении в отношении 

лица преступного деяния, которого объективно не существует в 

действительности, показывает наличие умысла к заведомо ложному доносу, 

нельзя также забывать и о том, что провокация коммерческого подкупа или 

взятки по отношению к ч. 2 ст. 306 УК РФ является специальной нормой и 

дополнительной квалификации не требует. Стоит отметить, что провокацию 

взятки не следует выделять в качестве самостоятельного преступного деяния, 

так как характер мотива совершённого преступления не отражается на 

характере и может влиять лишь на выбор судом вида и размера наказания1. 

Мотивация вкупе с мнимым моделированием преступления при 

фактическом его отсутствии в действительности придаёт данному виду 

преступного деяния новое качество, а, следовательно, новый характер 

общественной опасности. Побуждения, цели и мотивы провокатора могут 

быть самыми разнообразными, например, корысть, карьеризм, месть и так 

далее. Кроме того, вышестоящее лицо может организовать преступление с 

целью проверки устойчивости своих сотрудников на уровень «соблазна к 

взяточничеству». Для состава преступления по ст. 304 УК РФ данные 

обстоятельства не имеют значения. Они могут учитываться судом лишь при 

определении меры уголовного наказания. При сообщении органам 

предварительного расследования о совершённом преступном деянии 

провокатор скрывает свою истинную роль и влияние на «преступную» 

ситуацию. Помимо этого истинный преступник стремится достичь именно 

                                                             
1 Кокунов А.И. Понятие и уголовное значение провокации / Альманах современной 

науки и образования. Изд.: Грамота, Тамбов. – 2015. –№ 10 (100). – С. 74-76. 
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той цели, к которой приведут совершаемые им коррупционные действия, а 

именно – привлечение к уголовной ответственности лица, не являющегося 

виновным по факту. 

На основании вышеизложенного можно сделать ряд выводов: 

1. В качестве субъекта провокации взятки или коммерческого 

подкупа могут быть как должностные лица (прежде всего оперативные 

сотрудники правоохранительных органов), так и другие граждане, имеющие 

общие признаки субъекта преступления: вменяемость и возраст не менее 16 

лет. 

2. Субъективная сторона провокации взятки или коммерческого 

подкупа характеризуется наличием прямого умысла, иными словами, при 

совершении этого деяния виновное лицо осознает тот факт, что должностное 

лицо или лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или 

иной организации не подозревает, что ему будут переданы деньги, или 

вознаграждение в другой форме, или будут предоставлены различные виды 

имущественных услуг, и, соответственно, не дает на это согласия. 
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ГЛАВА.2. ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ И НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

ЗА   ПРОВОКАЦИЮ ВЗЯТКИ ЛИБО КОММЕРЧЕСКОГО ПОДКУПА 

 

2.1 Отграничение провокации взятки либо коммерческого подкупа от иных 

деяний 

 

Вопрос отграничения преступного деяния, предусмотренного ст. 304 

УК РФ, от иных видов деяний весьма актуален, так как со некоторыми 

деяниями преступление можно разграничить лишь по субъективным 

признакам состава.  

Так, весьма интересным является отграничение ст. 304 УК РФ от ст. 

291 УК РФ «Дача взятки». Прежде всего, рассматриваемые преступные 

деяния имеют различный объект уголовно-правовой защиты. Учитывая 

данный факт законодатель поместил ст. 304 УКРФ в главу 31 под названием 

«Преступления против правосудия», где родовым объектом выступают 

общественные отношения, направленные на обеспечение нормальной 

деятельности правосудия. Объективная сторона дачи взятки – это незаконная 

передача лично или через посредника материальных ценностей, а также 

предоставление различных выгод должностному лицу взамен совершения 

законных действий в пользу взяткодателя либо представляющих его лиц. 

Кроме того, объективная сторона дачи взятки может выражаться в 

предоставлении вознаграждения за способствование должностным лицом в 

силу занимаемого им положения действия других лиц.  

С объективной стороны провокация коммерческого подкупа или взятки 

– это попытка передачи должностному лицу или лицу, выполняющему 

управленческие задачи и функции, денежных средств, ценных бумаг, а также 

иного имущества или оказания ему определённых услуг имущественного 

характера. действия объективной стороны ст. 304 УК РФ совершаются с 

целью шантажа или искусственного создания доказательств. При 

рассмотрении сущности провокации взятки, акцент следует сделать на 

неудавшуюся попытку предоставления выгод и ценностей должностному 

лицу.   
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Казуистичность определения провокации взяточничества в диспозиции 

ст. 304 состоит в следующих словосочетаниях, которые одновременно 

выражают признаки данного деяния: «без согласия», «с целью 

искусственного создания доказательств преступного деяния», которые 

значительно осложняют, а во многих случаях и вовсе исключают совершение 

преступления по ст. 290 УК РФ.  

При выявлении преступлений по ст. 290 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, или в процессе имитации эффективной борьбы с 

такими посягательствами, для сотрудников правоохранительных органов 

возможны три поведенческие ситуации: законное раскрытие взятки, 

провокация взятки (ст. 304 УК РФ) провокационные и подстрекательские 

действия. Правовая оценка первых двух типов поведения достаточно четко 

определена. Обоснованная оперативно-розыскная деятельность, проводимая 

с целью разоблачения взятки, является общественно полезным поведением, а 

провокация взятки является преступлением. Эксперты предлагают 

рассматривать провокационные и подстрекательские действия сотрудников 

правоохранительных органов "... как новые, еще не отраженные в гл. 8 УК 

РФ, исключающие преступность деяния, совершенного лицом, в отношении 

которого эта деятельность была проведена1 но фактически вступили в 

российское уголовное законодательство Постановлением Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной 

практике по делам о взяточничестве и других коррупционных 

преступлениях» (далее - Постановление Пленум от 9 июля 2013 г. № 24) 

совместно с ЕСПЧ.2 В то же время вопрос правовой оценки действий 

организаторов и непосредственных исполнителей провокации и их 

возможной квалификации в качестве преступлений остается нерешенным. 

                                                             
1 Комиссаров В., Яни П. Провокационно-подстрекательская деятельность в 

отношении должностного лица как обстоятельство, исключающее ответственность за 

получение взятки // Законность. 2010. № 9. С. 8. 
2Яни П. Новое Постановление Пленума Верховного Суда о взяточничестве // 

Законность. 2013. № 12. С. 36. 
 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=72370&dst=100218&fld=134
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Провокационные и подстрекательские действия следует отличать от 

провокации взятки, предусмотренной ст. 304 УК РФ. Ответственность за 

провоцирование взятки (ст. 304 УК РФ) возникает только тогда, когда 

предпринята попытка перевести деньги, ценные бумаги, иное имущество или 

оказать имущественные услуги с целью искусственного формирования 

доказательства преступления или шантажа. Должностное лицо, очевидно, 

для преступника не совершает действий, указывающих на его согласие на 

получение взятки, или отказывается принять ее. Провокация подкупа 

является совершенным преступлением с момента передачи имущества, а 

также после оказания имущественных услуг без ведома должностного лица, 

или несмотря на его отказ принять незаконное вознаграждение. 

Согласие должностного лица на получение взятки исключает 

возможность квалифицировать действия того, кто ее передает, согласно ст. 

304 УК РФ. Таким образом, термин «провокация» не совсем точно отражает 

содержание преступления, предусмотренного ст. 304 УК РФ. Исполнители в 

этом случае не провоцируют должностное лицо на получение взятки, но 

создают искусственное доказательство того, что они совершили 

преступление по ст. 290 УК РФ. Исполнитель «провокации взятки» 

понимает, что должностное лицо, выступающий в роли жертвы, не намерен 

получать взятку, и бросает ее в карман одежды, на рабочем месте, в 

служебной или частной машине, переводит деньги в банк учет и т. д. 

Обратите внимание, что ст. 304 УК РФ используется редко.  

При совершении провокационных и подстрекательских действий у 

сотрудников правоохранительных органов может возникнуть искреннее 

желание остановить коррупционную деятельность должностного лица, 

который получил информацию о взятках, которые он получил ранее. В то же 

время создание оперативными работниками «благоприятной» среды для 

совершения преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ, он будет 

признан незаконным даже в том случае, если должностное лицо сам 

потребовал передать взятку. В соответствии с положениями Федерального 
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закона от 12 августа 1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельности», ORM 

разрешено выявлять те, которые уже готовятся, а не только возможные 

преступления в принципе. При реализации ОРД запрещается «подстрекать, 

побуждать, побуждать, прямо или косвенно, к совершению противоправных 

действий (провокация)». Из пункта 34 Постановления Пленума № 24 от 9 

июля 2013 года следует, что действия, которые наука предлагает определить 

как провокационные и подстрекательские, заключаются в передаче взятки с 

согласия или по предложению должностного лица, когда такое согласие, или 

предложение было получено в результате склонности к получению 

ценностей в обстоятельствах, которые указывают на то, что без 

вмешательства сотрудников правоохранительных органов намерение 

получить их не возникло бы, и преступление не было бы совершено.1 

С объективной стороны провокация взяток или коммерческого подкупа 

- это попытка передать любые предметы, на которые распространяются 

гражданские права (статья 128 ГК РФ), должностному лицу или лицу, 

выполняющему управленческие функции в коммерческих или иных  

организациях, иные имущественные и имущественные права на оплату работ 

и услуг. Другими словами, это те же имущественные льготы, которые могут 

быть предметом взятки (статьи 290 и 291 УК РФ 1996 года). 

Что следует считать концом преступления? Буквальное толкование 

закона позволяет нам сделать вывод, что суть провокации взятки или 

коммерческого подкупа заключается именно в неудавшейся попытке 

предоставить деньги, ценные бумаги и т. д., то есть ничем не отличается от 

попытки подкупа. Пример провокации - оставить деньги в офисе 

должностного лица, который отказался их взять (незаметно для последнего, 

чтобы использовать этот факт для доказательства того, что должностное 

лицо принял взятку). Очевидно, что в этом случае преступник только 

подражает взяточничеству. 

                                                             
1 Российская газета. 2013. 17 июля. 
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Существует точка зрения, согласно которой состав преступления, 

предусмотренный ст. 304 Уголовного кодекса Российской Федерации также 

существует успех «провокатора»: «Провокация подкупа является 

совершенным преступлением, независимо от того, можно ли было 

спровоцировать чиновника на прием денег, ценных бумаг, другого 

имущества или имущественные взятки. Если это все еще возможно, то 

спровоцированный чиновник также подлежит уголовной ответственности за 

попытку подкупа». На наш взгляд, это не бесспорная позиция. Сами его 

сторонники подчеркивают, что провокация взятки будет иметь место только 

тогда, когда материальная выгода будет передана должностному лицу без его 

согласия (там же). Если должностное лицо или работник коммерческой или 

другой организации изначально не соглашается принимать ценности или 

услуги, но в конечном итоге субъекту удается склонить его к принятию 

ценностей, это означает, что соглашение достигнуто. Конечно, не существует 

«состава» для дачи взятки, поскольку у преступника есть другие цели. Но 

правильность определения действия как провокации взятки также 

сомнительна: во-первых, произошла передача (а не попытка передачи) 

субъекта взятки; во-вторых, соглашение чиновника о получении 

имущественного пособия фактически достигнуто. При таких условиях 

доказательства, свидетельствующие о получении взятки или коммерческом 

подкупе, являются правдой; Должностное лицо совершило преступление по 

ст. 290 УК РФ или ч.3 ст. 204 УК РФ. Ошибочное мнение должностного лица 

о намерении взяточника, для которого важно само принятие денег 

работником, а не выполнение официальных действий за вознаграждение, не 

должно иметь юридического значения. 

Получение взяток и коммерческий подкуп - преступления с 

формальным составом. Поэтому со стороны должностного лица, который 

поддался убеждению и который принял ценность личности, совершается 

полное посягательство на объект преступлений, предусмотренных нормами 

гл. 30 УК РФ. Доказательства создаются искусственно только в том случае, 
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если у субъекта есть цель вызвать искаженные представления о действиях и 

событиях, привлечь к ответственности невиновных. Если провоцирующий 

субъект убеждает должностное лицо принять взятку, все «искусство» состоит 

в способности играть на человеческих слабостях, вызывать соответствующее 

психологическое отношение, а не фальсифицировать средства 

доказательства. Лицо, склонившее работника к получению взятки, 

способствовало появлению факта, а не информации о факте, которая 

является достаточно достоверной. По моему мнению, в такой ситуации 

действия субъекта, который передал имущество должностному лицу с 

согласия последнего с целью последующего разоблачения должностного 

лица, должны рассматриваться как подстрекательство к получению взятки и 

не соответствуют требованиям ст. 304 и согласно ст. 33 и 290 УК РФ.1 

Состав провокации взятки или коммерческого подкупа оформлен как 

формальный. Однако действия, указанные в ст. 304 УК РФ, могут повлечь за 

собой серьезные последствия. Похоже, что такой акт требует квалификации в 

соответствии с ч. 3 ст. 303 УК РФ (фальсификация доказательств, влекущая 

серьезные последствия). 

Действия должностных лиц и лиц, выполняющих управленческие 

функции в коммерческих или иных организациях, побуждающих граждан 

передавать имущество в целях, указанных в ст. 304 УК РФ. Такие лица 

должны нести ответственность согласно ч. 2 или 3 ст. 303 УК РФ или по ст. 

286 УК РФ («Превышение должностных полномочий») или по ст. 201 УК РФ 

(«злоупотребление властью») в зависимости от субъектов преступления. 

Конечно, в тех случаях, когда инициатором взяточничества является 

должностное лицо, преследующее цель незаконного обогащения, не 

существует «провокаций». Лицо, которому направлен запрос на взятку, 

сообщает об этом в правоохранительные органы, и впоследствии, во время 

                                                             
1 Ровнейко В.В. Провокация взятки как коррупционное преступление, совершённое 

с использованием служебного положения / Вестник Удмуртского университета. Изд.: 

Удмуртский государственный университет, Ижевск. – 2015 – Т. 25. – № 2. – С. 144-147. 
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передачи денег или сразу же после этого, должностное лицо задерживается 

на месте преступления. Действия должностного лица в этом случае должны 

быть квалифицированы по ст. 30 и 290 или согласно ст. 290 УК РФ. Лицо, 

передающее взятку, не несет ответственности - он не фальсифицирует 

доказательства, но выполняет указания взяткодателя.1 

Действия, указанные в ст. 304 УК РФ, совершенное частным лицом, 

может являться подготовкой к заведомо ложному доносу (ст. 306 УК РФ). 

Если намерение о заведомо ложном сообщении о совершенном 

преступлении, но действия, указанные в ст. 306 УК РФ, не имевшее место 

вследствие обстоятельств, не зависящих от преступника, преступление 

должно быть квалифицировано как совокупность преступлений: ст. 304 и 30, 

ст. 306 УК РФ. Если оба преступления (статьи 304 и 306 Уголовного кодекса 

Российской Федерации) совершены и совершены одним и тем же субъектом, 

ответственность должна нести только часть 2 ст. 306 УК РФ, поскольку 

искусственное создание доказательств обвинения является признаком 

объективной стороны квалифицированного состава заведомо ложного 

доноса. Представляется, что если один человек совершает провокацию 

взятки или коммерческого подкупа, а другой - умышленно ложный донос, и 

эти лица действуют по предварительному сговору, то деяние, совершенное 

первым субъектом, должно квалифицироваться в соответствии с 

совокупность 304 и ст. 33, часть 2 ст. 306 УК РФ, совершенное вторым (если 

он не участвовал в совершении провокационных действий) - только по ч. 2 

ст. 306 УК РФ. Если второй субъект служил организатором, подстрекателем 

или соучастником (и не был соучастником) преступления по ст. 304 УК РФ, 

совершенное им, должно быть квалифицировано по совокупности ст. 33 и ст. 

304, ч. 2 ст. 306 УК РФ. 

                                                             
1 Борков В.Н. Квалификация провокационно-подстрекательских действий 

сотрудников правоохранительных органов / Уголовное право. Изд.: Юридические 

программы, Москва. – 2015. № 1. – С. 16-21. 
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На самом деле провокацию следует отличать от попытки передачи 

ценностей субъектом, который одновременно ставит две цели - выполнение 

официальных действий публичным должностным лицом для получения 

взятки и последующее подвергание ее преступлению или шантажу. Если 

такая попытка не удалась, в действиях преступника имеются признаки 

попытки подкупа (ст. 30 и ст. 291 Уголовного кодекса Российской 

Федерации), и должностное лицо не подлежит уголовной ответственности, 

поскольку отказалось платить или является ответственность за попытку 

получения взятки (ст. и ст. 290 УК РФ). Если ценности приняты 

официальным лицом, оба несут ответственность за совершенное 

преступление (статьи 290 и 291 УК РФ). Действия таких взяточников едва ли 

представляют меньшую социальную опасность, чем провокация в смысле 

искусства. 304 УК РФ. Однако в случае добровольного заявления о 

взяточничестве эти лица подлежат освобождению от уголовной 

ответственности (примечание к статье 291 Уголовного кодекса Российской 

Федерации).1 

Рассмотрим более подробно различие между составом провокации 

взятки или коммерческого подкупа и оперативным экспериментом. 

Оперативный эксперимент - это, как вы знаете, оперативно-розыскная 

деятельность, которая заключается в мониторинге объектов оперативного 

интереса в ситуациях, контролируемых оперативными работниками, данные 

которых позволяют сделать вывод о привлечении проверяемых лиц к 

преступной деятельности, Выясните различные обстоятельства, захватите 

преступников с поличным. 

Суть мероприятия состоит в том, что, оказавшись в условиях, 

способствующих преступной деятельности, проверяемые лица могут по 

собственной воле выбрать тот или иной вариант поведения: игнорировать эти 

                                                             
1 Кокунов А.И. Понятие и уголовное значение провокации / Альманах современной науки 

и образования. Изд.: Грамота, Тамбов. – 2015. –№ 10 (100). – С. 74-76. 



28 
 

условия и обстоятельства, и не совершать преступления либо, 

воспользовавшись ими, напротив, совершить его1. Это мероприятие 

достаточно активно и результативно применяется правоохранительными 

органами в противодействии заказным убийствам, незаконному обороту 

наркотиков и ряду других опасных преступлений. 

Но действительно особую, можно сказать, ключевую роль играет 

оперативный эксперимент по борьбе со взяточничеством. В этом случае это 

происходит следующим образом. Оперативный контакт устанавливается с 

гражданином, который подал заявление о вымогательстве у него 

определенным должностным лицом взятки. Он снабжен маркированными 

банкнотами на требуемую сумму, тайно следит за разговором 

«договаривающихся сторон», и после твердого убеждения в том, что взятка 

действительно высылается, оперативные работники захватывают наемного 

чиновника с поличным при получении денег. По факту попытки получить 

взятку возбуждено уголовное дело. 

Между тем все не так ясно. Тот факт, что его понятие и содержание не 

раскрываются в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной 

деятельности», не способствует единообразному ведомственному 

регулированию и практическому проведению оперативного эксперимента. 

Кроме того, надежность и юридическая ценность результатов операционного 

эксперимента достигается за счет его «чистоты», то есть проведения в среде, 

максимально приближенной к фактическому осуществлению незаконных 

действий проверяемыми лицами, но при отсутствии признаков провокации. В 

то же время понятие провокации очень неравномерно понимается в 

юридической науке и правоприменительной практике. 

Согласно русскому словарю С. Ожегова, провокация - это 

«подстрекательство к любым действиям, которые могут повлечь за собой 

                                                             
1 Иванов В. Провокация или правомерная деятельность? // Уголовное право. 2001. 

№ 3. С. 16. 
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серьезные последствия».1 В смысле уголовного права суть провокации 

заключается в том, что провокатор побуждает человека совершить 

преступление с целью его совершения. последующая донос или шантаж. 

Известно, что провокация как метод полицейской деятельности широко 

использовалась в царской России в борьбе с преступностью2 главным 

образом политической, с нарастающим революционным движением. 

Суждения Г. Мишина еще более решительны. Он считает, что 

неразумно полагать, что ст. 304 Уголовного кодекса предусматривает 

уголовную ответственность за предложение должностному лицу взятки с 

целью ее обвинения. Должно быть разрешено контролируемое предложение 

взятки должностному лицу сотрудниками правоохранительных органов не 

только в связи с проверкой утверждений о вымогательстве взятки, но и в 

других случаях.3 

Таким образом, основные различия между законным оперативным 

экспериментом и провокацией взятки заключаются в следующем: 1) 

проверяемое лицо уже начало незаконные действия (требовал взятку); 2) 

инициатива получения взятки принадлежит исключительно проверяемому 

лицу, но не оперативному персоналу; 3) проверяемое лицо имеет свободный 

выбор поведения (принять его или нет); 4) оперативные работники никоим 

образом и никоим образом не склоняют проверяемое лицо к получению 

взятки. 

Некоторые криминалисты и практики справедливо выступают за 

усиление оскорблений при проведении операционного эксперимента. Таким 

образом, А. Халиков считает, что при нынешнем уровне коррупции в стране, 

                                                             

              1 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: ООО "Издательство "Оникс"; ООО 

"Издательство "Мир и образование", 2006. С. 596. 

           2 Аналогичным образом обстоит дело в ряде зарубежных стран (например, США, 

ФРГ). Там допускается провокация при условии наличия у оперативно-розыскных 

органов сведений о "готовности", "склонности" проверяемых лиц к преступной 

деятельности (см., напр.: Смирнов М.П. Оперативно-розыскная деятельность полиции 

зарубежных стран. М.: Центр юридической информации "Щит", 2001. С. 229 - 230). 
3 Мишин Г. Борьба со взяточничеством: некоторые направления 

совершенствования уголовной политики // Уголовное право. 2000. № 3. С. 34 - 35. 
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принимая во внимание «профессионализм» взяточников, во многих случаях 

согласованность интересов взяточников и взяточников, ожидания заявлений 

от взяточников утопия. Выходом является предшествующее проведение 

оперативно-розыскной меры «оперативное внедрение», когда оперативный 

работник выступает в качестве потенциального подкупщика, при участии 

которого проводится последующий оперативный эксперимент по 

контролируемой доставке вымоганной взятки и задержание взяточника с 

поличным. Предложение, похоже, вполне разумно и достойно практического 

применения. 

 

 

 

2.2 Практика назначения наказаний за провокацию взятки либо 

коммерческого подкупа 

 

 

Современное уголовное законодательство Российской Федерации 

предусматривает уголовную ответственность за провокацию только двух 

видов преступлений, а именно «провокация взятки или коммерческого 

подкупа», указанных в перечне статей 304 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. В то же время законодатель не предусматривает, чтобы лица, 

спровоцированные дачей взяток или совершением незаконных действий в 

сфере незаконного оборота наркотиков, а также различных форм растраты, 

могли быть спровоцированы. Ряд авторов акцентируют свое внимание на 

этой позиции законодателя. Таким образом, В. Бобренев высказал свою точку 

зрения по этому вопросу следующим образом: «Следуя логике законодателя, 

возможно, необходимо было представить статьи для провокации воровства, 

убийства и любого другого преступления ...»1 С ним соглашается А. Аникин, 

который указывает на то что действующий УК РФ предусматривает более 

250 составов преступлений и только по двум из них установлена 

                                                             
1 Бобренев В. А у нас взятки гладки // Социальная защита. 1997. № 1. С. 23. 
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ответственность за провокацию этих преступлений.1 Данная позиция 

законодателя у выше упомянутых авторов, так же как и у нас, вызывает 

непонимание. Проблема квалификации действий спровоцированных лиц и 

лиц, которые были спровоцированы на получение и дачу взятки, а также 

привлечение их к уголовной ответственности, когда провокаторы 

используют доверительные отношения с должностным лицом или его 

родственниками, действуют по убеждениям и очень часто достигают 

желаемый результат. 

Такие ученые, как А.А. Жижиленко, А.Н. Тренин, считавшие, что лица, 

спровоцированные на соответствующий акт, не подлежит уголовной 

ответственности.2 А.Я. Эстрин, который считает, что те, кто спровоцирован 

на дачу взятки, не несут ответственности, и должностные лица, которые 

позволяют себя провоцировать на получение взятки, несут ответственность 

за это.3 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

24 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по взяточничеству и другим 

коррупционным преступлениям» гласит, что ответственность за дачу взятки 

или коммерческую взятку возникает только в тот момент, когда попытка 

перевести деньги,  другое имущество или оказание имущественных услуг 

осуществлялась с целью искусственного получения доказательств 

преступления или шантажа, а также должностного лица или лица, 

выполняющего управленческие функции в коммерческой или другой 

организации, которая, заведомо для виновного, не совершала действия, 

указывающие на его согласие на получение взятки или предмета 

коммерческого подкупа, или отказ от их получения.4 

                                                             
1Аникин А. Ответственность за взяточничество по новому УК // Законность. 1997. № 6. С. 

34. 
2Жижиленко А.А. Должностные (служебные) преступления. 2-е изд. М., 1924. С. 68 ; 

Жижиленко А.А. Должностные (служебные) преступления : практ. коммент. 3-е изд. М., 

1927. С. 87 ; Трайнин А.Н. Уголовное право. Особенная часть. М., 1927. С. 256 ; Гюнтер 

А. Должностные преступления. Харьков, 1928. С. 71. 
3Эстрин А.Я. Должностные преступления. М., 1928. С. 66. 
4 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного суда РФ от 
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Действующий Уголовный кодекс не предусматривает специальных 

правил об ответственности за провоцирование дачи взятки, хотя такие 

действия, по мнению А. Тищенко, также представляют большую 

общественную опасность. Так, Тищенко Анатолий Викторович приводит 

пример, когда чиновники используют легальное невежество граждан и 

провоцируют их на совершение преступлений. В этом случае необходимо 

правильно проводить различие между концепцией вымогательства как 

квалифицирующего признака состава получения взятки и провокацией к даче 

взятки.  Если должностное лицо своими действиями вынуждает взяткодателя 

к соответствующему поведению и преследует цель, такую как получения 

взятки, то в таком случае действия должностного лица необходимо 

квалифицировать как вымогательство. Наоборот, когда должностное лицо 

инициирует действия зависимого лица, создает искусственные условия, 

подталкивающие лицо к совершению преступления с целью выявления 

взятки, такие действия должностного лица являются провокационными.  

Бывают случаи, когда провоцируется кража имущества. Итак, Тищенко 

А.В. В статье «К вопросу об уголовной ответственности за провокацию 

преступления» приведен пример использования «оперативного 

эксперимента», который превращается из оперативно-розыскной меры в 

провокацию. Суть такого события заключается в том, что доверенное лицо 

где-то на вокзале, в зале ожидания, в парке на скамейке «забывает» свой 

кошелек, сумку и т. Д. Когда гражданин, который не подозревает в 

провокации, реагирует на «приманку» (сумка, кошелек и т. д.), затем во 

время «кражи» указанных предметов появляются сотрудники милиции и 

свидетели. В отношении гражданина возбуждено уголовное дело, проводятся 

следственные и процессуальные действия, такие как допрос потерпевшего, 

подозреваемого, осмотр места происшествия. Затем следует арест.  

                                                                                                                                                                                                    

09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013) // Российская газета. 2013. № 6255 (279). 11 дек. URL: 

http://www.rg.ru/2013/12/11/vs-dok.html (дата обращения: 10.03.2014). 
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Как пример можно привести судебное решение, вынесенное 

Воронежским областным судом в отношении двух сотрудников 

правоохранительных органов, которыми было организовано проведение 

незаконного оперативного эксперимента в отношении главы инспекции 

Федеральной Налоговой службы.1 Для участия в эксперименте сотрудники 

службы безопасности пригласили своего друга, который предложил 

руководителю инспекции ФНС установить водные куллеры в помещениях 

при подписании необходимых документов. После выполнения 

вышеуказанных работ коробка с конфетами с деньгами была передана в 

инспекцию Федеральной налоговой службы благодаря руководителю 

инспекции, которого начальник инспекции не подозревал. Затем сотрудники 

службы безопасности И. и О. вошли в кабинет, схватили эту коробку конфет 

и составили соответствующий протокол. В документах, составленных И. и 

О., подписи руководителя инспекции Федеральной налоговой службы были 

сфальсифицированы.  

Действия оперуполномоченных И. и О. первоначально были 

квалифицированы судом по статье 286 УК РФ – «превышение должностных 

полномочий». Затем данная статья была заменена судом на статью 304 УК 

РФ – «провокация взятки либо коммерческого подкупа»  

За совершение данного преступления вышеуказанные лица, а именно 

И. и О., были приговорены к 2 годам 6 месяцам  лишения свободы условно с 

испытательным сроком один год.  

По данным Главного информационного центра МВД это был первый 

обвинительный приговор вынесенный по статье 304 УК РФ.  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что с точки зрения 

провокации можно рассматривать практически любой состав преступления. 

                                                             
1 Приговор №  2-12/11 от 26.10.2011 г.// Воронежский областной суд. Судебные и 

нормативные акты РФ. 2012-2019 гг. [Электронный ресурс]: http://old.xn--

90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/bsr/case/264905/ (Дата: 15.04.2019). 
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В связи с этим можно рассмотреть вопрос о возможности введения 

соответствующего стандарта в следующей редакции «Провокация 

преступления – умышленные односторонние действия виновного, 

направленные на склонение другого лица к совершению преступления с 

целью его последующего изобличения в совершенном преступлении перед 

правоохранительными органами». 

         Согласно действующей редакции ст. 304 УК РФ перевод денег, ценных 

бумаг и т. Д. Может осуществляться без ведома потерпевшего, например, 

путем зачисления денежных средств на банковский счет потерпевшего, 

помещения их в карман его одежды, в его машину офисом, путем 

регистрации сделки с недвижимостью от его имени и т. д. В связи с этим в 

Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 6 

говорится, что «при принятии решения о существовании данного 

преступления суд должен проверить, было ли предварительное соглашение с 

должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческих или других организациях, о согласии принять взятку или 

коммерческую взятку. В отсутствие такого соглашения и отказа принять 

взятку или предмет подкупа лицо, которое пыталось обслуживать названный 

объект с целью искусственного создания доказательства совершения 

преступления или шантажа, подлежит ответственности по ст. 304 УК РФ ». 

Распоряжение законодателя и Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации об отсутствии согласия жертвы принять незаконное 

вознаграждение предполагает, что получение взятки провокатором является 

имитацией. Следовательно, эта предпосылка логически вытекает из другого: 

когда должностное лицо или лицо, выполняющее управленческие функции в 

коммерческих или других организациях, достигает соглашения о принятии 

взятки, состав провокации исключается. "Сопоставление ст. 304 УК РФ с 

общим теоретическим понятием провокации преступлений показывает, - 

пишет В.Д. Иванов, - что в ней ни о какой провокации речи не идет, ибо она 

по существу предусматривает частный случай фальсификации доказательств. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=61898&dst=101987&fld=134
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Для провокации же преступления обязательно требуется, чтобы провокатор 

добился согласия на принятие указанными лицами предмета взятки либо 

коммерческого подкупа, о чем он в последующем и сообщает в органы 

власти с разоблачением о совершении преступления спровоцированными им 

лицами"1. 

Весьма интересной является судебная практика по данному виду 

преступлений. Так, гражданин О. организовал провокацию взятки, то есть 

попытку передачи должностному лицу без его согласия денег в целях 

искусственного создания доказательств совершения преступления. 

Гражданин З. совершил провокацию взятки, то есть попытку передачи 

должностному лицу без его согласия денег в целях искусственного создания 

доказательств совершения преступления.  

Преступления ими совершены при следующих обстоятельствах. 

Гражданин О., находясь в своем офисе по адресу: «…», в ходе беседы с 

работающим у него в магазине подсудимым З., узнал о том, что последний 

находится в приятельских отношениях с П., являющимся должностным 

лицом, а именно старшим государственным инспектором отделения Центра 

Государственной инспекции маломерных судов МЧС России по 

Краснодарскому краю. 

Испытывая личные неприязненные отношения к П., желая незаконно 

привлечь последнего к уголовной ответственности, гражданин О. решил 

организовать преступление, и с помощью гражданина З. спровоцировать П. 

на получение взятки за регистрацию по подложным документам 

маломерного судна – гребной лодки и получения удостоверения на право 

управления маломерным судом.   

Во исполнение своих преступных намерений, О. заранее спланировал 

свои действия как организатора преступления и исполнительские действия 

З., который по его преступному замыслу должен был непосредственно 

                                                             
1 Иванов В.Д. Правовые последствия оперативного эксперимента // Сборник 

научных трудов РГЭА. Ростов н/Д, 1996. С. 32. 
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вручить взятку П. С этой целью гражданин О., являясь работодателем З., 

путем шантажа, угрожая увольнением с работы, вынудил последнего принять 

участие в совершении задуманного им преступления. З., находясь в 

служебной зависимости от О., опасаясь быть уволенным с работы и боясь 

необоснованно выдвинутых О. требований о возмещении якобы имевшей 

место недостачи материальных ценностей, был вынужден согласиться с 

предложением О. Таким образом, О. и З. вступили между собой в 

преступный сговор для совершения данного преступления, заранее 

распределив между собой роли. 

Реализуя свой преступный умысел О. организовал доставку с дачного 

участка своего отца к дому З., расположенному по адресу: «адрес 

обезличен» гребную лодку, которую З. должен был незаконно 

зарегистрировать в Государственной инспекции маломерных судов на свое 

имя по подложным документам и получить удостоверение на право 

управления маломерным судном, за денежное вознаграждение П., тем самым 

спровоцировать последнего на получение взятки за совершение незаконных 

действий. 

В период с сентября по октябрь … года О., исполняя свою 

организаторскую роль в преступлении, неоднократно передавал З. диктофон 

и направлял его на встречи к П. с целью фиксации разговоров о передаче ему 

денежного вознаграждения за незаконную регистрацию лодки и получения 

удостоверения на право управления маломерным судном. Прослушивая на 

цифровом диктофоне записи разговоров, состоявшихся между П. и З., О. 

каждый раз убеждался в том, что П. отказывается от получения денежных 

средств. Несмотря на это, О. продолжал реализовывать свой преступный 

умысел и изготовил поддельные документы на гребную лодку: кассовый чек, 

договор купли-продажи, якобы заключенный между З. и индивидуальным 

предпринимателем С. о покупке лодки. 

«…» г. в 12 часов 30 минут О., находясь в офисе по адресу: «…», 

заставил З. внести собственноручно в бланк товарного чека запись о 
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названии лодки, ее стоимости в соответствии с ценой, указанной в 

поддельном кассовом чеке. С данными подложными документами О. в 

очередной раз направил З. к П., предварительно вновь, как организатор 

преступления, дал подробные указания З. о том, как необходимо 

склонить П. к получению взятки за незаконную постановку лодки на учет и 

получения удостоверения на право управления маломерным судном и 

передал З. цифровой диктофон.  

Прослушивая запись разговора, состоявшегося между П. и З., О. вновь 

убедился, что П. отказывается получать денежные средства за регистрацию 

лодки по документам, вызвавшим у него сомнения в их подлинности, и 

получения удостоверения на право управления маломерным судном. 

Несмотря на это, О., желая добиться поставленной им цели, а именно 

привлечения к уголовной ответственности П., действуя с прямым умыслом, 

понимая незаконность своих действий, с целью искусственного создания 

доказательств, отвез З. на своей автомашине в оперативно-розыскной отдел 

управления по налоговым преступлениям, где З. по указанию О., действуя с 

ним единым умыслом, обратился с заявлением о факте вымогательства у него 

денежных средств в сумме 20000 рублей П. за незаконную постановку на 

учет плавательного средства, а так же за незаконное оформление и выдачу 

удостоверения на право управления маломерным судном. По заявлению З. 

сотрудниками указанного правоохранительного органа в соответствии с 

законодательством был проведен комплекс оперативно–розыскных 

мероприятий, в ходе которых З. были переданы денежные средства в сумме 

20000 рублей для дальнейшей их передачи П. в качестве взятки. 

П., предполагая, что в отношении него будет осуществлена провокация 

взятки со стороны З., 20.10.2009 г. обратился с заявлением в ЛОВДТ с целью 

предотвращения возможных незаконных действий со стороны З. 

«…» г. в 10 часов 20 минут З., действуя по предварительной 

договоренности с О., исполняя при этом указания последнего, пришел в 

кабинет здания Государственной инспекции маломерных судов МЧС России 
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по Краснодарскому краю, расположенного по адресу «…», где в ходе 

разговора с П., являющимся в соответствии с приказом № 91-Л от 21.10.2008 

г. должностным лицом – старшим государственным 

инспектором инспекторского участка государственной инспекции 

маломерных судов МЧС России по Краснодарскому краю, положил 

денежные средства в сумме 20000 рублей на рабочий стол П. в качестве 

взятки за заведомо незаконные действия, а именно за незаконную постановку 

на учет плавательного средства по подложным документам и за получение 

удостоверения на право управления маломерным судном. П. от получения 

денежных средств отказался. После этого З. был задержан 

сотрудниками ЛОВДТ. 

Так, на основании изложенного суд приговорил: 

гражданина О. по ч. 2 ст. 306 УК РФ оправдать, в связи с отсутствием в его 

действиях состава преступления; 

гражданина О. признать виновным и назначить наказание по ч. З ст. ЗЗ, 

ст.304 УК РФ в виде лишения свободы сроком 2 (два) года с отбыванием 

наказания в колонии поселении; 

гражданина З. признать виновным и назначить наказание по ст.304 УК РФ в 

виде лишения свободы сроком 1 (один) год с отбыванием наказания в 

колонии поселении1. 

Весьма интересным является и другой случай судебной практики. Так, 

гражданин П. около 02 часов 15 минут, находился в качестве пассажира в 

автомобиле «Мерседес Бенц», государственный регистрационный знак  «К 

578 КК 61 rus», управляемым гражданкой Г. по доверенности. Двигаясь по 

улице, гражданка Г. выехала на полосу, предназначенную для встречного 

движения, тем самым нарушила правила дорожного движения, преду-

смотренные п. 9.2 ПДД РФ, и совершила административное правонарушение, 

предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса об административных 
                                                             

1 Приговор №  1-88/2013 от 16.01.2013 г.// Ворошиловский районный суд г. 

Ростова-на-Дону. Судебные решения РФ. 2012-2019 гг. [Электронный ресурс]: hxn--

90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/13248878/extended (Дата: 19.04.2014). 
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правонарушениях Российской Федерации1. За указанное нарушение правил 

дорожного движения, в период времени примерно с 02 часов 15 минут по 02 

часа 30 минут, инспекторами взвода в составе отдельного батальона 

дорожно-патрульной службы государственной инспекции безопасности 

дорожного движения Управления МВД России. Сотрудники П. и З., в чьи 

должностные обязанности входит знание и выполнение правил дорожного 

движения Российской Федерации, находившимися на дежурстве, был 

остановлен автомобиль марки «Мерседес Бенц», под управлением 

гражданки Г. В ходе сбора на месте инспекторами дорожно-патрульной 

службы З. и П. материала об административном правонарушении в 

отношении Г., П., следовавший в качестве пассажира в автомобиле 

«Мерседес Бенц» совместно с Г., вышел из него и подошел к патрульному 

автомобилю инспекторов дорожно-патрульной службы ВАЗ-2170 «Priora», 

припаркованному на проезжей части, в котором находились инспектора 

дорожно-патрульной службы З.и П.  

После этого гражданин П., имея умысел на дачу взятки должностным 

лицам лично за совершение ими заведомо незаконного бездействия – не 

составление протокола об административном правонарушении в 

отношении Г., предложил З. и П. передать взятку в виде денег в сумме 300 

рублей. Однако, инспектора ДПС З. и П. от получения взятки отказались. 

Тогда гражданин П. продолжая реализовывать свой преступный умысел на 

дачу взятки должностному лицу лично, положил имевшиеся у него при себе 

денежные средства в сумме 300 рублей, 3 билета Банка России достоинством 

100 рублей каждый, в качестве взятки под переднее пассажирское сидение 

салона патрульного автомобиля и вновь предложил З. и П., находившимся в 

автомобиле, не составлять протокол об административном правонарушении в 

отношении Г. Однако, довести до конца свои умышленные действия, 

непосредственно направленные на совершение преступления, и реализовать 
                                                             

1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: 

Федеральный закон от 30.12.2001 № 196-ФЗ (в ред. ФЗ от 06.02.2019 № 7-ФЗ) // 

Российская газета. 2001. № 265.; 2019. № 28.  
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свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному 

лицу, гражданин П. не смог по не независящим от него обстоятельствам, 

поскольку инспектора дорожно-патрульной службы З. и П. отказались 

получать незаконное денежное вознаграждение. 

Продолжая свою преступную деятельность, гражданин П. в период 

времени примерно с 02 часов 30 минут по 03 часа 10 минут, получив отказ от 

инспекторов взвода в составе ОБ ДПС ГИБДД Управления МВД России П. и 

З. принять взятку в виде денег за незаконное бездействие, имея умысел на 

провокацию взятки, то есть попытку передачи должностному лицу без его 

согласия денег в целях искусственного создания доказательств совершения 

инспекторами ДПС П. и З. преступления – получение взятки, указал Г. 

сделать собственноручную запись, несоответствующую действительности, в 

графе «Объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об 

административном правонарушении» протокола об административном 

правонарушении в отношении нее о том, что сотрудники ДПС вымогали 

взятку за не составление протокола.  

После того, как Г. выполнила требования гражданина П., последний, 

продолжая реализовывать свой преступный умысел на провокацию взятки, 

подошел к патрульному автомобилю ВАЗ-2170 «Priora», и, открыв переднюю 

пассажирскую дверь, достал из салона автомобиля 3 билета Банка России, 

достоинством 100 рублей, которые он ранее положил под переднее пас-

сажирское сидение, разложил их на крыше патрульного автомобиля, после 

чего, продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на 

провокацию взятки, в присутствии Гаращук А.С., а также Костенко М.Ю. и 

Ковалева А.П., приглашенных инспекторами ДПС для участия в качестве 

понятых в сборе и составлении материала об административном 

правонарушении Г., с целью искусственного создания доказательств якобы 

совершенного инспекторами ДПС З. и П. преступления, стал осуществлять 

видеозапись на неустановленное следствием записывающее устройство 

извлеченных им из патрульного автомобиля денежных средств и 
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комментировать их обнаружение, указывая, что инспектора ДПС П. и З. по-

требовали взятку в размере 1 500 рублей, после чего забросил указанные 

денежные средства через приоткрытое окно передней пассажирской двери в 

салон патрульного автомобиля инспекторов ДПС З. и П. 

На основании изложенного, суд приговорил признать гражданина П. 

виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 – ч.3 ст. 

291 УК РФ и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения 

свободы со штрафом в размере тридцатикратной сумме взятки, то есть в 

размере 9000 рублей в доход государства. Также его же признать виновным в 

совершении преступления предусмотренного ст. 304 УК РФ и назначить ему 

наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы, без лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью 

В соответствии с ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных 

преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний 

определить гражданину П. наказание в виде 1 (одного) года 6 (шести) 

месяцев лишения свободы, без лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью, со штрафом в 

размере тридцатикратной сумме взятки, то есть в размере 9000 рублей в 

доход государства. На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание 

считать условным с испытательным сроком 1 (один) год, обязав осужденную 

не менять постоянного места жительства, без уведомления 

специализированного государственного органа, осуществляющего 

исправление осужденного, периодически один раз в месяц являться на 

регистрацию. Дополнительное наказание в виде штрафа в размере 9000 

рублей в доход государства – исполнять самостоятельно1. 

Таким образом, в практической деятельности наказание в виде 

лишения свободы может быть назначено как реальным, так и условным – всё 
                                                             

1 Приговор №  2-12/11 от 07.04.2011 г.// Краснодарский краевой суд. Судебные и 

нормативные акты РФ. 2012-2019 гг. [Электронный ресурс]: http://old.xn--

90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/bsr/case/264905/ (Дата: 15.04.2019). 
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зависит от обстоятельств совершённого преступного деяния. В обоих случаях 

наличествовал такой признак преступления, как передача денежных средств 

должностному лицу, выполняющему управленческие функции, без согласия 

на получение этого вознаграждения.   

В вышеизложенном О.А. Мансуровым примере из следственной 

практики - отсутствие согласия должностного лица на принятие незаконного 

вознаграждения следователями Армавирского управления полиции - получил 

широкое признание. Из материалов уголовного дела видно, что Н. был 

обвинен в получении определенной суммы денег от Т. якобы за передачу их 

в качестве взятки младшему инспектору режима и защите СИЗО № 2 г. 

Армавира. при отсутствии согласия указанного должностного лица. Считая, 

что действия Н. были направлены на подрыв репутации должностного лица и 

учреждения СИЗО № 2 города Армавира в целом, следователь обвинил Н. в 

провокации взятки или коммерческого подкупа. 

Не менее спорна и квалификация, предложенная О.А. Мансуровым в 

данной ситуации. Он считает необходимым инкриминировать виновной 

«признаки состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 33, ч. 2 ст. 291 

УК РФ, квалифицируемого как подстрекательство к даче взятки 

должностному лицу через посредника или лично за совершение им 

незаконных действий, а также преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 129 

УК РФ – клевета, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого 

преступления». Полагаем, что в этой ситуации имеет место незаконное 

завладение чужим имуществом (в данном случае деньгами) путем обмана 

или злоупотребления доверием, т.е. мошенничество (ст. 159 УК РФ) и 

клевета, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или особо 

тяжкого преступления (ч. 3 ст. 129 УК РФ). 

"Провокация взятки является оконченным преступлением независимо 

от того, удалось ли в провокационных целях склонить должностное лицо к 

принятию денег, ценных бумаг, иного имущества или услуг имущественного 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=61898&dst=100134&fld=134
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характера, передаваемых ему якобы в качестве взятки"1. Развивая данную 

мысль, Б.В. Волженкин отмечает: "Материальные ценности, 

предоставленные должностному лицу в провокационных целях, не могут 

считаться взяткой, поэтому провокатор несет ответственность не за дачу 

взятки, а по ст. 304 УК, как в случае, когда должностное лицо принимает дар 

провокатора, рассматривая его как взятку"2. 

По нашему мнению, это мнение было бы бесспорным при иной 

формулировке провокации взятки или коммерческого подкупа, нежели та, 

которая содержится в действующем законодательстве. Собственно, суть 

провокации заключается в том, чтобы побудить жертву предпринять 

действия, которые влекут за собой негативные последствия. Только когда 

сотрудники достигают соглашения о получении взятки, провокатор сообщает 

об этом в правоохранительные органы. Другими словами, при отсутствии 

согласия нет состава для получения взятки, соответственно, и нет оснований 

связываться с властями с информацией, якобы клеветнической. Указанный 

законодателем в редакции ст. 304 УК РФ о «попытке передачи» жертве 

взятки «без его согласия» существенно усложняет задачу как при толковании 

нормы, так и при ее применении. Исходя из содержания формулировки, 

установленной законодателем, выясняется, что если должностное лицо или 

работник коммерческой или другой организации первоначально не согласны 

принять имущественные ценности или выгоды, но в конечном итоге субъекту 

удается убедить его принять предмет подкупа, это означает, что соглашение 

было достигнуто. Следовательно, состав провокации подкупа или 

коммерческого подкупа отсутствует. Благодаря этому определению 

провокации в ст. 304 УК РФ возникает парадоксальная ситуация, когда при 

успешном достижении цели провокатора - склонности работника к 

совершению преступления сама провокация отсутствует. 

                                                             
1 Кузнецова Н.Ф. Новое уголовное право России: Особенная часть: Учебное 

пособие. М., 1996. С. 322. 
2 Волженкин Б.В. Указ. соч. С. 273. 
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Однако, если провокация рассматривается как имитация, этап 

получения незаконного вознаграждения, то, когда работник получает 

согласие на получение взятки, доказательство получения взятки или 

коммерческого подкупа является верным. В то же время считается, что 

должностное лицо или работник коммерческой или другой организации 

совершил преступление в соответствии с уголовным законодательством. 

Вторая точка зрения основана на том факте, что в действиях лица, 

склонившего работника к принятию предмета незаконного вознаграждения, 

отсутствует состав провокации взятки или коммерческого подкупа. Так, по 

мнению ряда авторов - Н. Егорова, О. А. Мансурова С.Н. Радачинский такие 

действия должны квалифицироваться как подстрекательство к получению 

взятки (коммерческий подкуп) по ч. 4 ст. 33 и ч. 3 ст. 204 УК РФ. На наш 

взгляд, правильность этой точки зрения может быть поставлена под 

сомнение. 

Выявляя провокационную деятельность с подстрекательством к 

получению взятки (коммерческий подкуп), эти авторы не учитывают 

намерения виновного лица. Подстрекательство к совершению преступления 

требует рассмотрения как объективных, так и субъективных критериев 

соучастия, характерных для этой конкретной формы преступной 

деятельности. Соучастие в преступлении должно быть только 

преднамеренным, то есть лица, причастные к преступной деятельности, 

должны быть взаимно осведомлены о совершении преступления, и их 

действия должны быть скоординированы. Однако в действиях провокатора и 

спровоцированного нет последовательности и сговора, чаяния каждого из 

них направлены на достижение не единого, а совершенно разных 

результатов. Их действия, не будучи взаимосвязанными и 

взаимозависимыми, не являются соучастием. 

При решении этой проблемы нет единого мнения среди судей. По 

результатам моего опроса был установлен небольшой процент расхождений 

между предлагаемыми ответами. Так, 40% респондентов привлекут к 
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уголовной ответственности лицо, получившее согласие работника на 

получение взятки, за дачу взятки (ст. 291 УК РФ) или за передачу 

коммерческой взятки (ч. 1 ст. 204 УК РФ); 25% - за дачу взятки или 

коммерческий подкуп (ст. 304 УК РФ); 21% - в совокупности за дачу взятки 

(ст. 291 УК РФ) и за попытку спровоцировать взятку или коммерческий 

подкуп (ч. 3 ст. 30 и ст. 304 УК РФ).  

В целях совершенствования действующего уголовного 

законодательства и возможности его применения в следственной судебной 

практике, а также в связи с тем, что в реальности могут быть случаи не 

только провокации получения, но и предоставления незаконного 

вознаграждения, мы предлагаем новую формулировку диспозиции 

формулировки ст. 304 УК РФ: 

Статья 304. Провокация взятки либо коммерческого подкупа. 

1. Склонение должностного лица либо лица, выполняющего 

управленческие функции в коммерческих или иных организациях, к 

получению денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод 

имущественного характера, в целях последующего изобличения принявшего 

взятку либо коммерческий подкуп, а равно искусственное создание 

доказательств совершения преступления - 

наказывается... 

2. Склонение должностным лицом либо лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческих или иных организациях, к даче 

денег, ценных бумаг, иного имущества или предоставление выгод 

имущественного характера, в целях последующего изобличения давшего 

взятку либо коммерческий подкуп, а равно искусственное создание 

доказательств совершения преступления – 

наказывается... 

Предлагаемая формулировка структуры рассматриваемого 

преступления характеризует его объективную сторону альтернативными 

действиями: а) сознательным совершением действий, приводящих к взятке 
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(взятке) или коммерческому подкупу; б) искусственное создание 

доказательств преступления. Совершение любого из указанных действий 

является достаточным для признания наличия провокации взятки либо 

коммерческого подкупа. 

В связи с тем, что сегодня, помимо убеждений, угроз, советов и 

предложений, провокационные действия также включают в себя бросание 

денег в офис, машину, зачисление их на личный счет без ведома и согласия 

лица, обеспечение таких действий как часть провокации взятки или 

коммерческой взятки мы считаем целесообразным. 

При достижении согласия провоцируемого провокатор подлежит 

уголовной ответственности за провокацию взятки либо коммерческого 

подкупа без дополнительной квалификации по совокупности с иными 

статьями Уголовного кодекса Российской Федерации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании рассмотрения темы дипломной работы нами были 

сделаны следующие выводы. 

Основным объектом провокации взятки либо коммерческого подкупа 

являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную 

деятельность органов, осуществляющих ОРД. Дополнительным объектом 

могут быть связи с общественностью, связанные с обеспечением 

деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, 

коммерческих и других неправительственных организаций, а также 

репутация конкретных должностных лиц или лиц, выполняющих 

управленческие функции в неправительственных организациях. 

Для объективной стороны провокации взятки либо коммерческого 

подкупа характерны активные действия, выражающиеся в попытке передачи 

должностному лицу отечественной, зарубежной или международной 

организации либо лицу, выполняющему управленческие функции в 

коммерческих или иных организациях, без его согласия денег, ценных бумаг 

или иного имущества или оказания ему услуг имущественного характера. 

При этом для признания наличия в действиях виновного состава 

преступления не имеет значения, осознавало ли лицо, которому передавались 

деньги или иное имущество, сам факт их передачи ему, или деньги 

(имущество) были подброшены незаметно для него либо вручены обманным 

путем. С учетом этих особенностей объективной стороны данного 

преступления оно фактически обладает признаками имитации взятки или 

коммерческого подкупа. 

Субъектом провокации взятки или коммерческого подкупа могут быть 

как должностные лица (в первую очередь оперативные сотрудники 

правоохранительных органов), так и другие граждане, имеющие общие черты 

предмета преступления: ответственность и возраст не менее 16 лет. 
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Субъективная сторона провокации взятки или коммерческого подкупа 

характеризуется наличием прямого умысла, иными словами, при совершении 

этого деяния исполнитель осознает тот факт, что должностное лицо или 

лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной 

организации не подозревает, что ему будут переводить деньги или 

вознаграждение в другой форме или предоставлять все виды имущественных 

услуг, и, соответственно, не дает на это согласия. 

Кроме того, субъективная сторона весьма трудно поддаётся 

установлению, что значительно осложняет квалификацию данного деяния 

при рассмотрении смежных составов преступлений.  

Провокационные и подстрекательские действия следует отличать от 

провокации взятки, предусмотренной ст. 304 УК РФ. Ответственность за 

провоцирование взятки (ст. 304 УК РФ) возникает только тогда, когда 

предпринята попытка перевести деньги, ценные бумаги, иное имущество или 

оказать имущественные услуги с целью искусственного формирования 

доказательства преступления или шантажа. Чиновник, очевидно, для 

преступника не совершает действий, указывающих на его согласие на 

получение взятки, или отказывается принять ее. Провокация подкупа 

является совершенным преступлением с момента передачи имущества, а 

также после оказания имущественных услуг без ведома должностного лица 

или несмотря на его отказ принять незаконное вознаграждение. 

Главные отличия правомерного оперативного эксперимента от 

провокации взятки следующие:  

1) проверяемое лицо уже начало противоправные действия 

(потребовало взятку);  

2) инициатива получения взятки принадлежит исключительно 

проверяемому лицу, но не оперативным работникам;  

3) у проверяемого лица есть свободный выбор варианта поведения 

(брать или не брать);  
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4) оперативные работники ни в коем случае и никоим образом не 

склоняют проверяемое лицо к получению взятки. 

В целях совершенствования действующего уголовного 

законодательства и возможности его применения в следственной судебной 

практике, а также в связи с тем, что в реальности могут быть случаи не 

только провокации получения, но и предоставления незаконного 

вознаграждения, мы предлагаем новую формулировку диспозиции 

формулировки ст. 304 УК РФ: 

Статья 304. Провокация взятки либо коммерческого подкупа. 

1. Склонение должностного лица или лица, выполняющего 

управленческие функции в коммерческих или других организациях, к 

получению денег, ценных бумаг, другого имущества или имущественных 

выгод с целью последующего раскрытия взятки или коммерческой взятки, а 

также искусственного создания доказательств преступления - 

наказывается... 

2. Склонение должностным лицом либо лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческих или иных организациях, к даче 

денег, ценных бумаг, иного имущества или предоставление выгод 

имущественного характера, в целях последующего изобличения давшего 

взятку либо коммерческий подкуп, а равно искусственное создание 

доказательств совершения преступления - 

наказывается... 

Предлагаемая формулировка структуры рассматриваемого 

преступления характеризует его объективную сторону альтернативными 

действиями: а) сознательным совершением действий, приводящих к взятке 

(взятке) или коммерческому подкупу; б) искусственное создание 

доказательств преступления. Выполнение любого из этих действий является 

достаточным для признания провокации взятки или коммерческого подкупа. 
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