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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность данной дипломной работы в том, что в настоящее 

время уголовная политика Российской Федерации направлена, прежде всего, 

на гуманизацию наказаний. Однако с каждым годом наблюдается как 

количественный, так и качественный рост преступности в государстве, 

преступность начинает приобретать более опасные организованные формы, 

более опасные способы совершения преступлений. В связи с особой 

разрозненностью совершаемых уголовно наказуемых деяний, одной из 

основных целей государства становится назначение справедливого наказания 

лицам, признанным виновными в совершении преступлений. Так, для 

достижения данной цели появляется необходимость в развитой системе 

наказаний, соответствующей, в том числе, и различным международным 

стандартам. 

Если обратиться к статистическим данным Судебного департамента  

Российской Федерации, то можно прийти к выводу, что наиболее актуальным 

видом наказания, по-прежнему, является лишение свободы.  
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За 2017 год судами РФ было всего осуждено 697 054 человека, к 

лишению свободы из которых 200 225 человек (См. Приложение № 1)1, что 

является наибольшим показателям среди всех остальных видов наказания. 

Данные по иным видам наказания представлены следующими цифрами: 

обязательные работы -128 165 человек; штраф (как основной вид наказания) - 

90 289 человека; исправительные работы - 54 784 человека; ограничение 

свободы (как основной вид наказания) - 25 099 человек; принудительные 

работы - 523 человека; ограничение по военной службе - 278; лишение права 

занимать определенные должности и заниматься определенной 

деятельностью - 211(основное наказание); содержание в дисциплинарной 

воинской части - 100; пожизненное лишение свободы - 65; арест - 2 

человека2. Условно осужденных к лишению свободы - 177 129 человек. 

Однако не все виды наказаний отражены в статистических данных по 

различным причинам: по невозможности их применения, отсутствия мест 

исполнения и тд. 

Считаем, что современная система уголовных наказаний России 

должна быть действенной, отражающей действительность экономического, 

политического, социального положения государства. Где под 

действенностью следует понимать реальное исполнение всех видов 

наказаний, которые закреплены в статье 44 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее - УК РФ) 3 , а не лишь их формальное закрепление в 

перечне. Под действительным экономическим, политическим и социальным 

положением, мы считаем, правильным понимать возможность государства в 

                                                             
1 Данные судебной статистики. Основные статистические показатели деятельности 

судов общей юрисдикции за 2017 год. Режим доступа: 

// http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения 01.01.2019). 
2  См.: Данные судебной статистики. Основные статистические показатели 

деятельности судов общей юрисдикции за 2017 год. Режим доступа: 

// http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения 01.01.2019). 
3 Уголовный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 23.04.2019) // Собрание законодательства РФ.  1996. № 25. Ст. 2954; 

Официальный интернет-портал правовой информации  http://www.pravo.gov.ru. 

24.04.2019. 
 



5 
 

финансовом плане осуществить исполнение конкретных видов наказания, 

наличие мест исполнения наказаний, оснащенность и материально-

техническая обеспеченность учреждений, исполняющих уголовные 

наказания. Под политическим положением следует воспринимать настоящую 

уголовную политику государства, направленную на гуманизацию наказаний, 

следовательно, применение, в большей степени, наказаний, не связанных с 

лишением свободы, а то и вовсе освобождение от отбывания наказания и 

применение условного осуждения. И наконец, под социальным положением 

мы понимаем множество показателей, начиная от возраста и пола 

привлекаемых к ответственности, заканчивая возможностью таких лиц нести 

ответственность, как например, в случаях реализации штрафа, когда 

назначают суммы таких размеров, что лица просто не в состоянии их 

выплатить, с учетом того, что штраф в перечне наказаний стоит на первом 

месте, что предполагает его мягкость. 

Объектом исследования выступают уголовно-правовые и смежные с 

ними иные правовые и социальные отношения, которые вытекают из 

института наказания и системы наказаний. 

Предмет дипломной работы составляют нормы, уголовного и 

уголовно-исполнительного права; судебная и уголовно-исполнительная 

практика, связанная с назначением и исполнением наказания; доктринальные 

и теоретические положения науки уголовного и уголовно-исполнительного 

права. 

Целью исследования является создание и оптимизация 

структурированной единой системы уголовных наказаний на 

законодательном, правоприменительном уровнях назначения отдельных 

видов. 

Поставленная цель конкретизуется в ряде исследовательских задач: 

- проанализировать различные подходы к пониманию категории 

«система наказаний» и определить свойства, характерные ей; 

- раскрыть сущность факторов, определяющих систему наказаний; 
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- рассмотреть современную законодательную регламентацию 

уголовных наказаний; 

- определить особенности законодательной регламентации уголовных 

наказаний в Российской Федерации, выявив достоинства и недостатки такой 

регламентации; 

- выработать и обосновать универсальную классификацию систему 

наказаний Российской Федерации; 

- сформулировать предложения по совершенствованию 

законодательства Российской Федерации в части регламентации системы и 

видов уголовных наказаний. 

Степень научной разработанности темы исследования дипломной 

работы. Проблемами в реализации системы уголовных наказаний России, ее 

эффективности в разное время занимались такие известные ученые, как 

Л. В. Багрий-Шахматов, Е. В. Благов, И. С. Ной, С. В. Познышев, А. И. Рарог, 

Н. Д. Сергиевский, Ф. Р. Сундуров, К. А. Сыч, Н. С. Таганцев, 

Ю. М. Ткачевский, Б. С. Утевский, В. А. Уткин, И. Я. Фойницкий и многие 

другие отечественные ученые. 

Методологическая основа дипломной работы представлена методом 

диалектического познания, методами индукции, дедукции, синтеза, анализа, 

аналогии и обобщения материалов, специально-юридическим и 

статистическим методами, а также концептуальными положениями науки 

уголовного и уголовно-исполнительного права. 

Эмпирическую основу исследования составили: 

1) статистические данные Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ с отчетом о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению 

уголовных дел по первой инстанции за 12 месяцев 2017 и 2018 года;  

2) статистическая информация официального сайта ФСИН России с 

краткой характеристикой уголовно-исполнительной системы, количестве 

органов и учреждений и лицах, содержащихся в них; 
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3) основные показатели деятельности УИС за 2012 - 2018 гг., 

представленные в информационно-аналитическом сборнике НИИТ ФСИН 

России: отчет об уровне зарегистрированной преступности в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы (исправительных колониях); 

Структура дипломной работы определяется целью и задачами 

исследования и состоит из введения, двух логически связанных между собой 

глав, включающих в себя пять параграфов, заключения и списка 

использованных источников. 
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ГЛАВА 1 ПОНЯТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ И ФАКТОРЫ, 

ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ СИСТЕМУ УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ.  

 

1.1. Понятие и основные свойства системы уголовных наказаний 
 

В Уголовном кодексе Российской Федерации, в статье 44 закреплены 

виды наказаний: от штрафа до смертной казни. В теории уголовного права 

давно используют различные термины к пониманию данной иерархии, 

называя её «перечнем наказаний», «лестницей» наказаний, и, наконец, 

«системой наказаний». 

Однако, как отмечает В. А. Уткин, в 2001 году был принят Кодекс об 

административных правонарушениях Российской Федерации 1 , введя 

категорию «административное наказание». Тем самым, в настоящее время 

представляется говорить, именно, о системе уголовных наказаний. 

В теории уголовного права достаточно много пониманий к 

определению «системы наказаний». Одни понимают как установленный 

перечень наказаний, который расположен в конкретном порядке, некоторые 

из комментаторов действующего УК РФ добавляют, что законодатель 

расположил наказания в порядке их строгости. Но мало кто из ученых 

раскрывает «системное» содержание данной категории. 

Начиная с 19 века термин «системы наказаний» начал активно 

использоваться учеными в уголовном праве. Такие дореволюционные 

исследователи, как Н. С. Таганцев, В. Д. Спасович, Н. Д. Сергеевский, не 

только выражали свое мнение к данной категории, но и вкладывали более 

широкое содержание, разрабатывая принципы для построения системы 

наказаний. 

Интересна и позиция И. Я. Фойницкого, который писал о системе 

наказаний, как о совокупности карательных мер, которые применяются у 

данного народа в определенную эпоху. Если законодатель ставит различные 

                                                             
1 См.: Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний : курс лекций. - Томск : 

Издательский Дом Томского государственного университета. 2018. С. 86. 
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карательные меры в определенной последовательности, допуская переход от 

высшего к низшему, то получается «лестница наказаний», соответственно, её 

ступенями будут являться отдельные наказания 1 .Развивал данный тезис и 

профессор С. В. Познышев, отмечая систему (лестницу) наказаний, как 

совокупность карательных мер уголовного кодекса в их соотношении друг с 

другом и имеющую вид перечня, в котором наказания размещаются по 

степени их относительной важности2. 

На самом деле, данная доктрина актуальна и по настоящее время, так, 

систему наказаний можно определить как, совокупность видов наказаний, 

расположенных иерархически упорядоченно и применяющихся в конкретном 

государстве в определенный период времени в отношении лиц на основании 

обвинительного приговора суда. 

На рубеже 19-20 вв. разработки системы наказаний в теории 

уголовного права приостанавливаются, возвращение происходит только в 

первой половине 20 века. Одним из представителей того времени является 

Б. С. Утевский, который под системой наказаний понимал «исчерпывающий 

перечень наказаний с точно установленными в законе рамками каждого из 

наказаний и точными санкциями в статьях Особенной части УК»3. 

Еще одной точкой зрения советского периода стала позиция 

Л. В. Багрий-Шахматова, который определил систему уголовных наказаний 

как «предусмотренный советским уголовным законом исчерпывающий, не 

подлежащий произвольным изменениям, обязательный для судей перечень 

наказаний, которые расположены в определенном порядке»4. 

                                                             
1  См.: Фойницкий И. Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением / 

И. Я. Фойницкий. - С.-Пб.: Тип. М-ва пут. сообщ. (А. Бенке), 1889. С. 69.   
2  См.: Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. Общая часть 

уголовного права / С. В. Познышев. - 2-е изд., исправ. и доп. - М.: А. А. Карцев, 1912. С. 

465. 
3 Утевский Б. Система и виды наказаний в Уголовном кодексе // Проблемы 

социалистического права. - М.: Юрид. изд-во НКЮ РСФСР, 1938. Сб. 6. С. 38. 
4 Багрий-Шахматов Л. В. Уголовная ответственность и наказание / Л. В. Багрий-

Шахматов. - Минск: Выш. шк., 1976. С. 275. 
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С философской точки зрения рассматривал данную категорию 

И. С. Ной, говоря о том, что любое явление, а значит и наказание, являются 

сложным понятием. Любое сложное понятие состоит из элементов, которые 

связаны между собой. Элементы целого рассматриваются как система, 

соответственно различные виды уголовных наказаний являются некими 

элементами, элементами системы наказаний. В свою очередь, у каждого 

элемента системы есть свои существенные черты, свойства, которые 

присущи конкретному виду наказания, из чего и формируется данная 

категория1. 

Однако достаточно поверхностно понимают систему наказаний и 

ученые современной эпохи, не рассматривая ни каждый элемент системы, ни 

свойство, ни установленную взаимосвязь. Вот ряд современных позиций и 

пониманий системы наказаний: «установленный уголовным законом и 

обязательный для суда исчерпывающий перечень наказаний, расположенных 

в определённом порядке по степени их тяжести» 2 , «установленный 

уголовным законом обязательный для законодателя и суда внутренне 

упорядоченный (иерархически), исчерпывающий перечень видов 

наказаний» 3 , «предусмотренный уголовным законом, обязательный для 

судов, исчерпывающий перечень видов наказаний (элементов системы), 

расположенных в определённой последовательности» 4 , «предусмотренный 

уголовным законом внутренне упорядоченный, исчерпывающий перечень 

видов наказаний, которые предназначены для использования в санкциях 

норм Особенной части и применения судом к лицу, признанному виновным в 

                                                             
1 См.: Огурцов Н. А., Сергиевский В. А. Ной И. С. Сущность и функции уголовного 

наказания в Советском государстве. - Саратов: Изд-во Саратов. ун-та, 1973. С. 27. 
2 Яцеленко Б. В. Система и виды наказаний (гл. 14) // Уголовное право России. 

Части Общая и Особенная: учебник / Под ред. А. И. Рарога. - 7-е изд., перераб. и доп. - М.: 

Проспект, 2012. С. 191.   
3 Палий В. В. Система и виды наказаний (гл. 14) // Уголовное право. Общая часть: 

учебник для бакалавров / Под ред. А. И. Чучаева. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 

2015. С. 278. 
4 Крылова Н. Е. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник 

для вузов / Под ред. В. С. Комиссарова, Н. Е. Крыловой, И М. Тяжковой. - М.: Статут, 

2016. С. 556. 
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совершении преступления» 1 , «это социально обусловленная, формально 

определённая в перечне видов наказаний, многоуровневая и интегративная 

совокупность взаимодействующих между собой видов наказаний и их групп 

(подсистем), имеющих общие задачи и цели, в которой каждый вид 

наказания занимает определённое место»2 и даже как «система, являющаяся 

одним из компонентов системы норм уголовного права, а также формальным 

источником и формой выражения карательной деятельности Российского 

государства по отношению к лицам, признанным судом виновными в 

совершении преступления, и представляющая собой целостное относительно 

постоянное множество взаимосвязанных видов наказаний, каждый из 

которых занимает в этой системе строго определённое место и обладает по 

отношению к другим видам наказаний одинаковой потенциальной 

возможностью назначения, окружённое комплексом законодательно 

установленных норм, регламентирующих процесс назначения и исполнения 

наказания»3. 

Все это говорит лишь об исторической преемственности данной 

категории, что является неправильным, нецелостным и несистемным 

изучением и определением понятия. 

Однако, считаем правильным, обратиться к этимологии понятия 

«система». Так, в соответствии с толкованием С. И. Ожегова «систему» 

следует понимать, как нечто целое, которое представляет собой 

расположенные закономерно части, которые находятся во взаимной связи4. 

Так, представляется, что система наказаний не должна сводиться лишь 

к формальному перечислению видов наказания, но и отражать их некоторую 

                                                             
1 Цепелев В. Ф. Система и виды наказаний (гл. 14) // Российское уголовное право: в 

2 т. Т. 1. Общая часть: учебник / Под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, В. С. Комиссарова, 

А. И. Рарога. - 4-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2015. С. 371.   
2 Имамов М. М. Виды наказаний и принципы формирования их системы : автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08. - Казань, 2004. С. 7.   
3  Мелюханова Е. Е. Система наказаний: статическая и динамическая 

характеристики : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Екатеринбург, 2017. С. 9.   
4 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка / Под ред. С.И. Ожегова. - М.: 

Мир и Образование, Оникс. 2011. С. 535. 
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классификацию, например, разделяя их на основные, дополнительные и 

исключительный вид наказания - смертная казнь. 

Также систему можно рассматривать с точки зрения двух признаков: 

целостности и полноты наказаний, а также функционального значения 

каждого вида наказания. 

Достаточно полным и интересным определением выступает позиция 

С. Ф. Милюкова, который определяет как совокупность различных видов 

государственного принуждения, которые предусмотрены УК РФ, 

находящихся в отношениях взаимосвязи, взаимозависимости и 

взаимозаменяемости, способных обеспечить достижение целей наказания, 

общего и специального предупреждения, исправления лица, назначающихся 

за конкретные преступления, исходя из принципов уголовного права1. 

А. Д. Чернов делает вывод, что «система, приобретая в уголовном 

праве самостоятельное значение, является более широкой исходной 

социально-правовой категорией и определяет систему наказаний как 

совокупность взаимодействующих и объединенных общностью целей, 

элементов и признаков, которые предусмотрены уголовным законом в 

перечне видов наказаний, характеризующих меры уголовно-правового 

воздействия в качестве уголовных наказаний»2. 

Так, считаем необходимым рассмотрение системы наказаний именно 

через призму целевого состояния, поскольку система должна достигать 

поставленные перед ней цели. 

Именно в категорию «системы наказаний» будет правильным включить 

такие определения, как цель, структура, взаимодействие, отношение. По 

итогу, систему представляется видеть как комплекс взаимодействующих 

элементов, который способен достичь определенных целей при заданных 

                                                             
1 См.: Милюков С. Ф. Российская система наказаний / С. Ф. Милюков; Научн. ред.: 

Б. В. Волженкин. - С.-Пб.: Изд-во С.-Петербург. юрид. ин-та Генеральной прокуратуры 

РФ, 1998. С. 7. 
2 Чернов А. Д. Актуальные проблемы уголовного наказания : дис. … д-ра юрид. 

наук: 12.00.08. - М., 2001. С. 179. 
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внешних условиях. В свою очередь, содержание системы будут составлять ее 

элементы, что подразумевается как структура. 

Рассматривая систему наказаний, обратиться к ее содержанию, 

элементам, свойствам, характерным признакам. Первым встает вопрос о 

цели. Полагаем, что целесообразным будет рассмотреть систему с двух 

позиций: система наказаний как совокупность мер принуждения, 

применяемых государством и система как закрепленная в законе правовая 

«модель».  

Целью системы наказаний как некой модели будет являться 

полноценное применение всех предусмотренных ею наказаний, иными 

словами, назначение и исполнение различных видов наказания, 

предусмотренных уголовным законом. 

А вот целью системы как совокупности реально применяемых средств 

принуждения является обеспечение меры наказуемости, которая будет 

соответствовать структуре, состоянию и динамике преступности и свойствам 

личности конкретных преступников. 

Наказание по российскому уголовному закону и теории имеет 

возмездный характер, что отражено в ч. 3 ст. 60 УК РФ. Но несмотря на 

возмездность наказания, оно всегда применяется к конкретному 

преступнику, лицу, виновному в совершении деяния, соответственно, должна 

учитываться, прежде всего, личность лица и назначенное в последующем 

наказание, как оно повлияет на его жизнь, положение в социуме, отношения 

в семье.  

Законодатель предусматривает систему наказаний в зависимости от 

тяжести совершенного деяния. Однако, учитывая озвученную выше 

позицию, систему также следует рассматривать как фактор, который будет 

являться криминогенным, антикриминогенным или нейтральным для 

осужденного. Другими словами, каким последствием такая система и 

наказание будет являться для осужденного. 
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Таким образом, условно осужденных можно разделить на три группы: 

которые нуждаются в отрыве от общества и социальной среды и изоляции; 

которые нуждаются в отрыве от социальной среды, но не нуждаются в 

изоляции;  и не нуждающиеся ни в одном, ни в другом. Соответственно, 

таким характеристиками можно представить и соответствующие виды 

наказаний: к первой категории - лишение свободы; ко второй категории -

принудительные работы, которые когда-то именовались ограничением 

свободы; к третьей можно отнести наказания, не связанные с изоляцией от 

общества , плюс возможно причислить и условное осуждение. 

Необходимость и достаточность элементов системы также является 

важной характеристикой системы наказаний. Под необходимостью 

предлагаем понимать отсутствие пробелов в законодательстве, подмен 

одного вида наказания другим. Под достаточностью нужно иметь ввиду 

недопустимость избыточных наказаний, те, которые по своей сущности 

будут конкурировать между собой, дублировать друг друга, что в 

дальнейшем будет барьером для реализации как одних, так и других, что 

будет нарушать системность связей. 

 Возможно ли в настоящее время считать систему наказаний 

адекватной и достаточной? Ответ очевиден, что нет, поскольку имеется 

достаточное количество разногласий, пробелов и изъянов, отсутствуют 

системные критерии. 

Представляется, что ряд недостатков можно представить следующие: 

- недостаток в проработке и учете социально-криминологических основ 

системы наказаний; 

- избыточность некоторых видов наказаний, которые по своей 

сущности идентичны; 

- наличие таких наказаний, которые неприменимы на практике (арест(; 

- несоответствие репрессивности наказания, его положению и месту в 

системе (штраф); 

- наличие вовсе неприменяемого вида наказания (смертная казнь); 
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- конкуренция между мерами уголовно-правового характера и видом 

наказания (условное осуждение и ограничение свободы); 

- отсутствие ступенчатости в структуре наказания, не учитывая 

наказания без изоляции от общества, промежуточные виды и наказания, 

связанные с изоляцией от общества, а также другие недостатки. 

Выделенные недостатки настоящей системы, несомненно, влияют на ее 

эффективность и действенность. 

Возвращаясь к характерным признакам системности, стоит выделить ее 

«закрытость». Данный признак выражается в том, что суд не может 

назначить меру, которая не включена в систему наказаний, так и иные 

должностные лица, государственные обвинители не могут просить о 

назначении той меры, которая не указана в легально действующей системе 

наказаний, но возможности законодателя в этом плане не ограничиваются, и 

как следствие действующую систему возможно расширить или наоборот - 

сузить. 

Системность действующей структуры наказаний заключается и в 

наличии порядка установления наказаний от менее строго, к более строгому 

(это как думает законодатель). Подобный порядок сохраняется и при 

построении санкций Особенной части УК РФ. Также, можно считать, что 

система наказаний является ориентиром для суда при назначении вида 

наказания. Иными словами, если иерархичность системы будет идти от 

наиболее строго наказания к более мягкому, то суд будет выбирать наиболее 

строгое. Если же от наиболее мягкого к более строгому, то, соответственно, 

выбор падет на наиболее мягкое. 

Говоря о признаках системы наказаний следует отметить, что она 

олицетворяет и социально-экономическое положение в государстве, то есть 

наличие конкретных элементов в структуре (видов наказания), говорит о 

возможности их применения в России. Однако говоря о нашей настоящей 

системе данный признак довольно сомнителен, поскольку ряд элементов 

вообще не реализуем на практике. Например арест, вид наказания, которые 
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действует только в отношении военнослужащих, в отношении общего 

субъекта преступления ввиду отсутствия арестных домов просто не работает. 

Или принудительные работы, которые вроде бы и начали свое действие с 

января 2017 года, однако их количество по стране просто не позволяет 

реализовать данный вид наказания в каждом субъекте страны, что говорит о 

недейственности такой системы. И наконец, смертная казнь, вид наказания, 

который уже два десятка лет не применяется в России, однако плотно сидит в 

структуре как наиболее строгий вид наказания. 

Характеризуя нынешнюю систему наказаний, можно выделить в ней и 

подсистемы, выделяя не только общие и специальные наказания в одной 

статье, но разделяя наказания применяемые в отношении взрослых и в 

отношении несовершеннолетних (ст. 88 и Глава 14 УК РФ). Иногда такие 

системы именуют полными и усеченными, основными и дополнительными. 

Однако анализируя вышеуказанную классификацию, следует отметить, 

что на практике применять можно лишь основную (полную), поскольку 

дополнительная является производной от нее, в ней отображены те элементы, 

которые есть в основной, но с необходимыми особенностями.  

Учитывая все пробелы и негативные свойства нынешней системы 

наказаний, вряд ли можно сомневаться в необходимости глубокого 

реформирования системы, правильнее сказать, модернизации с учетом 

различных современных факторов и условий, о которых мы поговорим 

немного позже. 

 Рассмотрев систему наказаний именно как совокупность структурно 

обусловленных и взаимосвязанных элементов, имеющую свои цели, 

субъектов и классификацию, нами был выявлен ряд проблем, по  изменению 

которых у нас имеются следующие предложения: 

1) необходимость в ратификации Протокола № 6 1983 года к 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод и отмена 

смертной казни; 
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2) отказаться от ограничения свободы как от вида наказания, 

отталкиваясь от конкуренции его с условным осуждением и достаточной 

затратностью по его исполнению; 

3) объединить наказания исправительные и обязательные работы в 

одно - «исправительные работы», подразделив их на три основных вида: 

которые будут отбывать по месту основной работы, которые будут отбывать 

в иных местах и которые будут бесплатными, отбываемыми в свободное от 

учебы и работы время; 

4) исключить разновидность лишения свободы (лишение свободы на 

определенный срок и пожизненное лишение свободы), оставив один вид 

наказания - лишение свободы; 

5) арест, как самостоятельный вид наказания оставить только в 

отношении военнослужащих с отбыванием на гауптвахтах; 

6) повышение минимального размера штрафа, установления его в 

качестве основного наказания и наличия возможных альтернатив замены, в 

случае злостного уклонения от его уплаты, а также исключение возможности 

уплаты штрафа за несовершеннолетнего его родителями или опекунами. 

Подводя итог данному параграфу, следует отметить, что система 

наказаний по УК РФ, принятому в 1996 году, имеет свои характерные 

особенности: 

1. Система наказаний законна, построена по принципу законности, так 

как закреплена исключительно уголовным законом, является 

исчерпывающей, то есть правоприменитель и суд не может назначить какую-

либо иную меру, не предусмотренную установленной системой. 

2. Обширность системы наказаний, множество элементов (видов 

наказания) в ней - всего 13. 

3. Гуманизм системы, проявляющийся в размерах наказания. Всего из 

13 видов наказания 9 являются не связанными с изоляцией от общества, а 

оставшиеся пожизненное лишение свободы и смертная казнь имеют 
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ограниченное количество составов преступлений, в санкциях которых 

предусмотрена данная мера. 

4. Наличие иерархии: расположение от более мягкого к более строгому 

виду наказания. 

5. Взаимодополняемость и взаимозаменяемость видов наказания. 

Проявляются такие характеристики в наличии основных, дополнительных и 

гибридных видов наказания, а также возможности при уклонении от 

отбывания одного вида наказания заменить его другим. 

6. Возможность приспособления типам правового сознания. 

Таким образом, рассмотрев различные позиции к пониманию 

категории «система наказаний», признаки и характеристики, ее можно 

определить как совокупность предусмотренных законом видов 

государственного принуждения, которые расположены иерархично и 

находятся во взаимных связях: взаимозаменяемости, взаимодополняемости; 

которая способна достичь целей уголовного законодательства. 

 

1.2. Факторы, определяющие систему уголовных наказаний 

 

Прежде чем перейти к рассмотрению факторов, которые в дальнейшем 

будут определять построение системы наказаний, считаем необходимым 

рассмотреть критерии и принципы построения данной системы. 

Во-первых, любая система является подсистемой другой, более 

широкой системы. То есть наличие иерархии, структуры, говорит о том, что 

это подсистема более широкой системы. Таким образом, можно представить 

так: уголовно-правовое воздействие - уголовная ответственность - система 

уголовных наказаний. Соответственно, системе уголовных наказаний присущ 

критерий иерархичности. 

Во-вторых, это целостность. Как пишет Е. В. Благов, то есть наличие 

уголовно-правовых мер в сочетании с соблюдением прав и свобод лиц, 
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объединением единых целей предупреждения совершения преступлений, 

наличием самодостаточных, автономных и адаптивных элементов системы1. 

В-третьих, критерий качества. Данный критерий очень связан со 

свойством и требованиям к справедливости. Система станет справедливой 

тогда, когда на всех этапах ее реализации требование соразмерности будет 

выдержано: при построении системы наказаний; при регламентации 

конкретных видов наказания; при построении санкций, которые определяют 

категории преступлений и конкретные преступления. 

Теперь самое время перейти к определенным общим и специальным 

принципам построения системы уголовных наказаний. Так, к числу общих 

принципов можно отнести основополагающие начала построения системы, 

которые отражены через уголовную политику страны. Такими выступают 

принципы законности, равенства и гуманизма. 

Принцип законности подразумевает то, что система наказаний 

построена в строгом соответствии основного закона Российской Федерации - 

Конституции. К примеру, Конституция РФ определяет смертную казнь, как 

исключительную меру наказания, что соответствует месту и расположению 

данного вида наказания как самого строгого, последнего в иерархии. Кроме 

того, основной закон страны запрещает ч. 2 ст. 21 Конституции РФ 

применение мер, которые являются жестокими и унижающими человеческое 

достоинство человека; именно поэтому нынешняя система исключает 

возможность применения телесных наказаний2. 

Следующим рассмотрим принцип гуманизма. Заключается такой 

принцип в том, что законодатель стремится соблюсти баланс между тем, 

чтобы привлечь лицо к ответственности за совершенное деяние, и тем, чтобы 

соблюсти права и свободы лица в полном объеме. Мы понимаем это так, что 

государство относится к преступнику как к объекту исцеления от 

                                                             
1 Благов Е. В. Наказание и иные меры уголовно-правового характера : лекции. - М., 

2011. С. 5. 
2 См.: Бархатова Е. Ю. Комментарий к Конституции Российской Федерации. - 2-е 

изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2015. С. 38 - 39.   
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преступности, поэтому цель наказания не столько в каре, сколько в 

удержания лица от совершения в дальнейшем подобных деяний, 

возвращении социализированного лица. Также наличие отказа государства от 

мер, унижающих честь и достоинство человека, здесь уместно. 

Еще одним из немаловажных общих принципов является принцип 

равенства. Он предполагает, что все субъекты равны перед законом, 

ответственны, следовательно перед наказанием они также равны. Иными 

словами, суд, правоприменитель не должны при назначении наказания 

опираться на социальное, имущественное, должностное и служебное 

положение лица, его религиозные устои, национальность, а должны 

основываться лишь на нормы права, исходя из личности преступника и 

содеянного им деяния. 

Перейдем к специальным принципам построения системы. Неплохую 

точку зрения выразили Л. В. Багрий-Шахматов и В. И. Гуськов, сказав, что 

такие принципы являются развитыми отраслевыми принципами уголовного 

права и института наказания, относя к числу таких: неотвратимость, 

индивидуализацию, определенность и экономия карательных средств 

(репрессии)1. 

По аналогии с общими принципами, считаем в большей степени 

необходимость раскрыть сущность специальных. Так, принцип 

неотвратимости состоит в том, что за совершение любого преступного 

деяния должно неизбежно и обязательно последовать следствие в виде 

ответственности и назначения установленным законом наказания. 

Соответственно, чтобы соблюсти данный принцип, система должна состоять 

из элементов (видов наказания) только тех, которые реально могут быть 

исполнены в отношении осужденного государством.  

                                                             
1 Багрий-Шахматов Л. В., Гуськов В. И. Теоретические проблемы классификации 

уголовных наказаний. - Воронеж: Издательство ВГУ, 1971. С. 8. 
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Индивидуализация предполагает, во-первых, наличие определённого 

разнообразия видов наказаний, которые могут быть назначены в каждом 

конкретном случае с учётом множества факторов (тяжести преступления, 

обстоятельств его совершения, степени вины, характеристики личности 

преступника и так далее), и во-вторых, персональное действие наказания на 

преступника, построение его содержания и порядка исполнения таким 

образом, чтобы минимизировать негативные последствия для третьих лиц (в 

первую очередь - семьи и близких осуждённого)1. 

Достаточно интересным выступает принцип определенности. 

Сущность его заключается в закрытости системы наказаний, то есть только 

те меры, которые входят в нее, могут считаться наказаниями и могут 

применяться в реальности. Отличительной особенностью является и то, что 

все элементы имеют фиксированные характеристики, свойства, присущие 

тем или иным видам наказания, которые не могут быть изменены 

произвольно. Например, нельзя направить осужденного к обязательным 

работам для отбывания данного вида на урановые рудники. 

Самым необычным, синтезированным принципом возможно считать 

экономию репрессии. Предполагается, что установление наиболее 

эффективных и в то же время максимально гуманных видов наказания, а 

также их рациональное применение на практике, будет являться «экономной 

репрессией». Но мы считаем, что экономия репрессии должна достигаться 

именно в стремлении к наилучшему, действенному результату при 

наименьшем количестве затрат карательных мер и материальных ресурсов на 

их обеспечение. Примером такого принципа можно считать внесение 

поправок в УК РФ на минимизацию применения лишения свободы в 

отношении лиц, совершивших экономические преступления. 

                                                             
1 Добряков Д. А. Система и виды наказаний по уголовному законодательству 

Российской Федерации и Республике Корея (сравнительно-правовой анализ) : дис. ...канд. 

юрид. наук: 12.00.08. - Москва, 2018 С. 52. 
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Таким образом, считаем непосредственную взаимосвязь между 

построением системы наказаний в соответствии с принципами и теми 

причинами, которые способствуют ее функционированию. 

Важнейшим средством уголовной политики является наказание, 

которое формируется под влиянием широкого многообразного круга 

факторов. Однако фактором (причиной), определяющим наличие системы 

наказаний, является существование преступности. Но не стоит забывать, что 

преступность, эта и «отличительная черта» каждого конкретного 

государства, а каждого государства имеется своя история, которая 

обустраивает построение различных систем в государстве (политических, 

экономических), куда и входит система наказаний. 

При функционировании государства всегда имеется ряд причин, 

условий, факторов и обстоятельств, которые будут влиять на 

функционирование всего государства, отдельных его институтов, 

формирование политики, в том числе, и уголовной политики. 

Предлагаем рассмотреть систему факторов, обуславливающих систему 

наказаний, через призму различных сфер жизнедеятельности: политическую, 

экономическую, социальную и др. Так, следует выделить экономические 

факторы. Как писал в этой связи Н. Д. Сергиевский, «одни только богатые 

государства свободны в выборе карательных мер, наоборот, государства, не 

обладающие большими средствами, неизбежно выбирают и должны 

выбирать  наказания наиболее дешевые, с организацией наименее сложной»1. 

Но на самом деле, влияние экономических факторов на реализацию 

того или иного вида наказания, включения его в систему более разнообразно. 

Так данный фактор возможно связать и с различными историческими 

периодами, когда в государстве наблюдается рост или спад в экономике, 

действует конкретная экономическая система, которая может предполагать 

рынок или наоборот - полный контроль со стороны государства. В связи с 

                                                             
1  Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний : курс лекций. - Томск : 

Издательский Дом Томского государственного университета. 2018. С. 97. 
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этим могут появляться новые виды наказаний или исчезать, могут 

крминализироваться или декриминализироваться составы преступлений, 

которые будут актуальны для конкретного периода и государства, 

соответственно, и пенализация за такие преступления будет изменять свой 

объем. 

В итоге, за какие-то деяния устраняется ответственность, как в 

советский период за спекуляцию и перепродажу «в тридорога» (ст. 154 УК 

РСФСР 1960 г.). А какие-то становятся актуальными, новыми в связи 

изменением экономической системы в стране, легализации ряда 

общественных отношений (например, незаконное предпринимательство ст. 

171 УК РФ). 

Каждое наказание имеет свою «цену», под которой понимается 

количество средств, которые государство затрачивает на его реализацию. 

Лишение свободы можно считать самым затратным видом, причем факт и 

оправданность таких затрат часто можно поставить под сомнение. Расходы 

идут на содержание осужденных, их одежду и питание, получение ими 

образования и медицинских услуг. 

А вот арест, введенный в 1996 году, так и не реализован по настоящее 

время ввиду отсутствия средств на строительство. Поэтому возникает 

когнитивный диссонанс, когда в принимаемых государством Концепциях 

(например, Концепция развития УИС до 2020 года) инициаторы предлагают 

перевести всю пенитенциарную систему в тюремную, построив тюрьмы, на 

которые, как оказалось в последующем, так и не нашлось средств. Еще 

одним историческим моментом, связанным с экономической 

невозможностью реализации наказания, является полное изменение 

сущности наказания в виде ограничения свободы в 2010 году в отличии от 

редакции УК РФ 1996 года, где предполагалось исполнять наказание в 

исправительных центрах. В настоящее время ограничение свободы совсем 

иной вид наказания, а сущность его из УК РФ 1996 года соответствует 

новому, реализованному с января 2017 года наказанию - принудительные 
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работы, по которому также возникают вопросы. Поскольку если 

законодатель решает ввести в действие новое наказание, то и 

реализовываться оно должно повсеместно, в каждом субъекте, ведь 

предполагается, что средства и финансовые возможности на реализацию 

имеются. 

Наличие наказаний, которые в своей сущности имеют содержание 

труда осужденных не просто. Все это отражает экономическое состояние 

государства. Наличие лагерей в Советском союзе, где активно использовался 

труд осужденных для строительства различных экономически и 

стратегически важных объектов, а если брать ранее (Российскую империю), 

отправка людей в ссылку, то данные факты свидетельствуют об 

экономических потребностях государства, освоении труднодоступных земель 

и ресурсов (Сибирь, Крайний Север, Дальний Восток, остров Сахалин). 

Несомненно, советская пенитенциарная система, которая состояла из 

лагерей, являлась экономически приоритетной и полезной, а также являлась 

масштабной, охватывая достаточную площадь страны. 

Государство имеет цель получать экономическую выгоду не только из 

наказаний, связанных с лишением свободы, но и из ряда наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества. Пример, обязательные работы, которые 

в 1996 году в УК РФ предусматривались как бесплатные общественно-

полезные, однако администрация предприятия ежемесячно должна была 

переводить денежные средства в бюджет за выполненные осужденными 

работы, тем самым, оказавшись бесплатными для осужденного, такие работы 

оказались платными для работодателя. 

Еще одним экономически выгодным для законодателя и государства 

наказанием стал штраф. Его максимальный размер достигает достаточно 

высокой суммы в 500 миллионов рублей. Только не понятно, когда 

законодатель устанавливает такой размер, полагает ли он о 

платежеспособности большей части населения, точнее, невозможности 

выплачивать такие суммы. 
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Немаловажными при построении системы наказаний выступают 

политические факторы, они достаточно многообразны, учитывая 

направления государственной политики (международная, экономическая, 

культурная, финансовая, социальная и др.). Уголовную политику следует 

отнести также к числу таких направлений. 

В этом смысле Н. Д. Сергиевский обращал внимание на такой фактор, 

как большая или меньшая твердость государственного строя: «Чем тверже 

сложился государственный строй, - писал он, - тем менее опасны для него 

всякие колебания, и тем мягчайшими могут быть карательные меры»1. 

Считаем, что система наказаний так или иначе отражает политическое 

состояние в стране, волнения, устои, режим и т.д. Разным историческим 

периодам могут соответствовать те или иные виды наказания, которые будут 

отражать конкретную обстановку в государстве. 

Так, например,  в Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. среди прочих 

наказаний было «изгнание из пределов РСФСР» на срок или бессрочно (ст. 

32а). Среди установленных Основными началами уголовного 

законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г. мер социальной 

защиты (ст. 13) предусматривалась такая, как «объявление врагом 

трудящихся с лишением гражданства Союза ССР и изгнанием из пределов 

Союза ССР навсегда» и «удаление из пределов Союза ССР на срок». Во 

время войны и  послевоенные годы лиц признавали «врагами народа», 

назначая им достаточно жесткие наказания, имеющие строгость.  

То есть, устанавливая такие наказания, законодатель полагает, что для 

виновного лица именно такой вид наказания станет наиболее строгим. Но 

учитывая негативные социально-экономические преобразования тех лет: это 

и раскулачивание, политические репрессии. Кто-то оказывался там в рамках 

наказания, кого-то отправляли незаконно, против их воли, кто-то покидал 

государство самостоятельно. Но многие из них, оказавшись за пределами 

                                                             
1 Цит. по: Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний : курс лекций. - 

Томск : Издательский Дом Томского государственного университета. 2018. С. 101. 
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РСФСР, в дальнейшем и не хотели возвращаться обратно. Такие случаи 

имели место быть и в послевоенные годы, когда многие из солдат, их семей 

находились за пределами СССР, в последующем так и остались проживать на 

территории других государств. Еще одним фактом, обуславливающим связь 

политики с историческим периодом в стране, является 1958 год, когда был 

принят «Закон СССР об уголовной ответственности за государственные 

преступления», а в последующем и 1960 год, когда приняли УК РСФСР, по 

которым бегство за границу или отказ возвратиться оттуда в СССР 

квалифицировались как «Измена Родине». Действовал состав ст. 64 УК 

РСФСР до 1995 года пока Конституционный суд Российской Федерации не 

признал данное положение неконституционным действовавшей уже в то 

время Конституции РФ, принятой в 1993 году. 

Безусловно, любая система наказаний не может возникнуть «из не 

откуда» и поэтому она исторически обусловлена. Как верно отмечает В. А. 

Уткин, среди совокупности факторов, определяющих систему наказаний, 

известную роль играют исторические факторы, определяющие историческую 

преемственность системы наказаний или отдельных ее элементов наказания 

предшествующих периодов 1 . Однако рассматривать данные факторы, как 

основополагающие и формирующие полностью систему наказаний не стоит 

поскольку могут сформировать лишь черты отдельных элементов системы. 

Взяв советский период, возможно выделить некоторый синтез и перенятие 

мер уголовного наказания, которые имели особенности в отдельных 

республиках, которые в последующем отразились и в СССР. Так, например, 

наказание по УК Республики Кыргызстан «тройной айып», две части 

которого взыскивались в пользу потерпевшего в рамках материального и 

морального ущерба, третья часть - в пользу государства. Так, в дальнейшем в 

российском государстве и многих других постсоветских государствах 

появилось «советское» наказание исправительные работы, которое 

неизвестно зарубежным государствам и прямого упоминания о нем нет в 

                                                             
1 Уткин В. А. Указ. соч. С. 103. 
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актах, которые на международном уровне регулируют исполнение наказаний 

и их перечень, в том числе и Стандартные минимальные правила ООН, в 

отношении мер, не связанных с тюремным заключением 1990 года 

(Токийские правила), поэтому при кодификации уголовного, уголовно-

исполнительного законодательства в 1990-х года в России высказывали о 

том, что нет необходимости о введении такого вида наказания, однако в 

Токийских правилах (ст. 8) перечень наказаний примерный и 

неисчерпывающий, что говорит о том, что говорит о возможности государств 

вносить свои виды наказаний, да и для РФ данный акт носит лишь 

рекомендательный характер, не являясь обязательным к исполнению. 

Сохранив исправительные работы в системе, законодатель не ошибся, 

сейчас данный вид активно назначается в качестве альтернативной меры 

лишению свободы, а историческая обусловленность отразилась на уголовном 

и уголовно-исполнительном законодательстве постсоветских государств. 

Еще одним немаловажным фактором для формирования системы 

наказаний является географический фактор, однако его действие возможно 

только в синтезе с экономическим. В различные исторические периоды в 

России имелись разные виды наказаний. Россия достаточно географически 

обширное государство, имеющее отдаленные территории, много 

неосвоенных земель и мест. Так сложилось, что количество финансов, людей 

и политической власти сконцентрировались именно в центральной и 

западной части России. Именно поэтому для наказания определенных 

категорий граждан, неугодных государству: политических деятелей, 

революционеров и др. применялись каторжные работы или ссылка. Такие 

наказания отбывали в отдаленных местностях: Сахалин, Якутия, Забайкалье. 

В советский период начала действовать лагерная система, при которой 

появились исправительно-трудовые лагеря в отдаленных местностях, где 

отбывали лишение свободы и осваивали просторы Родины. 

Начиная с эпохи Возрождения огромное значение придавалось 

моральному фактору. Профессор Н. Д. Сергеевский в XIX в. писал: 
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«Законодатель, будучи человеком своего века, неизбежно вносит в наказание 

черты, определяемые… этическим моментом; он вынужден поступать таким 

образом даже и против своего желания, так как он должен в значительной 

степени подчиняться воззрениям народных масс и ни в коем случае не может 

вводить наказаний, противных народному этическому чувству»1. Моральные 

и этические нормы различных народов и государств лежат в основе отказа от 

жестоких видов наказания, телесных и членовредительских, которые могут 

быть пыткой или унижать человеческое достоинство. В современный период 

морально-этические критерии гораздо чаще используются при оценке 

оснований, условий и перспектив криминализации, а не в сфере пенализации.  

Говоря о морально-этическом оттенке российских видов наказания, то 

наибольший резонанс всегда вызывает наличие смертной казни в нынешней 

системе, несмотря на то, что она и не применяется, но ее сущность, по 

мнению некоторых, более чем жестока, бесчеловечна и негуманна. Но по-

нашему мнению, применение смертной казни явилось бы более чем 

эффективным наказанием, экономически выгодным для государства, 

устрашающим и показательным, то есть, имея эффектную превентивную 

функцию. С точки зрения морально-этического характера, ни так уж и 

«жесток» вид наказания лишение права занимать определенные должности и 

заниматься определенной деятельностью, где ч. 2 ст. 47 УК РФ предусмотрен 

срок до 20 лет в качестве дополнительного вида, в такой ситуации, это 

прежде всего, жестоко, бесчеловечно и во многом ограничительно для 

родственников осужденного, лишая их возможности в дальнейшем 

поступить на какой-либо вид службы. 

Таким образом, подводя итог данному параграфу, следует отметить, 

что рассматривая сущность факторов, определяющих систему наказаний, 

необходимо затрагивать и иные аспекты, влияющие на ее формирование. 

Прежде всего, это принципы, то есть основополагающие начала, которые 

способствуют созданию системы (общие и специальные). Принципы 

                                                             
1 Уткин В. А. Указ. соч. С. 105. 
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неразрывно связаны и с историческим фактором, поскольку отражают 

политику, проводимую в государстве на определенный период времени, 

например принцип гуманизма, который в настоящее время провозглашается 

в каждом нормативном документе, акте, в каждых новостных лентах только и 

говорится о верховенстве прав человека, о соблюдении его прав и свобод, 

отношении и действиях, не унижающих человеческое достоинство. Или, 

например, принцип «экономии репрессии», о чем хорошо можно 

пронаблюдать в аналогии с советским периодом, где вообще весь строй 

являлся репрессивным.  

Другим немаловажным элементом выступили критерии системы 

(наличие подсистемы, целостности и др.), то, по чему можно сказать, система 

это вовсе или нет. Но не смотря на все это, система определяется именно 

совокупностью факторов, содержание и особенности которых нами были 

раскрыты в содержании параграфа. Одну очень важную и значимую 

характерную черту для всех факторов нам удалось выделить: временной 

критерий. Поскольку для каждого фактора, чтобы он являлся таковым, 

необходимо было некоторое время действия, чтобы в дальнейшем 

сформировать систему как единое целое взаимосвязанных элементов. 

 

1.3. Классификация уголовных наказаний 
 

Классификация различных видов наказаний имеет огромное значение 

для построения системы наказаний в целом, формируя структуру системы на 

уровне ее подсистемы. Принято, что элементом системы наказаний 

выступает конкретное наказание, являясь пределом возможного деления. И 

именно подсистемой признается та или иная группа элементов, которые 

можно разделить по какому-либо признаку. Таким образом, подсистемой 

можно считать более общее понятие, которое будет стоять между системой и 

элементом в промежуточном состоянии. Поскольку в перечне УК РФ (ст. 44) 

имеется достаточное количество наказаний, применение их имеет также 
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разную интенсивность, исходя из целей, предусмотренных законодателем, 

тяжести совершенного деяния. Поэтому оснований для классификации 

наказаний имеется достаточное количество. Так, необходимо выделить как 

теоретическое, так и практическое значение классификации наказаний. 

Прежде всего, она помогает законодателю в построении системы 

наказаний, построении институтов Общей части УК РФ, а также 

способствует четкому конструированию санкций в статьях Особенной 

части1. 

Чтобы наиболее полно и правильно прийти к пониманию 

классификации в уголовном законодательстве необходимо, для начала, 

разобраться с ее семантикой.  

Так, согласно Большому толковому словарю «классификация» - 

распределение каких-либо однородных предметов или понятий по классам, 

отделам и т. п. по определенным общим признакам2. В учебной литературе 

классификацию наказаний предлагают понимать как объединение их в 

относительно однородные группы по определенным критериям с учетом 

характера и объема правоограничений, функциональной роли в выполнении 

тех либо иных задач3. 

В действующем законодательстве классификация наказаний имеет 

деление на три группы: основные, дополнительные и смешанные, то есть те, 

которые могут быть как основными, так и дополнительными. Данная 

классификация имеет свое легальное закрепление в ст. 45 УК РФ. 

Рассмотрение именно этой классификации значимо, поскольку она практико-

ориентированная. Ведь, как отмечает Л. Ч. Сыдыкова, теоретические 

                                                             
1  См.: Багрий-Шахматов Л. В., Гуськов В. И. Теоретические проблемы 

классификации уголовных наказаний. - Воронеж: Издательство ВГУ, 1971. С. 20 - 21.   
2 Кузнецов С. А. Большой толковый словарь русского языка. - СПб.: Норинт, 2000. 

С. 431. 
3 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебник / Грачева Ю. В. 

[и др.] ; под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Рарога, А. И. Чучаева. 2-е изд., перераб. и 

доп. - М., 2008. С. 167. 
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классификации многих ученых носят лишь субъективный характер, в связи с 

чем их практическая значимость невелика1. 

Однако, чтобы начать подробно рассматривать современную 

классификацию наказаний, следует обратиться к истории ее формирования. 

Различные основания и виды классификации наказаний приводились в 

дореволюционной отечественной юридической науке, закреплялись в 

уголовном законодательстве и даже в наименовании самих законодательных 

актов. Так, Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 

делило наказания на «уголовные» и «исправительные». К первым относились 

наиболее строгие меры, которые обязательно соединялись с лишением всех 

прав состояния. Прочие наказания были сравнительно менее строгими. 

Неудачность такой классификации с позиции ее оснований  («все наказания - 

«уголовные» и все - исправительные») отмечалась учеными-правоведами. 

Это позднее было признано и законодателями, и в результате Уголовное 

уложение Российской Империи 1903 г. уже не знало подобного деления. 

Более существенной для правоприменительной практики имела другая 

классификация наказаний, фактически использовавшаяся в Уложении 1845 г. 

Это наказания, предназначавшиеся для лиц, «не изъятых от телесного 

наказания», и для лиц, «изъятых». При этом последние также делились на 

категории по «правам состояния». Проф. Н. Д. Сергеевский классифицировал 

наказания в зависимости от виновных, которым они могли быть назначены, 

на общие, особенные и исключительные, а по порядку и возможности их 

назначения - на главные, дополнительные и заменяющие. В зависимости от 

возможности назначения наказаний Н. С. Таганцев делил наказания на общие 

(назначаемые за любые преступные деяния), особенные (назначаемые на 

какую-либо группу преступных деяний) и исключительные (назначаемые 

лишь за какие-либо отдельные преступления). Проф. И. Я. Фойницкий 

                                                             
1 См.: Сыдыкова Л. Ч. Теоретические проблемы системы и видов наказаний по 

уголовному праву Кыргызской Республики : дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.08. - Алматы, 

2000. С. 95. 
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классифицировал наказания на связанные и не связанные с изоляцией от 

общества (с лишением свободы)1. 

Некоторые классификации выделяли в дореволюционной 

юриспруденции и криминалисты. Так, немецкий криминалист Ф. Лист 

выделял свою классификацию, брав в качестве основания характер и степень 

вторжения меры принуждения в сферу правовых благ преступника: 

1) наказания, которые затрагивают жизнь - смертная казнь; 

2) наказания, которые затрагивают свободу преступника - содержание в 

пенитенциарных учреждениях разных видов, изгнание из государства; 

3) наказания, затрагивающие имущество - штраф, постоянное или 

временное запрещение заниматься известным промыслом; 

4) наказания, которые затрагивают честь - выговор, лишение всех 

гражданских прав чести. 

В годы Советской власти классификация наказаний опиралась на 

классовость.  Меры наказания делились на «меры подавления в отношении 

классовых врагов» и меры принудительно-воспитательного воздействия в 

отношении осужденных, которые трудились.  

В послевоенное время классификация наказаний имела более близкие 

признаки к существующему периоду. Так, пенитенциаристами в 1950 - х - 

1960 - х годах предлагались следующие классификации: «связанные с 

мерами исправительно-трудового воздействия» и «не соединенные с мерами 

исправительно-трудового воздействия». К первой группе относились ссылка, 

высылка, лишение свободы и исправительные работы. Данная 

классификация была важна и необходима для практики, определяя тем 

самым самостоятельность отрасли права «исправительно-трудовое». Однако, 

с принятием в 1996 году современного УК РФ, была сформулирована и 

самостоятельная легальная классификация, о которой мы упоминали ранее. 

                                                             
1 Цит. по: Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний : курс лекций. - 

Томск : Издательский Дом Томского государственного университета. 2018. С. 108. 
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Таким образом, основанием деления наказаний на основные, 

дополнительные и смешанные, послужили правила назначения наказания.  

Основные наказания составляют ядро карательного воздействия, назначаясь 

самостоятельно, тогда как дополнительные наказания играют 

вспомогательную роль, позволяя наиболее точно учесть особенности 

конкретного преступления и наилучшим образом индивидуализировать 

ответственность для совершившего его лица 1 . Выделение подсистемы 

смешанных наказаний придаёт системе наказаний большую гибкость 

применения, предоставляя суду возможность определять основной или 

дополнительный характер того или иного наказания в зависимости от 

обстоятельств дела в случаях, предусмотренных законом2. 

Действующий УК РФ отмечает, что обязательные работы, 

исправительные работы, ограничение по военной службе, принудительные 

работы, арест, содержание в дисциплинарной воинской части, лишение 

свободы на определенный срок, пожизненное лишение свободы, смертная 

казнь применяются в качестве основных видов наказаний. Штраф, лишение 

права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью и ограничение свободы применяются в качестве как 

основных, так и дополнительных видов наказаний. Лишение специального, 

воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград 

применяется только в качестве дополнительных видов наказаний. Смертную 

казнь следует, на самом деле, следует выделять отдельно, не включая ее в 

данную классификацию, ввиду ее неприменения. 

Непонятна позиция В. А. Якушина, который считает, что основной и 

первой классификацией наказаний необходимо считать ст. 44 УК РФ «Виды 

                                                             
1  Лошенкова Е. В. Основные и дополнительные виды наказаний (ст. 45) // 

Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

Ю. В. Грачева, Г. А. Есаков, А. К. Князькина [и др.]. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: 

Проспект, 2011. С. 57.   
2  Добряков Д. А. Система и виды наказаний по уголовному законодательству 

Российской Федерации и Республике Корея (сравнительно-правовой анализ) : дис. ...канд. 

юрид. наук: 12.00.08. - Москва, 2018. С. 70. 
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наказаний». Говоря, что особенностью такой классификации является 

последовательное расположение законодателем различных видов наказаний, 

подчеркивая их взаимосвязь и субординацию по тяжести. А вторую 

выделяет, предусмотренную статьей 45 УК РФ, разделяя на основные и 

дополнительные виды1. 

Однако нам сложно согласиться с такой позицией, поскольку в ст. 44 

УК РФ речь идет лишь о перечне возможных наказаний, которые 

назначаются при совершении преступлений. Исходя из текста данной статьи 

делаем вывод, что какой-либо группировки наказаний по отдельным 

элементам и признакам не присутствует. 

Классификация, которая предусматривается ст. 45 УК РФ является 

единственной легальной для доктрины уголовного права. Ряд ученых 

считают, что такая классификация имеет в своей основе порядок назначения 

наказания, другие, что в основе лежит не только порядок назначения, но и 

степень важности наказания. Однако, сложно судить о степени важности того 

или иного вида наказания, поэтому считаем, что авторы, выражающие такую 

точку зрения, весьма условно определяли ее, не подчеркивая социальную 

малозначимость дополнительных видов наказания. Мы же больше понимаем 

такое деление, как определенную подчиненность дополнительных наказаний 

основным. Имеются мнения, что такая классификация имеет место быть из-за 

различия в порядке назначения, хотя УК РФ предусмотрен общий порядок 

назначения наказания как для основных, так и для дополнительных видов 

наказания. Конечно, при выборе наказания, при замене, например при 

штрафе, если он назначен в качестве основного или дополнительного, 

правовые последствия будут варьироваться. 

Считаем, что предусмотренные уголовным законом основные виды 

наказаний призваны играть первостепенную роль в реализации целей 

                                                             
1  См.: Якушин В. А. Система уголовных наказаний и их классификация // 

Энциклопедия уголовного права. - СПб., 2007. Т. 8 : Уголовная ответственность и 

наказание. С. 250. 
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наказания. Применяются они самостоятельно, их нельзя присоединить ни к 

какому другому наказанию. Дополнительные же виды несут вспомогательую 

функцию и назначаются судом только как дополнение, чтобы усилить 

карательную, воспитательную и предупредительную возможность меры 

наказания, придать направленность во имя успешного осуществления целей 

наказания.  

На самом деле, различными учеными в области уголовного права, 

криминологии и уголовно-исполнительного права предлагаются и иные 

классификации, заслуживающие внимания и имеющие в своем содержании 

здравый смысл. 

Например, в качестве основания можно предложить и характер 

лишений прав, которым подвергается виновное лицо при назначении и 

исполнении наказания: моральное воздействие, ограничения, материальные 

лишения, лишение свободы. Основанием классификации также может быть 

избран субъект преступления, подвергающийся наказанию, и тогда наказания 

разделяются на общие и специальные, где общие назначаются любому лицу 

(т.е. общему субъекту преступления), а специальные - определённой 

категории лиц (т.е. специальному субъекту)1. 

Как отмечает Е. А. Каданева, в юридической литературе предлагают 

различные основания для классификации уголовных наказаний. Например, 

классифицируют по следующим критериям. 

По характеру карательных элементов они подразделяются на две 

группы: 

1) наказания, не связанные с лишением или ограничением свободы 

(штраф, лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью; лишение специального, воинского или 

почетного звания, классного чина и государственных наград; обязательные 

работы; исправительные работы; ограничение по военной службе); 

                                                             
1 Игнатов А. Н. Уголовное право России: учебник: в 2 т. / под ред. А. Н. Игнатова, 

Ю. А. Красикова. - 2-е изд., перераб. - М.: Норма: Инфра-М, 2010. С. 370.   
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2) наказания, связанные с лишением или ограничением свободы 

(ограничение свободы; принудительные работы; арест; содержание в 

дисциплинарной воинской части; лишение свободы на определенный срок; 

пожизненное лишение свободы)1. 

Вне данной классификации находится смертная казнь. 

По характеру пенитенциарного воздействия на осужденных все 

наказания можно разделить также на две группы: 

1) связанные с исправительно-трудовым воздействием на осужденного 

и влекущие ряд ограничений в трудовых правах (обязательные работы, 

исправительные работы, ограничение по военной службе, принудительные 

работы; арест, содержание в дисциплинарной воинской части, срочное и 

пожизненное лишение свободы); 

2) не связанные с таким воздействием (все иные виды наказаний). 

Также наказания можно разграничить между собой в зависимости от 

субъекта, в отношении которого они могут быть реализованы. В этом аспекте 

в теории уголовного права выделяются две группы наказания: общие 

(назначаемые в отношении любого субъекта, совершившего преступление) и 

специальные (применяемые в отношении ограниченного круга лиц, 

например, военнослужащих)2. 

Если рассматривать субъектов, которым в последующем будут 

назначены уголовные наказания, то принято делить на общие и специальные. 

Сущность такой классификации состоит в том, что общие наказания 

применяются ко всех осужденным (например, обязательные работы), за 

исключение тех, кому они не могут быть назначены: инвалиды первой 

группы, беременные, женщины, имеющие детей в возрасте до 3-х лет, 

военнослужащие. Например, ограничение свободы в соответствии с ч. 6 ст. 

                                                             
1  Каданева Е. А. Система уголовных наказаний и пути ее совершенствования: 

учебное пособие. - Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2015. 

С. 10. 
2 Егоров В. С. Система наказаний по уголовному праву России: учеб. пособие / 

В. С. Егоров. - М. - Воронеж: МПСИ: МОДЕК, 2002.  С. 18. 
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53 УК РФ не может быть назначено военнослужащим, иностранным 

гражданам и лицам без гражданства. Самое строгое наказание на 

сегодняшний момент, пожизненное лишение свободы не назначается 

женщинам, лицам, которые совершили преступления в возрасте до 18 лет, 

мужчинам, достигшим к моменту вынесения приговора 65 лет. 

Вторым видом группы наказаний данной классификации являются 

специальные, их применение осуществляется в отношении лиц, которые 

напрямую отражены в законе, спецсубъектам, например, военнослужащие. 

Статьей 51 УК РФ предусмотрено наказание в виде ограничения по военной 

службе. Из самого названия можно понять, что субъектом такого наказания и 

преступления будет являться лицо, проходящее службу в вооруженных силах 

(проходящие службу по контракту). Назначается за совершение 

преступлений против военной службы или вместо исправительных работ, 

поскольку по своей карательной сущности имеет именно такое же 

содержание. В соответствии со ст. 55 УК РФ содержание в дисциплинарной 

воинской части - вид наказания в отношении военнослужащих, проходящих 

службу по призыву и по контракту. Данный вид наказания по своему 

содержанию аналогичен лишению свободы, которое является общим для 

осужденных. 

Имеется перечень наказаний и для отличной от всех категории 

преступников по возрасту - несовершеннолетних. Так, ст. 88 УК РФ «Виды 

наказаний, назначаемых несовершеннолетним». Имеется, так сказать, два 

полюса: авторы, которые считают, что данный перечень именно как 

самостоятельный вид рассматриваемой классификации может выступать. 

Другие же считают, что в данном перечне нет тех видов, которые не были бы 

отражены в ст. 44 УК РФ. Однако, данные наказания изменены в плане 

сроков, условий применения, круга применяемых наказаний. 

К дореволюционным классификациям уголовных наказаний (Ф. Лист) 

восходит существующая их дифференциация по характеру правопоражаемых 

благ. Здесь обычно выделяют: 1) наказания, затрагивающие личную свободу 
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(лишение свободы на срок, принудительные работы, содержание в 

дисциплинарной воинской части, пожизненное лишение свободы1); 2) 

наказания, ущемляющие имущественные права личности (штраф, 

конфискация имущества до 2003 г.); 3) наказания, ограничивающие трудовые 

права и право отдыха (исправительные и обязательные работы, ограничение 

по воинской службе, лишение права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью); 4) наказания, умаляющие 

репутацию личности (лишение специального воинского или почетного 

звания, классного чина и государственных наград). Конечно, приведенная 

классификация весьма относительна, и грани между указанными группами не 

абсолютны. Ведь, к примеру, всякое наказание, обладая позорящим 

эффектом, умаляет репутацию осужденного, а лишение свободы не может не 

ограничивать трудовых прав осужденных. Наконец, и лишение 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград умаляет трудовые (увольнение или перемещение по 

должности, снижение оклада денежного содержания для военнослужащих) 

или пенсионные права осужденного (уменьшение пенсии)1. 

Одним из традиционных делений различных видов наказаний, можно 

считать, деление по протяженности (времени) исполнения и отбывания: 

срочные и разовые. К группе «срочных» обычно относят все виды наказаний, 

кроме штрафа, лишения специального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград. Ранее перечисленные же являются 

«разовыми», так как исполняются одномоментно. Но и эта классификация, 

так сказать, «не идеальна», ведь, если подробнее рассмотреть штраф, то 

законодатель в ч. 3 ст. 46 УК РФ предусматривает его выплату с рассрочкой, 

по частям, учитывая имущественное положение осужденного, получение 

заработной платы. То есть определенные признаки срочности присутствуют. 

Но установление максимального срока уплаты штрафа (до 5-ти лет) не делает 

его срочным, ввиду того, что не исчисляется в календарных единицах 

                                                             
1 Уткин В. А. Указ. соч. С. 112. 
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времени. Но и признак разовости также отсутствует, поэтому его, возможно, 

назвать «многоразовым». 

Возможна, наконец, классификация видов наказаний по их строгости, 

являющаяся логическим следствием классификации преступлений по 

степени тяжести. Так, четырёхуровневая классификация преступлений по 

степени тяжести, принятая в российском уголовном праве (преступления 

небольшой, средней степеней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления) 

вполне могла бы стать основой для выделения в системе наказаний четырёх 

категорий видов наказаний по степени строгости - менее строгих, средней 

строгости, строгих и особо строгих 1. Притом уровней может быть любое 

количество, а Н. С. Таганцев отмечал, что системы наказаний (действовавшая 

в имперской России и зарубежные, принимаемые в конце XIX - начале XX 

вв.) допускали не только деление «по этажам», но также и всевозможные 

разветвления, объясняемые множеством сторонних факторов, помимо одного 

лишь критерия выстраивания прямой лестницы наказаний сообразно 

свойству поражаемых ими благ2. 

Для классификации видов наказаний по степени строгости 

обязательным условием является их корреляция со степенями тяжести 

преступлений. Здесь уместно упомянуть, что несоответствие уголовного 

закона (и основных составляющих его уголовно-правовых институтов) 

общественному сознанию снижает его значение в борьбе с преступностью, а 

в общественном сознании бытует представление о необходимости 

установления чёткого соотношения между строгостью наказаний с 

общественной опасностью преступлений3, т.е. классификация наказаний по 

степени строгости является востребованной. 

                                                             
1  Сыч К. А. Уголовное наказание: Теоретико-методологические проблемы. 

Монография. - Вологда: ВИПЭ Минюста России, 2001. С. 135.   
2  Таганцев Н. С. Русское уголовное право: Часть общая. Лекции. Т. 1-2 / Н. С. 

Таганцев. 2-е изд., пересмотр. и доп. - С.-Пб.: Гос. тип., 1902. С. 958.   
3 Сундуров Ф. Р., Талан М. В. Уголовное право России. Общая часть: Учебное 

пособие / Р. М. Валеев, Б. С. Волков, М. Д. Лысов, В. П. Малков, и др.; Под ред.: В. П. 

Малков, Ф. Р. Сундуров. - Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1994. С. 97.   
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Однако строгость наказания представляет собой оценочную категорию, 

которая выражает отношение уголовного закона к совершенному 

преступлению, в связи с чем вполне может быть использована для 

построения категориального ряда наказаний. 

Так, изложенные позиции дают основание полагать, что 

категориальный ряд основных видов наказаний может и должен включать в 

себя: 

- менее строгие виды наказания; 

- средней строгости виды; 

- строгие виды; 

- особо строгие виды наказания. 

Данная классификация вполне соответствует законодательной 

классификации преступлений, содержание которых определено объектом 

вида наказания (совокупности прав и свобод виновного). 

Теперь рассмотрим каждую категорию классификации и какие виды в 

нее входят. К менее строгим видам наказания следует отнести наказания, 

имеющие имущественный характер:  штраф, обязательные работы, 

исправительные работы. 

Наказания же средней строгости будут ограничивать отдельные сферы 

свободы личности: ограничение свободы, принудительные работы и лишение 

свободы с отбыванием в колонии-поселении.  

А вот виды наказаний, которые лишают права выбора человека на 

свободу передвижения, места жительства, на жизнь следует относить к 

строгим и особо строгим. Таким образом, арест, лишение свободы на 

определенный срок с отбыванием в колонии общего и строго режима следует 

рассматривать как строгие виды наказания, а особо строгими наказаниями 

можно рассматривать лишение свободы на определенный срок с отбыванием 

в колонии особого режима и тюрьме, пожизненное лишение свободы и 

смертную казнь. 
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Каждую группу наказаний и виды можно разделять на виды и подвиды. 

Например лишение свободы тот вид наказания, который, во-первых, может 

быть на определенный срок или пожизненно, во-вторых, может исполняться 

в различных видах учреждений: исправительные колонии различных видов 

режима, воспитательные колонии, тюрьмы и даже хоть и спорным является 

позиция, но следственный изолятор, когда для осужденных он 

функционирует в качестве исправительной колонии общего режима. 

Следовательно, представляется возможным рассмотрение 

классификации по родовому признаку: 

1) виды, которые лишают субъективные права или ограничивают 

трудовую правоспособность (обязательные работы - ст. 49 УК РФ, 

исправительные работы - ст. 50 УК РФ, ограничение по военной службе - ст. 

51 УК РФ, лишение специального воинского звания и лишение права 

заниматься определенной деятельность и занимать определенные должности 

ст. 47 и 48 УК РФ); 

2) наказания, которые ограничивают в обладании лили лишают 

определенных материальных благ (штраф - ст. 46 УК РФ); 

3) виды наказаний, которые ограничивают отдельные сферы свободы 

(ограничение свободы - ст. 53 УК РФ; принудительные работы - ст. 53.1 УК 

РФ; лишение свободы с отбыванием в колонии-поселении); 

4) наказания, которые лишают лицо права места жительства и 

передвижения (арест, содержание в дисциплинарной воинской части, 

лишение свободы на определенный срок, пожизненное лишение свободы - 

ст. 54 - 57 УК РФ); 

5) наказание, которое лишает права на жизнь - смертная казнь (ст. 59 

УК РФ). 

Подводя итог данной классификации, которая проведена по родовому 

признаку, в основании которой лежит объект наказания, делаем вывод, что 

такая классификация позволяет выстроить иерархию видов наказаний в 

зависимости от социальных ценностей, которые будут ограничены при их 
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исполнении, той совокупности прав и свобод лица, которые по итогу будут 

ограничены. 

Зачастую привыкли рассматривать классификации, которые более 

свойственны уголовному законодательству и формируются исходя из 

действующего УК РФ. Однако, рассматривая Уголовно-исполнительный 

кодекс Российской Федерации (далее - УИК РФ)1 возможно предложить и 

свою классификацию, которая будет свойственна именно уголовно-

исполнительной системе (далее - УИС) и иным органам, исполняющим 

наказание (суд, судебные приставы). 

Раздел II УИК РФ предусматривает исполнение наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества таких, как обязательные работы, штраф, 

лишение права занимать определенные должности и заниматься 

определенной деятельностью, исправительные работы, ограничение свободы, 

обязательные работы и дополнительный вид наказания - лишение 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград. 

Рассматривая данный раздел, можно выделить подкатегории: 

исполняемые органами и учреждениями УИС (все, кроме штрафа и 

дополнительного вида наказания), и те, которые исполняются иными 

органами, например, штраф будет исполнять судебными приставами, а  

лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград тем органом, который присваивал осужденному это 

звание, чин или награду. 

Спорным, по-нашему мнению, является и отнесение принудительных 

работ к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества. Во-первых, эта 

альтернатива лишению свободы, при которой суд приходит к выводу о том, 

что лицо и не обязательно помещать в ИУ для его исправления, во-вторых, 

                                                             
1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 

08.01.1997 № 1 - ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 

198; Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru. 

28.12.2018. 
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по своей карательной сущности данное наказание, можно считать, более 

строгим, чем лишение свободы с отбыванием в колонии-поселения, ведь труд 

здесь обязателен, «принудителен», а материально-бытовое обеспечение и 

обеспечение питанием осужденного предполагается самостоятельным, за его 

счет. 

Отдельно разделом III УИК РФ предусматривается арест, хотя это 

наказание, которое связано с изоляцией от общества. Соответственно, 

несовершенство законодателем действующего УИК РФ налицо. К тому же, 

нормы, посвященные порядку отбывания ареста - «мертвые нормы», 

поскольку фактически наказание не исполняется ввиду отсутствия арестных 

домов, за исключением гауптвахт (порядок исполнения наказания в 

отношении военнослужащих). 

Далее законодатель закрепил лишение свободы, как вид наказания, 

который отбывается в различных видах ИУ, упоминая о том, что 

приговоренные к пожизненному лишению свободы, отбывают наказание в 

ИК особо режима для пожизненно осужденных. Отдельно выделены 

наказания, исполняемые в отношении осужденных-военнослужащих: 

ограничение по военной службе, содержание в дисциплинарной воинской 

части и арест. 

Подвоя итог данному параграфу, следует отметить, несмотря на то, что 

ст. 45 УК РФ предусмотрена основная классификация видов наказаний, 

различными авторами в различных областях и отраслях права: уголовного, 

уголовно-исполнительного, формулируются разные классификации, имея в 

своей основе достаточно различные основания. Существуют классификации 

и по уровню карательного воздействия, и по строгости самого наказания. 

Имеются классификации и по субъектам совершения преступления, а также 

по родовому признаку наказания. Нами было предложено рассмотреть и 

осуществить критику наказаний таким образом, каким они расположены в 

УИК РФ. Рассмотрев положения, которые посвящены описанию порядка 

исполнения и отбывания наказаний, которые предусмотрены и уголовным 
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законодательством РФ. Исходя из рассмотренного, мы пришли к выводу, что 

и уголовно-исполнительное законодательство хоть и опосредованно, но 

имеет отношение к легально закрепленной классификации УК РФ, и к 

отраженным в доктринальных источниках и теориях различных авторов 

группам, образующим классификации. И это логично, ведь уголовное 

законодательство является материальным, несущим в себе нормы, которые 

описывают сущность различных наказаний, а уголовно-исполнительное 

законодательство - процедурное право, которое, прежде всего, отображает 

порядок реализации данных наказаний. Но и в УК РФ, и в УИК РФ имеются 

пробелы хотя в том, что наличие «мертвых» видов наказания просто 

исключает признак системности наказаний; наказания, которые связаны с 

лишением свободы (с изоляцией от общества) раздроблены, и лишены какой-

либо системности в кодифицированном акте. 

  Классификация же наказаний лишь элемент самой системы, к 

пониманию которой имеются также огромное количество мнений и позиций. 

Одни считают, что система - это лишь перечень наказаний, который 

попросту упорядочен в рамках строгости и выстроен по иерархии. Другие 

говорят о том, что система - это целый комплекс, который включает в себя 

взаимосвязанные элементы, которые расположены по определенным 

принципам и построены с учетом действующих на них факторов, к чему 

склонны и мы.  

Таким образом, система наказаний представляет собой не просто 

установленный уголовным законом исчерпывающий перечень видов 

наказаний, который располагается в определенной последовательности, но и 

нормативно-доктринальную классификацию по родовому признаку. Данная 

классификация наилучшим образом входит в понятие системы наказаний и 

имеет важное значение для индивидуализации наказания виновному лицу. 
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ГЛАВА 2. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ 

УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

 

2.1. Эффективность отечественной системы наказаний 

 

Для того, чтобы перейти к так называемому свойству системы 

наказания, ее эффективности, необходимо определиться с семантикой 

данного понятия. Категория «эффективность» происходит от термина 

«эффект» (результат). Данное понятие используется в различных сферах 

науки и знаний: в естественных, медицинских и технических науках, а также 

и в сфере социальных знаний (политологии, социологии, науке управления, 

юриспруденции и т.д.). Однако в каждой науке и сфере познаний данное 

понятие имеет собственный окрас. Например, в экономике под 

эффективностью понимают соотношение между произведенными затратами 

и полученным по итогу результатом. Социологи и управленцы понимают под 

ней отражение характера и степени положительных изменений в результате 

произведенных управленческих мероприятий. В юриспруденции же 

эффективность понимают, примерно, как и в экономике, за исключением 

того, что за исходную точку они берут полученный результат, соотнося его с 

поставленной изначально целью. Таким образом, по мнению большинства 

правоведов, эффективность наказания - это степень достижения наказанием 

его целей. 

Механизм эффективности системы наказаний и отдельных видов 

наказаний  складывается из трех стадий (этапов): 1) издание закона; 2) 

вынесение приговора судом (момент назначения наказания); 3) деятельность 

компетентных органов и учреждений по реализации приговора (стадия 

исполнения приговора и наказания). Несмотря на то, что последние две 

стадии относятся к категории «применение наказания», систему наказаний 

рассматривают не только как модель, но и как «систему мер». Такую 

позицию справедливо рассматривать к каждому конкретному наказанию, 
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поэтому, когда законодатель принимает ту или иную норму, он 

подразумевает ее социальные цели, которые отражены в уголовном законе 

(ст. 2 УК РФ и ч. 2 ст. 43 УК РФ «Задачи УК РФ» и «Понятие и цели 

наказания»). Несомненно, что цели модели и цели самого наказания как 

мероприятия не совпадают. Юристы также различают эффективность 

юридических норм и эффективность реализуемых на их основе мероприятий. 

Правовые нормы эффективны тогда, когда они адекватно, полноценно, 

без проблем и коллизий реализуются субъектами правоотношений в 

соответствии с отраженными в норме предписаниями. По-мнению 

законодателя, такая реализация должна достигать более далекие социальные 

цели. А вот характер и степень достижения, которая в настоящее время 

определяется по большей степени в определенных критериях и числовых 

показателях (статистике), и есть та самая эффективность. Так, возможно 

выделить два вида эффективности: юридическую и социальную. Но не всегда 

безупречные юридически изданные и продуманные нормы однозначно могут 

быть эффективными, что в социологии называется «эффектом кобры». Когда 

во время Второй мировой войны воюющие в джунглях Бирмы американские 

солдаты несли ощутимый вред от укусов ядовитых змей. Для избегания 

такого рода потерь командующий издал приказ, по содержанию которого 

местному жителю, принесшему голову кобры командиру, полагался доллар. 

И действительно, жители несли головы ядовитых змей, приказ был 

эффективен. Однако по итогу ядовитых змей стало больше, поскольку 

аборигены начали разводить змей, чтобы получать с этого прибыль. Таким 

образом, нельзя брать во внимание лишь один аспект эффективности 

(юридический, социальный или экономический), все это должно быть 

реализовано параллельно.  

Рассматривая эффективность наказания на стадии его назначения, 

можно сказать, что это составляющая эффективности правосудия (результат 

законности и обоснованности судебных приговоров). А эффективность 
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исполнения наказания - есть эффективность деятельности учреждений и 

органов, исполняющих уголовные наказания (ст. 16 УИК РФ). 

Так, эффективность наказания складывается из эффективности закона и 

правоприменительной практики. Она также отражает и степень достижения 

наказанием его установленных в законе целей.  

Однако не все так безупречно, поскольку и между целями наказания 

существуют противоречия, во-первых (например, между целью общего 

предупреждения и целью исправления); во-вторых, само понимание этих 

целей различно (к примеру, необходимого уровня исправления); в-третьих, 

далеко не всегда возможно определить количественные показатели степени 

достижения данных целей. Прежде всего, это касается цели восстановления 

социальной справедливости. Об успешности ее достижения могут 

свидетельствовать лишь самые общие показатели состояния общественного 

правосознания, доверия населения к власти, судебным, правоохранительным 

органам. Некоторые сведения об этом могут дать социологические опросы, 

средства массовой информации, уровень социально полезной активности 

граждан в правоохранительной сфере. Достаточно сложно выявить и степень 

достижения (эффективность) наказания в отношении цели общего 

предупреждения. Ведь общепредупредительное воздействие наказания 

находится в тесной взаимосвязи с общевоспитательным влиянием как 

наказания, так и уголовного права в целом.  

Подавляющее большинство законопослушных граждан не совершает 

преступлений не столько потому, что боится наказания, сколько в силу 

убеждения о недостойности, недопустимости такого поведения. Тем не 

менее, исследования криминологов (в том числе анонимные опросы граждан) 

говорят о том, что примерно каждый четвертый опрошенный в ситуации 

возможного совершения уголовно-противоправного деяния не стал этого 

делать именно в силу страха перед наказанием. Цель специального 

(частного) предупреждения в пенологии обычно разделяется на две 
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составляющие: лишение или ограничение виновного возможности 

совершения нового преступления и его устрашение. 

Несомненно, рассматривая две основных позиции несовершения 

законопослушными гражданами преступлений, необходимо прийти к 

однозначному выводу: что наличие убеждения о недопустимости 

преступного поведения у граждан, есть лучший вариант, отражающий 

развитую правовую культуру  общества того или иного государства, нежели 

страх перед будущим наказанием. 

Трудно судить, в какой мере устрашающие свойства наказания реально 

значимы для последующего поведения виновного как в период исполнения 

наказания, так и после его отбытия. С высокой степенью вероятности они 

играют значительную роль в предупреждении так называемого пенального (в 

период отбывания наказания) и постпенального (после отбывания наказания) 

рецидива 1 , хотя отделить «устрашающий» эффект наказания от 

«исправительного» практически невозможно. Гораздо легче, на наш взгляд, 

выделить показатели эффективности другой составляющей 

частнопредупредительной роли наказания - лишения или ограничения 

возможности осужденного совершать новые преступления. Наиболее 

эффективно эта цель достигается при наказании в виде лишения свободы. 

Изоляция осужденных, постоянный надзор над ними, жесткая регламентация 

всех сторон их образа жизни в исправительных учреждениях практически 

сводят к минимуму преступную активность осужденных в обществе и 

многократно снижают уровень преступности в самих исправительных 

учреждениях.  

Так, по данным ФСИН России, в 2015 - 2017 гг. уровень 

зарегистрированной преступности в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы (в исправительных колониях) составил 1,59 - 1,74 на 1 тыс. 

                                                             
1 Также данные рецидивы можно именовать, как пенитенциарный - в период отбывания 

наказания и постпенитенциарный - после освобождения. 
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заключенных1. Это в десять раз меньше, чем уровень зарегистрированной 

преступности вне исправительных учреждений.  

Весьма велика и специально-предупредительная роль наказаний и 

иных уголовно-правовых мер, не связанных с изоляцией от общества. Как 

свидетельствуют официальные данные ФСИН России, в 2012 г. было снято с 

учета уголовно-исполнительных инспекций в связи с совершение 

преступлений 3,7% осужденных из состоявших на учете на конец отчетного 

периода, в 2013 г. - 3,5%, в 2014 г. - 3,2%, в 2015 г. - 3,7%2. Если же брать за 

основу число всех осужденных, прошедших по учетам за год, то 

приведенные цифры снижаются вдвое. Как следует из официальной 

статистики, показатели преступности осужденных, стоящих на учете в 

уголовно-исполнительных инспекциях, многократно превышают 

аналогичные цифры советских лет и развитых зарубежных стран. Так, в 

советский период, по данным криминологов, криминологический рецидив 

среди состоявших на учете в инспекциях исправительных работ составлял 

при исправительных работах 9 - 10%, при условном осуждении - 11 - 12%, 

при отсрочке исполнения приговора для взрослых - 7 - 8%, для 

несовершеннолетних - 13 - 15%. В США рецидив среди осужденных, 

находящихся под электронным надзором, составляет от 3 до 16% в период 

надзора. 

Разумеется, специалисты знают, что официальная статистика не 

лишена лукавства. Известны и большинство путей ее «выведения», и 

реальные показатели криминологического рецидива среди лиц, состоящих на 

учете в уголовно-исполнительных инспекциях (от 5 до 12%). Между тем эти 

                                                             
1  См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы январь - 

декабрь 2015 год // ФКУ НИИТ ФСИН России. Информационно-аналитический сборник. 

Тверь. 2016. С. 22; Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы 

январь - декабрь 2016 год // ФКУ НИИТ ФСИН России. Информационно-аналитический 

сборник. Тверь. 2017. С. 22; Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной 

системы январь - декабрь 2017 год // ФКУ НИИТ ФСИН России. Информационно-

аналитический сборник. Тверь. 2018. С. 21. 
2  Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний : курс лекций. - Томск : 

Издательский Дом Томского государственного университета. 2018. С. 130. 
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показатели вполне приемлемы для служб «пробации» всех развитых стран. 

Причем даже с этим уровнем криминологического рецидива альтернативные 

меры все же предпочтительнее лишения свободы (в том числе по 

экономическим соображениям). Особенно ярко об эффективности 

частнопредупредительного воздействия наказания свидетельствует 

сопоставление уровня криминологического рецидива в период нахождения 

осужденных на учете в уголовно-исполнительных инспекциях и после снятия 

с учета. Так, если рецидив среди осужденных в период нахождения на учете, 

по данным криминологических исследований, составил немногим от 5 до 8%, 

то после снятия с учета - в 3 - 4 раза выше. При всем при том постпенальный 

рецидив при альтернативных мерах ниже, чем после освобождения из мест 

лишения свободы. Остановимся подробнее на последнем в контексте 

эффективности наказания, неотделимой от эффективности его исполнения. 

Здесь нельзя не упомянуть принятую в 2010 г. Концепцию развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года. В 

числе ее основных целей было обозначено «повышение эффективности 

работы учреждений и органов, исполняющих наказания, до уровня 

европейских стандартов и потребностей общественного развития». Оставив в 

стороне некие туманные «потребности общественного развития», обратим 

внимание на столь же неопределенную ссылку на «европейские стандарты» 

эффективности. Каждому, кто не понаслышке знаком с международными 

актами в области обращения с осужденными, известно, что ни европейских, 

ни вообще международных «стандартов эффективности» не существует, как 

нет европейских или международных тюрем «вообще», а есть тюрьмы 

каждой конкретной страны. Эффективность всех пенитенциарных 

учреждений может быть определена лишь в самом первом приближении как 

степень их способности успешно готовить осужденных к будущей 

ресоциализации, к реинтеграции их в общество. Об этом четко говорят 

Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в 

отношении обращения с заключенными 2015 г. (Правила Нельсона 
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Манделы) 1 : «Целями приговора к тюремному заключению или к 

аналогичному лишению свободы являются главным образом защита 

общества от преступников и сокращение случаев рецидивизма (Правило 

4.1)». В европейских пенитенциарных (тюремных) правилах 2006 г. 2 

аналогичное положение изложено не менее четко (ст. 102.1): «Режим для 

осужденных заключенных должен быть направлен на то, чтобы они вели 

ответственный образ жизни без совершения преступлений». В этом аспекте, 

как уже сказано выше, наиболее общим (интегративным) показателем 

эффективности принято считать уровень криминологического 

постпенитенциарного рецидива, т.е. выраженное в процентах соотношение 

числа лиц, совершивших преступления после отбывания лишения свободы, к 

общему количеству освобожденных из мест лишения свободы. Хотя, 

несмотря на это,  в официальной статистике и большинстве научных работ 

уровнем рецидива почему-то считается доля рецидивных преступлений 

среди всех преступлений, которые совершили за определенный период. 

Такой способ определения рецидива не дает никакого представления об 

эффективности наказания, хотя легко выводится из первичных 

статистических единиц наблюдения (карточек). 

Как правило, в науке данный показатель обычно рассчитывают исходя 

из трехлетнего периода после освобождения из мест лишения свободы и 

одного года после снятия осужденного с учета уголовно-исполнительной 

инспекции. 

Ныне (в отличие от советского периода), к сожалению, отсутствует 

единая общегосударственная система учета постпенального, в том числе 

постпенитенциарного рецидива преступлений. Судить о нем можно лишь на 

основании отдельных криминологических исследований. По подсчетам 

                                                             
1  Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в 

отношении обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы) : Резолюция, 

принятая Генеральной Ассамблеей ООН 17 декабря 2015 года. 
2 Рекомендация N Rec (2006) 2 Комитета министров Совета Европы «Европейские 

пенитенциарные правила» : Принята 11.01.2006 на 952-ом заседании представителей 

министров  из информационного банка «Международное право». 
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томских ученых, ныне такой рецидив довольно высок (во всяком случае 

выше, чем в 1970-  1980-е гг.). В среднем он составляет примерно 42 - 45%, 

причем среди освобожденных из колоний строгого режима - около 30%, а из 

колоний общего режима - свыше 50%. Что же «европейские стандарты 

эффективности»? Обратившись к источникам о работе зарубежных тюрем, 

обнаружим, что, например, в тюрьмах Франции постпенитенциарный 

рецидив составляет до 60%. Очевидно, что сами по себе эти цифры вряд ли 

однозначно сопоставимы, поскольку доля осужденных к реальному лишению 

свободы в Западной Европе (10 - 15%) гораздо ниже, чем в России (28,7%), 

следовательно, в западных тюрьмах концентрируется сравнительно более 

криминогенный контингент осужденных. Но надо ли в данном случае 

стремиться к достижении пресловутых «стандартов эффективности»? 

Очевидно, что о европейских и вообще о международных стандартах 

справедливо говорить не в плане их «эффективности», а в свете 

предусмотренных ими принципов и рекомендаций обращения с 

осужденными, гуманизации средств обращения, стандартов организации и 

управления совершенных за определенный период.  

Подводя итог вышеизложенному в данном параграфе, следует 

отметить, что эффективность настоящей системы наказаний складывается из 

нескольких составляющих и различных факторов, которые действуют на 

уголовную политику государства. Издание закона, нормотворчество является 

одним из важных элементов эффективности. Говоря иными словами, если 

законодатель «с умом» подходит к формированию системы наказаний, 

учитывая все факторы: экономические, социальные, демографические и т.д., 

то и система в целом будет действенна.  

Важным элементом остается и само вынесение приговора судом, 

которое должно соответствовать тяжести совершенного преступления и 

личности самого преступника. Завершающей стадией становится исполнение 

вынесенного судом приговора. Действенность назначенного виновному лицу 

наказания должна привести к определенному результату (в уголовном и 
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уголовно-исполнительном законодательстве имеется цель исправления), это 

и есть тот идеальный результат, который должна достичь система в целом и 

по итогу. Показателем такой эффективности может послужить дальнейшее 

несовершение лицом преступлений. Однако применение элементов системы 

наказаний должно быть постепенным, идти по градации. 

 

2.2. Направления законодательного совершенствования отечественной 

системы уголовных наказаний 

 

Рассматривая законодательное совершенствование системы наказаний, 

считаем целесообразным, рассмотреть виды наказаний, подразделив их на 

определенные виды и классификации. Так, к первой классификации 

наказаний, лишающих отдельных субъективных прав или ограничивающих 

трудовую правоспособность следует относить лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью (ст. 

47 УК РФ), лишение специального воинского почетного звания, классного 

чина, государственных наград (ст. 48 УК РФ), обязательные работы (ст. 49 

УК РФ), исправительные работы (ст. 50 УК РФ), ограничение по военной 

службе (ст. 51 УК РФ). 

В ст. 47 УК РФ регламентировано наказание в виде лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. Однако среди ученых-правоведов распространено мнение о 

том, что здесь регламентированы две самостоятельные меры - лишение права 

занимать должности и лишение права заниматься деятельностью1. Вопрос о 

количестве мер государственного принуждения в ст. 47 УК РФ не является 

лишь сугубо теоретической проблемой. От его решения зависит подход 

судов к возможности их применения. Так, за одно и то же преступление лицу 

                                                             
1 Федотов И. С., Уваров И. А.  Поиск путей повышения исполнения наказаний, не 

связанных с изоляцией осужденного от общества // Российская юстиция. № 3. 2014. С. 54. 
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не может быть назначено одновременно наказание в виде запрета заниматься 

определенной деятельность и занимать определенные должности. 

Данные виды наказаний имеют самостоятельный характер, в связи с 

чем их совместное назначение в качестве основных допустить не 

представляется возможным, так как принцип справедливости и законности 

требуют назначения лишь одного вида основного наказания за одно 

преступление. Говоря о применении данных видов наказания в качестве 

дополнительных, то здесь наоборот, применение их одновременно даже 

очень возможно. Однако при совместном применении лишения права 

занимать должности и заниматься определенной деятельностью применяться 

они должны как самостоятельные виды наказания, в ином случае, это будет 

просто выглядеть, как наказание за одно и то же преступление дважды. 

Таким образом, мы видим ст. 44 УК РФ в следующем варианте: 

«б) лишение права занимать определенные должности,  

б.1) лишение права заниматься определенной деятельностью». 

Согласно ст. 48 УК РФ при осуждении за совершение тяжкого или 

особо тяжкого преступления с учетом личности виновного суд может лишить 

его специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград. Данное наказание применяется только как 

дополнительное. Карательный элемент данного наказания в том, что он, 

прежде всего, морально воздействует на осужденного, ущемляя чувство 

гордости, честолюбия и тщеславия, что, в принципе, в будущем и позволяет 

достичь поставленные законом цели. Несомненно, его применение зачастую 

влечет за собой наступление для них целого ряда неблагоприятных 

последствий имущественного характера, таких как  отмена привилегий и 

льгот, прекращение денежных выплат,  аннулирование преимуществ и т.п. 

Большая строгость данного наказания заключается в том, что помимо 

морального воздействия на осужденного, как при лишении права заниматься 

определенной деятельностью или занимать определенные должности, здесь 
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возникает и материальная карательная сторона, при которой осужденные 

претерпевает некоторые издержки. 

К видам наказания, которые ограничивают правоспособность в 

трудовой сфере следует относить: обязательные работы, исправительные 

работы, а также принудительные работы. Однако, исходя из сущности 

наказания в виде принудительных работ, его следует отнести к наказаниям, 

частично связанным с изоляцией от общества, ведь по карательной сущности 

данный вид наказания даже более строг, чем отбывание лишения свободы в 

колонии-поселения. 

История исправительных работ как самостоятельного и закрепленного 

вида наказания впервые была отражена еще в 1917 году в ведомственных 

инструкция Наркомюста. 

Исправительные работы прочно вошли в советское уголовное 

законодательство, в особенности УК РСФСР 1926, 1960 гг. Несмотря на его 

прочное закрепление как самостоятельного вида наказания, понятие данных 

работ так в советском уголовном закреплено и не было. 

В 30-е годы прошлого столетия между учеными начались активные 

дискуссии, касаемо правовой природы ранее упомянутого вида наказания. 

Например, профессор С. В. Познышев, рассматривая исправительные 

работы, относил их к разновидности имущественного взыскания 1 , 

М. М. Исаев высказывал позицию, о том, что исправительные работы - 

«замаскированный штраф» 2 , В. Д. Меньшагин полагал, что данный вид 

наказания является «замаскированным штрафом, взимаемым в рассрочку»3.  

                                                             
1 См.: Познышев С. В. Учебник уголовного права: Общая часть. Очерк основных 

начал общей и особенной части уголовного права. Т. 1 / С. В. Познышев. - М.: Юрид. изд-

во Наркомюста, 1923. С. 257. 
2  См.: Исаев М. М. Основы пенитенциарной политики / М. М. Исаев. - М.: 

Госиздат, 1926. С. 165. 
3 Меньшагин В. Д. О принудительных работах по месту службы // Соц. законность. 1938. 

№ 12. С. 73. 
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Среди достоинств, которыми обладают исправительные работы, ряд 

авторов выделяли то, что они сопряжены с исправительно-трудовым 

воздействием1. 

И. М. Гальперин даже высказал предположение, что в ходе 

социального прогресса субъективное восприятие характерного элемента в 

данном виде будет усиливаться2. 

Появление в ныне действующем УК РФ исправительных работ 

достаточно логичный и правильный шаг законодателя. Исправительные 

работы представляется возможным свести к значению имущественных 

наказаний и назначают их за преступления небольшой тяжести (77 статей) и 

преступления средней тяжести (18 статей). 

В странах Запада получили распространение за последние десятилетия 

обязательные работы («работы на пользу общества»; «в общих интересах»)3, 

в частности, УК Франции 1992 года (ст. 131-3 п. 4) предусматривает такой 

вид наказания, как неоплачиваемые работы в общественных интересах. Что, 

в очередной раз, подтверждает международную политику применения 

наказаний, которые не связаны с изоляцией от общества. 

На седьмом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и 

обращению с правонарушителями было принято решение о большем 

использовании таких видов уголовных наказаний, которые затрагивают 

материальное положение виновных,  но не лишают их свободы. 

Отдельные авторы высказали суждение, согласно которому 

обязательные работы в УК РФ 1996 года являются разновидностью 

исправительных работ, в модификации УК РСФСР 1960 года, который, как 

                                                             
1  Стручков Н. А. Уголовная ответственность и ее реализация в борьбе с 

преступностью / Н. А. Стручков. - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1978. С. 117; Ременсон 

А. Л. Меры исправительно-трудового воздействия в связи с постановкой вопроса об 

уголовно-исправительном законодательстве // Актуальные проблемы государства и права 

в современный период. - Томск: Изд-во Том. ун-та, 1981. С. 187. 
2 Гальперин И. М. Наказание: социальные функции, практика применения. - М., 1983. 

С.137. 
3  См.: Решетников Ф. М. Уголовный кодекс РФ в сопоставлении с уголовным 

законодательством стран Запада // Журнал российского права. 1998. № 2. С. 82. 
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известно, предусматривал два их вида: по месту работы осужденного, либо в 

иных местах, определяемых органами, ведающими применением 

исправительных работ, но в районе жительства осужденного (ст. 27). В 

частности, А. И. Зубков пишет по этому поводу: «Так вот - решили 

традиционные исправительные работы разбить на два самостоятельных вида 

наказания: собственно исправительные работы, а работы по указанию 

органов, исполняющих наказания, назвать обязательными работами, 

несколько видоизменив их характер. Суть мало в чем изменилась, но зато 

получили якобы новый вид наказания, альтернативный реальному лишению 

свободы»1.  

Обязательные работы, которые представлены в УК РФ, принятом в 

1996 году, имеют достаточное количество отличительных признаков, 

позволяющих провести законодательную грань между ними и 

исправительными работами модификации УК РСФСР 1960 года. 

Во-первых, в отличие от исправительных работ, обязательные 

выполняются в свободное от основной работы или учебы время, тогда, как 

исправительные являлись одновременно основной трудовой деятельностью 

осужденного. 

Во-вторых, характер материального вознаграждения за труд при 

обязательных работах отсутствует, то есть они выполняются бесплатно, а 

средства, которые заработаны, перечисляются в доход государства; при 

исправительных работах деятельность осужденного полностью оплачивается, 

а суть наказания заключается в удержании из заработной платы сумм в 

размере от 5 до 20 процентов.  

В-третьих, исчисление обязательных и исправительных работ разное: 

первые исчисляются в часах (от 60 до 480 и не более 4 часов в день), вторые 

исчислялись месяцами и годами (от 2-х месяцев до 2-х лет). 

                                                             
1  Цит. по: Каданева Е. А. Система уголовных наказаний и пути ее 

совершенствования: учебное пособие. - Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт 

ФСИН России, 2015. С. 21. 
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При условии добросовестной работы и примерного поведения в период 

отбывания исправительных работ без лишения свободы суд после отбытия 

осужденным этого наказания, по ходатайству общественной организации или 

трудового коллектива, мог включить время отбывания этого наказания в 

общий трудовой стаж (ч. 5 ст. 27 УК РСФСР 1960 года)1. 

Так, конструкция статьи 49 УК РФ, которую предусмотрел 

законодатель в отношении обязательных работ, определяет достаточно 

самостоятельные и основные положения данного вида наказания, ряд 

юридических признаков, что позволяет отнести к самостоятельному виду 

наказания. 

Возникают сомнения в законодательной конструкции наказания, 

предусмотренного ст. 51 УК РФ (ограничение по военной службе). Данный 

вид наказания назначается осужденным военнослужащим, которые проходят 

службу по контракту (срок от 3 месяцев до 2 лет при совершении 

преступлений против военной службы, а также вместо исправительных 

работ). То есть данное наказание является срочным, что предполагает 

виновному лицу одновременно двойной статус (военнослужащий и 

осужденный, что предусматривает уголовно-исполнительное 

законодательство). 

Суть наказания в том, что оно может быть назначено любому 

военнослужащему, который подписал контракт с той или иной воинской 

частью (лица рядового, сержантского или офицерского состава). Здесь 

возникает ряд проблем этического и правового порядка, при которых 

указанные лица могут иметь в своем подчинении иных военнослужащих. 

По мнению профессора К. А. Сыча, представляется, что было бы более 

правильным применять в отношении военнослужащих, проходящих службу 

по контракту, такие специальные наказания, которые не являются срочными. 

                                                             
1  Каданева Е. А. Система уголовных наказаний и пути ее совершенствования: 

учебное пособие. - Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2015. 

С. 22. 
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В качестве такого рода наказания, которое является единовременным, 

например, предлагается понижение в воинском и специальном звании на 

одну, две или три ступени. Предложенный вид наказания имеет ряд 

преимуществ по сравнению с ограничением по военной службе: во-первых, 

не влечет за собой такого специфического правового статуса, как 

«осужденный», во-вторых, сопровождается потерей определенной части 

денежного содержания; в-третьих, понижение в воинском звании может 

сопровождаться и понижением в должности. Введение в законодательную 

практику наказания в виде «понижения в воинском и специальном звании», 

назначаемого за преступления против военной службы небольшой и средней 

тяжести, будет эффективной мерой, востребованной военной уголовной 

юстицией1.  

Но описанную выше меру представляется возможным рассматривать 

лишь как меру дисциплинарного воздействия. Поэтому наказание в виде 

ограничения по военной службе по-прежнему является актуальным видом 

для военнослужащих. 

Рассмотрев определенную группу наказаний, нами предлагается 

изложить ст. 44 УК РФ в новом, усовершенствованном виде, имея 

следующую иерархию: 

 «…б) лишение права занимать определенные должности;  

б.1) лишение права заниматься определенной деятельностью; 

в) лишение специального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград; 

г)… 

д)… 

е) ограничение по военной службе…». 

Следующей категорией наказаний для рассмотрения представляются 

виды наказания, которые ограничивают в обладании или лишают 

                                                             
1  Сыч К. А. Уголовное наказание и его состав: теоретико-методологические 

аспекты исследования: дис. …. докт. юрид. наук: 12.00.08. - Рязань, 2001. С. 188. 
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определенные материальные блага. Так, ст. 45 УК РФ предусматривается в 

качестве основного и дополнительного наказания штраф, который 

представляет собой денежное взыскание, назначаемое в порядке и размерах 

судом в соответствии с уголовным законом. 

Карательное содержание данного наказания в том, что при его 

исполнении происходит поражение имущественных прав осужденного. Если 

проводить аналогию с гражданским правом, то там происходит добровольное 

внесение денег, что является разновидностью имущества. В принудительном 

же порядке происходит обращение взыскания на имущество осужденного. 

Статьей 46 УК РФ регламентированы минимальные и максимальные 

размеры штрафа: 1) денежное взыскание в размере от пяти тысяч до пяти 

миллионов рублей; 2) денежное взыскание в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период от двух недель до пяти лет; 3) денежное 

взыскание в величине, кратной стоимости предмета или сумме 

коммерческого подкупа, взятки или сумме незаконно перемещенных 

денежных средств и (или) стоимости денежных инструментов, 

устанавливается в размере до их стократной суммы, но не может быть менее 

двадцати пяти тысяч рублей и более пятисот миллионов рублей. 

Действующим законодательством предполагается, что штраф обладает 

меньшей репрессивностью, так как не имеет в своей сущности ограничение 

свободы передвижения осужденного, права изменения его места жительства 

и работы. Но карательная сущность данного наказания варьируется в 

зависимости от субъективного отношения лица к нему. Иными словами, для 

преуспевающего предпринимателя более строгим будет являться наказание в 

виде обязательных работ, исправительных работ, нежели штраф в несколько 

сотен миллионов. А для лиц рабочего среднего класса наоборот это характер 

репрессивности. 

Поскольку минимальные и максимальные пределы штрафа не 

позволяют его рассматривать как менее строгое наказание по своей 

репрессивности, чем обязательные и исправительные работы, то и 
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находиться в иерархии наказаний ст. 44 УК РФ он должен после 

исправительных и ограничения по военной службе: 

 «…д) исправительные работы; 

д. 1) ограничение по военной службе; 

д.2) штраф; 

е) утратил силу…». 

Одной из наиболее строгих классификации наказаний является 

совокупность уголовных наказаний, ограничивающих отдельные сферы 

свободы. К таковым относят ограничение свободы, принудительные работы 

и лишение свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.  

Настоящая уголовная политика России построена на принципах 

экономии уголовной репрессии и гуманизации, что включает в себя 

расширение системы наказаний, которые не связаны с реальным лишением 

свободы. Именно поэтому активно сокращается реальное лишение свободы 

путем введения наказаний и иных мер уголовно-правового характера, не 

связанных с изоляцией от общества. 

Одними из которых являются условное осуждение и ограничение 

свободы. Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ с 10 января 

2010 г. была введена в действие новая редакция уголовного наказания в виде 

ограничения свободы, которая раскрывает его сущность как наказания, не 

связанного с  изоляцией от общества и заключающегося в установлении 

судом определенных правоограничений (ч. 1 ст. 53 УК РФ).  

Однако условное осуждение это иная мера уголовно-правового 

характера, а ограничение свободы - есть самостоятельный вид наказания, 

предусмотренный различными санкциями особенной части УК РФ. 

Следует отметить, что при назначении условного осуждения суд 

возлагает на осужденного исполнение обязанностей, сходных по содержанию 

с правоограничениями при исполнении уголовного наказания в виде 

ограничения свободы: не уходить из места постоянного проживания 

(пребывания) в определенное время суток, не посещать определенные места, 

consultantplus://offline/ref=F784B0CDE37196314E9F688544BCB8BEA2AD26307D235E097CE227D122d5Q6G
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расположенные в пределах территории соответствующего муниципального 

образования, не выезжать за пределы территории соответствующего 

муниципального образования, не посещать места проведения массовых и 

иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять 

место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия 

уголовно-исполнительной инспекции, также суд возлагает на осужденного 

обязанность являться в уголовно-исполнительную систему для регистрации. 

Перечень обязанностей, возлагаемых судом на условно осужденных, 

является открытым. 

При реализации условного осуждения не все так идеально. Желаемые 

результаты не проявляются на практике и дело не в том, что сотрудники 

уголовно-исполнительных инспекций не желают выполнять свои 

должностные обязанности. Зачастую они просто не могут справиться с 

объемом тех задач, которые им ставит руководство. Это заключается и в 

огромной нагрузке на одного инспектора, когда количество подучетных лиц 

превышает установленные нормативы. 

Среди мирового опыта принято, что эффективная реализация 

наказаний, не связанных с изоляцией от общества достигается путем 

воспитательного и профилактического воздействия в отношении не более 50 

человек на одного сотрудника1. 

В связи с малочисленностью личного состава инспекций, их 

неукомплектованности, огромного объема работы сотрудники просто не в 

состоянии обеспечивать должный контроль, надзор и исполнение наказаний, 

а также иных мер уголовно-правового характера. Например, при возложении 

на условно осужденного такой обязанности, как запрет на посещение 

определенных мест (в качестве таковых могут выступать рестораны, 

дискотеки, игорные заведения и т. п.), сотрудники инспекции должны 

                                                             
1 См.: Яровой А. А. Уголовно-исполнительные инспекции: проблемы и задачи в 

процессе реформирования // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2002. № 1. 

С. 15. 
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систематически проверять данное ограничение. Разумеется, проведение 

подобных рейдов отнимает много времени и осуществлять их часто не всегда 

представляется возможным1. 

Выходом из такой проблемной ситуации видится применение 

технических средств надзора контроля и надзора. Однако они применяются 

уже при реализации наказания в виде ограничения свободы.  

Проводя параллели между рассматриваемыми мерами актуально будет 

рассмотреть их правовую природу, поскольку это является проблемным 

аспектом их реализации в практической деятельности. 

Если с юридической природой ограничения свободы все предельно 

понятно, так как данный вид наказания имеется в перечне ст. 44 УК РФ, то с 

условным осуждением все гораздо сложнее. На этот счет в науке имеется 

множество мнений. Так, позиция Д. В. Ривмана такова, что «Условное 

осуждение по своей юридической природе представляет собой особый вид 

уголовного наказания, которому присущи все отличительные черты 

наказания и которое способно выполнить и выполняет возложенные задачи 

покарать и перевоспитать преступника, а также удержать от совершения 

преступления как его самого, так и других неустойчивых лиц» 2 . 

М. И. Якубович также считает, что условное осуждение должно быть 

отнесено к числу мер наказания, находящихся в системе наказаний между 

безусловным лишением свободы и исправительными работами3. 

Если внимательно рассмотреть ограничения, возлагаемые судом на 

условно осужденных, то они, действительно, носят карательный характер, 

присущий мерам наказания. Однако ни законодатель, ни судья ни относят 

условное осуждение к мере наказания. Поэтому зачастую суд приговаривает 

                                                             
1  Рахмаев Э. С. Уголовно-правовые и иные особенности применения мер, 

альтернативных лишению свободы, в российской уголовной юстиции: монография / Э. С. 

Рахмаев. - Рязань: Акад. ФСИН России, 2010. С. 117. 
2  Ривман Д. В. О юридической природе условного осуждения и участии 

общественности в перевоспитании осужденных // Вестник Лен. Гос. Ун-та. 1965. Сер. 4. 

№ 23. С. 142. 
3 Якобович М. И. О правовой природе условного осуждения // Сов. гос-во и право. 

1946. № 11 - 12. С. 77. 
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лицо к условному лишению свободы несмотря на то, что в санкции статьи 

имеются различные виды наказания и даже лишение свободы. Суд, 

формулирует позицию так, что условное осуждение применяется ввиду 

исключительных обстоятельств в пользу лиц, совершивших преступления. 

Но исходя из формулировки преступления (ч.1 ст. 14 УК РФ), которым 

признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное 

действующим УК РФ, суд должен ставить в приоритет при избрании меры 

именно наказание, а не иную меру уголовно-правового характера. 

Считаем неправильным, когда иная мера уголовно-правового характера 

и мера наказания в своей сущности довольно схожи, они не должны 

подменять друг друга. Огромное количество выносимых приговоров 

приходится на условное осуждение, что не есть положительная практика для 

реализации системы наказаний и ее отдельных видов. Такая мера не 

воспринимается всерьез виновными лицами, оставляя фактически 

безнаказанно лицо, и оказывая отрицательное воздействие на состояние 

потерпевшего и его родственников. При этом альтернативные виды 

наказаний, предусмотренные законодателем, используются в недостаточном 

объеме. 

Также считаем неточной формулировку законодателя в отношении 

«условного осуждения». Поскольку условным здесь представляется признать 

ни осуждение, а реальное исполнение наказания. Сущность данной меры 

состоит в том, что лицо освобождается от отбывания наказания при 

выполнении ряда условий, возложенных судом на него обязанностей и 

соблюдения конкретных ограничений в течение испытательного срока, 

который установит суд. Так, в действующем виде условное осуждение это 

вполне реальное наказание, в котором имеется карательная сущность. 

Рассмотрение условного осуждения как самостоятельного и нового 

вида наказания нецелесообразно, поскольку по содержанию оно повторяет 

ограничение свободы. Но отказываться от такой меры тоже не стоит, 
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необходимо усовершенствовать ее, прибегнуть к зарубежному опыту, 

провести аналогию с институтом пробации и включить в сущность данной 

меры социально-правовой контроль. 

Одним из видов наказаний, относящихся к рассматриваемой 

классификации, относится и лишение свободы на определенный срок с 

отбыванием наказания в колонии-поселения. Колонии-поселения являются 

исправительными учреждениями, в которых отбывают наказание в виде 

лишения свободы. Несмотря на то, что ч. 2 ст. 74 УИК РФ наряду с 

исправительными колониями различных видов колонии-поселения входят в 

перечень исправительных учреждений. Но законодатель делает акцент на 

том, что называет ИК общего, строгого и особого режима именно 

исправительными колониями. В связи с чем возникает вопрос: можно ли 

отнести колонии-поселения к виду исправительных колоний? 

На самом деле, в теории уголовно-исполнительного права данный 

вопрос возникал уже давно. Можно привести достаточное количество 

позиций, подтверждающих, что колонии-поселения вообще не стоит 

признавать местом лишения свободы. В принципе, это лишь ссылка со 

специальным режимом. Еще одной мыслью является то, что данное 

исправительное учреждение следует считать местом ограничения свободы. 

Анализируя режим исполнения наказания в колонии-поселения,  а 

также положения ст. 56 УК РФ, в которой говорится об необходимом  

элементе лишения свободы - изоляция лица от общества, приходим к выводу, 

что наказание, исполняемое в колониях-поселениях, нельзя назвать 

лишением свободы. 

В связи с чем, у данного вида наказания имеются лишь часть 

элементов лишения свободы. Таким образом, целесообразно отнести его в 

самостоятельный вид наказания, расположив его в иерархии ст. 44 УК РФ 

после ограничения свободы. А также учитывая содержание категорий 

«колония» и «поселение» логичным произвести переименование в «ссылку 

на поселение». 
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С недавнего времени в России начали применять суды при назначении 

наказания принудительные работы (с 1 января 2017 года). Сущность 

данного вида наказаний довольно схожа с отбыванием наказания в колонии-

поселения, что включает в себя элементы лишения свободы: проживание 

под надзором в исправительных центрах, обязательный труд; так и 

наказаний, не связанных с изоляцией от общества: возможность жить вне 

исправительного центра, обучаться, лечиться и работать. 

Хоть законодатель и указывает принудительные работы как 

альтернативу лишению свободы для тех лиц, которые совершили 

преступления небольшой и средней тяжести либо тяжкие впервые, срок 

лишения свободы за которые до пяти лет. Если суд приходит к выводу, что 

лицо способно исправиться и без лишения свободы, то применяет данную 

альтернативу. Однако карательная сущность данного наказания весьма 

ощутима для осужденного, поскольку в содержании данного наказания 

имеется обязательное привлечение осужденного к труду с удержанием из его 

заработной платы от 5 до 20 процентов. Если при лишении свободы 

администрация учреждения обеспечивает лицо местом проживания, 

питанием, то в исправительных центрах предполагается, что за 

предоставления материально-бытовых благ лицо должно нести определенные 

выплаты, самостоятельно себя обеспечивать. 

В настоящий момент в России функционирует 13 исправительных 

центров и 43 изолированных участка исправительных учреждений, 

функционирующих как исправительные центры, с лимитом наполнения 3 973 

осужденных, в которых состоят на учете 1 223 осужденных к 

принудительным работам1. С учетом даже самостоятельных исправительных 

центров в сумме с изолированными участками, которые функционируют в их 

                                                             
1 Официальный сайт ФСИН России. Главная. Структурные подразделения ФСИН 

России. Управление планирования и организационно-аналитического обеспечения. 

Информационно-аналитический отдел. Статистическая информация. Краткая 

характеристика уголовно-исполнительной системы. Режим доступа: // 

http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата обращения 

06.05.2019). 
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режиме, в данный момент невозможно реализовать наказание в каждом 

субъекте РФ ввиду отсутствия в них учреждений. А ведь лицо должно 

отбывать по общему правилу наказание в месте проживания в пределах 

своего субъекта. Именно поэтому имеется практика отбывания наказания в 

соседних субъектах, где имеются исправительные центры. Суды, зная, что в 

конкретном субъекте не имеется исправительного центра просто могут 

снижать практику назначения данного вида наказания, что является 

отрицательной практикой при реализации системы наказаний. 

Считаем, что принудительные работы есть наказание, включающее в 

себя элементы наказания как связанного, так и не связанного с лишением 

свободы. А поскольку лишение свободы с отбыванием наказания в колонии-

поселения мы рассматриваем как самостоятельный вид наказания («ссылка 

на поселение») и имеет достаточное количество общих черт с 

принудительными работами. Осужденные находятся под регулярным 

надзором, но не имеют ярко выраженные элементы изоляции, охрану и 

периметр. Таким образом, считаем целесообразным объединить данные 

наказания в одно, назвав «ссылка на поселение с обязательным 

привлечением к труду»; включить данный вид наказания в систему, что 

будет переходным звеном от наказаний, не связанных с изоляцией от 

общества, к наказаниям, связанным с изоляцией от общества.  

Одним из неотъемлемых прав, которые предусматриваются 

Конституцией Российской Федерации 1 , выступают права выбора места 

жительства и передвижения. Однако при совершении преступлений, 

признании лица виновным, данные права могут быть ограничены в 

необходимом объеме. Так, представляется возможным рассмотреть 

классификацию наказаний, лишающих права выбора места жительства и 

передвижения. К таковым относятся: арест, лишение свободы на 

                                                             
1  Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 

12.12.1993 (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 237; 

Собрание законодательства РФ. 04.08.2014. № 31. Ст. 4398. 
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определенный срок, содержание в дисциплинарной воинской части, 

пожизненное лишение свободы (ст. 54 - 57 УК РФ). 

Для наглядности актуального состояния применения лишения свободы 

обратимся к статистическим данным Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации. Так, по приговорам суда первой 

инстанции за 2018 год к лишению свободы на определенный срок было 

приговорено 197 189 человек (в 2017 году было 200 225 человек), к 

пожизненному лишению свободы 59 человек, к содержанию в 

дисциплинарной воинской части 108 человек (См. Приложение № 2) 1 . К 

такому виду наказания, как арест за 2018 год приговорено лиц не было. 

Рассматривая вышеупомянутые виды наказаний достаточно сложно 

различить их по содержанию. Все они связаны с лишением лица свободы. В 

таком случае, «лишение свободы» для этих наказаний является родовым 

понятием. 

Рассматривать лишение свободы на определенный срок, пожизненное 

лишение свободы и содержание в дисциплинарной воинской части не 

представляется необходимым, так как данные виды наказаний реализуются 

на практике, применяются и назначаются судами. А вот наказание в виде 

ареста за 2018 год не было применено ни разу. С чем связана такая практика? 

С тем, что в соответствии с законодательством арест должен исполняться в 

учреждениях под названием «Арестные дома». Но до сих пор до 2019 года не 

было построено ни одного арестного дома. В связи с чем, вывод 

напрашивается сам - данный вид наказания является «виртуальным». Его 

реализация возможна только в отношении осужденных военнослужащих, 

которые отбывают наказание в виде ареста на гауптвахте. 

                                                             
1 Данные судебной статистики. Сводные статистические сведения о деятельности 

федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей за 2018 год. «Отчет о работе 

судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции». Режим 

доступа: // http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/2019/F1-svod_vse_sudy-

2018.xls (дата обращения 07.05.2019). 
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Так, по официальным данным ФСИН России по состоянию на 1 апреля 

2019 года в 705 исправительных колониях отбывало наказание 450 807 

человек (-10 116 чел.), в том числе в 123 колониях-поселениях 33 203 чел. (-

607 чел.); в ИК особого режима для осужденных к пожизненному лишению 

свободы 2 008 чел. (-21 чел.); в 8 тюрьмах 1 184 чел. (-28 чел.); в 23 

воспитательных колониях для несовершеннолетних - 1 319 чел. (+10 чел.)1. 

Несмотря на актуальность и практическую применимость данных 

наказаний, ее репрессивность и характер устрашения, именно из-за 

нахождения лиц в местах изоляции носит негативный характер. Во-первых, 

традиционно сложилось, что в местах изоляции лицо лишь более 

приобретает криминальный опыт и зараженность ввиду сохранение 

криминальных традиций и субкультуры; во-вторых, уровень рецидива высок 

именно у наказаний, связанных с изоляцией от общества. 

В настоящее время сущность наказания в виде ареста и тюремного 

заключения идентичны, однако тюремное заключение относится к лишению 

свободы на определенный срок. Поэтому исходя из оптимизации и 

экономической целесообразности, а также отсутствия возможности 

построения арестных домов нет необходимости в наличии двух идентичных 

по содержанию наказаний. Соответственно, от ареста в ближайшем будущем 

проще отказаться, чем найти средства для построения арестных домов.  

Самым карательно жестким наказанием можно считать смертную 

казнь. Вид наказания, который можно отнести к лишающим жизнь. 

Проблемы, которые связаны с реализацией данного наказания в настоящее 

время, имеют не правовой, а политический характер. После вхождения 

России в Совет Европы в 1996 году государству пришлось взять на себя ряд 

                                                             
1  См.: Официальный сайт ФСИН России. Главная. Структурные подразделения 

ФСИН России. Управление планирования и организационно-аналитического обеспечения. 

Информационно-аналитический отдел. Статистическая информация. Краткая 

характеристика уголовно-исполнительной системы. Режим доступа: // 

http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата обращения 

06.05.2019). 
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обязательств, среди которых был отказ от реализации наказания в виде 

смертной казни, выделение самостоятельной системы исполнения наказаний 

и ее органа, ввиду чего появилась и уголовно-исполнительная система, и 

самостоятельная служба в органах Минюста - ФСИН России. В связи с чем и 

был наложен мораторий на наказание в виде смертной казни.  

В настоящее время это все сводится к принципам гуманизма. Ведь при 

смертной казни достичь цели исправления и недопущения преступлений и 

правонарушений в дальнейшем просто невозможно, потому что лицо 

лишается жизни. В связи с чем, альтернативой смертной казни ввели 

пожизненное лишение свободы. Но и при длительном содержании в местах 

лишения свободы лицо не сможет исправиться, оно лишь начнет 

деградировать и криминально заражаться. Поэтому и пожизненное лишение 

свободы это та же смертная казнь только в рассрочку. Проведя в строгой 

изоляции 10, 15, 20 и более лет, человек начинает деградировать так, что уже 

потом без определенных психологических тренингов и помощи просто не 

сможет обойтись. Сами осужденные к пожизненному лишению свободы 

считают, что лучше бы их расстреляли, чем до конца своих дней жизни они 

находятся в строгой изоляции и одиночестве, от которого сходят с ума. 

Таким образом, позиция наличия смертной казни в системе наказаний 

неоднозначна. Ведь если судебные и следственные органы совершат ошибки 

и в дальнейшем невиновное лицо просто лишат жизни, это явно вызовет 

лишь негативный резонанс в обществе, на мировой арене. 

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что когда мы 

говорим об эффективности системы наказаний, то должны сопоставлять цели 

с полученным результатом, то, насколько они были достигнуты. При 

эффективности системы наказаний мы можем ее наблюдать через два 

направления: эффективность самого правосудия и деятельности судов, 

эффективности применения ими наказаний и их назначение; а также 

эффективность реализации, которая просматривается в период реализации 
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наказания и после него, то есть здесь идет речь уже о деятельности органов и 

учреждений исполняющих наказание. 

Несомненно, на эффективность системы наказаний действуют 

различные факторы: политические, социальные и экономические. 

Невозможность реализации некоторых видов ввиду отсутствия средств, мест 

их исполнения или же взятых государством обязательств по неисполнению 

(как это произошло со смертной казнью), все это напрямую влияет на 

эффективность. 

 В юридическом аспекте возможно решить проблемы эффективности 

системы наказания путем грамотного, целесообразного и фактического 

расположения реально применяемых видов наказания, а также путем 

изменения сущности и содержания некоторых из них. 

Рассмотрев ряд наказаний, учитывая их фактическую реализацию, 

сущность и содержание, предлагаем редакцию статьи 44 УК РФ в 

следующем виде: 

«а) лишение права занимать определенные должности; 

а. 1) лишение права заниматься определенной деятельностью; 

б) лишение специального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград; 

в) обязательные работы; 

г) исправительные работы; 

г. 1) ограничение по военной службе; 

г. 2) штраф; 

д) ограничение свободы; 

е) ссылка на поселение с обязательным привлечением к труду; 

ж) содержание в дисциплинарной воинской части; 

з) заключение в места лишения свободы срочно или бессрочно; 

и) смертная казнь». 
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Предложенная система наказания, по-нашему мнению, будет являться 

более эффективной, действенной и соответствующая политическому и 

экономическому состоянию государства. 

Лишение права занимать определенные должности, лишения права 

заниматься определенной деятельностью выступают как два 

самостоятельных вида наказания, назначаемые по разным основаниям. 

Наказания, предусмотренные пунктами г) - г. 2) по своему содержанию 

лишают лицо определенных материальных благ, причем место наказания в 

виде штрафа находится именно после исправительных работ и ограничения 

по военной службе, поскольку в большей степени и с учетом размеров, а 

также экономического состояния граждан РФ несет в себе карательную 

сущность. 

Ссылка на поселение с обязательным привлечением к труду - вид 

наказания, который синтезировал в себе принудительные работы и лишение 

свободы с отбыванием в колонии-поселения. Ведь данные наказания по 

своему содержанию практически идентичны, что позволяет исключить 

какое-либо из них и реализовывать один вид наказания. 

Под заключением в места лишения свободы мы понимаем ряд 

наказаний, которые также в своей сущности схожи, имеют лишь разные 

сроки и места отбывания: ИК различного режима, воспитательные колонии, 

тюрьмы. 

Наконец, по традиции смертная казнь так и останется в перечне 

наказаний, поскольку государство так окончательно и не отказалось от 

данного вида в действующем УК РФ, а лишь наложило мораторий, так 

сказать, «заморозив» его исполнение. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведя исследование проблемных вопросов, рассмотренных в данной 

дипломной работе, был сделан ряд выводов, которые имеют как 

теоретическое, так и практическое значение для развития науки уголовного и 

уголовно-исполнительного права, совершенствования законодательства и 

практики применения. 

1. Понимание «Системы наказаний» не должно сводиться лишь к 

перечню и видам наказания, предусмотренным статьей 44 УК РФ.  

Классификация же наказаний лишь элемент самой системы, к пониманию 

которой имеются также огромное количество мнений и позиций. Одни 

считают, что система - это лишь перечень наказаний, который попросту 

упорядочен в рамках строгости и выстроен по иерархии. Другие говорят о 

том, что система - это целый комплекс, который включает в себя 

взаимосвязанные элементы, которые расположены по определенным 

принципам, построены с учетом определенных факторов, воздействующих 

на построение системы. Как мы отмечали, к таковым могут относиться 

экономические, политические, социальные, исторические и географические 

факторы. 

2. Принципы - один из важнейших элементов построения системы 

наказаний, так как это основа, фундамент, на который опираются 

государство, правоприменитель, социум. Разделяя принципы на общие и 

специальные, следует отметить, что ряд принципов противоречит настоящей 

практике применения наказаний. К примеру, равенства и законность. Когда 

некоторые виды наказания находятся не на своем логичном месте в 

иерархии, имея в себе большую карательную сущность, чем предусмотрена 

законодателем. А также нарушение неравенства при назначении конкретных 

наказаний судами, когда во внимание берется социальное, имущественное 

или должностное положение лица. 



74 
 

3. Несмотря на данную законодателем классификацию наказаний (ст. 

45 УК РФ): основные и дополнительные, учеными предлагается ряд иных 

классификаций, которые более полно раскрывают содержание и имеют в 

себе больше признаков, свойственных ряду наказаний той или иной группы, 

чем это сейчас имеется легально. Так, ученые выделяют наказания по их 

строгости, по субъекту совершения преступления, по лишению 

субъективных прав или ограничении правоспособности, по ограничению 

отдельных сфер свободы, по ограничению или лишению определенных 

материальных благ, наказания, которые лишают права места жительства и те, 

которые лишают жизнь. 

4. Эффективность деятельности по реализации системы наказаний 

зависит, прежде всего, от грамотного, разумного и обдуманного лиц и 

органов, занимающихся нормотворчеством в государстве. Если определить 

систему наказаний, в которой иерархично будут расположены наказания, 

которые фактически применимы на практике, название которых будет 

отражать их карательную сущность, то эффект и результат будет 

положительным. А положительным результатом для нас в настоящее время 

является показатель по повторности совершения преступления лицами, 

отбывшими наказания, так называемый рецидив. 

5. С учетом всех обстоятельств и воздействующих факторов, нами 

была предложена новая, актуальная на сегодняшний момент и в ближайшее 

будущее система наказаний, отраженная в ст. 44 УК РФ 

«а) лишение права занимать определенные должности; 

а. 1) лишение права заниматься определенной деятельностью; 

б) лишение специального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград; 

в) обязательные работы; 

г) исправительные работы; 

г. 1) ограничение по военной службе; 

г. 2) штраф; 
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д) ограничение свободы; 

е) ссылка на поселение с обязательным привлечением к труду; 

ж) содержание в дисциплинарной воинской части; 

з) заключение в места лишения свободы срочно или бессрочно; 

и) смертная казнь». 

Немаловажным момент, считаем затронуть саму формулировку главы, 

в которой содержатся виды наказаний и названия ее статьи. С учетом 

понимания норм уголовного законодательства и теоретических положений, 

необходимо добиться единообразия. Таким образом, считаем необходимым 

наименование Главы 9 УК РФ представить в виде «Система уголовных 

наказаний», а ст. 44 УК РФ сформулировать, как «Перечень видов 

наказания». 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение № 1 

 

 

 

 

Количество осужденных лиц по видам 

наказания за 2017 год

Лишение свободы (200 225 

чел.)

Обязательные работы (128 

165 чел.)

Штраф (основной вид) 90 

289 чел.

Ограничение свободы 

(основной вид наказания) 

25 099 чел.

Принудительные работы 

(523 чел.)

Ограничение по военной 

службе (278 чел.)

ЗЗД (211 чел)

Содержание в 

дисциплинарной воинской 

части (100 чел.)

Пожизненное лишение 

свободы (65 чел.)

Арест (2 чел.)

Условно осужденные к 

лишению свободы (177 129 

чел.)
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Приложение № 2 

 

 

Количество осужденных лиц по видам 

наказания за 2018 год

Лишение свободы (197 

189 чел.)

Обязательные работы 

(118 077 чел.)  

Штраф (90 125 чел.)

Исправительные 

работы (57 321 чел.)

Ограничение свободы 

(23 683 (чел.)

Принудительные 

работы (1038 чел.)

ЗЗД (812 чел.)

Ограничение по 

военной службе (194 

чел.)

Содержание в 

дисциплинарной 

воинской части (108 

чел.)

Пожизненное лишение 

свободы (59 чел.)



85 
 

 

 


