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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Вступление Российской 

Федерации в 1996 году к Уставу Совета Европы1, а также в 1998 году к 

Конвенции о защите прав человека и основных его свобод 2крайним образом 

изменила правовое поле применения и регулирования таких видов уголовных 

наказаний, как смертная казнь и пожизненное лишение свободы. В 

соответствии с установленными международными стандартами Российская 

Федерация взяла на себя обязанность о приведение отечественного 

законодательства в области регулирования смертной казни и пожизненного 

лишения свободы, а также о сокращение применения данных видов 

наказания. Одним из необходимых шагов к этому являлось принятие 

Декларации прав и свобод человека и гражданина, в которой оговаривалось 

стремление страны от полного отказа применения смертной казни. Вместе с 

этим возникает необходимость применения данного вида наказания к 

отдельным категориям за совершенные ими тяжки и особо тяжкие 

преступления, а именно пожизненного лишения свободы. Актуальность 

проблемы во много зависит от того, что на современном этапе 

обстоятельства сложились таким образом, что в научной литературе нет 

единого толкования содержания и формы исследуемого вида наказания. На 

законодательном уровне нет чёткого толкования понятия пожизненного 

лишения свободы, что определяет его сложную природу и объясняет 

необходимость изучения данной проблемы. Следует отметить, что проблема 

смертной казни и пожизненного лишения свободы на протяжение 

значительного периода времени волнует не одно поколение граждан нашего 

государства, так как она затрагивает правовые, нравственные, религиозны, 

                                           
1
 О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением 

россии в Совет Европы: Указ Президента от 16.05.1996 №724 (в первой ред.) // Российские 
вести. 1996. №91. 

2
 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (Принята 

Советом Европы 03.09.1958) //  Собрание законодательства Российской Федерации. 1958. 
№20. Ст.2143. 
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этнические и другие аспекты жизнедеятельности. 

Также одной из актуальных проблем является то, что многие 

государства идут не только на смягчение наказания в виде смертной казни, 

но и на его отмену, что в свою очередь приводит к повышению уровня 

совершаемых тяжких и особо тяжких преступлений. Вопрос о допустимости 

исполнения данной меры наказания не обошёл стороной и Российскую 

Федерацию, который обсуждается с 1993 года в момент принятия 

Конституции1, которая гарантирует своим гражданам право на жизнь, но в то 

же время допускает возможность применения смертной казни как 

исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против 

жизни (ч. 2 ст. 20). В Уголовном кодексе РФ2закреплено наказание – 

смертная казнь (ст. 59), на применение которой наложен мораторий. Все это 

является причиной возникновения вопроса о правомерности и допустимости 

применения смертной казни, а также о её необходимости и 

целесообразности. 

Степень научной разработанности темы исследования. 

Исследованием данной темы занимались такие авторы, как: Коростылева 

О.В., Ищенко О.Е., Квашис В.Е., Кириченко Е.М., Кобец П.Н., Кобалева 

Д.Н., Кистяковский А.Ф., Козочкин А.Д. и др. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются 

высшие меры наказания (смертная казнь и пожизненное лишение свободы) в 

России и зарубежных странах. 

Предметом исследования являются нормы отечественного и 

зарубежного законодательства регулирующие особенности применения 

высших мер уголовного наказания в России и зарубежных странах; судебная 

практика; ряд монографических и научно исследовательских трудов и работ; 
                                           

1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (ред. от 2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г. - № 25. - ст. 2954.  
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юридическая литература и другие научные публикации. 

Цель и задачи исследования. Целью исследования изучение 

сущности общественных отношений, складывающихся в процессе 

реализации уголовных наказаний в виде смертной казни и пожизненного 

лишения свободы, а также выявление основных организационно – правовых 

проблем в указанной сфере. 

В соответствии с целью исследования поставлены следующие задачи: 

1. Изучить правовую природу смертной казни и пожизненного 

лишения свободы; 

2. Рассмотреть историю данных видов уголовного наказания; 

3. Проанализировать опыт применения смертной казни и 

пожизненного лишения свободы в зарубежных странах; 

4. Рассмотреть современное правовое регулирование смертной 

казни и пожизненного лишения; 

5. Определить альтернативные решения для изменения уголовного 

законодательства в сфере смертной казни и пожизненного лишения. 

Методология и методика исследования. В соответствии с 

общенаучными подходами к проведению теоретических исследований 

методологическую основу работы составили базовые положения 

диалектического метода познания. Кроме того, исследование проводилось 

посредством применения частных методов научного познания: сравнительно-

правового, статистического, системного, специальных исторических 

методов, а также логического и психологического анализа, исследования 

документов и некоторых других методов исследования. 

Нормативную базу исследования составили международное 

законодательство, законодательство зарубежных стран, Конституция РФ, 

Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс 

Российской Федерации, иные Федеральные законы, Указы Президента, 

Распоряжение Правительства Российской Федерации, Постановления 

Верховного Совета Российской Федерации. 
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Теоретическая основа исследования представлена трудами и 

результатами исследований отечественных учёных в области истории, 

уголовного права, криминологии, раскрывающих практическую и 

теоретическую сущность темы исследования. Использовались материалы и 

данные научно-практических конференций, семинаров, а также публикаций в 

специальных научных изданиях. 

Эмпирическую базу исследования составили материалы из 

опубликованной правоприменительной и судебной практики 

международных, зарубежных и российских судов, статистические данные 

различных государственных органов, а также соответствующие материалы 

исследований различных научных деятелей. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

раскрывается в том, что оно направленно на изучение и разрешение проблем, 

связанных в сфере применения высших мер уголовного наказания в России и 

зарубежных странах. Результаты данной работы могут быть использованы 

при подготовке различного рода докладов и статей в образовательных 

учреждениях. 

Структура выпускной квалификационной работы. Структура 

исследования определена поставленными целями и задачами. Работа состоит 

из введения, двух глав, включающих пять параграфов, заключения и списка 

использованных источников и литературы, а также приложений. 
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ГЛАВА 1: СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВОЕ НАЗНАЧЕНИЕ ИНСТИТУТА 
СМЕРТНОЙ КАЗНИ И ПОЖИЗНЕННОГО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

1.1 Понятие и правовая природа смертной казни и пожизненного 
лишения свободы 

 

С целью рассмотрения социального предназначения института 

смертной казни и самого строгого наказания в виде лишения свободы, 

считаем целесообразным обратиться к определению рассматриваемых 

правовых категорий. Смертная казнь - это мера уголовного наказания, 

закреплённое и разрешённое на законодательном уровне, лишение жизни 

человека в качестве наказания за совершенное им уголовное преступление1
. 

На сегодняшний день, данная мера закреплена на уровне кодифицированного 

источника, а именно Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Проанализировав вышеуказанное нами определения смертной казни 

рождается весьма актуальный и обсуждаемый в научных кругах вопрос о 

правомерности, гуманности, целесообразности и эффективности её 

применения со стороны публичной власти. Исходя из генезиса 

возникновения и развития рассматриваемого института, который в свою 

очередь задевает и охватывает весьма важные и разнообразные аспекты 

правил и норм человеческого общежития человека, большинство авторов в 

области философии, юриспруденции большинства стран мира старались 

сформулировать однозначный ответ на рассматриваемый вопрос. 

На сегодняшний день, на уровне доктринальных источников 

приведены весьма объективные гипотезы, факты, аргументы в сфере 

ожидаемых вариантов решения, а именно стоит ли государству остановиться 

на позиции применения смертной казни, или же все же воздержаться от 

применения столь жестокого, но по мнению многих исследователей 

                                           
1
 Беккариа Ч.Б. О преступлениях и наказаниях // Пер, с ит. Ю.М. Юмашева. — М.: 

Междунар. отношения, 2000. - 240 с. 
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справедливого вида наказания. В целесообразности и обоснованности 

указанных выше позиций сомневаться не приходится. Однако мы не можем 

анализировать сущность и цели смертной казни с научной точки зрения. 

Столь активное внимание к такому роду осуждений в России не 

случайно. Речь идёт не столько о требованиях Совета Европы. Если 

вернуться к историческому аспекту, то стоит отметить, что Россия решила 

подать заявку на членство в Совете Европы только в 1992 году. за это время 

вырос большой интерес к этому вопросу с момента применения смертной 

казни в 80 годах 20 века, что в свою очередь вполне естественно и оправдано. 

С фазы становления и развития основ гуманизма в обществе было выявлено 

вопрос о необходимости отмены смертной казни. Однако для реальной 

реализации этой идеи был нужен очень высокий уровень демократического 

развития и укрепления нравственных идей. На этой ноте, это слишком 

неправильно, чтобы не полагаться на мнение М. Чёрниловьский, который 

считает, что, отказавшись от смертной казни", и общество, и государство 

выводят на новый моральный уровень»1
.  

Это утверждение согласуется с мнением Колодкина, который 

утверждает, что "ни при каких обстоятельствах убийство не может быть 

моральным и юридическим, совершенно неприемлемым и бессмысленным". 

В этом вопросе эти авторы, исходя из человеческих и человеческих взглядов, 

не расценивают государство как отвечающее всем нормам и требованиям 

демократических, тоталитарных и международных стандартов. Но в этом 

случае уместно вспомнить принцип справедливости, который нам нужен для 

того, чтобы остальным людям было справедливее за такое совершенное 

деяние, потому что в некоторых случаях человек совершает преступление, 

более тяжкое и неправильное, и, в свою очередь, может быть наказан в виде 

формы действия. пожизненного лишения свободы. К тому же определённые 

                                           
1
 Черниловский З.М. Смертная казнь: историко-философский аспект // Советское 

Государство и право. 1991. № 1. С. 130. 
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авторы приводят точку зрения согласно которой смертная казнь не отвечает 

целям уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, в виде 

исправления осуждённого, поскольку в данной ситуации государству просто 

некого будет исправлять. Данная проблема весьма обсуждаема и актуальна. 

Существует большое количество публикаций, в основном 

посвящённых проблеме смертной казни в России, которые относятся к 

периоду 1989-1993 годов. До такого установленного срока это было в конце 

20-х годов. Годами писались многочисленные работы, и в последующие годы 

этот вопрос не подлежал никаким научным и дискуссионным публикациям и 

дискуссиям. Изменения в политической ситуации страны, начавшиеся в 

середине 80-х гг., привели к идее и разработке новых подходов к основам и 

традициям, считавшимся незыблемыми. Этот процесс неизбежно коснулся 

вопроса о смертной казни. 

Как и в других областях науки, не только правоведы, но и 

общественные деятели, деятели культуры, представители различных сфер и 

слоёв населения высказывают свои субъективные взгляды, но обосновывают 

опыт или вместо него невозможность сохранения смертной казни. 

Многообразие мнений, высказанных в ходе столь широкой дискуссии, можно 

было бы разделить на три группы. 

Первая группа так называемых взглядов, по своей сути, 

присоединяется к тем, кто говорит об отмене смертной казни. Вторая группа 

объединяет людей, которые уважительно относятся к тому, чтобы оставить 

этот вид наказания на уровне законодательства и, следовательно, его 

наиболее эффективное применение. Эти люди настаивают на том, что этот 

вид наказания в принципе очень эффективен по причине своей жестокости, и 

в результате профилактических мероприятий, последняя группа авторов 

выступает за отмену смертной казни, но не в настоящее время, а когда для 



10 

 

этого созрели объективные условия. С одной стороны, эти люди считают эту 

фразу эффективной в течение некоторого времени. 

Повернитесь в стороны той же противоположной стороны с теми же 

аргументами, которые мы показали выше. 

Очень серьёзным и объективным аргументом является отношение к 

естественной и неотчуждаемой человеческой жизни. Иными словами, никто 

в этом мире не имеет права отнимать жизнь у другого человека, прикрываясь 

им, а в нашем случае даже если человек совершает акт социального риска. 

На стороне граждан, которые имеют отношение к сохранению права на 

смертную казнь в данном случае, была отнята жизнь потерпевшего, и 

считают, что преступник предложил компании право сделать то же самое с 

ним, совершив преступление. Их оппоненты говорят, что жизнь человека 

может быть принята только природой, государство не может взять на себя 

бремя организованной мести. Оно не имеет такого права. Кроме того, 

уголовное дело человека - это не только его вина, но и общества и 

государства, которые не смогли поддержать его уважение к жизни других 

людей. В данном конкретном случае нет правильных и ошибочных мнений, 

эти стороны дают своё мнение по тому вопросу, который имеет место в его 

содержании. Мы не будем придерживаться определённой точки зрения по 

этому вопросу и оставим этот вопрос на "ожидание". 

Кроме того, исходя из взглядов сторонников иной идеи отмены и 

совершенствования института смертной казни, а также того способа, 

который был описан в обязательстве, принятом Россией, необходимо было 

найти альтернативное решение смертной казни, которая выступала бы 

рычагом воздействия на совершенное преступление и самого преступника. 
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Пожизненное лишение свободы - вид уголовного наказания, 

заключающийся в лишении свободы на срок от момента вступления 

приговора суда в законную силу и до биологической смерти заключённого1
. 

Рассматривая вопрос о правовой природе института пожизненного 

лишения свободы, которое применяется указом Президента РФ в случаях 

помилования осуждённых к смертной казни, следует отметить тот факт, что 

практически во всех отношениях оно имеет большое сходство с наказанием и 

обладает рядом его признаков2
. Однако существует несколько отличий. 

Таким образом, приговор был вынесен не от имени государства, а Указом 

Президента Российской Федерации. Президент спрашивает о человеке, 

который ранее был признан судом виновным и приговорён к смертной казни 

по вступившим в законную силу обвинительным приговорам. 

Следовательно, этот шаг нельзя считать полностью приемлемым, так 

как он применяется по первоначальному решению суда о наказании, а также 

предназначался для освобождения от наказания, поэтому он не может 

рассматриваться как форма наказания. Это решение, предложенное 

президентом Российской Федерации, является своего рода видом наказания 

выступающим противовесом смертной казни. 

Вопросы возникают также при определении юридической природы 

назначенного судом пожизненного срока. Эта мера, безусловно, является 

наказанием. В большинстве стран пожизненное заключение является одной 

из форм тюремного заключения. 

                                           
1
 Арестов А.И., Кобец П.Н. Законодательная регламентация института 

пожизненного лишения свободы и его роль в системе уголовных наказаний РФ // Теория и 
история права и государства. 2014. №1. С.40. 

2
 О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением 

россии в Совет Европы: Указ Президента от 16.05.1996 №724 (в первой ред.) // Российские 
вести. 1996. №91. 
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Но в ст. 44 УК РФ пожизненное лишение свободы выделено, как 

самостоятельный вид наказания1
. 

Если мы сравниваем этот тюремный срок за определённый период 

времени, то увидим, что многие аспекты имеют много общего. Однако есть 

несколько различий: время жизни ещё не определено, так как ни один из 

субъектов, определяющих действия, не знает, будет ли человек долго жить в 

тюрьме. До определённого времени существовала ещё одна особенность-все 

осуждённые отбывали наказание в колониях особого режима, правда, 

отдельно, Федеральным законом от 9 марта 2001 года обязательность 

раздельного содержания отменена2. Этим создана неоднозначная ситуация, 

когда лица, осуждённые к разным наказаниям, отбывают их вместе. Более 

того, теперь вместе могут содержаться лица, являющиеся осуждёнными к 

наказанию в виде пожизненного лишения свободы, и осуждённые к смертной 

казни, которые были помилованные Президентом РФ. 

Поэтому было правильнее рассматривать пожизненное лишение 

свободы в виде разновидности лишения свободы, поскольку оно 

соответствует его сущности-изоляция осуждённого от общества (ч.1 ст.56 УК 

РФ)3. Необходимо выделить, что УИК РФ не определил регламентацию 

исполнения этого вида наказания в самостоятельную главу, хотя исполнение 

других видов наказания регулируется в самостоятельных разделах и главах. 

                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г. - № 25. - ст. 2954. 

2
 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации и другие законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 
09.03.2001 г. №25 - ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. №11. Ст. 1002. 

3
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г. - № 25. - ст. 2954. 
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Применение пожизненного лишения свободы, особенно при замене 

смертной казни в порядке помилования, затрагивает целый ряд вопросов, 

относящихся к разным отраслям права. 

Согласно пункта “в” ст.89 Конституции РФ помилование относится к 

компетенции Президента РФ1
. Юридическая реализация этой президентской 

власти частично решала проблему в действующем законодательстве. 

Статья 85 Уголовного кодекса гласит, что акт прощения за содеянное 

может быть впоследствии реализован, если приговор может быть сокращён 

или заменён более мягким. Что касается смертников, то при их помиловании 

приговор может быть заменён пожизненным или определённым заключением 

в тюрьме на 25 лет. 

Пожизненное заключение не распространяется на женщин, 

совершивших преступления в возрасте до 18 лет и мужчин, которым на 

момент приговора исполнилось 65 лет. (ч.2 ст.57 УК РФ) 2
.  

В данном случае мы полностью поддерживаем идею не устанавливать 

такого рода наказания женщинам, поскольку эти люди являются потомками 

рода и выполняют функцию рождения детей и, как следствие, роста 

популяции. Также нецелесообразно назначать такого рода наказание 

несовершеннолетним из-за столь раннего возраста, неформальности 

личности, активного влияния со стороны взрослого мира. Но возникает 

вопрос, когда осуждаются мужчины, достигшие 65-летнего возраста, почему 

на эту категорию обращает внимание государство и предлагает умеренность 

при назначение наказания. Эти лица отличаются от обеих обсуждаемых 

                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (ред. от 2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г. - № 25. - ст. 2954. 
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выше категорий, и неясно, какова в данном случае воля законодательства. 

Возможно, из-за непонимания наказания и невозможности отбыть его по 

медицинским показаниям. 

Включение приговора к пожизненному лишению свободы в 

пенитенциарную систему свидетельствует об особой тенденции в развитии 

криминальной политики на современном этапе её создания, которая должна 

рассматриваться как преступление, его динамика и структура, которая, на 

данный момент, носит негативный характер и имеет место в течение 

последних нескольких лет интенсивный и тяжёлый рост, особенно при 

тяжких преступлениях насильственного, корыстного и насильственно-

корыстного характера. 

Сложившаяся криминогенная ситуация способствует принятию 

жёстких мер по борьбе с преступностью, в том числе и в уголовном 

законодательстве. Одной из таких мер является значительное увеличение 

сроков содержания под стражей за особо тяжкие преступления. введение 

пожизненного лишения свободы является логическим итогом изменения 

сроков этого вида наказания. 

Приговорённые к пожизненному заключению, а также те, чей 

смертный приговор был вынесен в качестве извинения к пожизненному 

заключению, отбывают наказание в колониях особого режима другими 

осуждёнными и в суровых условиях. 

Этот вопрос был чётко урегулирован в отношении тех, кто приговорён 

к смертной казни и пожизненному заключению. В соответствии со статьёй 

126 Уголовного кодекса Российской Федерации они содержатся в колониях 

особого режима для осуждённых, отбывающих пожизненное лишение 

свободы. Часть 6 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации 

гласит, что лица, содержащиеся в местах лишения свободы с определённым 
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сроком лишения свободы, содержатся в колонии особого режима. Но есть 

два вида колоний особого режима. В одном из них содержатся осуждённые 

за совершение преступлений при особо опасном рецидиве, в другом-

отбывающие пожизненное лишение свободы.1
 

До введения в действие Федерального закона от 9. В марте 2001 года 

проблема может быть частично решена на основании ч. 2 ст. 80 УК РФ, 

которая гласит, что "в изоляции от других осуждённых, а также, в частности, 

осуждённых за особо опасные повторные преступления; осуждённых к 

пожизненному лишению свободы; у заключённых, которым назначено 

наказание в виде смертной казни, даже такая милость должна быть заменена 

в случае пожизненного заключения единственным возможным 

преимуществом является досрочное освобождение не раньше 25 лет при 

условии, что не было совершено новых или особо тяжких преступлений, 

которые были совершены в этот период, и не было назначено никаких 

наказаний за последние 3 года. 

Статья 79 УК РФ разрешает условно-досрочное освобождение лиц, 

отбывающих пожизненное лишение свободы, по отбытии не менее 25 лет.2
 

 Основанием здесь является убеждение, что осуждённый не нуждается 

в исправлении в период содержания под стражей на основании таких 

обстоятельств, как: личностные особенности осуждённого, утрата им 

общественной опасности достижения возраста, после отбытия длительного 

срока лишения свободы, тяжёлые хронические заболевания и другие 

факторы для условного освобождения лиц, отбывающих пожизненное 

лишение свободы, суд должен установить испытательный срок, который 

должен регулироваться законом. Если в этот период лицо совершает новое 

                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // Российская газета. 16.01.1997. №9. 
2
  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г. - № 25. - ст. 2954.  
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неосторожное уголовное преступление или систематически нарушает 

общественный порядок, за что будет подлежать административному 

наказанию, суд решает вопрос об отмене условно-досрочного освобождение. 

Если освобождённое лицо совершает умышленное преступление, то оно 

будет возвращено в колонию для отбывания пожизненного заключения. В то 

же время возможно повторное освобождение через 25 лет плюс штраф, 

назначенный за новое преступление. 

Конституцией Российской Федерации предусмотрен порядок 

возвращения к условно-досрочному освобождению лиц, которым в таком 

освобождении было отказано в судебном порядке. Часть 3 статьи 176 

Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает, что в случае 

отказа суда в досрочном освобождении от отбывания наказания 

представление может быть повторено не ранее чем через 3 года после 

вынесения судом решения об условно-досрочном освобождении в его 

отказе1. Такой срок установлен с учётом особой опасности лица, 

отбывающего пожизненное лишение свободы, а также длительности срока 

наказания, который он отбывает. 

В литературе поставлен ещё один вопрос имеющий отношение к 

назначению пожизненного лишения свободы в порядке помилования- о 

возможности повторного обращения лица с просьбой о вторичном 

помиловании путём замены пожизненного лишения свободы лишением 

свободы на определённый срок.  

 

 

 

 

                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // Российская газета. 16.01.1997. №9. 
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1.2 История смертной казни и пожизненного лишения свободы в России. 
 

В России первые упоминания о смертной казни была оговорены в 

летописи, где указано о применение этого вида наказания Владимиром 

Мономахов в отношение разбойников. В 1069 году Изяслав казнил порядка 

70 человек в Киеве1. В качестве наиболее сурового и жёсткого наказания 

применялась кровная месть, как разновидность смертной казни, которая 

применялась не со стороны правящего лица, а со стороны родственников 

убитого в отношение преступника, но в свою очередь кровная месть могла 

быть заменена денежным штрафом «вирой». Стоит отметить тот факт, что 

вместе с этим негативное отношение было к тем лицам, которые нарушали 

закон преступлениями посягающими на имущество, а лицо которое было 

застигнуто хозяином вещей в момент совершения опасного деяния могло 

быть им убито на месте (ст. 88 Краткой Русской Правды2
). Эти нормы могут 

быть сначала объяснены государственной политикой и отношением людей к 

преступлениям. На этом этапе были очень разные цели уголовного 

наказания, и наказание рассматривалось как справедливое наказание для 

человека, который был пойман в действии, так называемый принцип в то 

время был реализован практически во всех случаях. Некоторые писатели 

сегодня поддерживают мнение о сохранении смертной казни с этим 

аргументом. В Двинской уставной грамоте 1397 года смертная казнь за 

кражу предусматривалась только тогда, когда преступник совершал 

преступление в третий раз3
. Анализируя эту меру, можно говорить о 

состоянии некоторого отсроченного наказания и некоторой основе 

гуманизма о нормах права этого периода. Это правило весьма интересно тем, 
                                           

1
 Воротилина Т.В. Институт смертной казни в России. (Историко-правовое 

исследование): дис.канд. юрид. наук: 12.00.01 // Ставрополь, 2016. – С.150. 
2
 Русская Правда (Пространная Редакция) [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/russkaya-pravda-prostrannaya/russkaya-

pravda-prostrannaya.htm 
3
 Двинская Уставная грамота [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.spbiiran.nw.ru/wp-content/uploads/2015/11/Semenzenko_G_W.pdf 

http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/russkaya-pravda-prostrannaya/russkaya-pravda-prostrannaya.htm
http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/russkaya-pravda-prostrannaya/russkaya-pravda-prostrannaya.htm
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что было бы интересно рассмотреть с точки зрения применения смертной 

казни при совершении уголовного преступления, во второй раз, с так 

называемой задержкой, как в период анализируемых временных отрезков 

истории. 

В Псковской судной грамоте 1467 1года предусматривалось пять 

случаев применения смертной казни, при чем три из них за преступления в 

отношение имущества. Это лишний раз подтверждает тот факт, что 

имущество и его охрана, со стороны государства защищались прежде всего, а 

лица совершающие против имущества преступления подвергались суровым 

наказаниям, чего не скажешь на сегодняшний день при сравнении норм 

современного права. 

В нормах Судебниках 1497 и 1550 закреплялось деление нормы права 

по отношению реализации смертной казни, которые в дальнейшем 

сформировались в более жестокий характер, реализованный и направленный 

на максимальное устрашение преступников, и профилактику преступлений2
. 

В этой связи большинство видов наказаний, которые предполагали собой 

денежный штраф стали заменяться смертной казнью, телесными наказаниями 

и лишением свободы3
. 

Смертная казнь для лихого (опасного) человека могла быть применена, 

например, за душегубство, разбой, кражу или ябедничество, т.е. ложный до-

нос (ст. 8 Судебника 1497 г.) 4
. 

Следующим этапом формирования системы уголовного наказания 

стало появление Соборного уложения 1649 года, которое было направлено на 

дальнейшее устрашение наказания и процесса его исполнения в отношение 
                                           

1
 Алексеев Ю.Г. Псковская судная грамота. // М.: изд. Наука, СПб. 2011. 

2
 Судебники 1497 и 1550 годов как памятники юриспруденции Московского 

государства // Проблемы истории государства и права. 2009. №4 С.287. 
3
 Сафонкин Л. История смертной казни // Преступление и наказание. 2007. № 8. 

С.18. 
4
 Беляев И.Д. История русского законодательства. Лекции по истории русского 

законодательства // Отв. ред. О. А. Платонов. — М.: Институт русской цивилизации. 2011. 
С. 796. 
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лиц, совершивших преступления1
. Этот кодекс был рассчитан более чем на 

60 видов преступлений, за которые следует применять смертную казнь и 

усиливать эффект устрашения, применялись не только простые виды 

смертной казни (отсечение головы или повешение), но и продвинутые виды 

(сжигание огнём, расплавление металла на лице, шее, захоронение их заживо 

в земле). В то же время, однако, закон приостановил исполнение смертной 

казни, примером чего может служить то, что воры, совершившие 

преступления, были отправлены в тюрьму на шесть недель с сожалением, 

беременные женщины, которые сидели в тюрьме до рождения ребёнка 

отсрочивались от применения наказания, после чего наказание приводилось в 

исполнение. Важным источником видов уголовного наказания и системы 

исполнения смертных приговоров явилась военная статья 1715 года, 

утверждённая Петром I (Артикул Воинский). В ней были изложены 

положения об ужесточении наказаний и способы осуществления их 

дальнейшего развития по идее Соборного кодекса 1649 года. Более ста видов 

преступлений, нёсших последствия смертной казни, могли быть простыми 

(повешение, обезглавливание, расстрел) и квалифицированными (пожары, 

четвертование, колесование). 

Применяя смертную казнь в Османской империи, русские пали к 

середине 18 века, во время правления Елизаветы, которая заявила, что 

именно во время её правления смертная казнь не будет назначена, но это 

послужит причиной отмены смертной казни, но приостановит процесс 

принятия решения, приведения его в исполнение, но суд наложит смертную 

казнь, которая может быть приведена в исполнение только с согласия 

императрицы, в результате чего тюрьмы будут заполнены до краёв, 

оставшиеся судебные тяжбы и осуждающие приговоры соберут пыль за 

императорским столом. 

Свод законов 1832 года устанавливал этот вид наказания, когда 
                                           

1
 Жильцов С.В. Смертная казнь в истории России: Монография. М.: Зерцало-М. 

2002. – С.455. 



20 

 

виновные совершали тяжкие виды государственных преступлений и другие 

преступления. Но стоит отметить, что за некоторые уголовные преступления 

были приняты такие меры, как наказание кнутом и спрутенами, которые, 

хотя и не считались смертной казнью, но иногда наступали при смерти 

осуждённого. Все это ещё раз показывает нам совершенствование 

рассматриваемого нами института и его основных методов. 

Тенденции ограничения смертной казни были выделены в Кодексе 

уголовных и исправительных наказаний от 1845 года, который создал две 

основные категории наказаний: уголовные и исправительные. Уголовные 

санкции включали, в частности, лишение всех прав, имущества и смертную 

казнь. Вид смертной казни был определён решением суда. 

Статут уголовного судопроизводства 1864 года предусматривал 

порядок оспаривания смертных приговоров, прощения наказаний и 

отбывания наказаний. Казнь обычно производилась непубличным способом, 

но при необходимости могла также проводиться и публично. 

 Способом казни было повешение, а по военно-уголовным законам - 

повешение или расстрел.1 

Развитие идей демократии и гуманизма было принято Уголовным 

кодексом 22 Марта 1903 года. Смертная казнь применялась за очень узкий круг 

политических преступлений. Но это наказание не распространяется на лиц 

моложе 21 года и старше 70 лет, а также на женщин, которые могут быть 

назначены только за нарушение императора, его семьи и энергии. В то же время 

военные суды могут применять смертную казнь за широкий круг уголовных 

преступлений, включая умышленное убийство, изнасилование, грабёж, разбой, 

поджёг и т.д. Значительное применение смертной казни было зафиксировано в 

период революции 1905-1906 года оно исчислялось сотнями и тысячами казней2
. 

                                           
1
 Загоскин Н.П. Очерк истории смертной казни в России.: / Загоскин Н.П. – М.: 

Книга по Требованию, 2011. – С.110. 
2
 Жильцов С.В. Смертная казнь в истории России: Монография. М.: Зерцало-М. 

2002. – С.445. 
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Новым этапом в истории применения смертной казни стали события 

буржуазной революции в феврале 1917 года, Временное правительство 

отменило этот вид наказания, но в июле того же года оно было восстановлено и 

может быть применено через военно-революционные суды к большому числу 

солдат и действиям других лиц. 

В период 21 сентября 1919 года руководящий орган этого государства 

Временное правительство установило по той причине, что приостановка 

исполнения приговора, вместо этого, "в определённый период времени, но в 

будущем, как мы знаем из истории России, и за этим последовала Октябрьская 

революция, в конце которой наступил новый этап" смертной казни, как 

уголовного наказания1
. С тех пор это наказание во многом изменилось. Во-

первых, смертная казнь имеет право быть приведённой в исполнение по 

решению судебной власти. 

Вторая попытка отменить смертную казнь была предпринята 17 октября. 

В январе 1920 года в постановлении Центрального Исполнительного комитета и 

СНК РСФСР " об отмене смертной казни (расстрела)". 

В дальнейшем смертная казнь была восстановлена для РСФСР вскоре 

после нескольких месяцев, благодаря принятию постановления Центрального 

Исполнительного комитета и СТО от 11. Май 1920 года и Декрет от 28. Май 

1920 года. 

Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 1926 годов, хотя они и не включали 

смертную казнь в систему содержания под стражей, были установлены в 

нескольких статьях2
. Характерно, однако, что, если Уголовный кодекс 

РСФСР 1922 года предусматривал смертную казнь в санкциях 7,6% от 

положений Уголовного кодекса РСФСР 1926 года, то их доля уменьшилась 

на 3,4%. 

Хорошо бы подчеркнуть, что в середине 30-х годов очень популярным 
                                           

1 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР 
1917-1952 гг. / под ред. Голякова И.Т.  М.: РГБ. 2006. С.107. 

2
 Законодательные основы борьбы с преступностью: УК РСФСР 1922 и 1926 г. 

Материалы лекции З.О. Шамоян // М.: Изд-во Тамб. гос. техн. ун-та. 2008. – С.12. 
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видом наказания считалось внесудебное. год. Осуществление этого вида 

наказания требует разрешения советской правительственной комиссии (ЦК) 

в первые годы. Однако в этот период государство сослалось на условия 

гражданской войны. 

Развитие так называемого террора за 30-40 лет подтолкнуло 

государство к столь высокому уровню применения и реализации этого 

института, что отчётливо видно при пересмотре статистических данных 

этого периода. 

Последняя попытка отказа от какого-либо из приговоров относится к 

уровню периода вступления в советское государство Указа Президиума 

Верховного Совета СССР от 26. Май 1947 года "об отмене смертной казни", 

который сумел снять движение во время мирного наказания, а также 

предложил альтернативное решение в виде лишения свободы на срок 25 лет 1
.  

Уголовный кодекс 1960 года не ограничил применение смертной 

казни, а лишь расширил перечень уголовных правонарушений, за которые 

может быть применена смертная казнь, число этих уголовных 

правонарушений составило более 30 статей. 

Сейчас этот приговор в виде смертной казни не исполняется через 

принятый мораторий на его исполнение, его заменили пожизненным 

заключением или пожизненным заключением. на срок до 20 лет2
. 

Рассмотрев историю института смертной казни хотелось бы перейти к 

рассмотрению такому виду наказания как институт реализации пожизненного 

лишения свободы, следует отметить, что как самостоятельный вид наказания он 

стал рассматриваться только в Уголовном Кодексе Российской Федерации 1996 

года. Данное обстоятельство связано с вступлением России в 1996 г. в Совет 

Европы и подписание в 1997 г. Протокола №2 к Европейской Конвенции, 
                                           

1
 Антонян Ю.М. Осуждение к лишению свободы: учебное пособие //  М.: Спартак. 

2009. С.64. 
2
 Мораторий на применение смертной казни: резолюция Генеральной Ассамблеи 

ООН 62/149 от 18.12.2007 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=55549#00316157720243 
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который предусматривал отмену смертной казни и запрет на её применение1
. 

Реализация международных норм стоит впереди отечественного 

законодательства, однако государство оставило исполнение смертной казни 

как своего рода уголовного приговора и заменило её на всю оставшуюся 

жизнь лишение свободы. 

Определение пожизненного заключения на уровне внутреннего 

законодательства многими авторами этого периода представлялось весьма 

неясным. Причина заключается главным образом в возникшем в то время 

вопросе об эффективности, справедливости, гуманности и целесообразности 

пожизненного заключения. Пожизненное заключение также нашло своё 

отражение в трудах выдающихся философов, юристов, социологов, таких как 

Антониан Я. М.; сын А. О. Малиновского А. Квассис В. Е.; Михлин А. С.; 

Андреева В. Н.; ковров И. Дужунов В. Ки остается актуальным и по сей день. 

В общем, предпосылками для пожизненного заключения были статьи 

Судебника 1550 года. Кто изучал труды таких авторов, как Подосенов А. П.; 

Черниловский г-н М.; Желиков Н.В несколько этапов создавался этот вид 

уголовного наказания, который можно было разделить на группы.: 

1. Создание института в виде пожизненного лишения свободы в 

качестве одного из видов мер ответственности в 16 странах. век; 

2. Постепенное кодирование пожизненного заключения в учреждении 

№ 16. с 19 лет. век; 

3. Структурирование большого количества правил и как следствие 

порядка влияющего на сроки исполнения приговора; 

4. Полное государственное неприятие института в виде пожизненного 

заключения в России в 1920-1992 гг. 

5. Восстановление и внедрение института пожизненного заключения в 

                                           
1
 Об обеспечении некоторых иных прав и свобод помимо тех, которые уже 

включены в Конвенцию и Протокол N 1: Протокол N 2 к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 16.09.1963 // Бюллетене международных договоров. 2001. 
№3. 
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1992-1996 годах национальное законодательство 

6. Создаём этот институт и систематизируем на данный момент. 

В 16 лет. в XVI веке начинают издаваться новые законы, создающие 

пожизненные сроки, заговорили о глобальных и провинциальных грамотах. 

Так, в 1555 году указ ГБИ Мединского содержал 14 статей, 3 из которых 

предусматривали пожизненное заключение. 

Обратите внимание на Петровский период по этому вопросу. Так, 

такой документ, как статья 1715 года, имел активное применение и 

применение в военных и гражданских судах и вводил новые виды уголовных 

наказаний. Большой популярностью в этот период пользовалось широкое 

применение такого тюремного заключения (ст. 34, 58). Условия содержания 

под стражей не определены в отдельных статьях, что даёт основания считать 

тюрьму неустановленной. Тюрьма была обеспечена новыми формами 

наказания, предусматривающими отмену свободы без вступления в срок: 

ссылка на уголовную службу (ст. 189) и отправка её на кухню навсегда (ст. 

167). 

Выяснилось, что в 1765 году указом "об изгнании арендаторов из 

деревень к преступным рабочим", устроившим учительские права, уголовные 

служащие были отправлены на неопределённый срок в тюрьму. 

Свод законов 1832 года устанавливал верховенство закона, виды 

ссылки (Сибирь на тяжёлую работу, Сибирь на жилье, в Кавказские губернии 

и ссылки в отдалённые города, посёлки или другие страны; сюда же входили 

высылка за границу и высылка из крупных городов) были пожизненными. 

В последующие периоды истории Института пожизненного 

заключения отсутствуют действия, играющие существенную роль в его 

развитии, а лишь наоборот нарушающие его применение. Только 

учреждения, созданные для замены смертной казни на определённый период 

до 1992 года, но по словам М. Г. Деткова: "хотя уголовное законодательство 

СССР не предусматривало пожизненного заключения, это была категория 

заключённых, содержавшихся в специальном лагере N-2 Министерства 
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внутренних дел СССР, организованном в Норильске в августе 1948 года.". 

С принятие Закона РСФСР от 17 декабря 1992 года «О внесение 

изменений в статью 24 Уголовного Кодекса РСФСР1», пожизненное лишение 

свободы вновь стало применяться, как отдельный вид уголовного наказания 

и получила своё дальнейшее развитее уже в современном законодательстве. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
1
 О  внесении изменений в статью 24 Уголовного кодекса РСФСР: Закон РФ от 

17.12.1992 N 4123-1 // Российская газета. 1993. №3.  
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1.3 История смертной казни и пожизненного лишения свободы в 
зарубежных странах 

 

Этот вид наказания, как и смертная казнь, является самым древним 

типом уголовно-правовых институтов во всех без исключения странах. 

Родоначальником этого вида наказания можно считать Англию и начало 18 

века. века, чтобы по степени ответственности за преступления было 

присуждено первое место по количеству приговоров. Стоит отметить, что 

наравне с преступлениями государства это и серьёзное нарушение личности, 

с убийством и изнасилованием человека, находящегося в зоне угроз 

правоохранительным органам и администрации, в письменной форме, на 

траве, на животных, повреждением лесов и аналогичных помещений, а также 

хищением имущества из универмага, превышающего 5 шиллингов,). 

В государстве, которым является Франция в конце XVIII века, этот вид 

наказания также довольно часто применялся, по данным этого периода, в 212 

случаях. С 1810 года смертная казнь была назначена ещё в 39 случаях, а за 

убийство близкого родственника была назначена квалифицированная 

смертная казнь. 

Угроза смертной казни, не просто уменьшившаяся по законодательству 

многих стран ХХ века, но и одновременно "упростившая" процедуру её 

применения, утратила свой прежний облик, дрожа в современной 

человеческой жестокости. Во время отмены смертной казни, как говорит А.Ф 

Кистяковский, было позднее: в XVIII веке она была почти полностью 

отменена за преступления против религии, против нравственности и за 

большинство преступлений против собственности. В течение XIX века она 

была упразднена почти за все виды других уголовных преступлений против 

собственности, за исключением тех, которые при их совершении, конечно, 

ставили под угрозу жизнь и здоровье граждан или приводили к их гибели. В 

начале ХХ века смертная казнь вводилась только за государственные и 
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военные преступления, а также преступления против жизни и здоровья, 

вместе с развитием общества и законодательства в области применения 

смертной казни как наказания вообще, то есть Господа Иисуса Христа. 

Трудно было представить себе, насколько живо было человеческое 

воображение о тех страданиях, которые существовали до подачи санкций, 

которые привели к быстрому лишению жизни, из-за того, что указанная в 

правовых рамках того времени заставляла осуждённых искать смерти как 

милю от испытанного приговора. 

Кистяковский А. Ф. в своём исследовании о смертной казни приводит 

различные виды тяжких наказаний в столице в возрасте от 16 до 17 лет, их 

насчитывается более 20, и к ним относятся, например: вливание в масло, 

вино или воду, колесование, четверть культуры, крест, сожжение, погребение 

заживо, выдача шланга, помещение его в мочу или в мочу и т. д.). У каждого 

из них есть наказание всех видов и наказание вместе. Часто казни, особенно в 

крайних случаях, придумывались после консультаций с "опытными и 

знакомыми людьми". "Такие, как казни Равальяка в 1610 году и Демьена в 

1757 году, которые были исторически известны своим зверством. Равальяк 

сидел на краю леса, и все части его тела были связаны. Затем они привязали 

смертоносный инструмент к рукам и ногам, жгли его серным огнём, разрывая 

тело в разных местах расплавленными щипцами, серным маслом заливая 

раны., потом каждый член отряда палачей привязал лошадей к телу и стал 

сначала в мелкие группы, а потом со всей силой при помощи лошадей начали 

тянуть тело, пока куски не разделились. в конце концов все части тела были 

собраны и сожжены., а прах развеян по ветру.1
 

Согласно австрийскому кодексу Марии Терезии 1768 года, обычными 

дополнениями к смертной казни были: уничтожение тела, перерезание 

заднего пояса, перерезание груди и т. д. 

                                           
1
 Кистяковский, А.Ф. Исследование о смертной казни // М.: Автограф, 2000. С.250. 
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С XIX века смертная казнь осуществлялась в одном акте, главным 

образом с помощью гильотины, как относительно более быстрая и 

безболезненная гибель людей. В начале 20-го. столетие назад были поданы 

возражения немецкому криминологу, так как использовать гильотину 

становилось жестоко, основанные на исторической роли этого типа власти в 

эпоху террора, что это не имеет большого значения, ведь идея состоит в том, 

чтобы сделать наказание менее одного человека, чтобы осуждённый был 

осуждён. Редакционная комиссия по разработке российского Уголовного 

кодекса, она занимала такую позицию, учитывая, что введение гильотины 

было бы для России нововведением.  
1А между тем практика и этого вида смертной казни указывает случаи 

крайне неудачного исполнения, когда падающий нож или топорик не отрубал 

головы, а только наносил рану, создавая отвратительное зрелище 

неудавшейся бойни, а иногда борьбы тяжко раненого с палачами. Комиссия 

также не решилась на введение предлагавшегося некоторыми способа 

лишения жизни отравлением или электрическим током. 

Следует иметь в виду, что отмена смертной казни в большинстве стран 

не является безусловной. Во многих странах смертная казнь назначается в 

соответствии с военным Уголовным кодексом военного времени и 

военнослужащим, и гражданским лицам, а также в ситуациях осады, 

чрезвычайного положения или изоляции. 

Что касается пожизненного заключения, то оно является частью 

смертной казни, оно было широко распространено в современном мире. 

Этот вид приговора был основан на законодательном уровне в 

большинстве развитых стран Европы, таких как Великобритания, Германия, 

                                           
1
 Макеева Н.В. Проблема смертной казни в контексте модернизации уголовной 

политики в Западной Европе и России (конец XVIII - XIX вв.): дис. канд. юрид. наук: 
Пенза. 2005. 
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Франция, Россия и Юго-Восточная Азия, Китай, Япония, Индия, Латинская 

Америка, Аргентина и Перу, а также в таких странах, как Соединённые 

Штаты Америки, Канада, Австралия, Южная Африка и Новая Зеландия. 

Стоит отметить, что данный вид наказания в этих странах все ещё меняется в 

своей конкретизации, а именно: институты исполнения наказания, условия 

подачи ходатайства об условно-досрочном освобождении, категория 

граждан, к которым этот вид наказания не применяется. 

Главной характеристикой для исполнения данного института из 

тюрьмы на протяжении всей его жизни, а также в некоторых других странах, 

является тот факт, что наказание в большинстве стран является иным, или, 

другими словами, преступным, и существует вполне реальная возможность 

увольнения со службы этого наказания, которое суммируется на 

законодательном уровне стран и обеспечивается, по мере необходимости, в 

разумные сроки. формальный критерий, а именно продолжительность 

отбытия наказания, а также содержательные требования, отражающие 

поведение осуждённого в течение периода, в течение которого приговор был 

приведён в исполнение. 

Интересно, что в Соединённых Штатах очень распространено, что 

человек осуждён по целому ряду совершенных уголовных преступлений, и 

вам приходится иметь дело с выходным пунктом, который продлевает жизнь 

осуждённого, например, на 100 лет, 200 лет и более, пожизненные сроки, что 

действительно превращает этот вид наказания в пожизненное заключение. 

В Соединённых Штатах существует возможность условного 

освобождения от отбывания пожизненного заключения, но, по крайней мере, 

сроки и условия, которые были установлены для этой категории осуждённых, 

варьируются от штата к штату, поэтому Алабама и Флорида должны 
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использоваться для лишения свободы до 25 лет в тюрьме Южной Каролины 

до 30 лет, а в Техасе до 35 лет.1 

Теперь мы уделим особое внимание такому государству, как 

Великобритания. Анализируя законодательство этого государства, 

необходимо отметить, что смертная казнь не осуществлялась на уровне этого 

государства из-за мнения государства, что никто не имеет права отнимать у 

человека жизнь ещё тяжелее и более тяжких уголовных преступлений. По 

мнению законодателей, государство не давало жизнь одному человеку и уж 

точно не имеет права лишать его собственной жизни. В данном случае закон 

этого государства был несколько иным и определялся на уровне 

законодательства о пожизненном лишении свободы, разъясняя, что было 

совершено тяжкое преступление, лицо, которое должно понести долги, и 

исправление должно быть получено только в особом случае. Возраст лица, 

совершившего преступление, равный 18 годам, а также особо тяжкое 

преступление являются неотделимыми условиями осуждения. 

Однако в этой связи на уровне британского законодательства 

существует норма о стимулировании этих лиц. Это правило называется 

условным судебным освобождением, которое имеет право получить 

осуждённое лицо для доказательства своей правовой защиты и невиновности. 

При этом осуждённый должен отбывать срок лишения свободы не менее 25 

лет, после чего он имеет право на такое поощрение. Но справедливости ради 

следует отметить, что это правило не очень широко используется на 

законодательном уровне, и сейчас в Великобритании очень небольшой 

процент заключённых предстал перед судом и был приговорён к 

пожизненному заключению. 

                                           
1
 Шленская Н.Д. Пенитенциарная система США // Отечественные записки. 2012. 

№2. С. 23. 
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Следует также отметить, что лица, не достигшие 16-летнего возраста, 

не могут быть приговорены к пожизненному лишению свободы, а лица в 

возрасте от 16 до 18 лет могут получить этот вид наказания только на 

основании специального решения суда. 

В законодательстве такого государства как например Германия, нет 

исключений в применении этого вида наказания. Это уголовное наказание 

было назначено лицам, достигшим возраста 19 или 21 года, если они не 

обладают достаточной умственной зрелостью. 

Количество уголовных преступлений, за которые был вынесен 

пожизненный приговор, ограничено самыми опасными преступлениями, в 

этот список входят такие преступления, как измена Родине, высокий 

вооружённый грабёж, сопряжённый с убийством, геноцид, убийство и 

другие, и поэтому почти ничем не отличаются от перечня уголовных 

преступлений, за которые в других европейских странах выносится 

пожизненный приговор. Наказание в виде пожизненного лишение свободы в 

Германии носит относительный характер, то есть существует возможность 

условно-досрочного освобождения от наказания, но только после отбытия не 

менее пятнадцати лет лишения свободы и при отсутствии особой тяжести 

вины осуждённого, препятствующей его освобождению.1 

Стоит отметить, что в отличие от других стран, В Германии находится 

наименьшее количество лиц, которые отбывают наказание в виде 

пожизненного лишения свободы без возможности дальнейшего 

освобождения. Также стоит сказать, что после условно-досрочного 

освобождения лица осуждённого к пожизненному лишению свободы судом 

назначается пятилетний испытательный срок. 

 

                                           
1
 Федяев А.Е. Уголовное законодательство зарубежных стран: некоторые аспекты 

применения смертной казни // Научный вестник Омской академии МВД России. 2012. №2.  
С.81-85. 
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ГЛАВА 2: РЕГУЛИРОВАНИЕ СМЕРТНОЙ КАЗНИ И 
ПОЖИЗНЕННОГО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ В СОВРЕМЕННОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

2.1 Современное правовое регулирование и сравнительный анализ 
смертной казни и пожизненного лишения свободы в российском и 

зарубежном праве 

 

Конституцией РФ в ст 2 установлены приоритеты ценностей нашего 

общества, высшими из них являются права и свободы человека и 

гражданина, которые неотчуждаемы и принадлежат ему с момента 

рождения1
.Признание, уважение и защита этих прав и свобод является 

обязанностью государства. К числу основных прав и свобод также относится 

право человека на жизнь, которое не может быть восстановлено в случае его 

нарушения. Исходя из этого положения, российское уголовное 

законодательство определило и другие способы доступа к применению 

уголовных приговоров, такие как смертная казнь и пожизненное лишение 

свободы. Во-первых, это проявилось в том, что значительно сократилось 

число преступлений, за которые назначалась смертная казнь, а во-вторых, в 

сокращении категории лиц, приговор которым мог быть приведён в 

исполнение. Кроме того Уголовный кодекс РФ устанавливает 

дополнительные ограничения на применение смертной казни. Так, например, 

наказание в виде смертной казни исключалось за совершение преступлений, 

предусматривающих ответственность за хищение в особо крупном размере, 

взяточничество, нарушении правил о валютных операциях и другие2. На 

современном этапе развития уголовного законодательства УК РФ 

предусматривает смертную казнь лишь за совершение преступлений, 

связанных с посягательство на жизнь и здоровье человека и гражданина. К 

                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (ред. от 2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г. - № 25. - ст. 2954. 
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числу этих преступлений можно отнести такие как: Убийство при 

отягчающих обстоятельства ч2 ст 105 УК РФ; посягательство на жизнь 

государственного или общественного деятеля ст 277 УК РФ; геноцид ст 357 

УК РФ; посягательство на жизнь сотрудника правоохранительных органов ст 

317 УК РФ. 1Так в 1993 году смертная казнь была назначена не только 

несовершеннолетним в возрасте до 18 лет на момент совершения 

преступления, но и женщинам, которые были беременны на момент 

совершения преступления. в действующем Уголовном кодексе Российской 

Федерации установлен предел применения смертной казни в отношении 

женщины или несовершеннолетнего в возрасте до 18 лет, а также мужчин, 

достигших на момент совершения преступления возраста 65 лет. 

Согласно Конституции Российской Федерации смертная казнь является 

особым наказанием, вплоть до её отмены может быть определена только 

федеральным законом за особо тяжкие преступления против жизни и 

здоровья человека2
.В этом случае обвиняемому предоставляется право 

оценить своё дело судом по участию адвокатов. Основываясь на самом 

высоком материале, можно сказать, что законодательство даёт возможность 

обеспечить соблюдение высоких условий и, следовательно, такого рода 

правовое уголовное наказание. Впрочем, в Российской Федерации он давно 

не используется. В правовой литературе есть заявление о установлении 

моратория на осуществление такого рода уголовного наказания. При этом 

под мораторием обычно понимаются положения, содержащиеся в Указе 

Президента РФ от 16 мая 1996 г. N 724 «О поэтапном сокращении 

применения смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы»3. 

                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г.  № 25. ст. 2954. 

2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (ред. от 2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
3
 О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением 

России в совет Европы: Указ Президента РФ от 16.05.1996 №724 // СЗ РФ. 1996. № 21. 
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Исходя из этого единственным законным основанием на неприменение 

смертной казни является Постановление Конституционного Суда РФ от 2 

февраля 1999 г. N 3-П, с момента вступления приговора в законную силу и до 

в введения в действие соответствующего Федерального Закона в качестве 

исключительной меры наказания устанавливается смертная казнь, при чем 

дело рассматривается судом с участием присяжных заседателей и коллегией 

в составе трёх профессиональных судей или судом в составе судьи и двух 

народных заседателей. Но данный запрет на реализацию данного вида 

уголовного наказания является временным, так как формально смертная 

казнь в Российской Федерации не запрещена и установлена Уголовным 

Кодексом.  

Также следует отметить, что Российская Федерация является членом 

Совета Европы. Протоколом № 6 «Относительно отмены смертной казни» 

принятого в Страсбурге 28 апреля 1983 года, закреплено, что государство 

являющиеся членами Совета Европы подписавшие этот Протокол к 

Конвенции о защите прав человека и основных его свобод, подписанной в 

Риме 4 ноября 1950 года, пришли к соглашению о вопросе реализации 

смертной казни, а именно ее отмене и что никто не может быть приговорён к 

данной мере наказания. Российская Федерация подписала данный Протокол 

16 апреля 1997 года это закреплено в распоряжение Президента РФ от 27 

февраля 1997 года № 53-рп, а 30 марта 1998 года был принят Федеральный 

Закон № 54 «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 

его свобод и протоколов к ней».1
 Данным законом была ратифицирована 

Конвенция и некоторый ряд протоколов к ней, в число которых не вошёл 

Протокол № 6. Не ратифицирован он и в настоящий момент времени. 

Таким образом, наказание в виде смертной казни В УК РФ является 

вполне легитимным. 

                                           
1
 Федеральный закон от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» // СЗ РФ. 1998. N 14. Ст. 
1514. 
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Что касается пожизненного лишения свободы, то в российском 

законодательстве оно было закреплено Законом Российской Федерации от 17 

декабря 1992 года № 4123-1 «О внесение изменения в статью 24 Уголовного 

Кодекса РСФСР», согласно которой пожизненное лишение свободы могло 

применяться только при замене смертной казни в порядке помилования1
.  

Федеральный закон № 64-ФЗ из 13. В июне 1996 года был принят 

новый Уголовный кодекс Российской Федерации, который определяет 

пожизненное лишение свободы как вид специального наказания в виде 

лишения свободы на определённый срок. Пожизненное лишение свободы 

является приговором в научной и профессиональной литературе, оно 

выглядит как ключевая форма наказания, применяемая Российской 

Федерацией за совершение особо тяжких преступлений, и заключается в 

лишении свободы лица, осуждённого и осуждённого по данной статье, на тот 

же срок его жизни, т. е. до наступления биологической смерти. 

Что касается законодательства об исполнении уголовных наказаний, то 

законодатель не исключает пожизненное лишение свободы как вид 

отдельного наказания, как неотделимый от других видов уголовного 

наказания, а корректирует его исполнение приговором о лишении свободы на 

определённый срок. Любое наказание должно соответствовать целям, 

закреплённым в уголовном и исполнительном законодательстве. В 

Уголовном кодексе Российской Федерации целью наказания является 

восстановление социальной справедливости, недопущение совершения 

новых преступлений, а также исправление осуждённого в соответствии с Ч.2 

ст. 43 УК РФ. В исполнительном кодексе Российской Федерации. ст 9 2целью 
                                           

1
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы: Федеральный закон от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019) // Ведомости 
Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации. 1993 г. №33.  
Ст. 1316. 

2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // Российская газета. 16.01.1997. №9. 
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наказание является исправление осуждённого, а именно формирование и 

укрепление у них социальных норм, привитие уважительного отношения к 

человеку, обществу, труду, обучению, а основными средства достижения 

этих целей выступает общественно-полезный труд, воспитательная работа, 

режим отбывания наказания, общественное воздействие и получение 

образования. 

Так пожизненное лишение свободы в Российской Федерации 

выступает инструментом реализации наиболее строгого вида наказания без 

лишения осуждённого жизни и выступает механизмом воздействия на 

социальные взгляды по отношению к преступнику и применяемому к нему 

наказанию. 

Рассмотрев современное состояние смертной казни и пожизненного 

лишения свободы в отечественном законодательстве, необходимо 

рассмотреть реализацию данных институтов наказаний в зарубежных 

странах. 

На современном этапе развития сложилась тенденция в большинстве 

зарубежных стран отказываться от реализации такого вида уголовного 

наказания, как смертная казнь. Так 4 октября 1994 года парламентская 

ассамблея Совета Европы огласила в рекомендации № 12461, что смертной 

казни не должно быть места в общеуголовных системах цивилизованных 

государств. В результате чего большими темпами растёт количество сран 

которые идут к пути отмены или введения моратория на исполнения 

смертной казни. Но данная практика не является повсеместной, что приводит 

к обратной тенденции, так в некоторый штатах США идёт восстановление 

смертной казни как вида уголовного наказания либо заметное расширение 

реализации института смертной казни в странах Азии. 

Рассматривая данный институт уголовного наказания в зарубежных 

странах необходимо обратиться к таким международным актам как Всеобщая 
                                           

1
 Резолюция 1044 (1994) об отмене смертной казни. Принята Парламентской 

Ассамблеей Совета Европы 04.10.1994. Рекомендация № 1246. 
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декларация прав человека, принятой Генеральной Ассамблее ООН 10 

декабря 1948 года, так в соответствии со ст 3 данной декларации, 

закрепляется то, что каждый человек имеет право на жизнь, личную 

неприкосновенность и свободу1
. 

III часть Пакта о гражданских и политических правах, принятой ГА 

ООН 16 декабря 1966 года и вступившей в силу 23 марта 1976 года 

определяет конкретные права и свободы человека и гражданина, а также 

закрепляет право на жизнь, как неотъемлемое право каждого и устанавливает 

применение смертной казни в тех странах, где ещё реализуется данная мера 

наказания лишь за особо тяжкие преступления2
. 

Огромное внимание занимает Протокол № 6 к Конвенции о защите 

прав и основных свобод человека, который отменяет смертную казнь, о чем 

говорилось в ранее изложенном материале исследования.3 

Данные международно-правовые акты закрепили смертную казнь, как 

неприемлемый вид уголовного наказания и установили рамки для стран, 

желающих вступить в определённые международные организации. Несмотря 

на это страны участницы Совета Европы и Европейского Совета реализуют 

данную меру уголовного наказания. Так, например, в США смертная казнь 

реализуется по средствам: расстрела, отравления газом, смертельной 

инъекции. В ряде стран Азии присутствуют элементы реализации института 

смертной казни согласно сложившимся исторически традиций и обычаев, 

                                           
1
 Всеобщая декларация прав человека (принята на третьей сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.) // Российская газета.  1998. 
№ 39. 

2
 Международный пакт о гражданских и политических правах. Нью-Йорк 19 

декабря 1996 г.// Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, 
заключенных с иностранными государствами. М., 1978. Российская газета 1999., № 22-23. 

3
 Протокол № 6 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

Относительно отмены смертной казни ETS № 114 (Страсбург, 28 апреля 1983 г.) 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://base.garant.ru/2540804/ 
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такие как: обезглавливание, отсечение частей тела, повешение и другие1
. 

Такое осуществление института смертной казни-это наказание преступников 

за их преступления, а также частичное сдерживание социальных слоёв 

общества, чтобы не допустить совершения преступлений, за которые 

применяется смертная казнь, показывает мощь государства и 

государственных институтов, а также новизну судебной системы. 

В настоящее время только три основных международно-правовых 

документа, регулирующих применение смертной казни, такие как 

Европейская конвенция о правах человека, протокол № 1. Главным судебным 

органом, разъясняющим и интерпретирующим эти нормы, является 

Европейский суд по правам человека. 

Также вопрос об отмене и применении смертной казни постоянно 

обсуждался и учитывался в рамках Организации по безопасности и 

сотрудничеству в Европе, эта проблема обсуждалась на нескольких 

совещаниях, связанных с этим наказанием, и была отмечена в принятых 

против них решениях и документах.2 

Таким образом институт смертной казни в зарубежных странах 

является несовместимым с принятыми ими международными стандартами в 

сфере защиты прав и свобод человека и гражданина, что оставило 

значительный след как на системы уголовных наказаний выше 

представленных государств, так и на российское законодательство, о чем 

ранее говорилось в исследование. 

Что касается института пожизненного лишения свободы, то он 

применяется во всех без исключения зарубежных государствах. 

Пожизненное лишение свободы назначается за совершение наиболее тяжких 

                                           
1
 Бойцова В.В. Отношение к смертной казни зарубежных государств, России и 

Совета Европы // Общественные науки и современность. 2000. №1. С.103. 
2
 Квашис В.Е. Смертная казнь. Мировые тенденции, проблемы и перспективы: 

учеб.пособие // М: Норма, 2008. С.351. 
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преступлений, предусмотренных законодательством государства и является 

весьма распространённым в судебной практике. Пожизненное лишение 

свободы может назначаться как отдельный вид наказание, так и как 

альтернатива смертной казни. 

Свод законов в США говорит о том, что лицо, приговорённое к 

пожизненному лишению свободы может быть освобождено от отбывания 

наказания по истечению 10-летненого срока наказания.1 

По законодательству Великобритании, лица, осуждённые к 

пожизненному лишению свободы должны отбыть от 9 до 12 лет срока 

наказания, после чего освобождаются. Суд, назначая данную меру 

уголовного наказания может порекомендовать министру внутренних дел 

страны назначить какой-либо минимальный срок отбывания наказания 

заключённым, после которого он может быть выпущен на свободу. 2
 

1. Необходимо обратить внимание на такой документ, как 

постановление Комитета министров Совета Европы "об 

обращении с заключёнными, отбывающими длительные сроки 

лишения свободы", в котором определены основные 

рекомендации и принципы организации исполнения такого 

пожизненного наказания, как пожизненное лишение свободы".: 

2. . Необходимость пересмотра судом наказания в виде 

пожизненного лишения свободы после отбытия осуждённым 

срока от 8 до 14 лет, если эта рекомендация не была реализована 

ранее, определить срок для пересмотра дела. 

                                           
1
 Кобец П.Н., Краснова К.А. Международный опыт и практика применения 

пожизненного лишения свободы // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 
управление. 2008. № 5. С.29. 

2
 Минаков Ю.П., Пожизненное лишение свободы в законодательстве зарубежных 

стран // Правовое и методическое обеспечение исполнения уголовных наказаний: Сб. 
науч. трудов / под.ред. В.И. Селиверстова. М.: ВНИИ МВД России. 1994. С.59. 
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3. . Он обучает и совершенствует навыки и знания работников 

исправительных учреждений с учётом особенностей лиц, 

приговорённых судом к пожизненному лишению свободы. 

4. . проводит исследования и анализ долгосрочного воздействия 

тюрьмы на заключённых, а также включает специалистов в 

области психологии и психиатрии для работы с этой категорией 

людей. 

5. . Привлечь внимание широкой общественности к проблемам 

людей, отбывающих длительные сроки лишения свободы. 

6. . Создание необходимых условий для ресоциализации и 

социальной адаптации данной категории заключённых. 

7. . Создание, построение и поддержание конструктивных, 

социальных отношений между осуждёнными к пожизненному 

лишению свободы с их семьями и родственниками. Исключить 

влияние иных категорий преступников на личности осуждённых 

к пожизненному лишению свободы1
. 

Основываясь на информации, предоставленной в переходный период, 

можно сказать, что приговоры к пожизненному заключению в США и за 

рубежом широко использовались и совершенствовались на данном этапе 

развития международного гуманитарного права, что, в свою очередь, 

определяется целью, смыслом и назначением применения именно 

приговорённых к пожизненному заключению лиц, совершивших тяжкие 

преступления. Но наряду с этим и порядок разведения данного вида 

преступных деяний смягчает наказание за счёт предоставления и расширения 

прав осуждённых и осуждённых к пожизненному лишению свободы в части 

регулирования пробации и условно-досрочного освобождения, то есть, по 

                                           
1
 Об обращении с лицами, приговоренными к длительным срокам заключения 

Резолюция (76) // Совет Европы и Россия. Сборник документов. М.: Юридическая 
литература, 2004. С. 554. 
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мнению граждан, не соответствует характеру убеждённости в том, что в 

данном виде преступных деяний предусмотрено наказание. 

Из высокой информативности мы проведём сравнительный анализ 

применения смертной казни и пожизненного заключения в российском и 

зарубежном праве. Ряд российских учёных выступает против назначения 

такой меры уголовного наказания, как пожизненное лишение свободы и 

придерживается точки зрения о высокой эффективности смертной казни. Так, 

например, профессор Карпец И.И говорит1, что наказание в виде 

пожизненного лишения свободы фактически приводит к тому, что 

осуждённый после вынесения ему приговора отбывает назначенное ему 

наказание в пожизненных мучениях, а также и то, что государства не имеет 

право это узаконить, так как это безнравственно: «Можно даже усомниться, 

что гуманнее расстрелять человека, который совершил тяжкое преступление 

чем после суда обречь его на медленную и мучительную смерть». 

В УК РФ пожизненное лишение свободы не назначается женщинам, 

лицам, не достигшим 18-летнего возраста на момент совершения 

преступления, а также мужчинам, достигшим 65-летнего возраста на момент 

вынесения им приговора суда2
. 

Относительно возраста, в соответствии с которым применяется данная 

мера уголовно наказания, стоит подчеркнуть то, что. например, в США он не 

установлен. Вынесение пожизненного приговора женщинам предусматривает 

только 2 случая, когда не назначается пожизненный срок, это беременность и 

наличие хотя бы одного ребёнка, а в Германии пожизненное лишение 

свободы назначается только лицам, достигшим 21 года, а Дании 

                                           
1
 Карпец И.И. Юридическая Этика: учебник.// под ред. Карпец И.И. М.: изд-во 

«Норма-Инфра». 2012. С.168. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 

г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. - 
1996 г. - № 25. - ст. 2954. 
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пожизненное лишение свободы назначается лицам сразу с момента 

исполнения им 18-летнего возраста.1 

В России пожизненное заключение применялось в течение 20 лет и 

приравнивалось не только к смертной казни, но и в качестве альтернативы, 

то есть оно могло решаться на основании решения суда или в качестве 

предлога для вынесения приговора осуждённому до вынесения ему 

смертного приговора. 

Напротив, в некоторых зарубежных странах законодательство 

устанавливает максимально допустимый срок пожизненного заключения, а 

также порядок спасения лица, приговорённого к пожизненному заключению, 

при соблюдении определённых условий. 

Так, в Соединённых Штатах регламентируется несколько видов 

пожизненного заключения: пожизненное лишение свободы или лишение 

свободы на срок не менее 20 лет, пожизненное лишение свободы или 

лишение свободы на срок не менее 30 лет, с пожизненным заключением 

неопределённого направления; без права на освобождение от наказания, 

можно было бы сделать вывод, что пожизненное заключение не гарантирует, 

что осуждённый будет изолирован от общества до окончания срока 

наказания, означающего смерть. 

В США, в отличие от России, только в двух штатах, Нью-Мексико и 

Аляске, не применяется такое уголовное наказание, как пожизненное 

лишение свободы без права на это условие. В США вопрос об условно-

досрочном освобождении решается Государственным Советом по условно-

досрочному освобождению. Условно-досрочное освобождение в США 

                                           
1
 Кокурин А.В. Осужденные к пожизненному лишению свободы // Психология и 

право. 2014. №1. С.30. 
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зависит от степени совершенного лицом преступления и составляет 6\7; 2 \ 3 

или 1 \ 2 по решению суда. 

Уголовное законодательство Канады регламентирует возможность 

подачи заявления лицом, осуждённым к пожизненному заключению с целью 

снижения минимального срока наказания до 25 лет после окончания срока 

наказания. 15-летнего срока лишения свободы. Исключением являются лишь 

лица совершившие множественные убийства1
.  

В немецком уголовном праве пришло время начать право экономить 

гораздо меньше, чем в Уголовном кодексе РФ, и это всего лишь 15 лет 

исполнения наказания. Кроме того, в немецком уголовном праве не 

указываются причины, профилактика и осуждённые за право на условно-

досрочное освобождение, и для реализации этого закона, только суд считает, 

что осуждённое лицо не является публичным риском, это необходимо. Для 

реализации этого правила были построены открытые учреждения в 

Германии, где пожизненные приговоры передаются за год до того, как они 

будут сосредоточены на залоге. Эти учреждения предоставляют средства 

мониторинга и защиты, и обвиняемому была предоставлена возможность 

удовлетворить свои потребности без ограничений, например, ходить в 

свободной одежде, готовить еду, разговаривать по телефону, принимать 

пакеты и письма и другие. В течение 5 лет после освобождения осуждённый 

находится под контролем сотрудника по условно-досрочному 

освобождению.2 

Относительно содержания пожизненно осуждённых в соответствии с 

УИК РФ, то они содержатся отдельно от других категорий осуждённых, в 

                                           
1
 Тирранен В.А. Высшие меры наказания в России и зарубежных 69 странах: 

автореф. дис. канд. юрид. наук: Саратов. 2011. С.37. 
2
 Тирранен В.А. Высшие меры наказания в России и зарубежных 69 странах: 

автореф. дис. канд. юрид. наук: Саратов. 2011. С.37. 
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колониях особого режима. Труд пожизненно осуждённых организован в 

специальных производственных помещениях или камерах1
.  

В США для категории пожизненно осуждённых существует два вида 

тюрем: тюрьмы максимального уровня безопасности и тюрьмы 

супермаксимального уровня охраны.  

В современной России реализация института уголовного наказания в 

виде смертной казни было сокращённо с 1991 года по 1996 год к исполнению 

было приведено всего 163 приговора2. Президент России Борис Ельцин 

своим указом от 16 марта 1996 года «О поэтапном сокращение применения 

смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы», ограничил и 

запретил реализовывать данную меру уголовного наказания. Последний 

приговор к смертной казни был приведён к исполнению в России в 

отношение убийцы, каннибала и педофила Головкина 2 августа 1996 года, 

который начиная с 1986 по 1992 год изнасиловал и убил 11 мальчиков в 

Московской области. Более смертная казнь как вид уголовного наказания в 

России не применялась3
. 

Но стоит сказать, что по мнению большинства граждан нашего 

государства необходимо реализовывать данную меру уголовного наказания 

по отношению к отдельным категориям преступников таких как: педофилы; 

террористы; торговцы наркотиками; убийцы; насильники. 

Проблема реализации приговоров к смертной казни обосновалось тем, 

что суд при рассмотрении и вынесении приговора допускал судебную 

                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // Российская газета. 16.01.1997. №9. 
2
 Кунаш К.А. Некоторые вопросы правового регулирования пожизненного 

лишения свободы в России и США: Сравнительный анализ // Вестник Кузбасского 
института ФСИН России.  2014. №1. С.47. 

3
 Осипова О.В. история смертной казни в России // История органов внутренних 

дел: сборник научных статей. 2016.  С. 124. 
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ошибку, так был расстрелян Николай Тереня в 1980 году по делу маньяка 

Андрея Чикатило.1 

Что касается отдельных видов преступлений, то проведённый анализ 

показывает, что: 

1. За убийство в РФ наказания, предусмотренные Уголовным 

Кодексом строго регламентированы за умышленное убийство лишение 

свободы от 6 до 15 лет; убийство 2-х и более лиц, малолетнего или убийство 

с особой жестокостью от 8 до 20 лет; убийство в состояние аффекта 

ограничение свободы от 2 до 3 лет; убийство по неосторожности лишение 

свободы или исправительные работы сроком до 2 лет. 

В США уголовное законодательство до сих пор реализует смертную 

казнь в отношение преступников, так в 31 штате данная мера наказания 

реализуется достаточно широко. Так, например, смертная казнь назначается 

за умышленное убийство, убийство президента, убийство человека, 

сопряжённое с пытками, угон транспорта сопряжённый с убийством, 

покушение на убийство присяжного или свидетеля. 

2. В Российской Федерации в ФЗ № 323 «Об основах охраны 

здоровья гражданина РФ» в ст 45, говориться, что медицинские работники не 

имеют права осуществлять эвтаназию, ускорять по просьбе пациента или его 

близких родственников смерть больного определёнными действиями или 

бездействиями. Лицо, которое сознательно побуждает больного к эвтаназии 

или осуществляет её несёт уголовную ответственность в соответствии с 

действующим законодательством. 

В США данная процедура реализуется в 4 штатах таких как: 

Вашингтон, Вермонт, Монтана, Орегон без запрета и наказания в отношение 

осуждённых.2 

                                           
1
 Антонян Ю.М., Могачев М.И. Убийцы, отбывающие пожизненное лишение 

свободы // Общество и право. 2010.  № 2. С.91. 
2
 Глебов А.М. Отражение международной практики регулирования вопросов 

смертной казни в законодательстве Российской Федерации // Междунар. публ. и частное 
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3. За государственную измену УК РФ в ст 275 предусматривает 

лишение свободы на срок 12 лет и более, субъектами данного состава 

преступления являются не только лицо, которое непосредственно своими 

действиями совершило преступления, но и лица предоставлявшие 

материальную, финансовую, консультационную помощь. 

Уголовное законодательство США к государственной измене относит: 

переход на сторону противника во время ведения боевых действий, выдача 

государственной тайны и шпионаж. Данная категория лиц, совершивших эти 

преступления приговаривается к смертной казни, а также их пособники. 

4. В РФ за угон воздушного, водного, железнодорожного 

транспорта, а равно захват такого судна или состава с целью угона влечёт за 

собой наказание сроком от 4 до 8 лет лишения свободы. 

В США незаконный угон или захват транспорта, даже без человеческих 

жертв карается смертной казнью в штатах Джорджия и Миссури. 

5. За сбыт, хранение, перевозку, переработку и распространение 

наркотиков в небольшом размере уголовное законодательство РФ 

предусматривает денежный штраф в размере до 40000 рублей или лишение 

свободы сроком до 3 лет. За данное деяние в особо крупном размере 

назначается лишение свободы сроком от 10 до 15 лет и денежный штраф до 

500000 рублей. Максимальный срок за наркоторговлю назначаемый в РФ- 

пожизненное лишение свободы. 

В США наказания за наркоторговлю предусматривают как лишение 

свободы сроком от 5 до 20 лет и крупные денежные штрафы. В отношение 

лиц, являющихся организаторами наркокартелей применяется наказание в 

виде смертной казни.1 

Данные приведённые в рассматриваемом параграфе показывают, что 

реализация высших мер уголовных наказаний в российском и зарубежном 

                                                                                                                                        
право. 2006. № 6. С.45. 

1
 Макеева Н.В. Проблема смертной казни в контексте модернизации российской 

уголовной политики // История государства и права. 2010. № 15. С.12. 
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праве коренным образом, отличаются друг от друга. В соответствии с 

нормами международного права смертная казнь не реализуется на 

территории РФ с 1996 года, а её альтернативой выступает пожизненное 

лишение свободы, которое назначается за строго определённые составы 

преступлений.  

Что касается применения институтов высших мер наказания 

зарубежных государств, то можно сказать, что на современном этапе 

развития общества и роли международного права все больше и больше 

государств отказываются от реализации смертной казни и пожизненного 

лишения свободы без права на условно-досрочное освобождение, но также 

присутствуют государства, которые реализуют смертную казнь на 

законодательном уровне и в настоящий момент времени. 
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2.2 Альтернативное решение и предпосылки для изменения уголовного 
законодательства в сфере смертной казни и пожизненного лишения 

свободы 

 

Основной задачей данного исследование являлся анализ применения и 

реализации институтов высшей меры наказания в Российском и зарубежном 

законодательстве для поиска оптимального решения их реализации на 

современном этапе, которое бы соответствовало ранее установленным 

нормам закона и сочетало в себе элементы смертной казни и пожизненного 

лишения свободы. По причине этого, п мнению многих авторов 

целесообразно и эффективно с научной точки зрения было бы ввести термин 

как «терминальное лишение свободы», 1сущностью которого выступает 

изъятие преступника из социума с дальнейшим предоставление ему 

возможности выбора наказания между пожизненной изоляцией и лишением 

жизни. Сама дефиниция понятия «смертная казнь» является устоявшимся в 

отечественном уголовном праве вид  ом наказания, который в свою очередь 

указывает на принудительность со стороны государства принятия решения о 

его применении и реализации, что не соответствует сущности 

предполагаемого наказания. Понятие «пожизненное лишение свободы» 

так же по своей сущности не в стопроцентном аспекте отражает сущность 

способа исполнения терминального наказания, предполагающий 

невозможность возвращения лица в общество, ограждение общества от 

негативного влияния преступника. В связи с этим необходимо ввести такие 

понятия как: «лишение жизни» и «бессрочная изоляция от общества2» для 

описания способов исполнения терминального наказания.  

Терминальное наказание в соответствии с законодательством, которое 

должно быть вынесено за совершение особо тяжкого преступления только в 

                                           
1
 Ирландия. Юридический онлайн-словарь. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: URL: http://www.slovari-online.ru/word/юpидичecкий-cлoвapь/иpлaндия-эйpe.htm 
2
 Нагорный P.C. Смертная казнь: превентивная роль. Ужесточение наказания 

против неотвратимости наказания // Российский следователь. 2006. № 2. С. 31. 
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случаях, предусмотренных законом, то есть, когда преступник не передаётся 

на ремонт, так что этот человек не будет формироваться против компании, 

работы и других правил жизни в обществе. В этом случае такой человек 

может опираться на аргумент о том, что осуждённый уже предпринял 

преднамеренное действие на усилия списка объектов в будущем. В этом 

случае стоит поговорить о повторении преступлений и агрессии нескольких 

отдельных компонентов, не связанных с одной целью человека. В момент 

объективной и всеобъемлющей оценки количества действий, 

осуществляемых, суд был приглашён перейти от квалификационной 

преступной деятельности, как и весь незаконный акт независимых планов. на 

его совершение1
. Все вышесказанное говорит нам лишь о то м, что в данном 

случае опасное поведение для осуждённого стало вполне приемлемым и 

привычным. Однако преступление, например, как: убийство 

несовершеннолетнего, убийство с особой жестокостью или убийство 

определённых лиц, объединённых одной целью, может быть совершено при 

определённом стечении обстоятельств и, несмотря на социальные риски, не 

исключает исправления преступника, а следовательно,. не требует 

назначения ему окончательного наказания. Вновь совершенное особо тяжкое 

преступление, согласно общему порядку, показывает, что человек не 

раскаивается в содеянном, не сможет исправиться и в силу своей 

неисправимости представляет чрезвычайную общественную опасность. 

Учитывая, что данный вид наказания может быть применён только тогда, 

когда наказание уже не является задачей исправления преступников и его 

основной целью является частная профилактика. В любом случае 

окончательный приговор, вынесенный в качестве высшей меры наказания, не 

должен быть вынесен лицам, совершившим преступление в возрасте до 18 

лет. Это ограничение вызвано те  м, что такие преступники мог  ли в силу 

                                           
1
 Бикситова Б.С. Эффективность исполнения уголовного наказания в виде лишения 

свободы: дис. канд. юрид. наук М.: Юридическая 62 литература.  2006. С.31. 
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возраста н е до конца осознавать характер и степень 1общественной опасности 

преступления. Несовершеннолетних преступников нельзя признать 

неисправимыми, поскольку возможность их перевоспитания и возвращения в 

общество достаточно высока. 

Бессрочное изъятие как сущность терминального наказания 

понимается прежде, всего как разрешённое со стороны государства 

принуди тельное изъятие преступника из свободного социума с 

последующим исполнением терминального наказания установленными 

способами, которые н  е предусматривают возможности возвращения лица в 

свободное общество. С точностью нельзя сказать о б удалении осуждённого 

из социума в широком смысле, поскольку он (как минимум год после 

осуждения) будет находиться в социуме иных таких же преступников, 

сотрудников уголовно-исполни тельной системы, а также сохранит 

возможность 2видеться с семьёй.  В то же время применение санкций, а 

именно изъятие из общества того, что происходит в момент осуждения, и 

выбор между применением выборов не противоречили цели, поставленной 

перед самим собой: что осуждённый навсегда лишён возможности быть 

членом свободного общества, а значит, и в нем я должен подчеркнуть, что он 

не может быть членом свободного общества. Главным новшеством этой 

концепции является возможность выбора между методами проведения 

терминального наказания. Его цель-снизить суровость наказания для 

конкретного осуждённого. 

Необходимо разработать ситуацию, когда насильник по каким-то 

причинам не имеет возможности выбирать между видами реализации меры 

ответственности или не будет иметь такого выбора. В это время, чтобы нам 

                                           
1
 О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации: Федеральный закон №177-ФЗ от 18.12.2001 (ред. от 24.07.2007) // Российская 
газета. 2001. №249. 

2
 Ли Д.А. Преступность в структуре общества: учебное пособие // М.: Рус. Мир. 

2000. С.89. 
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стало известно о праве человека на выбор в будущем, необходимо 

применить изоляцию от компании, оставшуюся в качестве формы наказания 

для терминала. В этом случае способ исполнения окончательного приговора 

также должен регулироваться судьёй в отдельном определении. 

Одним из способов окончательного наказания является обязательный, 

сочетающий добровольный отбор с обязательным исполнением, 

осуществляющим лишение жизни осуждённого. 

Рассмотрим опыт коллег из-за рубежа. Например, в США наиболее 

гуманной формой казни обычно считается смертельная инъекция (в 

частности, применение различных наркотиков в разных штатах), но до сих 

пор это мнение неоднократно осуждалось. Суть такого подхода заключается 

в том, что виновным, получившим наказание, предлагается употребить 

определённый наркотик, после чего наступает постепенная смерть человека. 

Преимущество такого подхода состоит в том, что, во-первых, этот способ не 

так жесток, как другие способы освобождения от жизни человека, как 

стрельба. Но следует отметить, однако, что если вы не сравниваете убийство 

одного человека, а в результате теряете его жизнь, то результат в этом случае 

тот же и не задерживает государство никаким образом. Но, с другой 

стороны, если какое-то конкретное государство решает применить смертную 

казнь, то этот метод более гуманен, чем другие. Проблема здесь также 

заключается в денежной составляющей, а именно в том, какие отходы 

государство будет делать в этих лекарствах. 

Следует, однако, отметить, что снятие пожизненного наказания с этого 

вида наказания может иметь место независимо от уровня здоровья и 

благополучия осуждённого субъекта. В этом случае лицо, мнение которого о 

данном виде наказания принимается во внимание, в данном случае, прежде 

всего, никто не может выбрать, каким способом исполнить смертную казнь, 

суд проводит дополнительные проверки для определения истинности лица, 

осуждённого за эту идею. Кроме того, обязательным условием для 

осуществления лишения жизни является назначение последнего наказания за 
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совершение особо тяжкого преступления с учётом непоправимого 

преступника и его исключи  тельной общественной опасности1
.  

Пожизненное заключение в России не исключает возможности 

освобождения обвиняемого и бессрочной изоляции его не предусматривает. 

Основным отличием пожизненного лишения свободы от бессрочного 

лишения свободы в условиях изоляции осуждённого как способа исполнения 

окончательного приговора является последнее добровольное изменение в 

пользу жизни лица. 

Законодатель создаёт для мужчин и женщин различные типы 

исправительных учреждений, которые, конечно же, связывают это с 

особенностями психофизического состояния мужчины в зависимости от 

пола. Сам термин "исправление" в принципе не подходит для такого вида 

наказания, как и пожизненное лишение свободы), так как он не 

предусматривает исправления виновных, а называется только в случае 

неисправимости, но вопрос о переименовании учреждений в уголовную 

систему необходим для реализации терминального понятия наказания, а 

значит, они получат большее развитие. Мы можем только предположить, что 

правильнее использовать термин " уголовный институт "или" уголовная 

колония", поскольку это не противоречит сути уголовного наказания. 

Смертная казнь по своему содержанию в полной мере отражает 

гуманистическую направленность, обеспеченную исполнением наиболее 

популярного для преступника способа. С разных сторон, с тюремного 

заключения, жизни и смерти, являются примеры разной жёсткости, и 

осуждённый убийца компании может самостоятельно выбрать способ 

удаления, который содержит или не содержит снятие его жизни. Таким 

образом, эти выборы имеют субъективную гуманность для осуждённого, 

                                           
1
  Мелешко Н.П., Тарло Е.Г. Уголовно-правовые системы России и зарубежных 

стран (криминологические проблемы сравнительного правоведения, теории, 
законодательная и правоприменительная практика): монография. Благовещенск. М.: изд-

во «Юрлитинформ». 2003. 304с. 
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который выбирает свой предпочтительный способ наказания. В данном 

случае, независимо от метода, речь идёт не о полном искоренении 

осуждённого и свободном обществе, в результате которого была 

восстановлена социальная справедливость, а о учёте личности осуждённого, 

самостоятельно выбравшего способ исполнения приговора. Практика оценки 

мнения лица, осуждённого к назначению наказания, существует также в ряде 

зарубежных стран. Особенно во многих штатах. Б. О.-осуждённый выбирает 

способ исполнения смертной казни в Великобритании, участвует в 

подготовке плана исполнения наказания, в то  м числе пожизненного.1 Этот 

зарубежный опыт их коллег из других стран достаточно продолжителен, на 

наш взгляд, может быть реализован при присуждении пожизненного 

заключения, права выбора лиц исправительного учреждения, его основных 

исправительных мер и так далее. Что касается смертной казни, то также 

важно выбрать подход человека к лишению жизни, просто если он стреляет 

или умирает с помощью специальных лекарств. Воля человека здесь является 

неотъемлемым элементом и условием наказания. 

Помимо прямого введения этого вида наказания в уголовное право и 

исключения из него смертной казни и пожизненного заключения, 

повсеместно вносятся изменения в законодательство об отмене смертной 

казни и пожизненного заключения, а также вводится смертная казнь в 

уголовном праве. Кроме того, должны быть введены понятия и правила 

осуществления материального изъятия из жизни и изоляции предприятия как 

метода окончательного наказания. Поэтому, чтобы ввести понятие 

терминального наказания в уголовный закон, необходимы следующие 

поправки в Уголовный кодекс Российской Федерации.: 

1) согласно правилу 44: вещи "м", "н" теперь будут считаться 

полностью недействительными; и в будущем они будут заканчивать 

предложение "а".; 
                                           

1
 Клюканова T.M. Уголовное право зарубежных стран: учебное пособие //  М.: 

СПб.: изд. Юридического института. 1998. С.98. 
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2. в содержании статьи 45, которая звучит как "пожизненное лишение 

свободы, смертная казнь", она заменена на "окончательный приговор".»; 

3) Измените Стандарт.2 с другим выражением, а именно: 56.2 - 

"окончательное наказание". 

1. терминальный срок - это мера непогашенной ответственности, 

которая лежит в её основе, и она считает, что выход из Договора о 

осуждённых лицах и компаниях может быть сохранен при совершении особо 

тяжких преступлений, угрожающих их жизни, а также при совершении особо 

тяжкого преступления против национальной безопасности, общественной 

безопасности, а также если осуждённое лицо не было освобождено от 

уголовной ответственности. 

2. Окончательное наказание должно быть законно применено 

неустановленным изолированным лицом, осуждённым компанией, которое 

не должно быть освобождено или лишено жизни. 

3. В некоторых случаях по решению этого суда для выполнения 

посещений терминала заключённым предоставлялась возможность выбора 

способа применения наказания к терминалу путём возвращения в суд в 

течение десяти дней с момента получения решения к нарушителю. 

5. В случае отсутствия движения людей по процессу реализации 

способа, назначенного терминальным штрафом в установленный срок или 

отказа лица, осуждённого к обращению в суд с таким предложением, суд 

выносит решение об исполнении терминального штрафа поставить "всегда 

есть изоляцию от общества". 

6. лицо, осуждённое к терминальному наказанию, которое было 

отобрано и изолировано от общества, а также способ его исполнения, а также 

если оно определяется в порядке, установленном пунктами 4 и 8 настоящей 

статьи, имеет право ходатайствовать о обращении в суд. 

7. Если осуждённый обращается в суд с ходатайством об избрании 

пожизненного лишения свободы в качестве способа исполнения смертного 

приговора, то Суд начинает проверку в соответствии с истиной, будет ли 
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человек по своему выбору, с обязательным проведением психолого-

криминалистической экспертизы 

8. 7. Терминальный приговор не будет вынесен лицам, совершившим 

преступления в возрасте восемнадцати лет. 

8-терминальный приговор для женщин, находящихся беременными на 

момент вынесения приговора, а также для тех, у кого есть дети в возрасте до 

трёх лет, был приведён в исполнение бессрочно отделом компании, 

созданным на базе суда. 

9. Лица, приговорённые к терминальному наказанию, не могут быть 

освобождены от испытательного срока.»; 

4) Добавить статью 56.2 следующего содержания: "Статья 56.2. 

Способы проведения терминального наказания» 

1. способы осуществления терминального наказания являются 

неустановленными изоляцией общества, а также отсутствием жизни, которая 

применяется в соответствии с правилами, изложенными в статье 56.1 

настоящего Кодекса. 

2. осуществление чёткой изоляции государством лиц отдельно друг от 

друга и от других категорий задержанных.: 

а) женщины из криминальных колоний при его режиме; 

б) мужчины в исправительных колониях особого режима. 

4. Осуждённый подлежит расстрелу в исправительной колонии в 

соответствии с правилами, установленными частью второй настоящей 

статьи."; 

Статья 57 будет признана недействительной; 

6) в пункте " г "падения статьи 58 текст" пожизненное лишение 

свободы, а также опасное при возвращении преступлений "заменит" лишение 

свободы в случае особо опасного рецидива".»; 

Статья 59 (а) 7 объявляется недействительной; 

8. Статья 62: 

в четвертой части текста "видение пожизненного заключения или 
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смертной казни, эти виды наказаний не осуществляются "вместо" 

прогнозировать окончательный приговор этот вид наказания не 

применяется»; 

9), в части первой статьи 65 текста "если смертная казнь и 

пожизненное лишение свободы не применяются, то этот приговор не 

применяется заменить словами "при условии, что последний приговор, этот 

приговор не применяется". 

10. раздел четвёртой статьи 66 гласит следующее: 

"4. Терминальное наказание за приготовление к убийству и покушение 

на убийство не было установлено."; 

11. в часть четвертую статьи 78 вносятся соответствующие поправки: 

"4. В суд был направлен вопрос о применении ограничительных сроков 

к лицу, совершившему преступление, сопряжённое с применением 

терминального наказания. 

12. Статья 79: 

удалить пятую часть; 

13) заявление статьи 83 по следующему адресу 

"3. Вопрос о применении срока давности в отношении лица, 

приговорённого к терминальному наказанию, решается судом. Если суд 

сочтёт возможным применить срок давности, то терминальное наказание 

заменяется лишением свободы на определённый срок."; 

14. во второй части статьи 105 заменить слова "пожизненное лишение 

свободы или смертная казнь "словами терминальный приговор»; 

15. в третьей части статьи 205 заменить "пожизненное заключение" на 

" терминальное наказание»; 

В четвертой части статьи 2006 года "пожизненное лишение свободы 

"заменяется терминальным приговором»; 

16. в статье 210 заменить "пожизненное заключение" на " 

терминальное наказание»; 

17. в статье 277 слова "пожизненное лишение свободы или смертная 
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казнь" заменяются словами "терминальный приговор»; 

18. в третьей части статьи 281 слова "пожизненное заключение" 

заменены словами " терминальное предложение»; 

19. в статье 295 заменить слова "пожизненное заключение или 

смертная казнь" терминальный приговором»; 

20. в статье 317 слова "пожизненное заключение или смертная казнь 

"заменяются" терминальным приговором»; 

21. в статье 357 слова "пожизненное заключение или смертная казнь 

"заменены словами" терминальный приговор". 

В этом случае эвтаназия может применяться только к больным людям, 

которые находятся в сознании и хотят использовать эвтаназию для себя. В 

случае окончательного приговора лишение жизни может быть решено только 

сознательно и добровольно, чтобы устранить страдания, вызванные 

неопределённым содержанием в изоляции. 

В этом контексте нельзя сказать, что лишение жизни является 

правопреемником смертной казни, равно как и нельзя сказать, что пределы 

применения экзекутивов и оборудования, за нарушение которых наказание 

может быть определено наказанием в конечном итоге. Напротив, 

окончательный приговор полностью исключает применение смертной казни, 

сокращая число субъектов, которые могли бы применяться к уголовному 

преступлению, до ну ля1
. 

Таким образом, объекты, для которых преступление является 

предметом действия терминала, совпадают с объектами, учитывая 

пожизненное наказание современной тюрьмы в уголовном законодательстве, 

а количество этих специально охраняемых объектов может быть расширено 

и законодателями о существующем Конституционном и международном 

правовом заключении. 

                                           
1
 Гуреева Е.Л. Отдельные аспекты применение пожизненного лишения свободы в 

зарубежных государствах // Вестник образовательного консорциума среднерусский 
университет. 2015. №2 С.445. 
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Помимо изменений, внесённых в Уголовный кодекс, необходимо 

также предусмотреть направление изменений в уголовные дела и 

исполнительный Уголовный кодекс. Такие изменения необходимы для 

обеспечения правильного исполнения предложенного предложения. Во-

первых, необходимо внести поправки в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации и Положения о применении I f заявления о подборе и 

методе оформления терминала приговора, а также исправить решение суда о 

выборе такого наказания с уведомлением о решении. Кроме того, изменения 

в уголовном праве необходимо внести, в том числе введение норм для 

осуществления санкций в виде терминального наказания, что жизнь и на 

неопределённый срок изоляция общества. Правила, регулирующие 

исполнение терминального наказания в соответствии с конкретными мерами, 

касающимися положения об исполнении пожизненного наказания и 

смертной казни (в дополнение к тем, кто против сущности и закона о 

намерениях и реализации терминального приговора 

Предлагаемая концепция значительно отличается от института 

прощения, в котором изменение типа Ил и тяжесть наказания зависит не от 

воли осуждённого, а от сотрудников комиссии по невиновности. Кроме того, 

когда окончательное наказание может потребовать выбора лишения жизни в 

качестве средства наказания (если оно не применяется к движению, оно 

будет установлено в то время для определённой изоляции), под прощением 

возвращается только за уменьшенный штраф. Таким образом, если 

осуждённый может потребовать снисхождения в случае оправдания, которое 

может быть поддержано, то в случае наказания терминала осуждённый 

может потребовать, чтобы это была жизнь беспорядка, которая после 

проверки удовлетворена предметом. Терминальное наказание в значительной 

степени соответствует целям уголовного наказания, но это не означает 

исправление осуждённого лица. 

Важное преимущество терминального наказания также обратимо, если 

осуждённый выбирает пожизненную изоляцию в качестве метода наказания. 
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Человек, ошибочно осуждённый за терминальное наказание, может выбрать 

этот метод исполнения, если он осознает свою невиновность, чтобы доказать 

это. Кроме того, минимальный порог перед выполнением защиты 

конфиденциальности в качестве способа транспортировки терминально 

осуждённых позволяет проверить законность и достоверность предложения 

суда к данному виду наказания. 

В случае осуждения терминала осуждённый человек имеет 

возможность компенсировать ущерб, причинённый преступлением, но 

возможность того, что полностью зависит от человека в случае отбора и 

готовит жизнь, как метод исполнения, компенсации за ущерб не произойдёт. 

Кроме того, в случае исполнения приговора терминала, изолированного 

компанией, человек также может отказаться от работы и не получать другие 

источники дохода, что снова сделает невозможным выплату компенсации. 

Практический вклад в уголовное право терминала наказания, который 

предусматривает право выбора между пожизненным заключением и 

пожизненным заключением, также определит, является ли смертная казнь 

более удобной формой, чем пожизненное наказание. 

Данный вид наказания может быть осуществлён и в законодательстве 

зарубежных стран. Для того, чтобы устранить различия в силе уголовных 

наказаний для различных категорий лиц, приговорённых к смертной казни, а 

также для того, чтобы гуманизировать с пожизненным тюремным 

заключением может быть предложено ввести в Уголовном кодексе системы 

во многих зарубежных странах (особенно тех, кто отказался ввести 

смертную казнь и использовать пожизненную тюрьму, как смертную казнь 

при смертной казни. Отказ лишить жизни пожизненно заключённого может 

быть в ряде стран неприемлемым из-за неудобности для лиц, приговорённых 

к пожизненному заключению, которое в нынешних ситуациях не оставляет 

никаких шансов изменить их приговора на иное наказание. Это также 

связано с тем, что многие европейские страны дают пожизненные приговоры 

за различные преступления, а суды вынуждены выносить пожизненные 
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приговор в тюрьме после одновременного установления справедливости в 

деле лица, независимо от влияния конкретных обстоятельств играющих роль 

в размере назначения наказания. Во многих странах спасательная тюрьма 

была обеспечена в качестве меры ответственности за преступления, 

классифицированные как незначительные в соответствии с российским 

уголовным правом. Предпосылка для возможности введения терминального 

наказания в зарубежные страны заключается в определении смертной казни, 

ка будет наложена только на свободу да, из-за нынешних обстоятельств дела, 

что эти разные предложения. За преступления, которые не представляют 

особого публичного риска, учитывая личность субъекта прес1тупления, 

допустимо применять лишение свободы на определённый срок. 

При реализации дан  ной концепции на практике, терминальное 

наказание будет применяться только в отношении неисправимых 

преступников, не в первый раз совершивших преступления, представляющие 

исключи  тельную общественную опасность. В так  ой ситуации допустимо 

бессрочное изъятие из общества, с учётом опасности преступника, сделать 

действительно бессрочным, т о есть влекущим исключение его из общества 

на неопределённое (неограниченное) время без права на освобождение. 
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 Мухаев Р.Т. История государства и права зарубежных стран: учебник для вузов // 

3-е изд. М. : Издательство Юрайт. 2014. С.1006. 



61 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Во все времена жизнь была естественным благом чело века, которое 

принадлежало ем у от рождения, а лишение такого права любыми лицами без 

исключения необратимо и означает прекращение существования личности, 

всех его прав и обязанностей-  

В определённых случаях пожизненный, да и вообще длительный, 

срок лишения свободы может быть для осуждённого лица по карательной 

составляющей в разы более мучительным наказанием, че  м смертная казнь. В 

т о же время, современное уголовное наказание н е основывается на мести за 

преступление, н  о имеет глав ной своей целью предупреждение совершения 

новых преступлений, в первую очередь пут  ем исправления преступника. В 

ряде случаев можно признать, что исправление преступника невозможно, и 

тогда основной целью наказания становится специальная превенция. Суть 

этой превенции заключается в том, чтобы помешать преступнику в 

совершении новых преступлений, чего возможно добиться либо постоянным 

надзором с изоляцией его о т общества, либо лишением жизни. 

Большинство авторов, признавая неоднозначность вопроса о 

смертной казни, считают необходимость её реализации в стране устойчивой 

криминальной обстановкой, низ ким уровнем уважения человеческой жизни, 

а также возможностью подействовать успокаивающе на население, создав 

иллюзию защищённости. Применять казнь, исходя и з данных предпосылок, 

нельзя, поскольку она, создав иллюзию защищённости, способна усугубить 

падение ценности человеческой жизни. Введение казни не сможет улучшить 

криминальную обстановку, поскольку для борьбы с преступностью 

недостаточно применять жестокие наказания, куда важнее бороться с 

причинами преступности: алкоголизмом, наркоманией, безработицей, 

нище той, относительной социальной депривацией и прочими 

криминогенными факторами. 

 Так  же не считаем целесообразным мотивировать реализацию 
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данного вида наказания стремлением общества, большая часть которого 

высказывается за применение этого вида наказания в силу заблуждения 

относительно его фактической полезности. Получение информации о казни 

способно, хоть и в небольшой степени, повлиять на мнение людей по 

вопросу необходимости и допустимости казни. 

В течение большого количества времени дискуссии между 

сторонниками и противниками смертной казни не привели к принятию 

единого решения. Практически все существовавшие когда-либо причины для 

применения или неприменения казни бы  ли изложены и проанализированы 

ещё в 19 веке в работе А.Ф. Кистяковского «Исследование о смертной 

казни». С тех по  р новые исследования лишь подкрепляли статистическими 

данными те ил и иные аргументы, акцентируя своё внимание на одних 

доводах в ущерб другим. 

В ходе исследования были рассмотрены исторические пути развития 

таких институтов уголовных наказаний, как смертная казнь и пожизненное 

лишение свободы в России и ряде зарубежных стран. Был рассмотрен 

процесс становления института смертной казни и пожизненного лишения 

свободы в современной России, а также выявлены проблемные стороны его 

реализации между законодателем и правоприменителем. Проведено 

сравнения применения высших мер уголовных наказаний на различных 

этапах исторического развития уголовного законодательства государства, 

выявлен ряд преимуществ и недостатков в процессе их реализации. 

Определены особенности современного правового регулирования 

исполнения наказания в виде смертной казни и пожизненного лишения 

свободы в ряде зарубежных стран, а также пути их становления на различных 

исторических этапах.  

В ходе исследования проанализированы положительные и 

отрицательные стороны применения высших мер уголовного наказания, а 

также выработана и предложена концепция терминального наказания, как 

особый вид уголовного наказания совмещающий в себе элементы смертной 
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казни и пожизненного лишения свободы. 

Предложенный вид терминального наказания может также внедряться 

в законодательство зарубежных стран, которые отказались от исполнения 

смертной казни, так как не предполагает применения смертной казни без 

желания на то самого осуждённого и не противоречит нормам и принципам 

международного права. 

Более того предложенный вид терминального наказания может быть 

использован при создании международного кодифицированного уголовного 

законодательства, так как в результате исследования прослеживается 

глобализация норм уголовного права в странах участницах международных 

организаций (Евросоюз, ООН). 

Реализация идеи предложенного терминального наказания может 

потребовать значительного периода времени, так как подразумевает под 

собой целый ряд изменений в сферах регулирования норм уголовного, 

уголовно-исполнительного, уголовно-процессуального права. 

Несмотря на это предложенный вид наказания может выступать 

оптимальным вариантом модернизации уголовного законодательства не 

только Российской Федерации, но и других государств и на ряду с 

изменениями иного характера, способна улучшить положение уголовного 

права. 

 

 

 

 

 

 



64 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ 

Нормативно-правовые акты: 

 

1. Всеобщая декларация прав человека (принята на третьей сессии 

Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.) // 

Российская газета.  1998. № 39. 

2.  Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод (Принята Советом Европы 03.09.1958) // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 1958. №20. Ст.2143. 

3. Международный пакт о гражданских и политических правах. 

Нью-Йорк 19 декабря 1996 г.// Сборник действующих договоров, соглашений 

и конвенций, заключённых с иностранными государствами. М., 1978. 

Российская газета 1999., № 22-23. 

4. Резолюция 1044 (1994) об отмене смертной казни. Принята 

Парламентской Ассамблеей Совета Европы 04.10.1994. Рекомендация № 

1246. 

5. Об обеспечении некоторых иных прав и свобод помимо тех, 

которые уже включены в Конвенцию и Протокол N 1: Протокол N 2 к 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод 16.09.1963 // 

Бюллетене международных договоров. 2001. №3.  

6. Конституция Российской Федерации (принята всенародным 

голосованием 12.12.1993) (ред. от 2014) // Собрание законодательства РФ. 

2014. № 31. Ст. 4398. 

7.   Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон 

РФ от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 07.04.2020) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. - 1996 г. - № 25. - ст. 2954. 

8. Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 

08.01.1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Российская газета. 16.01.1997. 

№9.  



65 

 

9. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: 

федеральный закон от 18.12.2001 г. №174-ФЗ (ред. от 18.02.2020) // 

Российская газета. 2001. № 249. 

10. Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы: Федеральный закон от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 

27.12.2019) // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета 

Российской Федерации. 1993 г. №33. - Ст. 1316. 

11. О  внесении изменений в статью 24 Уголовного кодекса РСФСР: 

Закон РФ от 17.12.1992 № 4123-1 // Российская газета. 1993. №3. 

12. О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, 

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации и другие 

законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 

09.03.2001 г. №25 - ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. №11. Ст. 

1002. 

13. О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации: Федеральный закон №177-ФЗ от 18.12.2001 (ред. от 

24.07.2007) // Российская газета. 2001. №249.  

14. О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с 

вхождением России в Совет Европы: Указ Президента от 16.05.1996 №724 (в 

первой ред.) // Российские вести. 1996. №91.  

15. Об амнистии: Постановление Президиума ЦИК СССР от 

02.11.1927 // СЗ СССР 1927. №61. Ст. 620. 

16. Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и 

кооперации, и укреплении общественной (социалистической) собственности: 

Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 07.08.1932 // СЗ СССР, 1932, № 

62, Ст. 360. 

Учебные и иные учебно-методические издания: 
 



66 

 

17. Алексеев Ю.Г. Псковская судная грамота. // М.: изд. Наука, СПб. 

2011. 

18. Антонян Ю.М. Осуждение к лишению свободы: учебное пособие 

//  М.: Спартак. 2009. С.64. 

19. Беляев И.Д. История русского законодательства. Лекции по 

истории русского законодательства // Отв. ред. О. А. Платонов. — М.: 

Институт русской цивилизации. 2011. С. 796. 

20. Законодательные основы борьбы с преступностью: УК РСФСР 

1922 и 1926 г. Материалы лекции З.О. Шамоян // М.: Издательство: Изд-во 

Тамб. гос. техн. ун-та. 2008. – С.12. 

21. Карпец И.И. Юридическая Этика: учебник.// под ред. Карпец 

И.И. М.: изд-во «Норма-Инфра». 2012. С.168. 

22. Квашис В.Е. Смертная казнь. Мировые тенденции, проблемы и 

перспективы: учеб.пособие // М: Норма, 2008. С.351. 

23. Клюканова T.M. Уголовное право зарубежных стран: учебное 

пособие //  М.: СПб.: изд. Юридического института. 1998. С.98. 

24. Крашенинниковой Н.А. История государства и права зарубежных 

стран: учебник для вузов // под ред. проф. Крашенинниковой Н.А. и проф. 

Жидкова О.А. М.: 2007. 350 с. 

25. Мухаев Р.Т. История государства и права зарубежных стран: 

учебник для вузов // 3-е изд. М. : Издательство Юрайт. 2014. С.1006. 

26. Об обращении с лицами, приговоренными к длительным срокам 

заключения Резолюция (76) // Совет Европы и Россия. Сборник документов. 

М.: Юридическая литература, 2004. С. 554 - 556. 

27. Сборник документов по истории уголовного законодательства 

СССР и РСФСР 1917-1952 гг. / под ред. Голякова И.Т. - М. Издательство: 

РГБ. 2006. С.107. 

 

Научные издания: 
 



67 

 

28. Бикситова Б.С. Эффективность исполнения уголовного наказания 

в виде лишения свободы: дис. канд. юрид. наук М.: Юридическая 62 

литература.  2006. С.31. 

29. Воротилина Т.В. Институт смертной казни в России. (Историко-

правовое исследование): дис.канд. юрид. наук // Ставрополь, 2016. – С.150. 

30. Жильцов С.В. Смертная казнь в истории России: Монография. 

М.: Зерцало-М. 2002. С.455. 

31. Кирюхина E.T. Уголовно-правовые и уголовно-исполнительные 

аспекты применения наказания в виде пожизненного лишения свободы: 

Автореф. дис.  канд. юрид. наук: Санкт – Петербург. 2008. С.30. 

32. Малиновский A.A. Сравнительное правоведение в сфере 

уголовного права: монография. Москва: М.: Международные отношения. 

2002. С.367. 

33. Тирранен В.А. Высшие меры наказания в России и зарубежных 

69 странах: автореф. дис. канд. юрид. наук: Саратов. 2011. С.37 

 

Описания статей: 

 

34.   Антонян Ю.М., Могачев М.И. Убийцы, отбывающие 

пожизненное лишение свободы // Общество и право. 2010.  № 2. С.91. 

35. Арестов А.И., Кобец П.Н. Законодательная регламентация 

института пожизненного лишения свободы и его роль в системе уголовных 

наказаний РФ // Теория и история права и государства. 2014. №1. С.40. 

36. Беккариа Ч.Б. О преступлениях и наказаниях // Пер, с ит. Ю.М. 

Юмашева. — М.: Междунар. отношения, 2000. - 240 с. 

37.   Бойцова В.В. Отношение к смертной казни зарубежных 

государств, России и Совета Европы // Общественные науки и 

современность. 2000. №1. С.103. 

38.   Болатаев Д.Н. Применение и исполнение смертной казни в 

США: дис. канд. юрид. наук: Москва 2003. С.166. 



68 

 

39. Борсученко А.С. На пути к отмене смертной казни // ЭЖ-Юрист. 

2017. № 24. С.11. 

40.  Глебов А.М. Отражение международной практики 

регулирования вопросов смертной казни в законодательстве Российской 

Федерации // Междунар. публ. и частное право. 2006. № 6. С.45. 

41.  Гуреева Е.Л. Отдельные аспекты применение пожизненного 

лишения свободы в зарубежных государствах // Вестник образовательного 

консорциума среднерусский университет. 2015. №2 С.445. 

42.  Дука Н.Г. Пожизненное лишение свободы или смертная казнь в 

"рассрочку" в России и зарубежных странах // Преступление и наказание: 

история, право, мораль. 2016. №1. С.65. 

43.  Ефимова А.С. История развития наказания в виде пожизненного 

лишения свободы в России // Российский государственный университет 

правосудия. 2017. № 8(21). С.29. 

44. Загоскин Н.П. Очерк истории смертной казни в России.: / 

Загоскин Н.П. – М.: Книга по Требованию, 2011. С.117. 

45.   Ищенко О.Е. Пожизненное лишение свободы как вид 

уголовного наказания в России и практика его применения // Российский 

следователь. 2013. №18. С. 17 

46. Кистяковский, А.Ф. Исследование о смертной казни // М.: 

Автограф. 2000. С.250. 

47.   Кобец П.Н., Краснова К.А. Международный опыт и практика 

применения пожизненного лишения свободы // Уголовно-исполнительная 

система: право, экономика, управление. 2008. № 5. С.29. 

48.  Кокурин А.В. Осужденные к пожизненному лишению свободы // 

Психология и право. 2014. №1. С.30. 

49.   Кудряшова, М.В. Институт пытки по «Каролине» 1532 г. // 

Юридические записки студенческого научного общества: сборник научных 

статей. 2013. № 13. С. 15. 



69 

 

50.  Кунаш К.А. Некоторые вопросы правового регулирования 

пожизненного лишения свободы в России и США: Сравнительный анализ // 

Вестник Кузбасского института ФСИН России.  2014. №1. С.47. 

51.  Курганов С.И. Наказание: уголовно-правовой, уголовно-

исполнительный и криминологический аспекты: учебное пособие // М.: 

Проспект. 2008. С.85. 

52.  Ли Д.А. Преступность в структуре общества: учебное пособие // 

М.: Рус. Мир. 2000. С.89. 

53.  Макеева Н.В. Проблема смертной казни в контексте 

модернизации российской уголовной политики // История государства и 

права. 2010. № 15. С.12. 

54.  Макеева Н.В. Проблема смертной казни в контексте 

модернизации уголовной политики в Западной Европе и России (конец XVIII 

- XIX вв.): дис. канд. юрид. наук: Пенза. 2005. С.51. 

55.  Малько A.B. Смертная казнь в России: проблемы правовой 

политики // Правовая политика и правовая жизнь. 2002. №1. С. 141. 

56.  Мелешко Н.П., Тарло Е.Г. Уголовно-правовые системы России и 

зарубежных стран (криминологические проблемы сравнительного 

правоведения, теории, законодательная и правоприменительная практика): 

монография. Благовещенск. М.: изд-во «Юрлитинформ». 2003. 304с. 

57.  Минаков Ю.П., Пожизненное лишение свободы в 

законодательстве зарубежных стран // Правовое и методическое обеспечение 

исполнения уголовных наказаний: Сб. науч. трудов / под.ред. В.И. 

Селиверстова. М.: ВНИИ МВД России. 1994. С.59. 

58.   Нагорный P.C. Смертная казнь: превентивная роль. 

Ужесточение наказания против неотвратимости наказания // Российский 

следователь. 2006. № 2. С. 31. 

59. Осипова О.В. история смертной казни в России // История 

органов внутренних дел: сборник научных статей. 2016.  С. 124. 



70 

 

60.   Петров А.В. Смертная казнь в зарубежных странах // Материалы 

IV Международная научная конференция «Юридические науки: проблемы и 

перспективы». 2016. С.121. 

61.   Сафонкин Л. История смертной казни // Преступление и 

наказание. 2007. № 8. С.18. 

62. Томсинов В.А  Судебники 1497 и 1550 годов как памятники 

юриспруденции Московского государства // Проблемы истории государства 

и права. 2009. №4 С.287.  

63.  Федяев А.Е. Уголовное законодательство зарубежных стран: 

некоторые аспекты применения смертной казни // Научный вестник Омской 

академии МВД России. 2012. №2.  С.81-85. 

64. Черниловский З.М. Смертная казнь: историко-философский 

аспект // Советское Государство и право. 1991. № 1. С. 130. 

65.  Шленская Н.Д. Пенитенциарная система США // Отечественные 

записки. 2012. №2. С. 23. 

 

Ресурсы электронного доступа: 
 

66. Двинская Уставная грамота [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:  http://www.spbiiran.nw.ru/wp-

content/uploads/2015/11/Semenzenko_G_W.pdf 

67. Ирландия. Юридический онлайн-словарь. [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: URL: http://www.slovari-online.ru/word/юpидичecкий-

cлoвapь/иpлaндия-эйpe.htm 

68.  Мораторий на применение смертной казни: резолюция 

Генеральной Ассамблеи ООН 62/149 от 18.12.2007 г. [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=55549#0031

61577202437171 

http://www.slovari-online.ru/word/юpидичecкий-cлoвapь/иpлaндия-эйpe.htm
http://www.slovari-online.ru/word/юpидичecкий-cлoвapь/иpлaндия-эйpe.htm
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=55549#003161577202437171
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=55549#003161577202437171


71 

 

69.  Протокол № 6 к Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод Относительно отмены смертной казни ETS № 114 (Страсбург, 28 

апреля 1983 г.) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://base.garant.ru/2540804/ 

70.   Русская Правда (Пространная Редакция) [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/russkaya-pravda-

prostrannaya/russkaya-pravda-prostrannaya.htm 

https://base.garant.ru/2540804/
http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/russkaya-pravda-prostrannaya/russkaya-pravda-prostrannaya.htm
http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/russkaya-pravda-prostrannaya/russkaya-pravda-prostrannaya.htm

