
ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ 

Федеральное казенное образовательное учреждение 

высшего образования 

«Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний» 

 

 

Факультет правоохранительной деятельности 

 

Кафедра уголовно-исполнительного права и криминологии 

 

 

Выпускная квалификационная работа  

 

Тема «Правовое положение осужденных к лишению свободы» 

 

  

 

Выполнил: 
Курсант 52 учебной группы, 
факультета правоохранительной 
деятельности, рядовой внутренней 
службы Дурманова Ирина 
Сергеевна 

 

 

Научный руководитель: 
Старший преподаватель кафедры 
уголовно-исполнительного права и 
криминологии, 
кандидат юридических наук,  
майор внутренней службы 

Красоткин Павел Николаевич  

Рецензент: 
Начальника ФКУ ИК-31 ГУФСИН 
России по Красноярскому краю 

полковник внутренней службы  
Хренов Евгений Николаевич 

 

 

 

Решение начальника кафедры о допуске к защите __________________ 

 

_______________________                                          ____________________ 

          Дата защиты                                                                      Оценка                                      
 

 

 

Новокузнецк, 2020 

 



2 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 

ВВЕДЕНИЕ ........................................................................................................................................... 3 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

ОСУЖДЕННЫХ, К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ ................................................................... 7 

1.1. Общая характеристика правового положения осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы ............................................................ 7 

1.2. Основы обеспечения правового статуса осужденных в 

международном праве ................................................................................................................... 16 

ГЛАВА 2. СОДЕРЖАНИЕ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ОСУЖДЕННЫХ, К 

ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ .............................................................................................................. 26 

2.1. Реализация некоторых субъективных прав осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы .......................................................... 26 

2.2. Особенности обеспечения законных интересов осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы .......................................................... 36 

2.3. Исполнение юридических обязанностей осужденными, 

отбывающими наказание в виде лишения свободы ...................................................... 44 

ГЛАВА 3. ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОСУЖДЕННЫХ 

ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ .................... 51 

3.1. Понятие, содержание и виды санкции норм юридической 

ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде лишения 

свободы ................................................................................................................................................. 52 

3.2. Санкции норм юридической ответственности осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы .......................................................... 61 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ................................................................................................................................. 73 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ ........................................................ 76 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

 



3 

ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы дипломного исследования обусловлена 

особенностями обеспечения правового положения лиц, содержащихся в 

местах лишения свободы.  

В ст. 10 Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – УИК РФ) 

установлено, что РФ уважает и охраняет права, свободы и законные 

интересы осуждённых (ч. 1), которые им гарантируются с некоторыми 

изъятиями и ограничениями, установленными уголовным, уголовно-

исполнительным и иным законодательством РФ (ч. 2)1
. 

Тем не менее, в условиях мест лишения свободы, имеются факты 

несоблюдения основ правового статуса осужденных.  

Так, по данным Генеральной Прокуратуры РФ в 2019 году при 

осуществлении надзора за законностью исполнения уголовных наказаний 

выявлено 123 410 нарушений закона (за аналогичный период прошлого года – 

 90 456). Таким образом, данная статистика, свидетельствуют о росте 

нарушений законодательства РФ на 26,7 %
2
. 

О нарушениях прав человека в исправительных учреждениях 

свидетельствует и обращения в адрес Уполномоченного по правам человека в 

РФ. Так, увеличилось количество обращений в защиту субъективных прав 

осужденных, как со стороны родственников, так и со стороны самих 

осужденных на 13,8 % (с 3408 в 2018 г. до 3822 в 2019 г). 

Актуальность темы обусловлена также тем, что в местах лишения 

свободы содержится большое количество осужденных. Так, по состоянию на 

1 мая 2020 г. в исправительных учреждениях РФ содержалось 409 862 тыс. 

осужденных из 511 030 тыс., что составляет 80, 2 % от общего количества 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 01.04.2020) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 
198. 

2
 Официальный сайт Генеральной Прокуратуры Российской Федерации. URL: 

https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1590590/ (дата обращения: 28.05.2020). 
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лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы РФ 

(далее – УИС РФ)1
. 

Сложившаяся ситуация определяет необходимость исследования 

особенностей реализации субъективных прав осужденных, обеспечение и 

защиту их законных интересов, проблем привлечения к разным видам 

ответственности и другое.  

Все вышеизложенное определило выбор темы выпускной 

квалификационной работы. 

Объектом дипломного исследования выступают общественные 

отношения, возникающие c момента вступления лица в уголовно-

исполнительные правоотношения и приобретением в связи с этим 

дополнительных субъективных прав, юридических обязанностей и законных 

интересов. 

Предмет дипломного исследования составляет система норм 

национального и международного права, регламентирующих правовое 

положение осужденных к лишению свободы. 

Цель дипломного исследования – комплексное рассмотрение 

правового положения осужденных к лишению свободы, выявление 

недостатков, проблем и внесение предложений по их разрешению.  

Для достижения указанной цели были определены и решены 

следующие задачи: 

1) рассмотрена общая характеристика правового положения 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы; 

2) проанализированы основы обеспечения правового статуса 

осужденных в международном праве; 

3) охарактеризована реализация субъективных прав осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы; 

                                                           
1
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФСИН России URL: http://фсин.рф/structure/inspector/iao/stati

stika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/. (дата обращения 10.05.2020). 
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4) выявлены особенности обеспечения законных интересов 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы; 

5) изучено исполнение юридических обязанностей осужденными, 

отбывающими наказание в виде лишения свободы; 

6) раскрыто понятие, содержание и виды санкций норм 

юридической ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы; 

7) определены санкции норм юридической ответственности 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования. Изучением правового положения осужденных к лишению 

свободы занимались: А.В. Бриллиантов, А.С. Михлин, В.И. Селиверстов, 

В.А. Уткин, В.А. Пертли, А.Г. Хабибулин и другие. 

Методологию и методы исследования составили общенаучные 

(анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнение и другие), частнонаучные 

(сравнительный, прогнозирование и другие) и специальные (сравнительно-

правовой и формально-юридический и другие) методы познания. 

Эмпирическую основу исследования составили официальные 

статистические данные федеральной службы исполнения наказания (далее – 

ФСИН России) за 2015-2020 годы, показатели деятельности УИС РФ, за 

первый квартал 2020 и за 2019 год, а также характеристика личных дел 

осужденных, полученная при прохождении преддипломной практики в 

изолированном участке функционирующего как колония-поселение, при 

ФКУ ИК-31 ГУФСИН России Красноярскому краю. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Теоретическое значение заключается в содержащихся в работе научных 

выводах и предложениях, которые могут быть использованы для 

последующего научного исследования правового положения осужденных 

отбывающих наказание в виде лишения свободы, а также иных вопросов, с 

ним связанных. 
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Практическая значимость исследования заключается в том, что оно 

может быть использовано в учебном процессе при преподавании таких 

учебных дисциплин, как «Уголовно-исполнительное право» и «Организация 

режима и надзора в УИС», а также, в практической деятельности 

сотрудников УИС РФ. 

Структурно работа состоит из введения, трех глав, включающих в 

себя семь параграфов, заключения, списка использованных источников и 

приложений.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
ОСУЖДЕННЫХ, К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ 

 

1.1. Общая характеристика правового положения осужденных, 
отбывающих наказание в виде лишения свободы 

 

 

Правовому положению лиц, отбывающих наказание в виде лишения 

свободы уделяется особое внимание в УИС РФ, без реализации которого 

невозможно достичь целей уголовно-исполнительного законодательства. Так 

как лишение свободы в большей степени затрагивает субъективные права и 

законные интересы лиц, отбывающих данное наказание, необходимо более 

подробно рассмотреть сущность правового статуса лиц, осужденных к 

наказанию в виде лишения свободы.  

В литературе выделяют две юридические категории: «правовое 

положение» и «правовой статус» осужденного. Большинство ученых 

воспринимает эти категории как научные термины, обладающие идентичным 

содержанием.  

Так, В.М. Баранов считает, что выделение этих понятий в качестве 

самостоятельных юридических категорий абсолютно безосновательно, не 

обладает ни теоретической ценностью, ни практической значимостью. По его 

мнению, такой подход является искусственным и обусловленным, прежде 

всего, желанием исследователей наполнить новым содержанием имеющиеся 

теоретические разработки в данной области1
. 

В свою очередь, Н. В. Витрук разграничивает юридические категории 

«правовое положение» и «правовой статус». По его мнению, в содержание 

правового статуса входят права и свободы, юридические обязанности и 

законные интересы личности. Правовое положение же включает в себя такие 

элементы как: гражданство и правосубъектность, выступающие в качестве 

                                                           
1
 Баранов В. М. Правовое положение личности // Общая теория права: курс лекций 

/ Под общ. ред. В. К. Бабаева.  – Новгород, 1993. – С. 55. 
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необходимых предпосылок правового статуса, сам правовой статус, а также 

юридические гарантии прав и свобод личности1
. 

На наш взгляд, следует не согласиться с мнением вышеуказанного 

автора. Опираясь, на главу 2 УИК РФ, мы видим, что она имеет название 

«правовое положение осужденных», а не правовой статус и включает в себя 

такие элементы, как основные обязанности и основные права. Отдельно в 

данной главе нет нормы про законные интересы, лишь в статье 10 УИК РФ 

указано, что РФ уважает и охраняет права, свободы и законные интересы 

осужденных. Исходя из этого, мы будет опираться на законодательство и не 

разграничивать эти две юридические категории, а придерживаться одной 

строго определенной законом. 

Определившись с юридическими категориями, необходимо выяснить, 

что представляет собой правовое положение осужденных к лишению 

свободы.  

Так, В. Т. Батычко, считает, что «правовое положение осужденного – 

это совокупность субъективных прав, юридических обязанностей и законных 

интересов, которые закреплены в законодательстве и определяют положение 

осужденного во время отбывания уголовного наказания»2
.  

Более подробное определение представлено Ю.И. Калининым, который 

понимает под правовым положением личности ее фактическое общественное 

положение, выраженное посредством правовых норм и определяемое 

совокупностью экономических, политических, духовных и иных условий 

жизни общества. Основными его элементами, определяющими меру свободы 

и ответственности личности, являются субъективные права, законные 

интересы и юридические обязанности. Первые две категории юридической 

                                                           
1
 Витрук Н.В. Основы теории правового положения личности в социалистическом 

обществе. – Москва: Наука, – 1979. – С. 34. 
2
 Батычко В.Т. Уголовно-исполнительное право: курс лекций. – Таганрог: ТТИ 

ЮФУ, 2007. – С. 97. 
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наукой трактуются как мера возможного, а последняя как мера должного 

поведения членов общества1
. 

Правовое положение осужденных бывает: общим, специальным, и 

индивидуальным. Данные виды правовых статусов, осужденных к лишению 

свободы взаимосвязаны друг с другом и не разделимы. 

Общий правовой статус является статусом осужденного как 

гражданина РФ. Он гарантируется и защищается Конституцией РФ. Общий 

правовой статус предоставляет права и обязанности для всех граждан РФ в 

частности такие права как: право на жизнь; личную неприкосновенность; 

свободу совести и вероисповедания; социальное обеспечение; охрану 

здоровья и медицинскую помощь. Тем самым, государство в лице 

сотрудников УИС РФ обязано уважать и охранять права, свободы 

осужденных во время отбывания наказания. Помимо прав у осужденных 

имеются общегражданские обязанности. Некоторые обязанности и права, 

осужденных могут ограничиваться в силу того, что в отношении их вступил 

в законную силу приговор суда. Примером ограничения конституционных 

прав, осужденных в период отбывания наказания являются право: избирать и 

быть избранным; право на свободное передвижения; право на 

неприкосновенность жилища и др. 

Специальный правовой статус является статусом осужденного, как 

лица совершившего преступление и подвергнутого уголовному наказанию. 

Отличительной чертой специального правового статуса является 

установление дополнительных обязанностей и правоограничений на 

осужденного в период отбывания наказания. В соответствии с ч. 2 ст. 10 

УИК РФ, осужденным гарантируются права, свободы граждан РФ при 

исполнении наказания, но с некоторыми ограничениями. В ст. 55 

Конституции РФ говорится, что права, свободы человека и гражданина могут 

быть ограничены федеральным законом в той мере, в какой это необходимо 
                                                           

1
 Калинин Ю.И. уголовно-исполнительное право: Учебник: В 2 т. Т. 1: Общая 

часть. 2-е изд., испр. и доп. – М; Рязань: Логос; Академия права и управления 
Федеральной службы исполнения наказаний, 2006. – С. 348.  
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для защиты прав, свобод других лиц, государства в целом. В связи с этим 

общий правовой статус осужденного ограничивается прежде всего уголовно-

исполнительным законодательством, в котором применительно к 

конкретному виду наказания устанавливается объем правоограничений и 

обязанностей1
. 

Индивидуальный статус представляет собой статус конкретного лица, в 

процессе отбывания наказания. При отбытии одного наказания, осужденные 

могут иметь разный индивидуальный правовой статус. В этой связи в 

качестве примера следует привести особенности правового статуса мужчин и 

женщин, взрослых и несовершеннолетних осужденных. Индивидуальный 

правовой статус различен у данной категории осужденных, в связи с 

гендерными и демографическими особенностями личности.  

Индивидуальный статус также различается в зависимости от поведения 

осужденного. Так, например, осужденные, отбывающие уголовное наказание 

в одном исправительном учреждении будут иметь различное правовое 

положение, это зависит от того, что один проявляет правопослушное 

поведения, выполняет все требования закрепленные в соответствии с 

законом, а другой не выполняет законные требования администрации и 

является злостным нарушителем отбывания наказания. 

Рассмотренные нами виды правовых статусов являются 

взаимосвязанными и неотъемлемыми друг от друга. Каждый осужденный 

является носителем всех статусов одновременно, так как он является 

гражданином РФ (общий статус), является членом определенной группы 

осужденных, отбывающих конкретный вид наказания (специальный статус), 

а также обладает определенными личностными характеристиками и 

соблюдает определенное поведения в период отбывания наказания, то есть 

имеет индивидуальный статус. 

                                                           
1
 Белик В.Н. об особенностях специального правового статуса и реализации права 

на защиту осужденных // Обеспечение порядка и условий исполнения наказаний. – 2010. – 

№ 2. – С. 34.  
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Немаловажную роль в рамках исследуемой темы занимает правовое 

положение осужденных иностранных граждан и лиц без гражданства на 

территории РФ. Данные лица, как правило, имеют те же права и несут такие 

же обязанности, что и граждане РФ.  

В соответствии со ст. 11 уголовного кодекса (далее – УК РФ) 

иностранные граждане и лица без гражданства, не обладающие правом 

экстерриториальности, при совершении преступления на территории РФ 

несут ответственность в том же порядке, что и граждане России.  

В целях соблюдения прав и законных интересов данной категории лиц, 

согласно ч. 9 ст. 12 УИК РФ осужденные иностранные граждане 

приговоренные к лишению свободы в Российской Федерации  имеют право 

поддерживать связь с дипломатическими представительствами и 

консульскими учреждениями своих государств в Российской Федерации, а 

граждане государств, не имеющих дипломатических представительств и 

консульских учреждений в Российской Федерации, с дипломатическими 

представительствами государств, взявших на себя охрану их интересов, или с 

межгосударственными органами, занимающимися защитой указанных 

осужденных1
. 

Иностранным гражданам и лицам без гражданства, не предоставляется 

политического убежище РФ, если в отношении лица имеется вступивший в 

законную силу и подлежащий исполнению обвинительный приговор суда на 

территории РФ или это лицо преследуется за действия (бездействие), 

признаваемые в России преступлением, либо виновно в совершении 

действий, противоречащих целям и принципам ООН2
. 

Правовое положение этих лиц после осуждения регламентируется 

законодательством РФ, устанавливающим их права и обязанности во время 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 01.04.2020) // Собрание законодательства РФ. – 1997. –№ 2. – 

Ст. 198. 
2
 См.: Об утверждении Положения о порядке предоставления политического 

убежища в Российской Федерации: Указ Президента РФ от 26 июля 1995 г. № 763 // 
Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 31. – Ст. 3095. 
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пребывания на ее территории, с изъятиями и ограничениями, аналогичными 

тем, которые предусмотрены для граждан РФ. Таким образом, порядок и 

условия исполнения наказания, а также освобождение от его отбывания не 

зависят от гражданства осужденного1
. 

Несмотря на это законодатель конкретизирует правовое положение 

данной категории лиц. 

Так, в соответствии со ст. 28 Федерального закона от 15 августа 1996 г. № 

114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую 

Федерацию», выезд из РФ иностранным гражданам и лицам без гражданства 

может быть ограничен в случаях, если они задержаны по подозрению в 

совершении преступления; осуждены за совершение преступления; уклоняются 

от исполнения обязанностей, возложенных на них судом; привлечены к 

административной ответственности. 

Таким образом, осужденные, иностранные граждане, отбывающие 

наказание в РФ, несут обязанности наравне с осужденными РФ. 

Как было указано выше, правовое положение, это объемное понятие, 

которое включает в себя такие основные элементы, как: субъективные права, 

законные интересы и юридические обязанности. 

Под субъективным правом понимается обеспеченная законом мера 

возможного поведения гражданина, направленная на достижение цели, 

связанной с удовлетворением интересов2. Субъективное право зависит 

только от воли лица, которое обладает данным правом, воспользоваться им 

или нет.  

Сущность субъективного права заключается в нормативном 

закреплении (дозволенного, разрешенного) поведения осужденного. 

Отбывая наказание, осужденные имеют общегражданские и 

специальные (субъективные) права. К общегражданским правам относится: 
                                                           

1
 См.: О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации: 

федеральный закон от 25 июля 2002 № 115-ФЗ. (ред. от 24.04.2020) // Собрание 
законодательства РФ от 29.07.2002. – № 30. – Ст. 3032. 

2
 Большой юридический словарь. — М.: Инфра-М. А. Я. Сухарев, В.Е. Крутских, 

А.Я. Сухарева. – 2003. –  С. 45. 
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право на жизнь, охрану здоровья, личную неприкосновенность, судебную 

защиту, юридическую помощь. Специальные права регламентируются 

уголовно-исполнительным законодательством, например, отбывая наказание 

в исправительном учреждении, осужденные имеют право на материально-

бытовое обеспечение (питание, одежда, спальное место, медицинская 

помощь), личную безопасность и др.  

В свою очередь администрация обязана предоставить осужденным 

данные права. Осужденные в соответствии с законодательством могут 

реализовывать свои права следующим образом:  

1) требовать определенного поведения от других лиц;  

2) вести себя определенным образом;  

3) пользоваться определенными социальными благами;  

4) прибегать в необходимых случаях к государственной или 

общественной защите1
. 

Обеспечение и соблюдение прав осужденных это показатель развития 

не только пенитенциарной системы в целом, но и показатель развития всего 

государства.  

Юридическая обязанность представляет собой предписанное законом 

мера должного поведения обязанного субъекта. Проявляется как в активных 

действиях, так и в воздержании от каких-либо действий. Если осужденные не 

выполняют обязанности, возложенные законом, то на них налагается 

дисциплинарная ответственность. Она может выражаться в лишении 

определенных прав, ужесточение условий отбывания или изменением 

исправительного учреждения.  

Обязанности осужденных к лишению свободы устанавливаются и при 

помощи такого способа правового регулирования, как запреты2. Запреты 

                                                           
1
 Белик Н.В.  Об особенностях специального правового статуса и реализации права 

на защиту осужденных // Обеспечение порядка и условий исполнения наказаний. – 2010. – 

№ 2. – С. 35.  
2
 Калинин Ю.И. уголовно-исполнительное право: Учебник: В 2 т. Т. 1: Общая 

часть. 2-е изд., испр. и доп. – М; Рязань: Логос; Академия права и управления 
Федеральной службы исполнения наказаний, 2006. – С. 361.  
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осужденных – это установленное законом требование администрации, не 

совершать каких-либо действий. Запреты для осужденных закреплены в п.17 

Приказа Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 г. № 295 «Об 

утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений» 

(далее – ПВР ИУ).  

Согласно данного приказа, осужденным запрещается: приближаться к 

ограждению внутренней запретной зоны, пересекать его; препятствовать 

законным действиям работников УИС; приводить в нерабочее состояние 

электронные и иные технические средства надзора и контроля; выходить без 

разрешения администрации ИУ за пределы изолированных участков жилых и 

производственных зон и другие. 

В выше указанном пункте перечислены и строго определены действия, 

которые осужденным запрещено делать. Обратившись в УИК РФ мы с вами 

не обнаружим строго определенного перечня запретов для осужденных, 

потому что последовательно определить и закрепить все запреты не 

целесообразно. Не взирая на это в некоторых статьях УИК РФ встречаются 

запреты для осужденных. Так, статья 118 УИК РФ указывает, что 

осужденным к лишению свободы, водворенным в штрафной изолятор, 

запрещаются свидания и др. На наш взгляд, запреты могут быть одним из 

основных элементов правового положения осужденных к лишению свободы 

наряду с субъективными правами, юридическими обязанностями и 

законными интересами. 

Еще одним важным элементом в правовом положении осужденных 

являются законные интересы. Законный интерес – это стремление 

осужденного получить определенное благо, для этого администрация 

учреждения оценивает поведение осужденного, его отношение к труду, 

учебе, участие в деятельности культурно-массовых мероприятий, также 

наличие поощрений и взысканий. 

Данный элемент затрагивает наибольший интерес в юридической 

литературе, поскольку законные интересы имеют схожесть с субъективными 
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правами и определить грань различия довольно проблематично, но в этом и 

заключается сущность данной работы разобраться со всеми элементами 

правового положения.  

Выше нами было указано, что в главе 2 УИК РФ законных интересов, в 

виде отдельной статьи не предусмотрено, так как законные интересы 

отражаются в отдельных статьях. Так, ярким примером служит статья 175 

УИК РФ, где за определенные критерии поведения и др. осужденный или его 

адвокат (законный представитель) вправе ходатайствовать в суд об условно-

досрочном освобождении. 

Тем самым, законные интересы можно разделить на три группы: первая 

группа – это законные интересы, направленные на получение поощрения.  

Вторая группа – это законные интересы, направленные на получение льгот.  

Третья группа выражается стремлением к получению благ1. Как мы видим, 

законные интересы проявляться в различных видах, в зависимости от 

стремления осужденного.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что сущность правового 

положения осужденных заключается в том, что осужденные оставаясь 

гражданами России, имеют специфический ограниченный правовой статус, 

который обусловлен мерой назначенного наказания, порядком его 

исполнения, и целями реализации уголовной ответственности, которые могут 

меняться в зависимости от поведения виновного в период исполнения 

наказания.  

В свою очередь, правовое положение включает в себя три вида 

статусов: общий, специальный, индивидуальный. Данные виды статусов 

неотделимы друг от друга, осужденные во время отбывания наказания 

пользуются всеми правовыми статусами.  

Общепринятыми элементами правового положение являются 

субъективные права, юридические обязанности и законные интересы, а также 

                                                           
1
 Анисимков В.М., Алешина А.П. Уголовно-исполнительное право России: краткий 

курс лекций. – М.: Эксмо, 2010. – С. 45. 
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мы выделили запреты. Более подробно данные элементы будут рассмотрены 

в следующих параграфах. 

 

 

1.2. Основы обеспечения правового статуса осужденных в 
международном праве 

 

 

Международно-правовые стандарты обращения с заключенными – это 

принятые на международном уровне документы, направленные на 

совершенствование национального законодательства и практики в сфере 

исполнения наказаний. 

Международные стандарты, в законодательство нашей страны и практику 

деятельности исправительных учреждений, исполняющих уголовные 

наказания, вошли недавно. В советский период они или совсем не освещались в 

юридической литературе, или освещались поверхностно.  

В 1996 году Россия, вступила в Совет Европы, показав, показав стремление 

к гуманистическому подходу в сфере исполнения наказания и обращения с 

правонарушителями и соответственно реализовывать положения 

соответствующих международных документов. 

Также, безусловно, стремление внедрения международных норм в 

национальное законодательство, по вопросам обеспечения правового статуса 

осужденных, обусловлено расширением экономических, гуманитарных, 

культурных связей различных государств, направленных на эффективное 

достижение целей уголовного наказания1
. 

Конституция РФ провозгласила преимущество общепризнанных 

принципов и норм международного права по отношению к национальному 

законодательству. Данное положение Конституции РФ находит свое 

отражение в ст. 3 УИК РФ, которая указывает на то, что международные 

акты, которые относятся к исполнению наказания и обращению с 

                                                           
1
 Трунцевский Ю.В. Международное пенитенциарное право: лекция. – М.: Юрист, 

2001. –  С. 237. 
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осужденными, уголовно-исполнительное законодательство учитывает, а в 

случае противоречия между уголовно-исполнительным законодательством и 

международным, последние будет в приоритете, но только в случае, если 

данный акт ратифицирован РФ. 

Международно - правовые документы издаются в виде: соглашений, 

положений, пактов, конвенций, договоров, деклараций, правил и т. п., а 

также в виде норм, принципов и рекомендаций.  

На сегодняшний день, международных документов, касающихся 

исполнения наказаний достаточно много. Их классификацией занимались 

многие ученые-юристы.  

Наиболее удачной представлена классификация В.А. Уткина, который 

классифицировал международные стандарты следующим образом: по степени 

общности; по степени обязательности; по источнику происхождения; по широте 

действия; по отношению к отдельным категориям правонарушителей или 

применительно к определенным профессиональным группам из числа персонала 

учреждений и органов, исполняющих наказания1
. 

Рассмотрим некоторые из них, непосредственно интересующие нас в 

исследуемой теме. 

По степени общности делятся на универсальные и специальные. 

Универсальные международные документы, направлены для всех граждан и 

не предназначены специально для регламентации обращения с осужденными. 

К универсальным документам относятся: Всеобщая декларация прав 

человека (1948)2, Международный пакт о гражданских и политических 

правах (1966)3, и другие. К специальным международным документам 

относятся: Минимальные стандартные правила ООН в отношении обращения 

                                                           
1
 Уткин В.А. Международные стандарты обращения с заключенными и проблемы 

их реализации. –Томск, 1998. – С. 5-6. 
2
 Всеобщая декларация прав человека (принята на третьей сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.) // Российская газета. – 1998. 

– 10 декабря. – №. 3 
3
 Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 16 

декабря 1966 г.) // Российская газета", 1999 г., выпуск № 22-23. 



18 

с заключенными (Правила Нельсона Манделы), 2015 г. (далее Правила 

Н. Манделы, 2015)1; Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию 

правопорядка (1979)2
 и другие. 

По степени обязательности различают, те, которые обязательны к 

исполнению уголовно-исполнительной системы РФ, и стандарты, которые 

носят рекомендательный характер. К числу первых относятся Всеобщая 

декларация прав человека (1948), Конвенция против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984) 

и др. Данные документы обязательны для стран, ратифицировавших эти правила.  

К числу рекомендательных относят: Правила Н. Манделы, 2015 г. Данный 

документ не является обязательным к привидению в законодательство стран, 

подписавшим его. Представленный выше документ будет внедряться в 

законодательство и практику исполнения наказаний с учетом, национальных, 

экономических и других условий. Примером, законодательного закрепления 

положений Правил Н. Манделы, 2015 г. в российском законодательстве служит 

ч. 4 ст. 3 УИК РФ, которая предписывает, что «рекомендации (декларации) 

международных организаций по вопросам исполнения наказаний и обращения с 

осужденными реализуются в уголовно-исполнительном законодательстве РФ 

при наличии необходимых экономических и социальных возможностей»3
. 

На наш взгляд, документом, в котором изложены основные принципы 

обращения с заключенными, являются Правила Н. Манделы, 2015 г.  

Новые правила рассматривают последние научные достижения, 

практический опыт в работе пенитенциарных учреждений и содержание в них 

осужденных. Правила Н. Манделы, 2015 года имеют поправки, в таких областях 

                                                           
1
 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных наций в 

отношении обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы): приняты 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 17 декабря 2015 г. // Советская юстиция. – 2015 

г. – № 2. 
2
 Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка (принят 

Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 34/169 от 17 декабря 1979 г.// Советская 
юстиция,1991 г.№ 17, стр. 22. 

3
 Пономарев П. Г. Международно-правовые стандарты обращения с заключенными 

и национальные варианты их реализации. // Ведомости УИС. – 2004. – № 4. – С. 3-7. 
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общепринятых минимальных стандартов как: условия содержания осужденных; 

охрана их здоровья; привлечения к дисциплинарной ответственности; 

одиночного заключение; расследование случаев смерти; реализация 

субъективных прав. 

Они направлены, прежде всего, на реализацию принципа гуманизма, а 

также повышению профессиональных качеств сотрудников исправительных 

учреждений. 

В связи с внесенными изменениями в Правила Н. Манделы, 2015 г. будет 

уместно проанализировать и сравнить их с национальным законодательствам, 

определить какие положение реализуются в нашей стране, а какие реализовать не 

считается возможным из-за юридических, социальных, экономических и других 

особенностей нашего государства. 

В первом разделе «Предварительные замечания», вышеуказанных правил 

указывается на то, что данные правила не являются образцом построения 

пенитенциарной системы, а предназначены показать на основе общепризнанных 

достижений науки, практике деятельности пенитенциарных учреждений, некую 

модель обращения с заключенными1
. Это подтверждает указанный нами ранее 

рекомендательный характер правил. Вместе с тем, новый раздел «Основные 

принципы», которые обязательны к исполнению придают правилам более 

императивный характер.  

В новых правилах введен следующий принцип: все осужденные должны 

пользоваться уважительным отношением, ни один осужденный не должен 

подвергаться пыткам и ни какие обстоятельства не должно быть оправданием 

этого. Должна постоянно обеспечиваться охрана и безопасность заключенных, 

персонала, лиц, предоставляющих услуги, и посетителей. Эти принципы нашли 

отражение и в УИК РФ (ч.1 ст. 3, 8, 10 ч. 2 ст. 12, 13). 

 Раздел «Основные принципы», указывает на то, что администрации 

исправительного учреждения необходимо учитывать индивидуальные 
                                                           

1
 Минимальные стандартные правила в отношении обращения с заключенными 

(Правила Нельсона Манделы): приняты Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 17 
декабря 2015 г. // Советская юстиция. – 2015 г. – № 2. 
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потребности личности, в частности наиболее уязвимых категорий заключенных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы, данные действия не являются 

дискриминационными. В наиболее уязвимой категории осужденных являются 

женщины, несовершеннолетние, инвалиды, в связи с физическими, 

психологическими, социальными особенностями их личности. Этот принцип 

нашел отражение и в УИК РФ (ст. 8, ч. 3 ст. 10, 99, 100 гл. 17). 

На наш взгляд, в действующем законодательстве достаточно большое 

внимание уделено несовершеннолетним и женщинам. Для них сознаются 

улучшенные условия питания, улучшенное материально-бытовое обеспечение 

(ст. 99, 100 УИК РФ). Несовершеннолетние осужденные отбывают наказание в 

воспитательных колониях и для них устанавливаются дополнительные условия 

отбывания наказания - облегченные (ст. 132 УИК РФ).  

Для осужденных женщин предусмотрены следующие исправительные 

учреждения для отбывания наказания: несовершеннолетним воспитательные 

колонии, для взрослых, колонии-поселения, исправительные центры, 

исправительные колонии общего режима, лечебно-исправительные учреждения 

(ст. 74 УИК РФ). Чего нельзя сказать о лицах с ограниченной возможностью.   

Так, согласно специального доклада Уполномоченного по правам человека 

во Владимирской области «Обеспечение прав осужденных, являющихся 

инвалидами, в исправительных учреждениях Владимирской области». За 2017 

год, указано, что не во всех исправительных учреждениях имеются 

оборудованные входные пандусы в здания, дополнительные поручни и 

специальные туалетные кабинки.  

Таким образом, в некоторых учреждениях УФСИН России по 

Владимирской области отсутствуют надлежащие материально - бытовые условия 

для отбывания наказания осужденными инвалидами, что лишает осужденных 

возможности передвигаться самостоятельно по территории учреждения без 

помощи других осужденных. Помимо этого, в учреждения существует проблема 

в оказании должного ухода за осужденными-инвалидами, как правило этим 
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занимаются другие осужденные, не имеющие знаний и навыков в данной 

области1
. 

Так, согласно решения Европейского суда по правам человека в РФ от 6 

февраля 2014 г, Семихвостов против России, осужденный жаловался на 

ненадлежащие условия содержания осужденных с ограниченной возможностью.  

Так, в исправительном учреждении, где отбывал наказание осужденный, туалет, 

душевые были не приспособлены для инвалидов, в своей жалобе осужденный 

подчеркнул, что условия его содержания были бесчеловечными и унижающими 

достоинство, учитывая, что помещения учреждения не подходили для 

содержания, прикованных к инвалидному креслу. Суд рассмотрев данную 

жалобу решил, что условия в которых содержался осужденный, являются 

бесчеловечными и унижающими его достоинство и постановил государству в 

трехмесячный срок выплатить компенсацию за причиненный моральный вред и 

судебные расходы и издержки2
. 

Рассматривая п.1 Правила 12 раздела «Помещения», где указано, что все 

осужденные должны ночевать в отдельной комнате или камере и то, что 

содержание двух осужденных в одной камере или помещении является 

нежелательным. 

Данное правило в нашей стране не является возможным применить во всех 

учреждениях. Так, согласно Приказа Минюста России от 30. 12. 2005 № 259 «Об 

утверждении Положения об отряде осужденных исправительного учреждения 

Федеральной службы исполнения наказаний3
, в России установлена отрядная 

система отбывания наказания, где отряд создается с целью обеспечения 

управленческим процессом, создания необходимых условий для соблюдения 

                                                           
1
 Уполномоченный по правам человека во Владимирской области. Специальный 

доклад «Обеспечение прав осужденных, являющихся инвалидами, в исправительных 
учреждениях Владимировской области. – Владимир. – 2017. – С. 9. 

2
 Постановление ЕСПЧ от 06.02.2014 "Дело Семихвостов (Semikhvostov) против 

Российской Федерации" (жалоба № 2689/12) URL: https://base.garant.ru/70739160/ (дата 
обращения: 10.05.2020). 

3
 Приказ Минюста России от 30.12.2005 № 259 (ред. от 15.08.2016) Об утверждении 

Положения об отряде осужденных исправительного учреждения Федеральной службы 
исполнения наказаний // Зарегистрировано в Минюсте России 16.02.2006. – № 7503. 
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прав и законных интересов и др. Из этого следует, что осужденные ночуют в 

спальных учреждениях по несколько человек, в зависимости от архитектонике 

исправительного учреждения, следовательно для приведения данной нормы 

Правил Н. Манделы, 2015 г. необходимы финансовые ресурсы для 

реконструкции имеющихся исправительных учреждений или строительства 

новых. 

Согласно п. 2 правила 12, если имеются общие камеры, то размещенных в 

них осужденных следует подвергать тщательному отбору. В нашем 

законодательстве данное правило прослеживается в ст. 80 УИК РФ (раздельное 

содержание осужденных к лишению свободы в исправительных учреждениях).  

В соответствии с п. 3 правила 39 «перед наложением 

дисциплинарного взыскания администрация учреждения должна рассмотреть 

вопрос о том, могло ли в принципе и каким образом психическое 

заболевание повлиять на поведение осужденного и на совершение нарушения 

им. Реализация данного правила является нецелесообразной по нескольким 

причинам.  

Во - первых, если в отношении лица, вступил обвинительный 

приговор в законную силу и лицо направили для отбытия наказания, то это 

означает, что суд признал лицо вменяемым и способным отбывать наказание.  

Во-вторых, по прибытию в исправительное учреждение осужденные 

проходят медицинский осмотр, в ходе которого могут выявить ухудшение 

психического состояния.  

В-третьих, для объективной оценки причинно-следственной связи 

совершения дисциплинарного поступка и психического заболевания 

необходимо проводить специализированную экспертизу. В связи с тем, что в 

исправительных учреждений, совершается достаточно много 

дисциплинарных правонарушений, например за 2019 год уровень нарушений 

порядка отбывания наказания в расчете на 1000 человек по УИС возрос на 
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11,1% и составил 1370,51. Проведение экспертиз потребует больших 

финансовых затрат несовместимых с существующей социальной и 

юридической необходимостью2
. 

Перейдем к анализу следующего правила. В соответствии с п.1 правила 

65 «Если в одном учреждении отбывают наказание достаточно много 

осужденных одного вероисповедания, следует назначать 

квалифицированного служителя данного культа или разрешать ему 

отправлять там соответствующие обряды, либо назначить такого служителя 

на постоянную основу.  

В УИС РФ созданы достаточно хорошие условия для деятельности 

духовных организаций, так по состоянию на 1 мая 2020 в учреждениях УИС 

функционирует 1 546 объектов (зданий, сооружений, помещений), 

используемых для проведения религиозных обрядов и церемоний, в том 

числе: 1 073 – для лиц, исповедующих православие (отдельно стоящие и 

домовые храмы, часовни, молитвенные комнаты), 403 – для лиц, 

исповедующих ислам (мечети, молитвенные комнаты), 22 – для лиц, 

исповедующих буддизм (дуганы, хурулы, дацаны, молитвенные комнаты), 9 

– для лиц, исповедующих католицизм (костелы, кирхи, молитвенные 

комнаты), 17 – для лиц, исповедующих иудаизм (синагоги, молитвенные 

комнаты), а также 22 религиозных объекта для лиц, представляющих иные 

религиозные течения3
. 

Следует отметить, что реализация вышеуказанного правила может 

носить конституционно-коллизионный характер. Так, как согласно ст. 14 

Конституции РФ религиозные организации отделены от государства, 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности Уголовно-исполнительной системы январь – 

декабрь 2019 г. Информационно-аналитический сборник. – Тверь: ФКУ НИИИТ ФСИН 
России, 2020. – С. 241. 

2
 Свинин Е.В. Некоторые вопросы совершенствования пенитенциарного 

правопорядка в свете реализации правил Нельсона Манделы: сб. научных статей. – 

Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2018. – С. 145. 
3
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФСИН России. URL: http://фсин.рф/structure/inspector/iao/stati

stika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/. (дата обращения 19.05.2020). 
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следовательно, духовные служители не могут находиться в штате 

исправительного учреждения и получать денежное вознаграждение из 

средств федерального бюджета. Вместе с тем, на данный период времени 

взаимодействие исправительных учреждений и религиозных объединений 

осуществляется на основании Соглашения о сотрудничестве между 

Федеральной службой исполнения наказаний России и Русской 

Православной Церковью. 

Идем далее, так п.1 правила 93 закрепляет то, что «Целями 

классификации является: отделение заключенных от тех, кто в силу своего 

преступного прошлого или своих черт характера грозит оказать на них 

плохое влияние. Данная дифференциация осужденных отсутствует в УИК 

РФ, но может представлять интерес в науки и практике национального 

законодательства. Так, ее можно немного видоизменить и определить, как 

дифференциация осужденных в зависимости от отношения к своему 

исправлению. В законодательстве нашей страны, исправление осужденных 

является обязанностью администрации мест лишения свободы. При этом 

отсутствует нормативное закрепление о том, что исправление является 

обязанностью осужденных. 

На наш, взгляд нормативное закрепление в ст. 11 УИК РФ основные 

обязанности осужденных, принимать установленные уголовно-

исполнительным законодательством меры для своего исправления. Исходя из 

этого осужденных можно было классифицировать на три группы. 1. 

Признающих исправления как свою обязанность по приговору суда; 2. 

Относящиеся к исправлению нейтрально, т.е. признающие свою вину, 

согласные выполнять установленные обязанности, но не стремящиеся к 

исправлению. 3. Отрицающие необходимость исправление1
. 

Данная классификация на наш взгляд позволила бы более эффективно 

планировать и осуществлять исправительное воздействие. Также, данная 
                                                           

1
 Свинин Е.В. Некоторые вопросы совершенствования пенитенциарного 

правопорядка в свете реализации правил Нельсона Манделы: сб. научных статей. – 

Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2018. – С. 142. 
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классификация позволила бы внести существенные изменения в УИК РФ, 

касающиеся правового положения осужденных, в частности, субъективных 

прав, юридических обязанностей и режима отбывания наказания. 

Подводя итог вышесказанному, хочется отметить, что уголовно-

исполнительное законодательство нашей страны в целом соответствует 

рассмотренных нами правил Н. Манделы 2015 года. Большая часть правил 

уже нашла свое отражение в отечественном законодательстве. 

Имплементация правил должна осуществляться в соответствии с 

национальными интересами, без резких и кардинальных изменений, что 

позволит УИС РФ выйти на новый международный уровень. 
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ГЛАВА 2. СОДЕРЖАНИЕ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
ОСУЖДЕННЫХ, К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ 

 

2.1. Реализация некоторых субъективных прав осужденных, 
отбывающих наказание в виде лишения свободы 

 

 

Субъективные права осужденных представляют собой важный элемент 

их правового статуса. Соблюдение прав осужденных является гарантом 

законности при исполнении уголовных наказаний. Россия признает 

возможности для реализации прав и законных интересов осужденных. 

Сделав анализ уголовно-исполнительного законодательства можно увидеть, 

что оно направлено на возможность реализации и защиту прав осужденных.  

Так, ч. 2 ст. 1 УИК РФ указывает, что одной из задач уголовно-

исполнительного законодательства РФ является охрана прав осужденных. Ч. 

1 ст. 10 УИК РФ указывает на то, что РФ уважает и охраняет права 

осужденных. В дополнение к этому согласно ч. 1 ст. 82 УИК РФ одним из 

требований режима является реализация прав осужденных1
. 

Важность соблюдения и реализации прав осужденных отмечена и в 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 года.  

Данный документ содержит в себе подраздел «Обеспечение прав и законных 

интересов осужденных и лиц, содержащихся под стражей», в котором 

закреплен ряд мероприятий по реализации прав и законных интересов 

осужденных2. Следовательно, можно сделать вывод о том, что уголовно-

исполнительная политика РФ направлена на то, чтобы обеспечить защиту 

прав осужденных и их реализацию в полном объеме. Об этом 

свидетельствует достаточно большое количество правовых норм. 

                                                           
1
 Горбань Д.В. Реализация основных прав осужденных в процессе отбывания 

наказания в виде лишения свободы // Актуальные проблемы организации деятельности 
органов и учреждений УИС: сб. материалов межвуз. научно-практ. конференции. – 

Рязань: Академия права и управления ФСИН России. – 2017. –  С.44. 
2
 Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 

до 2020 года, утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации от 14 
октября 2010 г. № 1772-р // Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, № 
43, ст. 5544; 2012, № 24, ст. 3213. 



27 

Под субъективным правом понимается гарантируемая государством и 

обеспеченная правовыми нормами возможность лица поступать 

определенным образом или обладать и пользоваться определенным благом. 

Субъективным оно именуется потому, что только от воли субъекта зависит, 

как им распорядиться: воспользоваться или оставить нереализованным1
. 

А.В. Дмитриенко понимает под субъективным правом осужденного 

меру юридически возможного поведения, позволяющая осужденному 

пользоваться определенными социальными благами, обеспечиваемая 

юридическими обязанностями должностных лиц учреждений и органов, 

исполняющих наказание, других субъектов уголовно-исполнительных 

правоотношений. Также А.В. Дмитриенко считает, что сущность 

субъективного права осужденного заключается в гарантированной 

возможности его определенного (дозволенного, разрешенного) поведения2
. 

Для этого в законе устанавливаются возможности осужденного: 

совершать различные действия (кроме тех, что запрещены нормами права); 

требовать исполнения соответствующих его праву юридических 

обязанностей от персонала учреждений и иных лиц; обращаться за защитой 

своего нарушенного права в государственные или общественные органы3
. 

Что касательно защиты субъективных прав осужденных, то она 

гарантируется ст. 45 Конституции РФ и осуществляется посредствам 

международного, судебного, ведомственного и общественного контроля, а 

также прокурорского надзора.  

А.В. Бриллиантов под субъективным правом понимает установленную 

в законе меру возможного поведения, т.е. реальную возможность 

определенных действий или пользования определенными благами. Если 

управомоченным субъектом выступает осужденный, то обязательным 

                                                           
1
 Калинин Ю.И. уголовно-исполнительное право: Учебник: В 2 т. Т. 1: Общая 

часть. 2-е изд., испр. и доп. – М; Рязань: Логос; Академия права и управления 
Федеральной службы исполнения наказаний, 2006. – С.34. 

2
  Дмитриенко А.В. Уголовно- исполнительное право: учебное пособие. – М.: ИЦ 

РИОР, НИЦ ИНФРА-М, 2016. – С. 38. 
3
 См.: Там же. С.39. 
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администрация учреждений и органов, исполняющих уголовное наказание, а 

также другие государственные органы, учреждения и должностные лица1
.  

Перечень основных прав, обязанностей и законных интересов 

осужденных изложен в действующем УИК РФ (ст. 12-15) и ведомственных 

нормативных актах, например, в Правилах внутреннего распорядка 

исправительного учреждения (п. 13), разъясняющих их реализацию. 

Статья 12 УИК РФ закрепляет основные субъективные права 

осужденных. Основными они являются потому, что включают в себя 

конституционные положения, их нельзя лишить, и они не могут 

ограничиваться, даже при введении режима особых условий. Также данные 

права являются основными, потому что распространяются на всех 

осужденных независимо от вида наказания. Следует отметить, что перечень 

субъективных прав осужденных перечисленных в статье 12 УИК РФ не 

является исчерпывающим, так как отдельные положения настоящего кодекса 

содержат нормы, закрепляющие отдельные права осужденных. 

В данный период времени при реализации субъективных прав 

осужденных, исправительные учреждения сталкиваются с различными 

проблемами.  

Обратим внимание на некоторые из них. Так, в соответствии со ст. 12 

УИК РФ, осужденные имеют право:   

1.  На получение информации о своих правах и обязанностей, а также о 

порядке и условиях отбывания наказания (ст. 12 УИК РФ). Данное право 

занимает первое место среди остальных, потому что для реализации других 

прав, а также для исполнения обязанностей, возложенных на них, 

осужденным необходимо сначала ознакомиться со своими правами и 

обязанностями. 

2. Право на обращение с предложениями, заявлениями и жалобами к 

администрации учреждения или органа, исполняющего наказания, в 

                                                           
1
 Бриллиантов А.В. Уголовно-исполнительное право Российской Федерации: 

учебник 2-е изд. – М.: Проспект, 2013. – С. 89. 
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вышестоящие органы управления учреждениями и органами, исполняющими 

наказания, суд, органы прокуратуры, органы государственной власти и 

органы местного самоуправления, к Уполномоченному по правам человека в 

Российской Федерации, уполномоченному по правам человека в субъекте 

Российской Федерации, в общественные наблюдательные комиссии, 

общественные объединения (ч. 4 ст. 12 УИК РФ), а также в соответствии с 

международными договорами РФ в межгосударственные органы по защите 

прав и свобод человека. Это конституционное право, закрепленное в ст. 33 

Конституции РФ.   

По состоянию на 21.01.2020 года количество обращений осужденных 

составило 33935 (АППГ – 30113, т.е. увеличилось на 12,7%). Основные 

вопросы в указанных обращениях: перевод в исправительное учреждение 

ближе к месту жительства 9594 (АППГ – 8351), из них перевод в целях 

личной безопасности 1248 (АППГ – 1151), неудовлетворительное 

медицинское обеспечение 1034 (АППГ – 904, увеличение на 5,4%). 

Результаты рассмотрения обращения осужденных и лиц, содержащихся 

под стражей (по состоянию на 31 января 2020 г.): удовлетворено - 1470; не 

поддержано - 736; дано разъяснение - 18063; направлено на рассмотрение в 

учреждения и органы УИС - 12781; направлено на рассмотрение в другие 

органы государственной власти -243
1
 

Данные показатели статистики свидетельствуют о том, что право на 

обращение осужденные реализуют в полном объеме. Важным шагом в 

реализации данного права осужденных стало введение должностей 

помощников начальников территориальных органов ФСИН по соблюдению 

прав человека в УИС РФ.  В обязанности данного помощника входит прием 

подозреваемых, обвиняемых, осужденных, рассмотрение их писем, 

обращений. В связи с этим представляет особый интерес опыт ГУФСИН 

                                                           
1
 Обзор о работе обращениями граждан и организаций в Федеральной службе 

исполнения наказания за 2019 год. URL: http://pda.fsin.su/structure/management/ozor-

obrashcheniy-grazhdan/index.php. (дата обращения 15.05.2020) 
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России по Самарской области в реализации (ч. 4 ст. 12 УИК РФ) права на 

обращения осужденных с жалобами, заявлениями, предложения.  

Так за 2019 год 4,3 % обращений составили обращения к помощнику 

начальника территориального органа ФСИН России по соблюдению прав 

человека в УИС РФ от общего числа обращений. Нужно заметить, что 

осужденные предпочитают обращаться к помощнику начальника 

территориального органа с различными вопросами по прямой телефонной 

линии установленной в каждом исправительном учреждении (28, 3 % от 

общего числа обращений).  

Данный вид обращения широко используется в указанном регионе, по 

причинам того, что полномочиями указанного должностного лица 

непосредственно является прием и рассмотрение обращений осужденных, а в 

связи с тем, что в исправительных учреждениях Самарской области 

установлена прямая телефонная связь с помощникам начальника 

территориального органа ФСИН по соблюдению прав человека в УИС, 

осужденные получают незамедлительных ответ на интересующиеся их 

вопросы1
.  

Разумеется, что данный опыт распространен не во всех учреждениях 

УИС РФ. Например, в ФКУ ЛИУ-16 ГУФСИН России по Кемеровской 

области, реализация права осужденных на обращения осуществляется 

посредством подачи жалобы, личного посещения должностных лиц, 

уполномоченных на осуществление данной деятельности. 

3. Важным субъективным правом осужденных, является право на 

предоставление медицинской помощи. Так, осужденные в соответствии с п. 6 

ст. 12 УИК РФ имеют право на охрану здоровья, включая получение 

первичной медико-санитарной и специализированной помощи в 

амбулаторно-поликлинических или стационарных условиях в зависимости от 

                                                           
1
 Мусаева А.В. Обращения осужденных к лишению свободы как форма реализации 

их прав и законных интересов: монография. – М.: Юрлитинформ, 2011. – С. 135. 
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медицинского заключения. Данное право закреплено в Конституции РФ в 

статье 41, а также в международных правовых актах. 

Как показывает судебная практика, в исправительных учреждениях 

существуют проблемы в реализации права осужденных на 

квалифицированную медицинскую помощь.  

Одной из причин не предоставления или несвоевременного 

предоставления квалифицированной медицинской помощи является 

расположение исправительных учреждений отдалено от населенных пунктов, 

где имеются медицинские учреждения. Из этого следует, что скорая 

медицинская помощь в экстренных ситуациях не всегда сможет вовремя 

оказать квалифицированную медицинскую помощь.  

Также главными проблемами в медицинском обеспечении остаются на 

сегодняшний день, высокие показатели заболеваемости осужденных. 

Изоляция от общества, тревожность, сопровождающаяся депрессией, 

непосредственно влияет на общий показатель заболеваемости среди 

осужденных. Также, несбалансированность государственных гарантий 

бесплатного медицинского обслуживания и их финансовое обеспечение, не 

комплект кадрового обеспечения медицинского персонала, тяжелые условия 

труда медицинских работников, связанные с работой со специальным 

контингентом, не способствуют привлекательности профессиональной 

деятельности врачей, кроме этого, актуальной проблемой является слабость 

взаимосвязи пенитенциарного здравоохранения с системой общественного 

здравоохранения  и другие. Все перечисленного является прямым следствием 

ухудшения медицинской помощи в исправительных учреждениях1
. 

Для решения проблем с медицинским обеспечением в исправительных 

учреждениях, необходимы комплексные меры, направленные прежде всего 

на решение проблем в системе здравоохранения РФ в целом, так как именно 

                                                           
1
 См.: Нистратова И.С. Проблемы медицинского обеспечения осужденных к 

лишению свободы, больных социально значимыми заболеваниями // Юристъ – проподедъ. 
– 2016 –№5 (78). – С. 115. 
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от этого и будет зависеть состояние медицинских учреждений во всей стране, 

в том числе и пенитенциарных. 

Уместно отметить, что острой проблемой является реализация права 

осужденных, предусмотренных статьей 99 УИК РФ, согласно которой 

осужденные имеют право на материально-бытовые условия, а инвалиды I 

или II группы имеют право на улучшенные жилищно - бытовые условия.  

Так, при обсуждении в Совете Федерации особенностей отбывания 

наказания осужденными инвалидами указано следующее «Федеральной 

службой исполнения наказаний проводится работа по обеспечению 

достойных условий содержания, осужденных к лишению свободы, 

являющихся инвалидами. Администрация исправительного учреждения в 

соответствии с индивидуальной программой реабилитации обеспечивает 

осужденных-инвалидов необходимым объемом реабилитационных 

мероприятий, предоставляет возможность пользования техническими 

средствами реабилитации1. Таким образом, вы видим, что усиленно 

проводится работа по улучшению условий отбывания наказания 

осужденными, являющимися инвалидами. Но, на практике случаются 

прецеденты нарушения данного права. 

Так, Кузбасской прокуратурой по надзору за соблюдением законов в 

исправительных учреждениях в феврале 2017 г. была проведена проверка 

соблюдения прав осужденных, являющихся инвалидами, на своевременное 

получение реабилитационных мероприятий, технических средств 

реабилитации и услуг, предусмотренных индивидуальной программой 

реабилитации.  

Так, например, в ходе проверки было установлено, что в ИК-4 

ГУФСИН России по Кемеровской области отбывает наказание 17 

осужденных инвалидов, 8 из них имеют индивидуальные программы 

реабилитации или абилитации (далее – ИПРА), выданные Федеральными 
                                                           

1
 В Совете Федерации обсудили особенности отбывания наказания осужденными 

женщинами, несовершеннолетними, инвалидами. URL: http://фсин.рф/news/index.php?ELE
MENT_ID=330881. (дата обращения 10.03.2020). 
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государственными учреждениями медико-социальной экспертизы, а у 

остальных данное субъективное право осталось нереализованным. 

Несоблюдение программы реабилитационных мероприятий для 

осужденных, являющимися инвалидами было выявлено прокуратурой и в 

ФКУ ЛИУ-16 ГУФСИН России по Кемеровской области. Так, в распорядке 

дня осужденных, который утвержден Приказом начальника ФКУ ЛИУ-16 

ГУФСИН России по Кемеровской области от 17.01.2017 № 54, время для 

реализации осужденными инвалидами индивидуальной программы 

реабилитации не определено. Приказ начальника опротестован Кузбасским 

прокурором по надзору за соблюдением законов в исправительных 

учреждениях в ходе плановой проверки в январе 2017 г. В нарушение 

требований ст. 101 УИК РФ, ст. 11 Федерального закона от 24.11.1995 № 

181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» ни одна 

из индивидуальной программы реабилитации не доведена до сведения 

осужденных инвалидов (их подписи в ИПРА отсутствуют)1
. 

Таким образом, при реализации ИПРА инвалидов не во всех случаях 

обеспечиваются последовательность, комплексность и непрерывность в 

осуществлении реабилитационных мероприятий, динамическое наблюдение 

и контроль за эффективностью проведенных мероприятий. 

4. Внимания заслуживает проблема реализации субъективного права 

осужденных на получение юридической помощи ч. 8 ст. 12 УИК РФ.  УИК 

РФ не раскрывает механизм предоставления данного права. Уголовно – 

исполнительное законодательство не ограничивает количество свиданий с 

адвокатами, ограничению подвергается только время продолжительности 

свидания. В связи с тем, что отношения, которые возникают при 

предоставлении свиданий администрацией исправительного учреждения с 

родственниками и предоставления встреч с адвокатами, является различной, 

поэтому необходимо четкое разграничение данных понятий.  
                                                           

1
 Протест на приказ начальника ФКУ ЛИУ-16 ГУФСИН России по Кемеровской 

области от 17.01.2017 № 54 // Архив Кузбасской прокуратуры по надзору за соблюдением 
законов в исправительных учреждениях. (дата обращения: 11.04.2020) 
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В Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или 

заключению в какой бы то ни было форме, принятым резолюцией 43/173 

Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 1988 г1
, встречи заключенного с 

адвокатом и встречи с родственниками обозначаются разными словами: 

interview и visit2
 соответственно. В соответствии с англо-русским толковым 

словарем Мюллера слово interview переводится как «деловое свидание, 

встреча, беседа; интервью», а слово visit переводится как «навещать, 

посещать, гостить, дружески беседовать»3
. Исходя из этого вы видим, что 

данные понятия различны по своему значению, поэтому применение данного 

положения в отечественном законодательстве в части замены слова 

«свидание» на словосочетание «рабочая встреча» применительно к встречам 

осужденного с адвокатом, позволило бы избежать подмены понятий.  

Проблемным остается вопрос в реализации права предоставления 

больным осужденным, находящимся на лечение в больницах, свидания с 

адвокатами для получения юридической помощи.  

Анализ судебной практике позволяет сделать вывод о том, что на 

практике вопрос предоставления свидания с адвокатами, осужденных 

находящихся в больнице решается не в пользу адвоката. Больному 

осужденному свидание не положено, а значит, право на получение 

юридической помощи реализовано быть не может в связи с не зависящей от 

сотрудников исправительного учреждения причиной, болезнью 

осужденного4
. 

                                                           
1
 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в 

какой бы то ни было форме (утвержден Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 43/173 
от 9 декабря 1988.) 

2
 Body of Principles for the Protection of All Persons under any Form of Detention or 

Imprisonment, UN General Assembly, 9 December 1988. URL: 

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b38b34.html [accessed 7 December 010] (дата 

обращения: 19.02.2020). 
3
 Мюллер В.К. Полный англо-русский, русско-английский словарь. – М.: Эксмо, 

2013. – С. 1329. 
4
 Кузнецова О.Б. Порядок и условия предоставления осужденному свидания с 

адвокатами для получения юридической помощи // Адвокатская практика. – 2015. – № 1. – 

С. 60. 
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В подтверждение выше сказанного, обратимся к судебному решению 

Октябрьского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 22 

ноября 2015 г. по делу № 2-2401/20135. Адвокат Куликов С.П. обратился в 

суд с заявлением о признании незаконными действия администрации ФКУ 

ЛИУ-21 УФСИН России по Республике Мордовия по воспрепятствованию в 

реализации права на получение свидания с осужденным Тарасовым А.В. для 

оказания юридической помощи. Администрация учреждения отказала ему в 

предоставлении свидания, поскольку Тарасов А.В. по медицинским 

показаниям не мог явиться на свидание.  

По мнению суда, адвокату Куликову С.П. обоснованно было отказано в 

свидании с осужденным Тарасовым А.В., поскольку в соответствии с копией 

представленной справки заместителя главврача больницы № 2 ФКУЗ МСЧ-

13 ФСИН России от 01.11.2015 Тарасов А.В. не мог находиться на свидании, 

так как у него были повышенные артериальное давление и температура тела. 

Также в решении указано, что осужденный находился на стационарном 

лечении в отделении больницы № 2 ФКУЗ МСЧ-13 УФСИН России с 

10.09.2015, т.е. почти два месяца, следовательно, на протяжении такого 

длительного срока права на получение юридической помощи Тарасов А.В. 

был лишен1
.  

Если в УИК РФ предусмотреть норму о том, что лицо, находящееся на 

стационарном лечении в лечебно-профилактических, лечебно-

исправительный учреждениях ФСИН РФ, имеет право на встречу с 

адвокатом для получения юридической помощи, таких судебных решений 

можно было бы избежать. 

На основании проведенного исследования проблем реализации 

некоторых прав осужденных, можно сделать следующие выводы: 

1. Субъективные права осужденных к лишению свободы являются 

одним из важных элементов их правового положения, так как именно в 
                                                           

1
 Решение Октябрьского районного суда Республики Мордовия: решение № 2 – 

722/ 2015 от 15 декабря 2020 г. Режим доступа: http://master-
sudtyajb.narod.ru/prioritety/zeki_control/resh_maryin.html (дата обращения: 04.04.2020).  



36 

реализации прав проявляется гуманизация исполнения наказания и 

прослеживается весь механизм работы всей уголовно-исполнительной 

системы РФ. 

2.  В целях оптимизации процесса соблюдения прав данной 

категории осужденных, целесообразно: усилить ведомственный контроль за 

деятельностью учреждений и органов уголовно-исполнительной системы; 

активизировать взаимодействие органов прокуратуры и Уполномоченного 

по правам человека, общественных наблюдательных комиссий, 

правозащитных организаций для более эффективной реализации 

субъективных прав осужденных. 

 

 

2.2. Особенности обеспечения законных интересов осужденных, 
отбывающих наказание в виде лишения свободы 

 

 

Уголовно-исполнительное законодательство гарантирует соблюдение 

прав, свобод осужденных наряду с законными интересами. Часть 1 ст.10 

УИК РФ гласит, что Российская Федерация уважает и охраняет права, 

свободы и законные интересы осужденных.  

Если субъективные права осужденных соответствующим образом 

закреплены в уголовно-исполнительном законодательстве, например, ст. 12 

УИК РФ основные права осужденных, то перечень законных интересов 

осужденных в УИК РФ и соответствующих нормативно-правовых актов не 

указан. Законные интересы закреплены лишь в отдельных статьях, таких как: 

ст. 113 УИК РФ меры поощрения, применяемые к осужденным к лишению 

свободы, ст. 175 УИК РФ (условно – досрочное освобождение) и др. 

Кроме отсутствия четкого нормативного закрепления и раскрытия 

сущности законных интересов, в науке уголовно-исполнительного права на 

сегодняшний день также не существует общего подхода к пониманию 

исследуемой нами категории.  
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Данные обстоятельства выступают причиной появления проблем, 

которые связаны с защитой и обеспечением законных интересов.  

М.В. Коновальчук видит в отсутствии законодательного закрепления 

следующую причину, по его мнению, если закрепить законные интересы в 

законодательстве в виде перечня, то он будет достаточно широкий, а также 

опасения, что установление такого перечня может существенно ограничить 

какие-либо интересы, не получившие в нем отражение1
. 

Несмотря на это считаем, что закрепление такого перечня на примере 

субъективных прав и юридических обязанностей осужденных, позволило бы 

сотрудникам УИИ РФ и осужденным, более корректно применять 

законодательство, а также представлять в комплексе те возможности, 

которые дают нормы права для изменения положения осужденного в рамках 

прогрессивной системы отбывания наказания. 

По мнению некоторых авторов, законные интересы являются частью 

субъективных прав. По нашему мнению, данное суждение не совсем верное. 

При реализации субъективных прав имеет место быть личное 

распоряжение правом (воспользоваться или оставить нереализованным), 

обеспечиваемое соответствующими обязанностями и защитой.  

При воплощении законных интересов присутствует должностное 

усмотрение, в основе которого лежит оценка поведения осужденного на 

предмет его соответствия закрепленным в законе критериям2
.  

Таким образом, отличие законных интересов от субъективных прав 

осужденных к лишению свободы заключается: наличием определенных 

критериев оценки личности, которые учитываются судом или 

администрацией исправительного учреждения для реализации того или 

иного блага.  

                                                           
1
 Коновальчук М.В. Понятие и критерии принципа справедливости при назначении 

уголовного наказания: монография. – Самара, 2016. – С. 95. 
2
 Кийко Н.В. Соотношение субъективных прав и законных интересов осужденных 

// Человек: преступление и наказание. – 2016. – № 1. – С. 90. 



38 

Л.Б. Смирнов под законными интересами осужденных понимает 

закрепленные в правовых нормах возможности для осужденных к обладанию 

теми или иными благами, удовлетворение которых связано, как правило, с 

оценкой их поведения, должностными лицами органов, исполняющих 

наказание, прокуратурой, судом, во время отбывания наказания1
. 

Такие научные деятели как В.И. Селиверстов, В.Е. Южанин и 

В.Н. Орлов, выделяют законные интересы в качестве самостоятельных 

элементов правового положения, осужденных к лишению свободы. Законные 

интересы осужденных авторами определяются как их стремление к 

обладанию теми или иными благами, закрепленными в правовых нормах 

конкретного действия и удовлетворяемые, как правило, в результате оценки 

администрацией учреждений и органов, исполняющих наказания, 

прокуратурой, судом поведения осужденных во время отбывания наказания2
. 

Законные интересы целесообразно разделить на две группы: в области 

порядка и условий отбывания наказания, а также в области освобождения из 

мест лишения свободы3
. 

К первой группе законных интересов можно отнести:  

- меры поощрения осужденных к лишению свободы (ст. 113 УИК РФ);  

- перевод в улучшенные условия отбывания наказания (ст.87, 120, 122, 

124, 127, 130, 132 УИК РФ);  

- изменение вида исправительного учреждения (ст. 78 УИК РФ); 

получение длительного свидания с проживанием вне исправительного 

учреждения (ст. 89 УИК РФ); 

- выезд за пределы исправительного учреждения (ст. 97 УИК РФ). 

Вторая группа законных интересов связана с условно – досрочным 

освобождением из мест лишения свободы или заменой неотбытой части 

                                                           
1
 Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право: курс лекций. – СПб., С. 60. 

2
 Селиверстов В.И. Теоретические проблемы правового положения лиц, 

отбывающих наказания. – М.: Статут, 2015. – С. 421. 
3
 Дроздов А.И, Марченко Д.Э. Перспективы функционирования колоний-

поселений с усиленным наблюдением // Вестник Самарского муниципального института 
управления. – 2011. – № 4 (19). – С. 168. 
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наказания более мягким (ст. 175 УИК РФ)1
. При реализации законных 

интересов важным является вопрос определения перечня критериев, 

подлежащих оценке при реализации законных интересов осужденных. 

Важным данный вопрос является потому, что на практике встречается 

разница в определении характеристик, подлежащих оцениваю 

компетентными органами2
. 

Большинство ученых выделяют главным критерием, поведение 

осужденных в период отбывания наказания. Однако анализ судебной 

практики показал, что помимо поведения есть достаточно обширный 

перечень критериев, которые учитываются при реализации законных 

интересов осужденных к лишению свободы.  

Например, ст. 113 УИК РФ меры поощрения, применяемые к 

осужденным к лишению свободы. Критериями для поощрения осужденных 

является не только хорошее поведение, но, добросовестное отношение к 

труду, обучению, активное участие в воспитательных мероприятиях. 

Несмотря на это, в данный период времени отсутствует единый, 

систематизированный перечень критериев.  

Тем не менее в теории уголовно-исполнительного права выделяют две 

основных группы критериев (обстоятельств):  

1. Обстоятельства внутреннего характера (зависят от самого 

осужденного, от его поведения, желания, стремления). Примером таких 

обстоятельств могут служить правопослушное поведение осужденного, 

положительная характеристика осужденного со стороны администрации 

исправительного учреждения, отсутствие задолженности по исполнительным 

листам. 

                                                           
1
 Дроздов А.И. Перевод осужденных в исправительные учреждения другого вида 

режима: учебное пособие// Вестник Самарского юридического ФСИН России. – 2011. С. 
59. 

2
 Голодов П.В., Рудаков А.М. Критерии оценки поведения осужденных в уголовно-

исполнительном законодательстве: вопросы систематизации // Вестник ВИПЭ ФСИН 
России: преступление, наказание, исправление. –  2016. – № 3 (35). – С. 64. 
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2. Обстоятельства внешнего характера (не связаны с личностью 

осужденного, однако способны влиять на возможность предоставления 

определенных благ). В качестве такого обстоятельства выступает, главным 

образом, наличие экономической или технической возможности учреждения 

реализовать законный интерес1. В качестве примера данного обстоятельства 

можно привести ст. 113 УИК РФ, меры поощрения, в частности такие как 

награждения подарком или денежная премия, без экономической 

составляющей исправительного учреждения данные поощрения невозможно 

применить к осужденным к лишению свободы. 

Однако анализ ряда норм уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства позволяет выделить некоторые общие критерии, относимые 

к учитываемым обстоятельствам внутреннего характера, способствующим 

реализации некоторых законных интересов осужденных.  

Так, в статьях, 80 УК РФ и 78, 79, 175 УИК РФ закреплены схожие 

критерии, подлежащие оценке и учитываемые при решении вопроса о 

предоставлении законных интересов, а именно: правопослушное поведение; 

отношение осужденного к учебе и труду в течение всего периода отбывания 

наказания; наличие поощрений и взысканий; отношение осужденного к 

совершенному деянию; частичное или полное возмещение причиненного 

ущерба (или иное заглаживание вреда, причиненного в результате 

преступления); прохождение курса лечения и отношение к применению 

принудительных мер медицинского характера2
. 

Практика деятельности исправительных учреждений показывает, что к 

наиболее часто применяемым законным интересам относятся: изменение 

условий отбывания наказания на более улучшенные; условно-досрочное 

освобождение (далее – УДО); выезд за пределы исправительных учреждений. 

                                                           
1
 Ушаков Р.В. Критерии, подлежащие оценке при реализации законных интересов, 

осужденных к лишению свободы // Уголовная юстиция. – 2018. – № 12. – С. 34. 
2
 Голодов П.В., Рудаков А.М. Критерии оценки поведения осужденных в уголовно-

исполнительном законодательстве: вопросы систематизации // Вестник ВИПЭ ФСИН 
России: преступление, наказание, исправление. –  2016. – № 3 (35). – С. 66. 
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Так, в среднем в год из строгих условий отбывания наказания на 

обычные переводится более 5000 осужденных; с обычных на облегченные 

около 70 000 человек; производится замена неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания в отношении почти 6000 человек; освобождается 

условно-досрочно около 120 000 человек; предоставляется выезд за пределы 

исправительных учреждений около 6000 осужденным (при этом не 

прибывают из выездов в положенные сроки по неуважительным причинам 

единицы)1
. 

Данный факт на наш взгляд связан с тем, что осужденные стремятся 

улучшить свое правовое положение в период отбывания наказания, так как 

перевод на более улучшенные условия содержания предполагает 

дополнительные посылки, передачи, бандероли, дополнительные 

краткосрочные, длительные свидания, а также ослабленный надзор со 

стороны администрации. В дальнейшем все это, может способствовать 

досрочному освобождению из мест лишения свободы. 

В соответствии с этими фактами, изменение условий отбывания 

наказания в рамках одного исправительного учреждения выступает в 

качестве способа дифференциации и индивидуализации исполнения 

наказания и является частью прогрессивной системы отбывания наказания2
. 

Следующий законный интерес, которые осужденные стремятся 

реализовать, является УДО. Сущность УДО заключается, в досрочном 

освобождении лица от реального отбывания наказания, при условии, что 

лицо в течении не отбытого срока наказания, не совершит нового 

преступления, не будет привлечен к административному наказанию, и не 

будет уклоняться от обязанностей, возложенных на него судом. 

                                                           
1
 Гришко А.Я. Административное усмотрение в деятельности исправительных 

учреждений // Право и экономика: национальный опыт и стратегия развития: сб. 
материалов межд. научно-практ. конференции. – Новосибирск, 2019. – С. 32. 

2
 Черников В.В. Административное усмотрение как субъективная реальность и 

теоретическая проблема в трудах профессора Ю.П. Соловья // Административное право и 
процесс. – 2018. – № 7. – С. 23. 
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УДО, как было указано выше, является одним из самых 

распространенных законных интересов, которые осужденные к лишению 

свободы стремятся реализовать, но для его реализации, им необходимо 

соответствовать материальным и формальным критериям. Статья 79 УК РФ, 

содержит в себе оба критерия. Формальным критерием в данной статье, 

является период отбытия срока наказания, а материальным поведение в 

период отбывания наказания и возмещенный вред, причиненный 

преступлением. Статья 175 УИК РФ, дополнят материальны критерий, а 

именно, раскаяние в совершенном деяние; отношение осужденного к труду, 

учебе; а также иные сведения, свидетельствующие о исправлении 

осужденного. 

Содержание в статье 175 УИК РФ дефиниции «иные сведения, 

свидетельствующие о исправлении осужденного», указывает на то, что лица, 

уполномоченные реализовывать указанный законный интерес, вправе на свое 

усмотрение определять сведения, свидетельствующие о исправлении 

осужденного. 

Так, например, п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

29.05.2014г. № 9 «О практике назначения и изменения судами видов 

исправительных учреждений», среди критериев, на которых должен 

ориентироваться суд, является поддержание отношений с родственниками1
.  

Как мы сидим, из судебной практики, что суд учитывает критерий, 

который, может являться «иными сведениями, свидетельствующими о 

исправлении». 

На наш взгляд, суду в таких случаях следует учитывать не только факт 

поддержания отношений и связей осужденного с родственниками, а также 

характер и направленность таких отношений и связей. Необходимо, чтобы 

семья была благополучной и члены семьи не совершали правонарушений. 

Конечно, не стоит забывать, что если у осужденного нет семьи, то это не 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. № 9 «О практике 

назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» 
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может служить ему отказом по данному основанию в предоставлении 

условно-досрочного освобождения, так как данный факт должен в комплексе 

рассматриваться для реализации законного интереса. 

Проблемой, в реализации законного интереса такого как УДО, является 

то, что осужденные стремятся освободиться условно-досрочно и готовы 

выполнять все требования, установленные законодательством, однако исходя 

из практики, мы наблюдаем то, что осужденные осуществляют данные 

действия формально. Так, согласно данных Судебного департамента, 

рецидив среди лиц, освободившихся по УДО в 2019 г. составил 40,1 % 

(18 205 человек), тогда как общее количество освобожденных условно-

досрочно составило 45 387 человек1. Данные показатели, является 

подтверждением наших слов. 

Подводя итог вышесказанному можно сделать следующий вывод. 

Законные интересы, безусловно, являются одним из элементов правового 

статуса осужденных к лишению свободы, они носят характер стремлений 

осужденного получить то или иное благо. Для реализации законных 

интересов одного желания осужденного недостаточно, для этого необходима 

полная, всесторонняя оценка его личности, а также решение управомоченных 

субъектов (администрация исправительного учреждения, суд) для 

предоставление данного блага. 

На современном этапе развития права сущность законных интересов до 

сих пор не определена. Для того, чтобы решить данную проблему, 

необходимо детально проработать механизм закрепления, защиты и 

реализации законных интересов, осужденных к лишению свободы в 

законодательстве. 

 

 

                                                           
1
 Статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ // Сайт 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5259 (дата обращения: 28.05.2020). 
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2.3. Исполнение юридических обязанностей осужденными, 
отбывающими наказание в виде лишения свободы 

 

 

Для осужденных отбывающих наказание в виде лишения свободы 

законодательством определено немало специальных обязанностей. 

Специфика заключается в том, что данные обязанности делегируются только 

для осужденных в период отбывания наказания1
. 

Под обязанностью осужденных к лишению свободы понимается 

юридическая обязанность, которая устанавливается законодательством и 

обеспечивается государством. Она является мерой необходимого поведения 

осужденного, установленная в обязывающих и запрещающих нормах. Исходя 

из них, лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы, должны 

сообразовывать свои действия, порой против собственного интереса, с 

требованиями администрации исправительного учреждения и интересами 

других осужденных2
.  

Как упоминалось выше, юридическая обязанность устанавливается в 

обязывающих и запрещающих нормах. 

Обязывающие нормы права – это нормы, которые возлагают на 

субъекта обязанность совершить те или иные действия. В тексте нормативно-

правового акта обязывающие нормы права могут начинаться словами: 

«обязан», «необходимо», «должен» и т.д. Примером обязывающих норм 

служит статья 11 УИК РФ, в ней непосредственно прописаны обязанности 

осужденных в период отбывания наказания, такие как: осужденные обязаны 

исполнять требования законов РФ; выполнять законные требования 

работников уголовно-исполнительной системы и др. 

Следует отличать обязывающие нормы от запрещающих, так, 

запрещающие нормы права, это нормы, которые возлагают на субъекта 

                                                           
1
 Човган В.А. Специфические права осужденных и их обязанности как формы 

правоограничений // Проблемы законности. – 2014. – № 1. – С. 8. 
2
 Майорова С.Е. Роль запретов в формировании у осужденных перспективных 

линий поведения в процессе исправления : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08. – 

Рязань, 2018. – С. 24. 



45 

обязанность воздерживаться от совершения тех или иных действий. 

Примером запрещающих норм служит, глава 3, пункт 17 Правил внутреннего 

распорядка исправительного учреждения, такие как: осужденным 

запрещается приближаться к ограждению внутренней запретной зоны, 

пересекать его; препятствовать законным действиям работников УИС РФ и 

др. 

Так, можно сделать вывод о том, что обязывающие нормы направлены 

на совершение активных действий осужденными, а запрещающие нормы 

направлены на воздержание от совершения каких-либо действий 

(бездействий) осужденными. 

Как было указано ранее, основные обязанности осужденных 

закреплены в статье 11 УИК РФ. Основными данные обязанности являются 

потому, что, во-первых, распространяются на всех лиц, отбывающих 

уголовное наказание, независимо от его вида, и, во-вторых, закрепляют 

наиболее важные с точки зрения обеспечения порядка и условий исполнения 

и отбывания наказания требований, предъявляемых к осужденным1
.  

Рассмотрим более подробно некоторые из них. Так, согласно ст. 11 

УИК РФ:  

1. Осужденные должны исполнять установленные законодательством 

Российской Федерации обязанности граждан Российской Федерации, 

соблюдать принятые в обществе нравственные нормы поведения, требования 

санитарии и гигиены. Если в социальном статусе личности данное 

положение является нормой морали, то для осужденных это обязанность, 

направленная, прежде всего, на воспитательную работу, исправление 

осужденных и охрану собственного здоровья и здоровья других лиц. 

2. Осужденные обязаны соблюдать требования федеральных законов, 

определяющих порядок и условия отбывания наказаний, а также принятых в 

соответствии с ними нормативных правовых актов. Администрация 

                                                           
1
 Михлин А.С. Комментарий к уголовно-исполнительному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). – М.: Юрайт. –2008.– С. 145. 
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исправительных учреждений обязана довести до осужденных в полном 

объеме требования федеральных законов, в особенности нормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти, в которых детализируются 

общие положения относительно обязанностей и запретов. 

3. Осужденные обязаны выполнять законные требования 

администрации учреждений и органов, исполняющих наказания и др. В 

данном положение речь идет только о выполнении законных требований, а 

также не выполнении любых законных распоряжений и указаний1
. 

4. Осужденные обязаны вежливо относиться к персоналу, иным лицам, 

посещающим учреждения, а также к другим осужденным. В данном случае, 

под вежливостью подразумевается обращение к сотрудникам администрации 

и другим лицам на «Вы», по имени, отчеству. При разговоре с 

администрацией учреждения не употреблять нецензурные выражения, 

подбирать тон в разговоре, жесты в действиях. При входе администрации 

исправительного учреждения в помещения, встать, чтобы поприветствовать. 

Также осужденные имеют права на вежливое отношение к ним со стороны 

администрации. 

За неисполнение возложенных на них обязанностей и невыполнение 

законных требований администрации исправительного учреждения 

осужденные несут установленную законом ответственность (ч. 6 ст. 11 УИК 

РФ). В соответствии с законодательством осужденные могут быть 

привлечены к дисциплинарной, материальной, административной и 

уголовной ответственности. Чаще всего исходя их практики за невыполнение 

обязанностей, которые возложены на осужденных администрация 

исправительного учреждения привлекает осужденных к дисциплинарной 

ответственности.  

Представленный перечень обязанностей не является исчерпывающим, 

поскольку для осужденных к лишению свободы предусмотрены правила 

                                                           
1
 Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право: учебник для вузов. 

– М.: Межрегиональный институт экономики и права, 2009. –  С. 155. 
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внутреннего распорядка в исправительных учреждениях, где перечень 

обязанностей детализируется, а также в данном документе для осужденных 

отбывающих наказание в виде лишения свободы закреплены запреты.  

Рассмотрим некоторые обязанности и запреты. Так, в соответствии с 

п.16 главы 3 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений: 

1. Осужденные обязаны соблюдать распорядок дня. В каждом 

исправительном учреждении устанавливается свой распорядок дня с учетом 

особенностей данного ИУ, который доводится до осужденных. Осужденные 

обязаны выполнять каждый элемент распорядка дня, за исключением лиц 

освобожденным по медицинским показаниям. 

2. Осужденные обязаны соблюдать требования пожарной 

безопасности1. Так, на основании Федерального закона от 21.12.1994 № 69 

«О пожарной безопасности», и на основании Приказа ФСИН России от 

30.03.2005 года № 214 «Об утверждении правил пожарной безопасности на 

объектах учреждений и органов ФСИН». В соответствии с данными 

правовыми актами на осужденных возлагаются следующие обязанности: 

соблюдать требования пожарной безопасности; соблюдать меры 

предосторожности при проведении работ с горючими жидкостями; в случае 

обнаружения пожара немедленно сообщить о месте его возгорания. 

В данном случае осужденных под роспись обязаны ознакамливать с 

требованиями пожарной безопасности. В случае нарушения невыполнения 

или уклонения от выполнения требований, влечет уголовную, 

административную, дисциплинарную и иную ответственность.2
 

Некоторые обязанности осужденных, установленные в Правилах 

внутреннего распорядка распространяются не на все категорий осужденных. 

Так, обязанность носить одежду установленного образца с нагрудными 

                                                           
1
 Об утверждении Правил внутреннего распорядка дня исправительных 

учреждений: приказ Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 г.  № 295 (в ред. от 
01.04.2020) // Российская газета. – 2017. – № 1.  

2
 Приказ ФСИН России от 30 марта 2005 года № 214 Об утверждении Правил 

пожарной безопасности на объектах учреждений и органов Федеральной службы 
исполнения наказаний (в ред. от 16.11.2014) // Российская газета. – 2006. – № 6. 
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отличительными знаками, на осужденных содержащихся в колонии-

поселения не распространяется, так как осужденные, отбывающие наказания 

в колониях-поселениях могут носить гражданскую одежду.  

Также, некоторые запреты, предусмотренные для осужденных 

отбывающих в колониях общего, строгого, особого режима не 

распространяется на осужденных отбывающих наказания в колонии-

поселения.
 В частности, запрет приближаться к ограждению внутренней 

запретной зоны, пересекать его, так как в соответствии со статьей 129 УИК 

РФ в колонии-поселения осужденные содержатся без охраны, но под 

надзором администрации исправительного учреждения, пользуются правом 

свободного передвижения в пределах колонии-поселения; с разрешения 

администрации колонии-поселения могут передвигаться без надзора вне 

колонии-поселения, но в пределах муниципального образования, на 

территории которого расположена колония-поселение, если это необходимо 

по характеру выполняемой ими работы либо в связи с обучением. Могут 

иметь при себе деньги и ценные вещи; пользуются деньгами без 

ограничения, что является запретом для осужденных отбывающих уголовное 

наказание в другом виде учреждения. 

Особого внимания заслуживают юридические обязанности, 

предусмотренные для осужденных, отбывающих наказания в 

воспитательных колониях. Для данной категории лиц, предусмотрены свои 

правила внутреннего распорядка, утвержденные Приказом Минюста России 

от 06.10.2006 Г. № 311.  

Так, согласно п. 18 главы 4 Правил внутреннего распорядка 

осужденные обязаны: 

1. Выполнять требования настоящих Правил, соблюдать распорядок 

дня, установленный в ВК. 

2. Являться по вызову должностных лиц колонии, давать 

письменные объяснения по их требованию по факту нарушения 

установленного порядка отбывания наказания. 
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3. Соблюдать требования пожарной безопасности, а также техники 

безопасности на производстве и др. 

Если провести сравнительный анализ Приказа Министерства Юстиции 

РФ от 16 декабря 2016 г № 295 и Приказа Минюста РФ от 6 декабря 2006 г. 

№ 311, то можно увидеть, что юридические обязанности, предусмотренные 

для взрослых осужденных и несовершеннолетних осужденных идентичны, 

но имеются некоторые особенности.  

Так, как несовершеннолетние осужденные не имеют общего 

образования, то все воспитательные мероприятия в основном направлены на 

получения ими общего образования. В связи с этим, в обязанностях, 

предусмотренных в п. 18 главы 4 Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений, содержатся нормы, указывающие на 

содержание в чистоте учебные места, также не покидать помещения, 

нахождения в которых регламентировано распорядком дня, в частности 

учебные занятия, предусмотренные распорядком дня. 

Так, мы выделили юридические обязанности, предусмотренные для 

осужденных отбывающих наказание в виде лишения свободы. Данные 

юридические обязанности не являются исчерпывающими, так как в УИК РФ, 

помимо основных обязанностей для осужденных, предусмотренные и другие. 

Например, ст. 103 УИК РФ, в которой указано, что каждый осужденный к 

лишению свободы обязан трудиться. Статья 112 УИК РФ, где указано, что в 

исправительных учреждениях организуется обязательное получение общего 

образования, осужденными не достигшими возраста 30 лет.  

Подводя итог, вышеуказанному мы пришли к выводу, то помимо 

основных юридических обязанностей, предусмотренных ст.11 УИК РФ и 

юридических обязанностей, предусмотренных п. 16 главы 3 Правил 

внутреннего распорядка, для осужденных к лишению свободы могут 

устанавливаться дополнительные юридические обязанности, в зависимости 

от их личности. 
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Нами были рассмотрены юридические обязанности осужденных к 

лишению свободы, теперь целесообразно рассмотреть, как осужденные 

исполняют возложенные законом на них юридические обязанности. 

Опираясь, на анализ состояния дисциплины и дисциплинарной 

практики, за 2019 год можно проследить, что уровень нарушений порядка 

отбывания наказания в расчете на 1000 человек по УИС увеличился на 11,1% 

и составил 1370,5 (АППГ – 1233,7). 

Уровень злостных нарушений порядка отбывания наказания в 

расчете на 1000 человек по РФ отчетном периоде 39,5, что на 1,5% ниже, чем 

в 2018 году (40,1)1
.  

Сократилась доля злостных нарушений в общем объеме нарушений 

порядка отбывания наказания по УИС с 3,1% в 2018 году до 2,8% в отчетном 

периоде.  

За 2019 год уменьшилось количество по сравнению с АППГ таких 

злостных нарушений, как: мелкое хулиганство на 53,8%; угрозы, 

неповиновения представителям администрации исправительного учреждения 

или их оскорбления при отсутствии признаков преступления на 57,4%; 

признанных злостными иных нарушений, совершенных повторно в течение 

года на 3,4%.  

Вместе с тем, увеличилось в отчетном периоде количество случаев: 

употребление спиртных напитков либо наркотических средств или 

психотропных веществ на 12,9%; изготовления, хранения и передачи 

запрещенных предметов на 2,8%; отказа от работы или прекращения работы 

без уважительных причин на 7,8%; мужеложства и лесбиянства на 50,0%2
. 

Таким образом, мы видим рост нарушений установленного порядка 

отбывания наказаний за 2019 год, тем временем количество злостных 

нарушений установленного порядка отбывания наказания на общем фоне 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности УИС январь – декабрь 2019 г.: 

Информационно-аналитический сборник. – Тверь: ФКУ НИИИТ ФСИН России, 2020. – С. 
242. 

2
 Там же. С. 245. 
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правонарушений сократилось. Исходя из этого, мы делаем вывод о том, что 

осужденные к лишению свободы исполняют возложенные на них законом 

юридические обязанности не добросовестно, что влечет за собой 

установленную ответственность, которая ухудшает их правовое положение. 

Подводя итог вышесказанному, можно сказать, что юридическая 

обязанность осужденных к лишению свободы – это закрепленная нормами 

права должное поведения лица, в период отбывания наказания, состоящая из 

обязывающих и запрещающих норм, обеспечивающая достижение целей 

поддержания правопорядка во время отбывания наказания, соблюдения прав 

и законных интересов как самого обязанного лица, так и иных лиц1, а также 

достижение задач, предусмотренных уголовно-исполнительным 

законодательством. 

Юридические обязанности составляют основной элемент правового 

положения осужденных с точки зрения исполнения наказания, так как 

именно в обязанностях проявляется сущность наказания.  

                                                           
1
 Кузьмин В.А. Комментарий к Федеральному закону от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ 

«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» 
(постатейный). ). – М.: Юрайт. –1995. – С. 146. 



52 

ГЛАВА 3. ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ОСУЖДЕННЫХ ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ 

СВОБОДЫ 

 

3.1. Понятие, содержание и виды санкции норм юридической 
ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде лишения 

свободы 

 

 

Уголовное наказание, назначаемое по приговору суда, существенно 

меняет правовое положение гражданина, образуя иной правовой статус 

личности. Так, до осуждения определенный гражданин имеет общий 

правовой статус, присущий всем без исключения субъектам общественных 

отношений. После вступления обвинительного приговора суда в силу, 

правовое положение лица значительно изменяется ввиду наложения 

специфичных прав и обязанностей, определяемых уголовно-исполнительным 

законодательством конкретного государства. Юридическая ответственность 

является механизмом принуждения к исполнению лицами возложенных на 

них обязанностей, в том числе и осужденных, отбывающих уголовное 

наказание в виде лишения свободы. 

На законодательном уровне нет понятия «юридическая 

ответственность»1. В словаре под редакцией С.И. Ожегова понятие 

«ответственность» изложена как «необходимость, обязанность отдавать 

кому-либо отчет в своих действиях, поступках»2. В словаре русского языка 

В.И. Даля понятие «ответственность» определяется синонимичным понятию 

«ответствие» в значении обязательного ручательства, под страхом ответа, 

взыскания3. Иными словами, ответственность предполагает наличие 

определенных мер воздействия на лицо, не выполнившее либо нарушившее 

ряд обязанностей, к нему предъявляемых. В общем смысле ответственность 
                                                           

1
 Серков П.П. О понятии юридической ответственности // Журнал российского 

права. – 2010. – № 8. – С. 42. 
2
 Толковый Ожегова С.И.: словари,энциклопедии: URL: http://endic.ru/ozhegov/Otve

tstvennost-20894.html. (дата обращения: 14.03.2020). 
3
 Толковый словарь Даля // Сайт «Slovardalya.net». URL: https://www.slovardalja.net/ 

(дата обращения: 25.05.2020). 

https://www.slovardalja.net/
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можно определить, как обязанность лица исполнять и соблюдать требования 

установленных норм, а в случае их нарушения обеспечивать восстановление, 

компенсацию нарушенного порядка. 

В теории права юридическая ответственность рассматривается: в 

перспективном и в ретроспективном аспекте. 

Перспективную юридическую ответственность понимают, как 

соблюдение лицом предъявляемых к нему требований, обязанностей и 

ограничений, возложенных на него, позитивное выполнение всех 

предписанных правил и норм1. Перспективная ответственность осужденных 

к лишению свободы может выражаться в том, что они соблюдают требования 

федеральных законов и иных нормативных актов, регулирующих порядок и 

условия отбывания уголовного наказания, не нарушают установленный в 

исправительном учреждении режим и т.д. Наличие такого вида 

ответственности впоследствии может привести к позитивным изменениям 

для осужденного: перевод в облегченные условия содержания, замена части 

наказания более мягким видом наказания и прочее2
.  

Говоря об ответственности, чаще всего рассматривается ее 

ретроспективная сущность. 

В юридической литературе имеет место быть точка зрения, согласно 

которой юридическая ответственность в ретроспективном плане является 

мерой государственного принуждения, репрессии, которая выражена в праве 

и выступающая как внешнее воздействие на модель поведения лица3. В 

любом случае, юридическая ответственность предполагает наличие признака 

государственного принуждения – меру воздействия на нарушителя 

определенных законодательством обязанностей для субъектов общественных 
                                                           

1
 Звонов А.В. Место уголовно-исполнительной ответственности в системе 

юридической ответственности осужденных // Вестник Владимирского юридического 
института. – 2013. – №3 (28).  – С. 13. 

2
 Богачев К.А. Юридическая ответственность осужденных // Вестник молодого 

ученого Кузбасского института ФСИН России: сб. научных статей. – Новокузнецк. – 2017. 

– С. 21. 
3
 Серков П.П. О понятии юридической ответственности // Журнал российского 

права. – 2010. – № 8. – С. 44. 
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отношений. Также отмечается, что юридическая ответственность есть 

государственное принуждение к исполнению требований норм права, 

правоотношение, где стороны обязаны отвечать за свои действия перед 

другой стороной, обществом и государством1
.  

В.С. Епанешников предлагает следующую дефиницию юридической 

ответственности осужденных: «мера государственного принуждения, 

осуществляемая в рамках реализации уголовной ответственности 

(наказания), которая выражается в осуждении совершенного им 

правонарушения в исправительном учреждении и установлении для него 

более строгих по отношению к другим категориям граждан отрицательных 

последствий в виде ограничений (лишений) личного или имущественного 

порядка, предусмотренных санкциями норм уголовного и уголовно-

исполнительного права»2
.  

Исходя из того, что правовой статус лица, отбывающего уголовное 

наказание в исправительном учреждении, присущ определенной группе лиц, 

предлагаем представить понятие юридической ответственности в следующем 

виде. Юридическая ответственность осужденных – это мера 

государственного принуждения и воздействия, наступающая в результате 

несоблюдения возложенных на осужденного обязанностей, установленных 

уголовно-исполнительным законодательством3
.  

Основание возникновения такого вида ответственности – наличие 

правонарушения, проступка, невыполнение возложенных законодательством 

обязанностей. Последствием ретроспективной ответственности может быть 

применение таких ограничительных мер, существенно ограничивающих 

правовой статус лица.   

                                                           
1
 Там же. С. 47. 

2
 Мельникова Н.А. Некоторые проблемы юридической ответственности 

осужденных // Преступление, наказание, исправление. – 2019. – № 1. – С. 153. 
3
 Звонов А.В. Место уголовно-исполнительной ответственности в системе 

юридической ответственности осужденных // Вестник Владимирского юридического 
института. – 2013. – №3 (28).  – С. 14. 
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Обязательным признаком юридической ответственности осужденных 

является официальный характер порицания за совершенное действие, 

который может исходить от государства в целом (при совершении 

преступления в местах лишения свободы), от администрации 

исправительного учреждения (в случае нарушения установленного порядка 

отбывания наказания в местах лишения свободы либо причинения ущерба 

имуществу учреждению).  

В юридической теории существует устойчивая позиция, согласно 

которой виды ответственности принято подразделять по отраслям права на: 

1. Трудовую.  

2. Гражданскую.  

3. Материальную. 

4. Дисциплинарную. 

5. Административную. 

6. Уголовную. 

Однако, исходя из специфики статуса осужденного, некоторые виды 

ответственности не представляется возможным применить. Например, 

привлечь к административной ответственности. Часть нарушений 

установленного порядка отбывания наказания осужденными, находящимися 

в исправительных учреждениях, по своей объективной стороне являются 

административными правонарушениями1. Так, например, осужденные могут 

совершать мелкое хулиганство, употреблять наркотические, алкогольные, 

психотропные и иные вещества, нарушать требования пожарной 

безопасности, установленные в местах лишения свободы и прочее. Данные 

нарушения по своей правовой природе являются административными 

правонарушениями и закреплены в статье 20.1, 20.20, 20.4 и иных статьях 

                                                           
1
 Румянцев Н.В., Горовой В.В. Административная ответственность подозреваемых, 

обвиняемых и осужденных, содержащихся в учреждениях УИС // Вестник Московского 
университета МВД России. – 2019. – №2. –  С. 212.  
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Кодекса об административных правонарушениях РФ (далее – КоАП РФ)1
.  

Однако, должностные лица учреждений и органов уголовно-исполнительной 

системы в соответствии с административным законодательством РФ могут 

составлять протоколы об административных правонарушениях только за 

деяния, предусмотренные статьями 9.19, 19.3, 19.5, 19.12, 20.25 КоАП РФ. 

Поэтому за вышеуказанные и иные нарушения, формально имеющие 

признаки административных правонарушений, осужденные к лишению 

свободы привлекаются к дисциплинарной ответственности.  

В соответствии со статьей 8 УК РФ, совершение деяния, содержащего 

признаки состава преступления, является основанием уголовной 

ответственности2. Это означает, что осужденный, отбывающий уголовное 

наказание в виде лишения свободы в исправительном учреждении, подлежит 

уголовной ответственности на общих основаниях за совершенное 

общественно-опасное деяние. Также осужденный может быть привлечен к 

уголовной ответственности как специальный субъект за совершение 

преступлений, предусмотренных ст. 313 УК РФ (побег из места лишения 

свободы, из-под ареста или из-под стражи), ст. 314 УК РФ (уклонение от 

отбывания лишения свободы), ст. 321 УК РФ (дезорганизация нормальной 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества). В 

случае совершения осужденным преступления, предусмотренного статьями 

Особенной части УК РФ, образуется рецидив, что является отягчающим 

обстоятельством и влечет за собой более строгое наказание3
. 

В случае, если осужденный во время отбывания уголовного наказания, 

причинил материальный ущерб исправительному учреждению, государству 

либо физическим лицам, то он несет материальную ответственность в 

                                                           
1
 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 

федеральный закон от 30 декабря 2001 № 195-ФЗ (в ред. от 01.04.2020) // Российская 
газета. – 2001. – № 256. 

2
  Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // Российская газета. – 1996. – № 113. 
3
 Каткова С.А. Юридическая ответственность осужденных к лишению свободы // 

Право и общество. – 2015. – №4 (12). – С. 8. 
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соответствии со ст. 102 УИК РФ. При этом осужденный подлежит 

ответственности за ущерб, совершенный им при исполнении своих трудовых 

обязанностей, а также причиненный другими действиями.  

На практике, осужденные возмещают материальный ущерб за 

совершение побега из исправительного учреждения, возмещает затраты, 

потраченные на розыск и пресечение его побега, также и на лечение, в случае 

причинения умышленного вреда своему здоровью.  Порядок возмещения 

такого ущерба определяется гражданским законодательством.  

В качестве примера можно привести Исправительную колонию №2 

ФКУ УФСИН России по Республике Бурятия, которая обратилась в суд с 

иском на осужденного Качкашвили А.Я. о взыскании материального ущерба, 

мотивируя свои исковые требования тем, что осужденный Качкашвили А.Я., 

отбывая наказание в виде лишения свободы в ФКУ ИК-2 УФСИН России по 

Республике Бурятия совершил в отношении себя акт членовредительства 

(нанес себе резаную рану правого предплечья кусочком лезвия от 

одноразового бритвенного станка), в результате чего Учреждению был 

причинен материальный ущерб, который складывается из стоимости 

израсходованных на оказание медицинской помощи лекарственных средств, 

расходных материалов и времени работников, потраченного на оказание 

осужденному медицинской помощи. Суд удовлетворил требования 

исправительной колонии, ссылаясь на следующие нормы законодательства: 

как следует из ч. 2 ст. 102 УИК РФ осужденный должен возмещать ущерб, 

причиненный исправительному учреждению, дополнительные затраты, 

связанные с пресечением его побега, а также его лечением в случае 

умышленного причинения вреда своему здоровью1
. 

В соответствии со ст. 15 гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) 

лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения 

причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено 
                                                           

1
 Решение Хасынского районного суда Магаданской области: решение № 2-92/2014 

от 18 марта 2014 г. Режим доступа https://sudact.ru/regular/doc/AgHXJdDukIrX/. (дата 
обращения 04.05.2020). 
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возмещение убытков в меньшем размере. Частью 2 данной статьи 

установлено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье 

право нарушено, произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества 

(реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо 

получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его 

право не было нарушено (упущенная выгода)1
. В силу ч.1 ст. 1064 ГК РФ 

вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, 

причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в 

полном объеме лицом, причинившим вред. 

Следующим примером является, исправительная колония № 3 УФСИН 

России по Оренбургской области, которая в судебном порядке взыскала с 

осужденного К. семьдесят четыре тысячи двести семьдесят девять рублей за 

ущерб, причиненный во время отбывания наказания. А именно, осужденный 

К, отбывая меру взыскания в камере штрафного изолятора, сломал 

перегородку санузла, пластиковые трубы водопровода, оторвал от стены 

откидную кровать, полку, раковину2
.   

Основным видом юридической ответственности, к которой 

привлекается лицо, отбывающее уголовное наказание в виде лишения 

свободы, является дисциплинарная ответственность. Она значительно 

отличается от дисциплинарной ответственности должностных лиц различной 

категории и государственных служащих из-за особого правового положения 

осужденных. Данный вид ответственности напрямую зависит от нарушений 

лицами, содержащимися в исправительных учреждениях, установленного 

порядка отбывания наказания.  

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51- 

ФЗ (ред. от 16.12.2019//Собрание законодательства РФ. -05.12.1994.-№32.- Ст. 3301. 
2
  Решение Бузулукского районного суда Оренбургской области: решение № 2[1]-

512/2019 2[1]-512/2019~М-42/2019 М-42/2019 от 27 февраля 2019 г. по делу № 2[1]-
512/2019. Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/wkabC57PRiVj/ (дата обращения: 
02.05.2020).  
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В литературе отмечается, что основанием привлечения к такому виду 

ответственности является дисциплинарный проступок1. Под ним понимается 

виновно совершенное противоправное действие либо бездействие, которое 

посягает на установленный уголовно-исполнительным законом порядок 

отбывания наказания осужденным2
.  

Однако следует отметить, что в законе нет нормативного закрепления 

таких понятий, как «дисциплинарная ответственность», «дисциплинарный 

проступок». В УИК РФ в ст. 115, 116 и 117 закреплены меры взыскания, 

применяемые к осужденным за нарушение режима отбывания наказания, 

действия, которые являются злостными нарушениями, а также порядок 

применения таких мер.  

Доктор юридических наук В.С. Епанешников предлагает исправить 

данную проблему с помощью разработки Дисциплинарного устава, где 

следует закрепить дефиницию «дисциплинарный проступок», составы 

дисциплинарных проступков осужденных, меры взыскания и порядок их 

наложения3. Данный Устав имел бы форму закона и являлся бы прямым 

продолжением и дополнением УИК РФ.  

В теории уголовно-исполнительного права имеется мнение, что 

осужденные подлежат уголовно-исполнительной ответственности. В пользу 

её как самостоятельного вида юридической ответственности предлагается 

ряд подтверждающих признаков: 

1. Критерий отраслевой принадлежности. Уголовно-

исполнительное право является самостоятельной отраслью права, наряду с 

такими как уголовное, гражданское, административное и т.д. Следовательно, 

нарушение норм уголовно-исполнительного права должно привести к 

возникновению к уголовно-исполнительной ответственности так же, как и 

                                                           
1
  Каткова С.А. Юридическая ответственность осужденных к лишению свободы // 

Право и общество. – 2015. – №4 (12). – С. 10. 
2
 Там же. С.11.  

3
 Звонов А.В. Место уголовно-исполнительной ответственности в системе 

юридической ответственности осужденных // Вестник Владимирского юридического 
института. – 2013. – №3 (28).  – С. 16. 
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нарушение норм уголовного, гражданского и административного права 

является основанием возникновения соответствующих видов 

ответственности. 

2. Наличие кодифицированного нормативного документа. 

Привлечение к уголовно-исполнительной ответственности 

осуществляется в соответствии с УИК РФ. 

3. Особенности процессуальной деятельности. 

Данный вид юридической ответственности осуществляется в рамках 

уголовно-исполнительных правоотношений. 

4. Наличие самостоятельного правонарушения (со своим особенным 

объектом). 

Уголовно-исполнительной ответственности подлежит только 

осужденный, отбывающий уголовное наказание в виде лишения свободы. 

Самостоятельным правонарушением же является нарушение закрепленных в 

УИК РФ обязанностей либо совершение действий, которые предстают как 

нарушение установленного порядка отбывания наказания1
.  

В юридической теории наличие либо отсутствие уголовно-

исполнительной ответственности носит весьма дискуссионный характер. 

Одни теоретики полагают, что она сложилась как самостоятельный вид 

юридической ответственности, другие, наоборот, полагают, что 

ответственность, которую несут осужденные к лишению свободы за те или 

иные правонарушения в период отбывания наказания, относятся к другим 

различным видам ответственности: уголовной, дисциплинарной и 

материальной. 

Подводя итог всему вышесказанному, отметим, что юридическая 

ответственность лиц, отбывающих уголовное наказание в виде лишения 

свободы, является мерой государственного принуждения и воздействия, 

наступающей в результате несоблюдения возложенных на осужденного 

обязанностей, установленных уголовно-исполнительным законодательством. 
                                                           

1
 Там же. С. 18. 
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Наличие элемента ответственности предполагает сдерживание осужденных 

от ряда запрещенных действий и является гарантом исполнения лицами, 

содержащимися в исправительных учреждениях, своих обязанностей. Мы 

придерживаемся мнения большинства теоретиков и полагаем, что виды 

юридической ответственности осужденных необходимо классифицировать 

на дисциплинарную, материальную, уголовную.  

 

 

3.2. Санкции норм юридической ответственности осужденных, 
отбывающих наказание в виде лишения свободы 

 

 

В предыдущем параграфе нашего исследования мы определились с 

понятием юридической ответственности осужденных, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы. Также, как мы выяснили, осужденные 

могут привлекаться к различным видам юридической ответственности, в 

частности нами были выделены (трудовая, материальная, дисциплинарная, 

административная, уголовная. В данном параграфе нами будет более 

подробно рассмотрены некоторые из них. 

Выделенные виды юридической ответственности, к которой могут 

быть привлечены осужденные, отбывающие наказание в виде лишения 

свободы играют важную роль в регулировании правопослушного поведения 

осужденных. Но, для достижения целей уголовно-исполнительного 

законодательства, а именно исправления осужденных, важную роль будет 

играть юридическая ответственность в период отбывания наказания, 

оказывающая воздействие на порядок и условия отбывания наказания, 

иными словами данную ответственность называют дисциплинарной1
. 

Дисциплинарная ответственность осужденных представляет собой 

особый вид юридической ответственности и определяется специальным 

                                                           
1
 Хаснутдинов Р.Р. К вопросу о юридической ответственности осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы // Уголовно-исполнительная система на 
современном этапе: взаимодействие науки и практики : материалы межд. научно-практ. 
межведомственной конференции / под общ. ред. А.А. Вотинова. – Самара, 2016. –  С. 678. 
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правовым статусом, характером правоотношений, возникающих в процессе 

отбывания наказания, и условиями порядка исполнения наказаний. Она 

регулируется ст. ст. 11, 115, 116, 117 УИК РФ, которыми предусматривается 

привлечение осужденных к установленной законом ответственности за 

«неисполнение возложенных на них обязанностей, а также невыполнение 

законных требований администрации учреждений и органов, исполняющих 

наказания», комплекс мер взыскания за нарушения установленного порядка 

отбывания наказания в исправительном учреждении1
.   

Справедливо отметить то, что дисциплинарная ответственность 

наступает в случаях несоблюдения законодательства, невыполнения 

законных требований сотрудников администрации и т.д., то есть нарушение 

подпадает под действие статей 115, 116 и 117 УИК РФ2
. 

Проанализировав эмпирический материал, собранный в период 

прохождения преддипломной практики в изолированном участке, 

функционирующего как колония-поселения ФКУ ИК-31 ГУФСИН России по 

Красноярскому краю, можно увидеть следующую дисциплинарную 

практику.  

В изолированном участке, функционирующего как колония-поселения 

отбывают наказания 224 осужденных, за 2019 г. было совершено 130 

нарушений установленного порядка отбывания наказания. К 

дисциплинарной ответственности привлекались 62 осужденных, к 

следующим мерам взыскания: к выговору 28 человек; к дисциплинарному 

штрафу 2 человека; в штрафной изолятор помещены 28 человека.  

С остальными осужденными была проведена профилактическая беседа 

по факту недопущению повторного совершения правонарушения. 

                                                           
1
 Ведищев Н.П. Некоторые вопросы отбывания наказания осужденными в местах 

лишения свободы // Адвокат. –  2010. – № 3. – С. 95-97. 
2
 Новиков Е.Е. Механизм уголовно-исполнительного регулирования // Уголовное 

наказание в России и за рубежом: проблемы назначения и исполнения (к 10-летию 
принятия Европейских пенитенциарных правил) : сб. материалов межд. научно-практ. 
конференции / под ред. П.В. Голодова. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2017. – С. 212. 
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Исходя из представленных данных, нарушения установленного 

порядка отбывания наказания осужденными совершаются достаточно не на 

низком уровне. 

На практике возникает проблема с соразмерностью дисциплинарного 

поступка и возложенной ответственностью. Так, например, за одно 

нарушение осужденные могут подвергаться разным дисциплинарным 

взысканиям. Разумеется, статья 117 УИК РФ указывает на порядок 

применения мер взыскания к осужденным к лишению свободы, что должно 

учитываться обстоятельства совершения нарушения, личность осужденного 

и др. 

Данный факт влияет на самоуправство при привлечении к 

дисциплинарной ответственности осужденных со стороны сотрудников 

администрации исправительного учреждения.  

В этой связи предлагаем, предусмотреть в УИК РФ санкции 

юридической ответственности осужденных к лишению свободы при 

нарушении каждой обязанности и запрета, для осужденных, впервые 

допустивших не злостное нарушения установленного порядка отбывания 

наказания. 

Следующим видом ответственности, которую мы более подробно 

рассмотрим в нашем исследовании – административная ответственность. 

В предыдущем параграфе, мы выяснили, что осужденных к лишению 

свободы не представляется возможным привлечь в административной 

ответственности. Поскольку, административные правонарушения, 

совершенные осужденными к лишению свободы, в УИК РФ и Правилах 

внутреннего распорядка исправительных учреждений трансформированы в 

нарушения или злостные нарушения режима отбывания наказания 

(дисциплинарные проступки) и влекут дисциплинарные взыскания1
. 

                                                           
1
 Гришин Д.А. Развитие законодательства об административных правонарушениях 

в сфере уголовно-исполнительной системы // Административное право и процесс. – 2010. 

– № 6. – С 244. 
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Так, согласно п. 16 Приказа Министерства юстиции РФ от 16 декабря 

2016 г. № 295 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений», среди обязанностей, осужденных к лишению 

свободы выделена обязанность выполнять требования законов и настоящих 

Правил. А среди запретов выделены такие, которые в КоАП РФ 

расцениваются как административные правонарушения.  

К ним относятся запреты: присваивать продукты питания, предметы и 

вещества, находящиеся в личном пользовании (аналог – ст. 7.27 КоАП РФ); 

курить в не отведенных для этого местах (аналог – ст. 6.24 КоАП РФ); 

наносить себе и другим лицам татуировки (один из вариантов – ст. 20.3 

КоАП РФ); употреблять нецензурные слова (аналог – ст. 20.1 КоАП РФ); 

самовольно возводить на производственных и иных объектах ИУ различные 

постройки (аналог – ст. 7.1 КоАП РФ); изготавливать самодельные 

электрические приборы и пользоваться ими (аналог – ст. 20.4 КоАП РФ)1
. 

За неисполнение данных обязанностей и запретов предусмотрена 

дисциплинарная ответственность. 

Кроме этого в УИК РФ ряд административных правонарушений, если 

они совершены в пределах исправительных учреждений, расцениваются как 

злостные нарушения установленного порядка отбывания наказания 

осужденными к лишению свободы. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 116 УИК РФ 

таковыми являются: употребление спиртных напитков либо наркотических 

средств или психотропных веществ; мелкое хулиганство; угроза, 

неповиновение представителям администрации исправительного учреждения 

или их оскорбление при отсутствии признаков преступления; изготовление, 

хранение или передача запрещенных предметов и т.д.
2
  

Как мы видим, приведенные нами виды правонарушений, которые по 

сути своей являются административными трансформированы в УИК РФ и 

                                                           
1
 Там же. С. 250. 

2
 Сенатова Е.В. Осужденные к лишению свободы как специальные субъекты 

административной ответственности // Вестник Академии права и управления ФСИН 
России. – 2016. – № 2. – С. 244. 
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ПВР ИУ. Исходя из этого, возникает вопрос, какую ответственность должны 

нести осужденные за данные правонарушения.  

По нашему мнению, сложности в правоприменительной практике 

вызывает тот факт, что в КоАП РФ осужденные к лишению свободы не 

выделены в качестве специальных субъектов при привлечении их к 

ответственности за административные правонарушения. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод. В настоящее время 

административные правонарушения, совершаемые в исправительных 

учреждениях осужденными к лишению свободы, регулируются уголовно-

исполнительным законодательством, в связи с чем данная категория 

осужденных не является субъектами административного права. Поэтому, 

необходимо определить специфику привлечения осужденных к 

ответственности в период нахождения за пределами исправительного 

учреждения, поскольку лиц, которым предоставлено права передвижения без 

конвоя или работающих на выездных объектов достаточно много1
. 

Поэтому, на наш взгляд, рационально будет предусмотреть в КоАП РФ, 

санкцию, в которой будет указано то, что за совершение административных 

правонарушений за пределами исправительных учреждений, осужденные 

привлекаются в административной ответственности на общих основаниях, а 

за те же правонарушения, совершенные на территории исправительного 

учреждении, несут дисциплинарную ответственность2
.  

Следующим видом юридической ответственности осужденных, 

которая будет рассмотрена является материальная. Материальная 

ответственность как было указана в предыдущем параграфе наступает в 

соответствии со статьей 102 УИК РФ, а также в соответствии с нормами 

трудового и гражданского законодательства. Основанием привлечения 

                                                           
1
 См:. Исиченко А.П., Фумм А.М. О видах юридической ответственности 

осужденных к лишению свободы // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 
управление. – 2016. – № 4 – С. 12–15. 

2
 Сенатова Е.В. Механизм трансформации норм административного права в 

уголовно-исполнительном законодательстве // Административное право и процесс. – 2016. 

– № 4. – С. 17–20 
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осужденных к материальной ответственности является причинение вреда в 

период отбывания наказания, государству, исправительному учреждению, 

физическим или юридическим лицам. 

 Материальная ответственность преследует основную цель – побуждать 

осужденных трудиться, чтобы не было порчи, утраты, хищения и 

уничтожения материальных ценностей. 

По мнению В.И. Селиверстова, В. А. Уткина и В. С. Епанешникова под 

материальной ответственностью лиц, осужденных к лишению свободы, 

понимается обязанность возмещать в установленном законом порядке 

прямой действительный материальный ущерб, причиненный виновным 

противоправным поведением в процессе исполнения трудовых обязанностей 

во время отбывания уголовного наказания учреждению (предприятию) УИС 

РФ1
. 

Уголовно-исполнительным законодательством предусмотрены 

следующие обстоятельства, в случае нарушения которых осужденный будет 

нести ответственность: за ущерб, причиненный во время выполнения 

трудовых обязательств, в размерах, предусмотренных трудовым 

законодательством РФ; за ущерб, причиненный иными действиями, в 

размерах, предусмотренных гражданским законодательством РФ. 

Помимо этого, осужденный возмещает дополнительные затраты 

исправительному учреждению, связанные с пресечением его побега и затрат, 

связанных с лечением в случае умышленного причинением вреда здоровью. 

Материальная ответственность за ущерб, причинённый работодателю 

при исполнении трудовых обязательств, возникает при условии причинения 

ущерба по вине осужденного. Эта ответственность, как правило, 

ограничивается определенной частью заработка работника и не должна 

превышать полного размера ущерба, за исключением случаев, 

предусмотренных законодательством. Регулируется данная ответственность 

                                                           
1
 Бондаренко И.В., Чапышкин А.Ю. Материальная ответственность осужденных // 

Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. – 2005. –  № 4. – С. 35. 
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статьей 238 трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ)1. К ущербу могут быть 

отнесены недостача, порча материалов и оборудования, расходы на ремонт 

испорченного оборудования. 

В качестве примера можно привести ситуацию, когда осужденный, 

работающий в авторемонтной мастерской исправительного учреждения, 

причиняет ущерб автомобилю, поставленному туда в ремонт2
. 

Следующим видом материальной ответственности является, 

ответственность, регулируемая гражданским законодательством и не 

связанная с ущербом, причинным в связи с выполнением трудовых 

обязанностей. Так, согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или 

имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу 

юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, 

причинившим вред3
. По общему правилу возмещению подлежит вред, 

причиненный виновными неправомерными действиями (бездействием). 

Примерами данного вреда служит, возмещение потерпевшему 

утраченный заработок и расходы, связанные с лечением (ст. 1085 ГК РФ); 

предоставление вещи того же рода и качества или возместить причиненные 

убытки в соответствии со ст. 1082 ГК РФ и др. 

Гражданско-правовая ответственность осужденным имеет некоторые 

особенности. В силу своего правового положения, у осужденных возникает 

внедоговорная ответственность, когда соответствующая санкция 

применяется к правонарушителю, не состоящему в договорных отношениях с 

потерпевшим. Также, если осужденные причиняют ущерб при выполнении 

работ по хозяйственному договору (ст.1068 ГК РФ), гражданско - правовую 

ответственность несет исправительное учреждение. Но, в свою очередь, 

                                                           
1
 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197- 

ФЗ//Российская газета № 256. 
2
 Корякин Е.А. Материальная ответственность осужденных при исполнении ими 

трудовых обязанностей в исправительных учреждениях//Кировский институт повышения 
квалификации ФСИН России. 2019.С.245. 

3
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51- 

ФЗ (ред. от 16.12.2019¬//Собрание законодательства РФ. -05.12.1994.-№32.- Ст. 3301. 
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исправительное учреждение, имеет право обратного требования к лицу, 

причинившего вред, в размере выплаченного возмещения (ст. 1081 ГК РФ)1
. 

Переходим к материальной ответственности, осужденных, 

предусмотренной статьей 102 УИК РФ. Так, например, в 2018 году, в одном 

из исправительных учреждений Калужской области, осужденный совершил 

повреждение имущества исправительного учреждения (входная дверь в 

здравпункт, потолочное покрытие вместе с освещением в помещении 

санитарного узла, проем двери медицинского изолятора, табурет, тумбочка).  

В связи с нанесением повреждений, администрации исправительного 

учреждения причинен ущерб на сумму более 25 тысяч рублей. Осужденный 

отказался добровольно возместить ущерб. В связи с чем исправительное 

учреждение направило в суд исковое заявление о взыскании с осужденного 

денежные средства2
. Несмотря на это, особенностью материальной 

ответственности осужденных является ее внесудебный порядок. По факту 

причинения осужденными вреда, по любому из оснований, проводится 

служебная проверка. По результатам проверки, в случае установления 

виновного лица, осужденному предлагается добровольно возместить 

причиненный материальный ущерб. В случае несогласия осужденного 

возмещать остаточную стоимость поврежденного или утраченного 

имущества материалы служебной проверки направляются в суд. Взысканная 

по решению суда с осужденного денежная сумма компенсации 

материального вреда, в соответствии с бюджетным законодательством РФ, 

перечисляется администрацией казенного учреждения в доход государства3
. 

                                                           
1
 Исиченко А.П., Фумм А.М. О видах юридической ответственности осужденных к 

лишению свободы // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. – 

2016. – № 4 – С. 14. 
2
 С осужденного, повредившего имущество исправительного учреждения взысканы 

денежные средства. URL: http://fkurf.ru/news/47504/S_osuzhdennogo_povredivshego_imushh

estvo_ispravitelnogo_uchrezhdeniya_vzyskany_denezhnye_sredstva.html. (дата обращения: 
01.06.2020). 

3
 Исиченко А.П., Фумм А.М. О видах юридической ответственности осужденных к 

лишению свободы // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. – 

2016. – № 4 – С. 14. 
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Следует обратит внимание на то, что по состоянию на 1 мая 2020 в 

учреждениях УИС РФ содержится 511 030 человек1. В УИС РФ имеется 140 

тыс. рабочих мест, на которых трудятся около 177,3 тыс. осужденных. Как 

мы видим из данных, что большая часть осужденных не трудоустроены, что 

составляет 65,8 %, тем не менее данный вид ответственности имеет место 

быть2
. 

Наиболее затрагивающая и изменяющая в худшую сторону правовое 

положение осужденных к лишению свободы является уголовная 

ответственность. 

Как было указано в предыдущем параграфе, осужденные совершившие 

преступление, привлекаются к уголовной ответственности на общих 

основаниях. Также осужденные могут быть привлечены к уголовной 

ответственности как и специальные субъекты за совершение преступлений, 

предусмотренных ст. 313 УК РФ (побег из места лишения свободы, из-под 

ареста или из-под стражи), ст. 314 УК РФ (уклонение от отбывания лишения 

свободы), ст. 321 УК РФ (дезорганизация нормальной деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества). В случае совершения 

осужденным преступления, предусмотренного статьями Особенной части УК 

РФ, образуется рецидив, (исключение составляют несовершеннолетние 

осужденные), что является отягчающим обстоятельством и влечет за собой 

более строгое наказание3
. 

 За 2019 год общее число зарегистрированных преступлений среди лиц, 

содержащихся в местах лишения свободы составило 1171 (АППГ – 914). В 

тюрьмах зарегистрировано 3 преступления, в ВК – 5, в ПФРСИ – 6, в ЛПУ – 

7, в ЛИУ – 48, в следственных изоляторах – 142. Наибольшая часть 

                                                           
1
 Официальный сайт ФСИН России. URL: http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistik

a/Kratkaya%20harka%20UIS/ (дата обращения: 14.05.2020). 
2
 Основные показатели деятельности УИС январь – декабрь 2019 г.: 

Информационно-аналитический сборник. – Тверь: ФКУ НИИИТ ФСИН России, 2020. – С. 
60. 

3
 Каткова С.А. Юридическая ответственность осужденных к лишению свободы // 

Право и общество. – 2015. – №4 (12). – С. 8. 



70 

преступлений в уголовно-исполнительной системе совершена в ИК – 960, в 

том числе в КП – 169. 

Из них совершено: приобретение и сбыт наркотических средств – 193; 

побегов – 109; умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью-26; 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью – 24; уклонений от 

отбывания лишения свободы – 14; убийств – 5; иных преступлений – 589
1
. 

Анализ пенитенциарной преступности и других правонарушающих 

деяний, совершаемых лицами, осужденными к лишению свободы, 

показывает, что целый ряд таких деяний составляют некую систему 

общественно опасных посягательств на нормальную деятельность 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. 

Исходя из данных приведенных выше, мы видим, что больше всего в 

исправительных учреждениях совершаются преступления, связанные с 

приобретением и сбытом наркотических средств. В связи с этим на практики 

существует некоторые проблемы привлечения к уголовной ответственности 

осужденных. 

На современном этапе развития пенитенциарной системы, 

распространение в учреждениях УИС РФ наркотических средств приобретает 

особую актуальность в контексте латентности преступлений в данной сфере 

среди осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы. Так, 

основным каналом поступления данных веществ в исправительное 

учреждение, является получение их в посылках, передачах, бандеролях. 

Право лиц, лишенных свободы, на получение посылок, бандеролей, передач 

регламентировано ст. 90 УИК РФ. В целях реализации данного права, 

граждане, которые собирают и отправляют посылку, пытаются ухищренным 

способом спрятать наркотические средства в продуктах питания, одежде и 

др. При досмотре данной посылки, сотрудники исправительного учреждения 

во взаимодействии с органами полиции производят изъятие, с последующим 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности УИС январь – декабрь 2019: Информационно-

аналитический сборник. – Тверь: ФКУ НИИИТ ФСИН России, 2020. – С. 19. 
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проведением экспертизы, возбуждением уголовного дела и привлечением 

гражданина – отправителя посылки (бандероли, передачи) к уголовной 

ответственности за совершение преступления, предусмотренного 

соответствующей частью ст. 228, а также ст. 228.1 УК РФ. Вместе с тем, 

осужденные – адресаты посылок, бандеролей, передач, содержащих 

наркотические средства, к уголовной ответственности за совершение 

преступлений, предусмотренных ч.3 ст.30 – частями 1 и 2 ст.228 УК РФ не 

привлекаются и остаются безнаказанными. Таким образом, осужденные, 

организующие каналы доставки в учреждения УИС наркотических средств, 

установленную законом уголовную ответственность не несут.  

Данный факт, невозможности привлечения осужденных к уголовной 

ответственности является проблемой, которая негативно влияет на 

оперативную обстановку в учреждениях УИС РФ и состояния режима. В 

данном случае, оперативным подразделениям УИС необходимо проводить 

оперативное и заблаговременное установление осужденного заказчика 

наркотических средств, а также более качественное проведение комплекса 

оперативно-розыскных мероприятий, для установления доказательств 

совершения осужденными преступления, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 228 

УК РФ. 

В российской юридической науке встречаются заслуживающие 

внимания рекомендации, которые касаются совершенствования 

отечественного уголовного законодательства об ответственности за 

посягательства на нормальное функционирование органов уголовно-

исполнительной системы. Например, В.Б. Волков предлагает ввести 

уголовную ответственность для лиц, которые, отбывая лишение свободы, 

систематически и злостно нарушают требования режима1
. 

На наш, взгляд внесение уголовной ответственности для лиц, 

систематически или злостно нарушающих требования режима позволило бы 
                                                           

1
 Волков В.Б. Предупреждение рецидивной преступности в исправительных 

учреждениях. – Чебоксары, 2004. – С 114. 
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двигаться в верном направлении по сокращению данных нарушений. 

Безусловно, не всегда ужесточение мер может повлиять на сокращение того 

или иного явления, но и отрицать эффективность данных мер мы не можем. 

Таким образом, резюмируя выше сказанное, мы пришли к выводу, что 

институт юридической ответственности осужденных, отбывающих наказание 

в виде лишения свободы, можно отнести к одному из правовых средств их 

исправления и воспитания. Для осужденных, отбывающим наказание в виде 

лишения свободы предусмотрено немало санкций норм юридической 

ответственности за нарушение и несоблюдения законодательства. Как мы 

видим из параграфа, что осужденные привлекаются к различным видам 

юридической ответственности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Проведенное исследование о правовом положении осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы, позволяет сформулировать 

некоторые выводы, определяемые материалы дипломной работы, а также 

предложения и рекомендации. 

Мы рассмотрели общую характеристику правового положения 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы (общий, 

специальный и индивидуальный); проанализировали основы обеспечения 

правового статуса осужденных в международном праве на примере 

Минимальных стандартных правил ООН в отношении обращения с 

заключенными (2015) года; изучили реализацию субъективных прав 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы; выявили 

особенности обеспечения законных интересов осужденных, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы; изучили исполнение юридических 

обязанностей осужденными, отбывающими наказание в виде лишения 

свободы; проанализировали понятие, содержание и виды санкций норм 

юридической ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы; рассмотрели санкции норм юридической ответственности 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы. Рассмотрев 

тему выпускной квалификационной (дипломной) работы, необходимо 

сделать следующие выводы. 

1. Правовое положение осужденных – это закрепленное 

законодательством положение лица в период отбывания наказания, 

включающее в себя субъективные права, законные интересы и юридические 

обязанности. После вступления в законную силу обвинительного приговора 

суда, лицо становится участником уголовно-исполнительных 

правоотношений, в связи с этим гражданин помимо общего приобретает 

специальный и индивидуальный статус. Общий правовой статус для 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы 
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видоизменяется, т.е., некоторые конституционные субъективные права и 

юридические обязанности для осужденных ограничиваются. 

2. Проанализировав международно – правовые документы, касающиеся 

обращение с заключенными, мы пришли к выводу, что на сегодняшней день 

международных документов достаточно много, они все различны по своей 

юридической природе. Но, важным документом в области обращения и 

содержания, осужденных являются, Минимальные стандартные правила 

ООН в отношении обращения с заключенными (2015) года. Правила нашли 

отражения основных принципов в обращении с заключенными, которые 

непосредственно влияют на правовое положение осужденных, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы. 

3. Для осужденных отбывающих наказание в виде лишения свободы, 

установлено немало субъективных прав. Субъективные права осужденных 

это гарантированные государством и закрепленные нормативными 

документами, возможность лица поступать определенным образом и 

пользоваться определенным благом. По реализация субъективных прав 

осужденных, можно судить о состояние пенитенциарной системы в целом, а 

именно о состоянии законности и соблюдении прав человека. 

4. Законные интересы осужденных, это закрепленные в правовых 

нормах возможности для осужденных к обладанию теми или иными благами, 

удовлетворение которых связано, как правило, с оценкой их поведения 

должностными лицами органов, исполняющих наказание, прокуратуры, 

судом личности осужденных во время отбывания наказания. Четкого 

перечня, закрепленного на примере ст. 12 УИК РФ, как основные права в 

законодательстве нет. Законные интересы закреплены в отдельных статьях 

УИК РФ, но это не делает их значимость для правового положения менее 

важной. 

5. Важным элементом правового положения осужденных к лишению 

свободы, являются юридические обязанности. Юридическая обязанность 

осужденных – это предписанное законом мера должного поведения 
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обязанного субъекта. Именно в закрепленных юридических обязанностях 

проявляется сущность уголовного наказания. 

6. Рассматривая понятие и виды юридической ответственности, мы 

можем сделать следующий вывод. Юридическая ответственность 

осужденных к лишению свободы, это мера государственного принуждения, 

которая может осуществляться только при отбывании уголовного наказания, 

которая выражается в совершении правонарушения в исправительном 

учреждении и установлении для него определенных ограничений. Виды 

юридической ответственности нами были рассмотрены следующие: 1. 

Материальная 2. Административная. 3. Дисциплинарная 4. Уголовная. Из 

представленных видов ответственности привлечь осужденных к лишению 

свободы не представляется возможным к административной. 

7. Наиболее распространенным видом юридической ответственности в 

исправительных учреждений является дисциплинарная. Для привлечения к 

данной юридической ответственности осужденных, необходимо совершения 

дисциплинарного поступка, но так как на законодательном уровне нет 

определения дисциплинарного поступка, мы понимает под ним- нарушение 

установленного порядка отбывание наказания или нарушение осужденными 

установленных юридических обязанностей. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

 

 

 

Примечание: 

Общее кол-во – общее количество обращений по состоянию на 21.01.2020; 

Перевод в ИУ ближе к М/Ж – перевод в исправительное учреждение ближе к 

месту жительства; 

Перевод в целях Л/Б – перевод в целях личной безопасности; 

Неуд. М/О – неудовлетворительное медицинское обеспечение. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

Результаты рассмотрения обращения осужденных и лиц, 
содержащихся под стражей (по состоянию на 31 декабря 2019) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 

Реализация законных интересов, осужденных к лишению свободы 
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Перевод с обычных условий отбывания наказани на облегченные
Замена неотбытой части наказания более мягким видом
Условно- досрочное освобождение
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

 

 

Общее число зарегистрированных преступлений за 2019 год среди лиц, 
содержащихся в местах лишения свободы 

 

 

 


