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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной 

работы.Cерьёзной проблемой, поставленных на сегодняшний день перед 

оперативными подразделениями Федеральной службы исполнения наказаний 

(далее– ФСИН) России, представляют собой гарантии на обеспечение 

правопорядка и законности в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы (далее – УИС) России, а также обеспечение безопасности 

сотрудников, должностных лиц, граждан и осужденных, которые находятся 

на территории таких учреждений. Разрешение определенных задач 

непосредственно влияет на производство оперативно-розыскной 

деятельности (далее – ОРД)
1
. 

Согласно ст. 6 ФЗ № 144 «Об оперативно-розыскной деятельности»2
 

(далее – ФЗ «Об ОРД») одним из оперативно-розыскных мероприятий (далее 

– ОРМ), непосредственное участие в которых принимают конфиденты, 

является оперативное внедрение. Отличительной чертой осуществления 

оперативного внедрения оперативными подразделениями ФСИН России, как 

и реализация ОРД в общем, обладает определенной своеобразностью, 

продиктованную нормативно зафиксированными задачами, выполнение 

которых лежит на УИС3
. 

По мнению Галахова С.С. И Ложкина Ю.А. при осуществлении ОРМ 

оперативное внедрение существуют определенные проблемы, которые не 

могут быть решены до тех пор, пока не будут созданы дополнительные 

правовые гарантии обеспечения безопасности внедряемого лица, его близких 

родственников, а также приведены в соответствие друг с другом 

                                                           
1
 Злобин В.С., Оперативно-розыскные меры по обеспечению режима в 

исправительных учреждениях ФСИН России. // Владимир. 2016. С. 26. 
2
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 г. № 

144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
3
 Вопросы ФСИН: Указ президента РФ от 13.10.2004г. №1314 // Российская газета. 

2004. 19 октября. 
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действующих норм права и внесена дефиниция в ФЗ № 144, касающаяся 

понятия оперативного внедрения, а также предмета отражения особенностей 

осуществления оперативного внедрения в условиях учреждений УИС. 

Несмотря на достаточно широкое распространение термин «вред» как в 

научном языке и законодательной практике, так и на общебытовом уровне не 

имеет однозначного определения. В зависимости от различных обстоятельств 

это слово может пониматься совершенно по-разному. Однозначно сказать об 

отраслевой принадлежности рассматриваемой категории вряд ли возможно. 

Данное правовое установление употребляется если не во всех, то в 

достаточно большом количестве нормативных правовых актов1
. 

На сегодняшний день в Уголовном кодексе Российской Федерации2
 

(далее – УК РФ) термин «вред» употребляется наиболее часто. Данное слово 

используется более чем 130 раз в 93 статьях (39 раз в 21 статье Общей части 

и 94 раза в 72 статьях Особенной части). Под вредом в уголовном праве, на 

наш взгляд, следует понимать возникшие вследствие совершения деяния 

такие изменения объективной действительности, которые выражаются в 

разрушении или деформации социальных связей, охраняемых уголовным 

законом. 

В целом рассматриваемую категорию нельзя однозначно отнести 

исключительно к негативным понятиям. Социальное содержание вреда, 

достаточно относительно. Оно зависит от множества факторов и прежде 

всего от интересов общества. В зависимости от социального (материального) 

и формального содержания в уголовном праве вред подразделяется на 

преступный (употребляется в негативном плане) и не являющийся 

                                                           
1
 Шкабин Г.С., Уголовно-правовой институт крайней необходимости в 

деятельности органов внутренних дел: дис. … канд. юрид. наук. – М. 2004. С. 191. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 12.11.2018) // Российская газета. 2001. 22 декабря. 
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преступным (может быть как общественно опасным, так и социально 

полезным или нейтральным)1
. 

Следовательно, понятие преступного вреда, как правило, 

употребляется, во-первых, как фактический признак преступления 

(общественная опасность и противоправность) и, во-вторых, в качестве 

объективного признака (объекта преступления и объективной стороны) 

состава преступления. Оценку причинения уголовно-правового вреда 

необходимо проводить в первую очередь во взаимосвязи с одним из 

центральных признаков преступления – его общественной опасностью. 

Говоря о пределах причинения вреда при проведении оперативного 

внедрения, следует обратить внимание не только на объективные признаки 

такового, но и на субъективную сторону поведения. Здесь также следует 

применить опыт правового регулирования некоторых из обстоятельств, 

исключающих преступность деяния. Действия внедренного лица должны 

влечь уголовную ответственность только при умышленном превышении 

допустимых пределов2
. 

К сожалению, уголовно-правовому обеспечению оперативного 

внедрения (как в целом и ОРД) в отечественном уголовном законодательстве 

и науке уголовного права уделяется недостаточное внимание. Можно лишь 

говорить об относительном распространении в юридической печати анализа 

частных вопросов этой проблемы. К их числу следует отнести публикации, 

содержащие уголовно-правовую оценку вреда, причиненного при 

проведении рассматриваемого ОРМ. Определенная часть авторов оценивает 

вред, причиненный при оперативном внедрении, с позиций уже 

закрепленных в УК РФ обстоятельств, исключающих преступность деяния. 

                                                           
1
 Савинский А.В., О перечне обстоятельств, исключающих преступность деяния 

[Электронный ресурс] // Российская юстиция. 2014. № 5. С. 57–59 // СПС 
«КонсультантПлюс». 

2
 Вандышев А.С., Проблема обстоятельств, исключающих преступность деяния при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности // Проблемы теории и практики 
оперативно-розыскной деятельности: сборник научных трудов / под ред. К.К. Горяинова, 
И.А. Климова. – М. Внии МВД России, 2002. С. 226–234. 
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Уголовно-правовая категория вреда является базисной точкой 

соприкосновения уголовного и оперативно-розыскного законодательства. 

С одной стороны, в уголовном праве предусматривается ответственность за 

преступное причинение вреда, а в Федеральном законе «Об ОРД» 

закреплены действия, направленные на предупреждение, выявление и 

раскрытие преступлений. С другой стороны, при осуществлении ОРД 

возможны ситуации причинения уже общественно полезного правомерного 

вреда правоохраняемым объектам, который должен быть урегулирован 

в уголовном законе1
. 

Кроме того, в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной 

деятельности» закреплены три вида норм, которые предусматривают 

возможность причинения вреда объектам уголовно-правовой охраны. Во-

первых, это нормы, сочетающие в себе одновременно процессуальный 

и материальный характер (например, п. 8–11 ч. 1 ст. 6). В них достаточно 

подробно описываются порядок и условия совершения дискреционных 

действий, которые должны сопровождаться санкцией должностного лица. 

Ко второму виду следует отнести норму о правомерном причинении вреда 

(ч. 4 ст. 16). К третьей группе относятся нормы, при реализации которых 

причинение вреда является лишь возможностью, зависящей от определенных 

обстоятельств (например, п. 12, 14 ч. 1 ст. 6). Перечисленные предписания 

регулируют общественные отношения, которые одновременно могут быть 

и уголовно-правовыми2. Это обстоятельство указывает на перспективность 

дальнейшего межотраслевого исследования этого вопроса. 

Таким образом, исходя из анализа проведенного исследования данный 

вопрос не является достаточно урегулированным. Учитывая отсутствие 

                                                           
1
 Луговик В.Ф., О концепции правового регулирования оперативно-розыскной 

деятельности [Текст] // Актуальные вопросы законодательного регулирования 
оперативно-розыскной деятельности: материалы всероссийской научно-практической 
конференции. Омск, 2012. С. 71–86. 

2
 Михайлов В.И., Защита интересов личности, общества и государства от 

преступных посягательств и иных угроз: проблемы правоприменения [Текст] // Журнал 
российского права. 2015. № 2. С. 91–101. 
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в действующем законодательстве правового регулирования причинения 

вреда при проведении оперативного внедрения, предлагается в настоящее 

время такие действия рассматривать по правилам крайней необходимости. 

Подобная аналогия закона в нашем случае выступает в качестве механизма 

воспроизведения в последующем из института крайней необходимости 

нового обстоятельства, исключающего преступность деяния. 

Все вышеизложенное определило актуальность и выбор темы 

выпускной квалификационной работы. 

Объектом выпускной квалификационной работыявляются 

общественные отношения, возникающие при определении правовых 

пределов действий конфидентов в исправительных учреждениях. 

Предмет выпускной квалификационной работы – составляет 

система норм уголовного, уголовно-исполнительного, оперативно-

розыскного законодательства регулирующие правовые пределы действий 

конфидентов в исправительных учреждениях. 

Цель выпускной квалификационной работы– разработка и 

обоснование научно-теоретических, прикладных положений, рекомендаций 

по повышению эффективности деятельности по определению правовых 

пределов действий конфидентов в исправительных учреждениях. 

Для достижения указанной цели были установлены и решены 

следующие задачи: 

1. Рассмотрены понятие и виды вреда в уголовном праве 

и оперативно-розыскном законодательстве. 

2. Изученытеоретико-правовые основы оперативно-розыскного 

мероприятия оперативное внедрение в условиях уголовно-исполнительной 

системы. 

3. Определеныорганизационно-правовые основы оперативного 

внедрения в условиях уголовно-исполнительной системы. 
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4. Проанализированаобстановка и уголовно-правовые пределы 

причинения вреда конфидентом при оперативном внедрении в условиях 

исправительных учреждений. 

5. Исследованы современные проблемы уголовно-правового 

обеспечения оперативного внедрения в теории российского уголовного права 

и оперативно-розыскной деятельности. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

выпускной квалификационной работы. Важное значение для раскрытия 

содержания вопросов, касающихся правовых пределов действий 

конфидентов в исправительных учрежденияхсоставили фундаментальные 

труды Алексеева А.И., Атмажитова В.М., Басецкого И.И., Боброва В.Г., 

Вознова А.Ф., Гребельского Д.В., Ефремова A.M., Кваши Ю.Ф., 

Климова И.А., Кувалдина В.П., Лекаря А.Г., Лущева В.А., Михайлова В.И., 

Овчинникова О.М., Попова В.Л., Ривмана Д.В., Рудинского Ф.М., 

Самойлова В.Г., Сергеева В.В., Субачева С.Ю., Суркова К.В., Талакина К.В., 

Токарева Е.В., Федорова А.В., Федорова А.В., Фролова В.Ю., Чечетина А.Е., 

Шахматова А.В. Шумилова А.Ю.и других. 

Методология и методы выпускной квалификационной работы. 

Методологическую основу исследования составляет общая теория познания 

закономерностей объективной действительности, которая используется 

наукой для получения достоверных знаний об объекте исследования, 

включающая применение как общенаучных приемов и методов 

(моделирование, логический анализ, синтез и др.), так и частнонаучных 

методик (контент-анализ документов, анкетирование, интервьюирование, 

классификация, группировка и т.д.). 

Эмпирической основой выпускной квалификационной работы 

является информация, отраженная в международном и национально 

законодательстве, специальной литературе, информационных бюллетенях, 

обзорных и отчетных документах посвященных правовым пределам 

действий конфидентов в исправительных учреждениях. Изучены отчетные 
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статистические данные, указанные на официальном сайте ФСИН России, 

а также результаты преддипломной практики. 

Теоретическая и практическая значимость выпускной 

квалификационной работы.Теоретическое значение заключается 

в содержащихся в работе научных выводах и положениях, которые могут 

быть использованы для последующего научного исследования правовых 

пределов действий конфидентов в исправительных учреждениях. 

Практическая значимость работы определяется ее направленностью 

на совершенствование организационно-правовой базы, касающейся правовых 

пределов действий конфидентов в исправительных учреждениях. Результаты 

могут быть использованы в учебном процессе при преподавании дисциплин: 

«Уголовно-исполнительное право», «Оперативно-розыскная деятельность», 

«Оперативно-розыскное обеспечение противодействия экстремизму 

и терроризму в уголовно-исполнительной системе» и др., а также при 

разработке проектов нормативных актов на федеральном, региональном и 

ведомственном уровне. 

Структурно выпускная квалификационная работа состоит 

из введения, трех глав, включающих в себя четыре параграфа, заключение, 

список использованных источников. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРИ 
ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

1.1 Понятие и виды вреда в уголовном праве и оперативно-розыскном 

законодательстве 

 

 

Несмотря на достаточно широкое распространение термин «вред» как 

в научном языке и законодательной практике, так и на общебытовом уровне 

не имеет однозначного определения. 

В зависимости от различных обстоятельств это слово может 

пониматься совершенно по-разному. Однозначно сказать об отраслевой 

принадлежности рассматриваемой категории вряд ли возможно. Данное 

правовое установление употребляется если не во всех, то в достаточно 

большом количестве нормативных правовых актов. Как отмечал 

Н.С. Малеин, вред – это прежде всего социальное понятие, неотъемлемый 

признак всякого правонарушения. «Последствия правонарушения могут 

иметь материальный и нематериальный, имущественный 

и неимущественный, измеримый и неизмеримый, возместимый 

и невозместимый характер. Совокупность отрицательных последствий 

правонарушения мы называем вредом»1
. 

Этот термин употребляется в Конституции Российской Федерации2
, 

согласно которой «каждый имеет право на возмещение государством вреда, 

причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов 

государственной власти или их должностных лиц» (ст. 53). О вреде 

говорится и в Кодексе РФ об административных правонарушениях3: При 

                                                           
1
 Малеин Н.С., Имущественная ответственность в хозяйственных отношениях. – 

М. 1968. С. 89–90. 
2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 

№ 11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря. 
3
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

от 30.12.2001 № 195-ФЗ (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.02.2020) // Российская газета. 
2001. № 256. 31 декабря. 
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характеристике крайней необходимости (ст. 2.7); целей административного 

наказания (ст. 3.1); мер административного наказания (ст. 3.4); возмещения 

морального вреда, причиненного административным правонарушением 

(ст. 4.7) и в других статьях. Кроме того, синонимично употребляются 

понятия вредных последствий (ст. 2.2, 4.2); ущерба (ст. 5.13, 7.17 и др.); 

убытков (ст. 3.5, 15.30, 15.21). 

В теории административного права достаточно распространенным 

является мнение, что административное правонарушение обладает таким 

признаком, как общественный вред (общественная опасность)1. При этом 

само понятие вреда, как правило, не раскрывается, а если и разъясняется, 

то через определения сущности вреда в материальном праве. 

Понятие вреда применяется и в уголовно-процессуальном 

законодательстве. Например, непосредственно термин «вред» употребляется 

в ст. 5 (Основные понятия), ст. 11 (Охрана прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве), ст. 20 (Виды уголовного 

преследования), ст. 23 (Привлечение к уголовному преследованию 

по заявлению коммерческой или иной организации) и других статьях УПК 

РФ2. Слово «ущерб», которое используется в качестве синонима вреда, 

встречается в ст. 28.1 (Прекращение уголовного преследования по делам 

о преступлениях в сфере экономической деятельности), ст. 45 

(Представители потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя), 

ст. 125 (Судебный порядок рассмотрения жалоб) и др. В ч. 1 ст. 42 

(Потерпевший) законодатель классифицирует вред на физический, 

имущественный и моральный. Более того, в теории уголовного 

                                                           
1
 Мелехин А.В., Административное право российской федерации: курс лекций. 

2009 // СПС «Консультант Плюс». 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 27.12.2019, с изм. от 30.01.2020) // Парламентская газета. 
2001. № 241-242. 
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судопроизводства предлагается даже законодательно закрепить понятие 

экологического вреда1
. 

Наиболее широко категория вреда применяется в гражданском праве. 

Именно Гражданский кодекс Российской Федерации2(далее – ГК РФ) 

в самом общем виде указывает на вред и определяет его виды. Этот термин 

встречается во всех четырех частях ГК РФ. Часть вторая ГК РФ содержит 

целую главу, посвященную обязательствам вследствие причинения вреда 

(гл. 59). Помимо собственного обозначения, в гражданском законодательстве 

вред раскрывается через использование слов «убытки» и «ущерб». Иными 

словами, эти термины из одного логического и семантического ряда. 

Вместе с тем категория «вред» упоминается не только непосредственно 

в уголовном законодательстве, но и положена в основу многих уголовно-

правовых понятий и определений, используемых в теории уголовного права. 

Этот индикатор социальной опасности используется в законодательстве 

и в современный период. Под вредом в уголовном праве, на наш взгляд, 

следует понимать возникшие вследствие совершения деяния такие изменения 

объективной действительности, которые выражаются в разрушении или 

деформации социальных связей, охраняемых уголовным законом. 

В целом рассматриваемую категорию нельзя однозначно отнести 

исключительно к негативным понятиям. Социальное содержание вреда, как 

мы уже говорили, относительно. Оно зависит от множества факторов 

и прежде всего от интересов общества. В зависимости от социального 

(материального) и формального содержания в уголовном праве вред 

подразделяется на преступный (употребляется в негативном плане) 

                                                           
1
 Герасименко А.С., Возмещение вреда, причиненного преступлением, как 

институт уголовно-процессуального права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. / М. 2008. 
С. 7. 

2
 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 05 декабря. 
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и не являющийся преступным (может быть как общественно опасным, так и 

социально полезным или нейтральным)1
.  

Проблемы рассматриваемой категории были исследованы 

И.В. Бондаренко, который под уголовно-правовым вредом понимает 

неблагоприятные, социально опасные последствия, которые наступают 

в результате преступного посягательства на конкретные общественные 

отношения, то есть те, которые и выражаются (объективизируются) в форме 

социально вредных деформаций в структуре таких отношений2
. 

Следовательно, понятие преступного вреда, как правило, 

употребляется, во-первых, как фактический признак преступления 

(общественная опасность и противоправность) и, во-вторых, в качестве 

объективного признака (объекта преступления и объективной стороны) 

состава преступления. 

Оценку причинения уголовно-правового вреда необходимо проводить 

в первую очередь во взаимосвязи с одним из центральных признаков 

преступления – его общественной опасностью. Способность преступного 

посягательства причинять существенный вред охраняемым уголовным 

законом отношениям есть объективное свойство преступления. Выделение 

«вреда» в качестве признака понятия преступления происходит 

опосредованно через раскрытие содержания общественной опасности. 

В науке уголовного права эту категорию (вред) традиционно определяют как 

материальный признак общественно опасного деяния, который раскрывает 

его социальную сущность3
. 

                                                           
1
 Землюков С.В., Преступный вред: теория, законодательство, практика: дис. … д-

ра юрид. наук. м., 1994. С. 32. 
2
 Бондаренко И.В., Уголовно-правовое понятие вреда, причиненного 

преступлением, и проблемы его возмещения: дис. … канд. юрид. наук. / Рязань. 1995. 
С. 59. 

3
 Наумов А.В., Российское уголовное право. Курс лекций: в 3 т. Т. 1. общая часть. 

4-е изд. м., 2007. С. 275. 
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Системный анализ норм Уголовного кодекса РФ1
 позволяет нам 

сделать вывод о том, что понятие вреда является родовым и включает в себя 

несколько более узких по своему содержанию категорий2. Так, в уголовном 

законе вред, помимо собственного значения, выражается в ущербе, убытках, 

тяжких последствиях. В некоторых случаях в УК РФ используются 

конкретные формы выражения вреда: причинение смерти человеку (ст. 105 и 

др.); прерывание беременности или потеря зрения или психическое 

расстройство и др. (ст. 111 и др.); заражение венерической болезнью, ВИЧ-

инфекцией (ст. 121, 122, 131 и др.); отравление людей (ст. 236); массовая 

гибель животных (ст. 246 и др.); загрязнение, отравление или заражение 

окружающей среды (ст. 247); распространение эпидемий или эпизоотий 

(ст. 248) и т.д.3 

Термин «ущерб» в уголовном законодательстве употребляется 105 раз 

(8 раз в 4 статьях Общей части и 97 раз в 49 статьях Особенной части). 

Во всех случаях «ущерб» применяется к последствиям, имеющим 

имущественный характер и исчисляемым в денежном выражении. Точное 

установление размера ущерба, разумеется, влияет на квалификацию 

посягательства, а также позволяет отграничивать преступление 

от малозначительного деяния4
. 

В юридической литературе встречаются мнения о том, что понятия 

«вред», «ущерб», «убытки» являются синонимами5. На наш взгляд, эта точка 

зрения не соответствует не только гражданскому, но и уголовному 

законодательству. В УК РФ прямо предусмотрен подчиненный характер 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№ 63-ФЗ // Российская газета. 2001. 22 декабря. 
2
 Афанасьева О.Р., Теоретические основы криминологического исследования 

и минимизации социальных последствий насильственной преступности: дис. ... д-ра юрид. 
наук. / М. 2014. С. 13–17 

3
 Степанов В.Г., Общественно опасные последствия в уголовном праве: дис. ... 

канд. юрид. наук. / Самара. 2006. С. 18-19. 
4
 Таганцев Н.С., Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. В 2 т. Т. 1. – 

М. 2014. С. 141. 
5
 Юридическая энциклопедия / под ред. М.Ю. Тихомирова. – М. 1997. С. 456-473. 
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ущерба по отношению к вреду. Это прослеживается в нормах, где 

встречаются оба термина. 

Так, в отдельных положениях уголовного законодательства 

об освобождении от уголовной ответственности или наказания в качестве 

условия указывается на то, что виновное лицо должно возместить 

причиненный ущерб или иным образом загладить вред, причиненный 

в результате преступления (ч. 1 ст. 75; ч. 4.1 ст. 79; ч. 4 ст. 80; примечание 3 

к ст. 178 УК РФ). Из этого следует, что ущерб можно компенсировать, 

то есть предоставить эквивалент его стоимости. Вред же можно загладить 

и иным способом, так как он не всегда носит имущественный характер1
. 

В других случаях ущерб упоминается в УК РФ вместе с вредом 

здоровью (ч. 1 и ч. 2 ст. 163 (Вымогательство); ч. 1 ст. 215.1 (Прекращение 

или ограничение подачи электрической энергии либо отключение от других 

источников жизнеобеспечения); ч. 1 ст. 216 (Нарушение правил безопасности 

при ведении горных, строительных или иных работ)), а также вместе с иными 

тяжкими или общественно опасными последствиями (ч. 1, п. «в» ч. 2 ст. 205 

(Террористический акт); ч. 1 и ч. 2 ст. 207 (Заведомо ложное сообщение 

об акте терроризма); п. «б» ч. 2 ст. 281 (Диверсия))2
. 

Следующая форма преступного вреда – это та, которая не имеет 

материального содержания. Классификация такого вреда представляется 

достаточно широкой. Он может быть причинен правам и законным 

интересам граждан, организаций, обществу или государству, быть 

политическим, идеологическим либо организационным. Такого рода вред 

характерен для преступлений против свободы, чести и достоинства личности 

(гл. 17 УК РФ); половой неприкосновенности и половой свободы личности 

(гл. 18); конституционных прав и свобод человека и гражданина (гл. 19); 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу российской федерации (научно-

практический, постатейный). 3-е изд., перераб. и доп. / под ред. С.В. Дьякова, 
Н.Г. Кадникова. – М. 2015. С. 43. 

2
 Борисов С.В., Жеребченко А.В., Возбуждение ненависти, вражды, унижение 

человеческого достоинства: проблемы установления и реализации уголовной 
ответственности. – М. 2015. С. 166. 
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семьи и несовершеннолетних (гл. 20); общественной безопасности (гл. 24); 

здоровья населения и общественной нравственности (гл. 25) и др.1 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ 

«Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации 

морального вреда»2
 под таким вредом понимаются нравственные или 

физические страдания, причиненные действиями, посягающими 

на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона 

нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая 

репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна 

и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные либо 

имущественные права. 

По своему содержанию «преступный вред» нередко синонимизируется 

с «преступными последствиями» и «результатом преступления». В данном 

случае мы согласны с мнением А.П. Козлова о том, что результат 

(последствие) и вред выступают в качестве двух сторон одного явления – 

«преступного изменения объективного мира: одна сторона обращена 

к действию как производителю изменений, а вторая – к общественному 

отношению как «жертве» изменения»3
. 

Из приведенного тезиса следует очевидный вывод, состоящий в том, 

что общественно опасные последствия, а значит и вред как их выражение, 

имеют значение только для конструирования объективной стороны состава 

преступления. Законодатель формализует вред только в тех пределах, 

которые, по его мнению, необходимы для признания деяния преступлением. 

Но это совсем не исключает существование вреда, направленного на 

прерывание или деформацию общественных отношений, охраняемых 

уголовным законом. 

                                                           
1
 Щетнёв Л.Е. Правовое регулирование организации и тактики оперативно-

розыскной деятельности в уголовно-исполнительной системе: Дис. … канд. юрид. наук. / 
Владимир. 2011. С. 172–173. 

2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 // СПС 

«Консультант Плюс». 
3
 Козлов А.П., Понятие преступления. – СПб. 2004. С. 274. 
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Таким образом, в рамках учения о составе преступления вред является 

связующим звеном между объективной стороной состава преступления 

и объектом преступления. Однако в теории уголовного права имеет место 

неоднозначная позиция относительно вредоносности (наличия общественно 

опасных последствий) преступлений с формальными и усеченными 

составами, а также неоконченных преступлений. 

На наш взгляд, любое правонарушение, а тем более преступление, 

является общественно вредным. Преступное посягательство дезорганизует 

урегулированные правом общественные отношения, вносит в общество 

негативные изменения уже тем, что нарушает общественный порядок, 

совершается вразрез с нормами права, закрепляющими общественную 

дисциплину1. Другими словами, если бы такие деяния были безвредными, то 

они не были бы общественно опасными и не признавались бы преступными. 

Социальный вред всегда влечет неблагоприятные изменения в 

окружающей действительности и, соответственно, в объектах правовой 

охраны. Всегда есть негативные социальные последствия от совершения 

любого посягательства, независимо от того, является ли оно по своей 

конструкции материальным, формальным, усеченным или так называемым 

«составом создания опасности»2
. 

Переходя к анализу вреда, не являющегося преступным 

(«непреступный» – в широком смысле слова), отметим, что под ним следует 

понимать такой вред, который имеет внешнее сходство с преступлением 

(преступным вредом), но не признающийся таковым в силу отсутствия 

общественной опасности и/или противоправности. Учитывая схожесть, 

классификация непреступного вреда идентична формам проявления 

результата преступного деяния (материальный, нематериальный вред и т.д.). 

                                                           
1
 Лейст О.Э., Санкции в советском праве. – М. 1962. С. 63–64. 

2
 Комментарий к Уголовному кодексу российской федерации: в 2 т. (постатейный) / 

А.В. Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е 
изд. – М. 2015. Т. 1. С. 315. 
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Юридическая природа рассматриваемого вреда имеет дуалистичный 

характер. Исходя из совокупности социального и формального критериев, 

правильным, на наш взгляд, будет выделить два его вида – непреступный 

вред в узком смысле и правомерный вред. Непреступный вред в узком 

понимании по социальному значению близок к преступному и считается 

общественно опасным.  

С формальной позиции такой вред не является разрешенным. Однако 

законодатель не признает соответствующие деяния преступлениями. В 

основе непреступности такого вреда лежат определенные обстоятельства. 

Они, как правило, обусловлены следующими социально-психологическими 

факторами. Во-первых, связаны с проявлением гуманизма – при совершении 

деяния лицом, не достигшим возраста уголовной ответственности (ст. 20 УК 

РФ). Во-вторых, обусловлены определенными интеллектуально-волевыми 

свойствами лица – состоянием невменяемости (ст. 21). В-третьих, 

отсутствием вины – при невиновном причинении вреда (ст. 28). В-четвертых, 

наличием в деянии небольшой общественной опасности – приготовлением к 

преступлениям небольшой или средней тяжести (ч. 2 ст. 30). В-пятых, 

стимулированием отказа от доведения преступления до конца и причинения 

более тяжких последствий – добровольный отказ от преступления (ст. 31)1. 

Учитывая формальный критерий, такой вред не является преступным. В 

случае причинения вреда при указанных обстоятельствах принято говорить 

об исключении уголовной ответственности1
.  

Правомерный вред, в отличие от непреступного в узком смысле слова, 

имеет позитивное значение. С позиции социального содержания его принято 

называть общественно полезным или социально допустимым3. Исходя из 

                                                           
1
 Орешкина Т.Ю., Система обстоятельств, исключающих преступность деяния // 

Lex russica. 2015. № 3. С. 73–85 
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этого критерия именно к правомерному вреду следует относить и вред, 

причиняемый при осуществлении ОРД1
. 

Данное утверждение совпадает с правовой позицией 

Конституционного Суда Российской Федерации, указавшего на то, что 

проведение ряда ОРМ «может содержать объективные (формальные) 

признаки преступления»2
. 

Исследуя уголовно-правовое значение правомерного вреда, мы 

сталкиваемся с парадоксальной ситуацией. В одном словосочетании находят 

свое выражение два противоположных понятия. С одной стороны, имеет 

место полезное или допустимое для общества (правомерное) деяние. 

С другой же, это деяние влечет за собой изменения в объективной 

действительности (вред) и имеет сходство с преступлением. На схожесть 

правомерного вреда с преступными деяниями неоднократно указывалось и в 

специальной литературе3
. 

Подтверждением этого служит то, что каждая статья гл. 8 УК РФ 

начинается со слов «не является преступлением», то есть обращается 

внимание на отсутствие именно социально негативного характера вреда. 

Следовательно, употребление в теории уголовного права формулировки 

«деяние, внешне схожее с преступлением» вполне применимо, на наш взгляд, 

к правомерному вреду. Несмотря на то, что исследуемая категория является 

необходимым элементом института обстоятельств, исключающих 

преступность деяния, в теории отечественного уголовного права 

непосредственно проблеме правомерного вреда посвящено ограниченное 

количество работ. Наиболее полно, на наш взгляд, эти вопросы рассмотрены 
                                                           

1
 Дмитренко А.П., Институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, в 

уголовном праве России: основы теории, законодательной регламентации и 
правоприменения: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. / М. 2010. С. 12. 

2
 Определение Конституционного Суда РФ от 23 декабря 2014 г. № 2980-О «Об 

отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Дворянкина Александра 
Васильевича на нарушение его конституционных прав положениями части седьмой статьи 
8, статьи 17 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и статьи 51 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс». 

3
 Келина С.Г., Обстоятельства, исключающие преступность деяния // Уголовное 

право. 1999. № 3. С. 4. 
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В.И. Михайловым, который исследует данный правовой феномен через 

призму так называемых уголовных правоотношений вреда1
.  

Несмотря на то что межотраслевым связям материального и 

процессуального права посвящались специальные исследования2, вопросы 

уголовно-правовой природы процессуальных норм, предусматривающих 

возможность причинения вреда, не получили должного научного 

обоснования3
. 

Социальная полезность и допустимость предусмотренного в них 

поведения должностных лиц считается «не вызывающими сомнений». 

Именно такой ответ на вопрос о необходимости уголовно-правовой оценки 

прослушивания телефонных переговоров дали 46,2 % практических 

сотрудников правоохранительных органов и судей. Еще 19,2 % посчитали, 

что подобные нормы имеют исключительно процессуальный характер и 

предусмотренные в них действия не требуют уголовно-правовой оценки. 

Оставшиеся 34,6 % респондентов высказали мнение о необходимости 

оценивать рассматриваемое ОРМ с позиций гл. 8 УК РФ об обстоятельствах, 

исключающих преступность деяния. Приведенные данные социологического 

исследования указывают на отсутствие единства взглядов по данному 

вопросу4
.  

В теории высказываются мнения, указывающие на несоответствие 

норм о правомерном вреде объектам уголовно-правовой охраны предмету 

соответствующей отрасли. Как следствие, делаются предложения о 

выделении из числа уголовно-правовых категорий норм об обстоятельствах, 

исключающих преступность деяния, и отнесении их к другим отраслям 
                                                           

1
 Михайлов В.И., Правомерный вред в уголовном законодательстве и правовой 

доктрине. – СПб. 2011. С. 28-29. 
2
 Пикуров Н.И., Теоретические проблемы межотраслевых связей уголовного права: 

дис. ... д-ра юрид. наук. / Волгоград. 1998; Васильченко А.А., Взаимосвязь уголовно-

правовых и уголовно-процессуальных правовых отношений: дис. … канд. юрид. наук. / 
Волгоград. 2005. и др. 

3
 Черданцев А.Ф., Теория государства и права: учебник для вузов. – М. 2002. 

С. 312–314. 
4
 Шкабин Г.С., Уголовно-правовое обеспечение оперативного внедрения: 

монография. – М.: Издательство «Юрис пруденция». 2018. С. 37. 
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законодательства. Так, В.Н. Козак считал, что институт крайней 

необходимости не относится к числу уголовно-правовых, а является частью 

государственного права1. Н.Д. Дурманов полагал, что обстоятельства, 

исключающие противоправность, «необязательно должны относиться к 

уголовному праву, так как последнее трактует о преступлениях и наказаниях, 

здесь же речь идет об одном из правомерных действий»2. Отдельные ученые 

считают неправильным включение в гл. 8 УК РФ всех обстоятельств, 

исключающих преступность деяния, так как «в этом случае возникнет 

обременительная и неоправданная во всех отношениях необходимость 

процессуальной проверки каждой, даже самой заведомо правомерной 

ситуации, связанной с данными обстоятельствами»3
. 

О приоритете уголовного законодательства в этом вопросе можно 

сделать заключение и исходя из системного толкования Постановления 

Конституционного Суда РФ от 29.06.2004 № 13-П «По делу о проверке 

конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

запросом группы депутатов Государственной Думы»4. В нем подтверждается 

конституционность приоритета норм Уголовно-процессуального кодекса над 

нормами конкурирующих с ним иных федеральных законов и подзаконных 

актов. 

Этот приоритет предусмотрен в ч. 1, 2 ст. 7 УПК РФ. В основу данного 

решения положен в том числе и предмет правового регулирования, который 

является критерием построения российского законодательства (п. «о» ст. 71, 

ч. 1 ст. 76 Конституции РФ). Несмотря на то, что в данном случае речь идет о 

                                                           
1
 Козак В.Н., Вопросы теории и практики крайней необходимости. – Саратов. 1981. 

С. 60–61. 
2
 Дурманов Н.Д. Указ. раб. С. 206. 

3
 Савинский А.В., О перечне обстоятельств, исключающих преступность деяния // 

Российская юстиция. 2014. № 5. С. 57–59. 
4
 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.06.2004 № 13-П «По делу о 

проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов 
Государственной Думы» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 4. 
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процессуальном законе, это общее правило распространяется на все отрасли 

права, в том числе и уголовное. 

Предложенный вывод подтверждается и юридической практикой. Так, 

согласно ч. 4 ст. 16 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности»1
 при защите жизни и здоровья граждан, их конституционных 

прав и законных интересов, а также для обеспечения безопасности общества 

и государства от преступных посягательств допускается вынужденное 

причинение вреда правоохраняемым интересам. Подобные вредоносные 

действия возможны со стороны должностного лица органа, 

осуществляющего ОРД, либо лица, оказывающего ему содействие, 

совершаемое при правомерном выполнении последним своего служебного 

или общественного долга. По своей сути данная норма представляет собой 

обстоятельство, исключающее преступность деяния при осуществлении ОРД, 

которое не нашло отражение в уголовном законе2
. 

Анализ правоприменительной практики показал, что это правовое 

положение почти не применяется. Так, стоит отметить один случай 

использования этой нормы. 23 августа 2011 г. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ вынесла кассационное определение 

на приговор Челябинского областного суда, по которому был осужден 

Лаврентьев за получение взятки в крупном размере (п. «г» ч. 4 ст. 290 

УК РФ). При выявлении данного преступления проводилось ОРМ – 

оперативное внедрение. Внедренным лицом являлся сотрудник милиции Л., 

представлявший организацию, от которой Лаврентьев пытался получить 

взятку. В ходе проведения оперативного внедрения Л., по поручению 

Лаврентьева, вносил ложные сведения в договоры, подписывал фиктивные 

заявки на участие в открытых конкурсах от имени компании. Представители 

защиты поставили перед судом вопрос о правовой оценке незаконных 

                                                           
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 г. 

№ 144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
2
 Вагин О.А., Исиченко А.П., Чечетин А.Е., Комментарий к Федеральному закону 

«Об оперативно-розыскной деятельности» (постатейный). – М. 2009. С. 27. 
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действий внедренного лица. На это Судебная коллегия в своем определении 

ответила, что «Л. при проведении оперативно-розыскного мероприятия 

выполнял указания и рекомендации Лаврентьева, в том числе по 

составлению необходимых документов задним числом. Данные действия 

допустимы частью 4 статьи 16 Закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности»1
. 

Иными словами, была признана законность поведения внедренного 

лица, причинившего вред правоохраняемым интересам. Фактически, здесь 

имеет место аналогия закона, формально недопустимая в уголовном праве2
.  

Основным отличительным критерием является наличность опасности. 

Действительно, в отличие от крайней необходимости, при осуществлении 

ОРД достаточно часто опасность имеет вероятностный характер. Ее 

наличность и реальность точно еще не установлены. На тот момент, когда 

уже планируется возможность причинения вреда при оперативном 

внедрении, сама опасность имеет абстрактный характер. В большинстве 

случаев, в таких ситуациях нет достаточных доказательств преступной 

деятельности группы, не установлены все участники, нет сведений о 

планируемых посягательствах и т.п.3 

Согласно пп. 1 п. 2 ч. 1 ст. 7 Федерального закона «Об ОРД» 

проведение ОРМ возможно, если нет достаточных данных для решения 

вопроса о возбуждении уголовного дела. В случае же, когда деятельность 

правоохранительных органов осуществляется в отношении совершенного 

преступного деяния или лица, его совершившего, опасность и вовсе уже 

                                                           
1
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 23.08.2011 № 48-О11-81. 

Режим доступа: URL: http://www. vsrf.ru/stor_pdf.php?id=457362 (дата обращения: 
25.12.2019). 

2
 Орешкина Т.Ю., Обстоятельства, исключающие преступность деяния: 

дискуссионные вопросы общего характера // Уголовное право. 2016. № 4. С. 66–76. 
3
 Дмитренко А.П., Русскевич Е.А. Социально-правовая обусловленность 

регламентации правомерного причинения вреда при проведении оперативного внедрения 
// Проблемы применения уголовного законодательства при осуществлении оперативно-

разыскной деятельности. Рязань. 2016. С. 52–53 
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миновала, и говорить о крайней необходимости еще более проблематично1
. 

Перспективное решение данной проблемы, на наш взгляд, видится в 

исключении из оперативно-розыскного законодательства рассматриваемых 

положений ч. 4 ст. 16 Закона и в дополнении УК РФ новой нормой. Это 

может быть ст. 39.1 УК РФ с предположительным названием «Причинение 

вреда при проведении ОРМ». Такое расположение нормы обусловлено тем, 

что причинение вреда правоохраняемым объектам в таких случаях имеет 

определенное сходство с положениями о крайней необходимости, 

закрепленными в ст. 39 УК РФ. 

Существование такой общей нормы позволило бы урегулировать 

подобные ситуации, которые, несомненно, еще будут возникать в 

дальнейшем. Поэтому в ее отсутствие, на наш взгляд, логичным выходом 

является применение по аналогии уголовно-правовой нормы об одном из 

закрепленных обстоятельств, исключающих преступность деяния, имеющего 

наибольшее сходство. Несмотря на существующий запрет применения 

аналогии в ч. 2 ст. 3 УК РФ, такое решение проблемы является, понашему 

мнению, меньшим злом по сравнению с отсутствием правового 

регулирования данного вопроса. Аналогия в нашем случае выступает в 

качестве механизма воспроизведения в последующем из института 

обстоятельств, исключающих преступность деяния, новых норм о 

правомерных деяниях и лежит в основе репродуктивной функции уголовного 

права. 

Таким образом, под вредом в уголовном праве следует понимать 

возникшие вследствие совершения деяния такие изменения объективной 

действительности, которые выражаются в прерывании (разрушении) или 

деформации социальных связей (общественных отношений), охраняемых 

                                                           
1
 Дмитренко А.П., Проблемы законодательной регламентации совершения 

преступления при оперативном внедрении как обстоятельства, исключающего 
преступность деяния // Современное уголовное законодательство России и вопросы 
борьбы с преступностью: сборник научных статей по итогам научно-практического 
семинара в Московском университете МВД России, посвященного 10-летию принятия УК 
РФ. – М. 2007. С. 82. 
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уголовным законом. Уголовно-правовое значение вреда зависит от его 

социального содержания, выраженного в интересах общества, которые в 

свою очередь формализованы в уголовном законе. 

 

 

1.2 Теоретико-правовые основы оперативно-розыскного мероприятия 
оперативное внедрение в условиях уголовно-исполнительной системы 

 

 

Практика использования негласных сил, средств и методов 

оперативными и специальными службами разных стран в борьбе с 

преступностью показывает, что первое место справедливо занимает 

агентурный метод, в задачи которого входит привлечение отдельных лиц на 

конфиденциальной основе к подготовке и проведению оперативно-

розыскных мероприятий, а также внедрение в преступную среду агентурных 

источников и сотрудников правоохранительных органов. 

На конституционных принципах законности, уважения и соблюдения 

прав и свобод человека и гражданина базируется все содержание 

Федерального закона № 144 от 12. 08. 1995 г. «Об оперативно-розыскной 

деятельности»1
 и самой оперативно-розыскной деятельности, что 

подтверждено рядом решений Конституционного суда Российской 

Федерации. Вместе с тем Конституция Российской Федерации2
 напрямую 

оперативно-розыскные правоотношения не регулирует. 

Непосредственно оперативно-розыскные правоотношения, как 

отмечалось выше, на законодательном уровне регламентированы в ФЗ 

№ 144, который определяет содержание ОРД и закрепляет систему гарантий 

законности при проведении оперативно-розыскных мероприятий. Именно ФЗ 

«Об ОРД» является нормативным правовым актом, устанавливающим 

                                                           
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 г. 

№ 144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 
№ 11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря. 



26 

инструментальные средства для решения задач этой деятельности. Вместе с 

тем его положения являются общими для всех субъектов ОРД и не отражают 

специфику работы, обусловленную компетенцией каждого, кругом 

решаемых задач1
. 

Норма, фиксирующая право органов, субъектов ОРД, издавать 

нормативные акты, регламентирующие организацию и тактику проведения 

ОРМ, предусматривает, в частности, уяснение предмета и пределов 

ведомственного нормативно-правового регулирования ОРД. Как следует из 

прямого указания закона, субъекты ОРД в ведомственных нормативно-

правовых актах могут регламентировать только организацию и тактику 

проведения ОРМ, причем исключительно в пределах своих полномочий. 

Поэтому к предмету ведомственного нормативного регулирования ОРД 

относится организация и тактика ОРМ, а пределы такого регулирования 

определяются компетенцией субъектов ОРД. 

Органы, осуществляющие ОРД, решают отраженные в ФЗ № 144 

задачи исключительно в пределах своих полномочий, установленных 

соответствующими законодательными актами Российской Федерации (ч. 4 

ст. 13). Руководители указанных органов определяют перечень оперативных 

подразделений, правомочных осуществлять ОРД, их полномочия, структуру 

и организацию работы (ч. 3 ст. 13). Субъекты ОРД (ст. 13) вправе 

осуществлять оперативно-розыскную деятельность в полном объеме и, 

соответственно, проводить все без исключения оперативно-розыскные 

мероприятия, предусмотренные ст. 6 ФЗ «Об ОРД», регламентировать и 

определять их организацию и тактику. 

                                                           
1
 Щетнёв Л.Е., Правовое регулирование организации и тактики оперативно-

розыскной деятельности в уголовно-исполнительной системе: Дис. … канд. юрид. наук. // 
Владимир. 2011. С. 172–173. 
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Правовое регулирование оперативно-розыскной деятельности 

характеризуется тем, что массив нормативного правового материала, 

составляющего правовую основу ОРД, постоянно увеличивается1
. 

ОРД, вопреки ст. 1 ФЗ «Об ОРД», состоит не только из ОРМ, но и ряда 

других действий2
 вспомогательного, тактического и технического характера3

. 

ОРМ носят исключительно познавательный характер4, направлены на 

непосредственное собирание, исследование, оценку и использование 

фактических данных. Включение познавательных приемов в качестве 

обязательных элементов оперативного внедрения привело к искусственному 

ограничению задач, решаемых с помощью внедрения в криминальную среду, 

только сбором разведывательной информации. Анализ оперативного 

внедрения как ОРМ позволяет заключить, что его содержание составляют 

два, вполне самостоятельных элемента: тактический (проникновение в 

криминальную среду) и познавательный (сбор разведывательной 

информации). Объединение обозначенных элементов привело к 

искусственному ограничению задач, решаемых с помощью внедрения в 

криминальную среду, только сбором разведывательной информации. 

В теории оперативно-розыскной деятельности отдельные аспекты 

оперативного внедрения рассматривались А.И. Алексеевым, 

В.М. Атмажитовым, И.И. Басецким, В.Г. Бобровым, А.Ф. Возным, 

Д.В. Гребельским, A.M. Ефремовым, Ю.Ф. Кваша, И.А. Климовым, 

В.П. Кувалдиным, А.Г. Лекарем, В.А. Лущевым, В.И. Михайловым, 

В.Л. Поповым, Д.В. Ривманом, В.Г. Самойловым, В.В. Сергеевым, 

К.В. Сурковым, Е.В. Токаревым, В.Ю. Фроловым, А.В. Федоровым, 
                                                           

1
 Чечетин А.Е., Актуальные проблемы теории оперативно-розыскных мероприятий: 

Монография. – М. Издательский дом Шумиловой И.И. 2006. С. 146. 
2
 Бобров В.Г., Некоторые суждения по монографии Н.С. Железняка и 

А.Д. Васильева «Черные дыры» и «белые пятна» Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности»: юридические и лингвистические аспекты» // Оперативник 
(сыщик). 2011. № 1. С. 16-18. 

3
 Омелин В.Н., Пардилов Р.Х., Институт оперативно-розыскных мероприятий в 

оперативно-розыскном законодательстве (теоретический и правовой аспекты): 
монография. – М. ВНИИ МВД России. 2007. С. 18. 

4
 Чечетин А.Е. Указ. соч. С. 14. 
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А.Е. Чечѐтиным, А.В. Шахматовым, А.Ю. Шумиловым и некоторыми 

другими учеными и практиками сыска1
. 

Так, по мнению Хаитжанова А., Оперативное внедрение – одно из 

ОРМ, которое представляет собой проникновение в преступное 

формирование сотрудника органа, осуществляющего оперативно-розыскную 

деятельность, или лица, оказывающего ему содействие на конфиденциальной 

основе, для пресечения преступной деятельности участников этого 

формирования. 

По мнению Кушнира И.В., оперативное внедрение – это оперативно-

розыскное мероприятие, заключающееся в конспиративном (под легендой) 

внедрении штатного оперативного сотрудника или конфидента в 

криминальную среду или на интересующие объекты в целях получения 

тщательно скрываемой информации, представляющей оперативный интерес, 

ее документировании, а также оказании влияния на определенных лиц при 

принятии ими различных решений2
. 

В Модельном законе «Об оперативно-розыскной деятельности3
, 

оперативное внедрение – проникновение в преступную группу сотрудника 

органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, или лица, 

оказывающего ему содействие на конфиденциальной основе, для решения 

задач ОРД. 

Некоторые ученые предлагают понимать под оперативным внедрением 

ОРМ по конспиративному вводу штатного сотрудника оперативного 

подразделения или конфидента в криминально-криминогенную среду или на 

                                                           
1
 Абдуллаева Н.Д., «Оперативное внедрение в деятельности оперативных 

подразделений органов внутренних дел»: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. / Иркутск. 
2007. С 231. 

2
 Кушнир И.В., Оперативно-розыскная деятельность // Институт экономики и права 

Ивана Кушнира. 2010. С. 3-5. 
3
 Об оперативно-розыскной деятельности: Модельный закон (новая редакция) 

принят на 27-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-

участников СНГ (постановление № 27-6 от 16 ноября 2006 г.). 
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соответствующие объекты с целью добывания сведений о лицах, фактах и 

обстоятельствах, представляющих оперативный интерес1
. 

Схожей точки зрения придерживается Н.Д. Абдуллаева, которая 

понимает под оперативным внедрением ОРМ, заключающееся в 

легендированном вводе и продвижении сотрудников оперативных 

подразделений органов внутренних дел или лиц, оказывающих им 

содействие на конфиденциальной основе, в криминогенную среду и объекты 

для разведывательно-поискового сбора информации, необходимой для 

оптимального решения задач борьбы с тяжкими и особо тяжкими 

преступлениями в конкретных условиях сложившейся оперативной 

обстановки, когда решение этих задач с использованием других ОРМ 

невозможно2
. 

По мнению К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова, 

оперативное внедрение – легендированный ввод сотрудников оперативных 

подразделений и лиц, оказывающих им конфиденциальное содействие, в 

криминальную среду и объекты в целях разведывательного сбора сведений, 

необходимых для решения задач ОРД3. Так, представляется возможным, 

согласится с мнением К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова по 

поводу дефиниции оперативного внедрения, так как оно более точно 

описывает данное ОРМ исходя из норм ФЗ «Об ОРД» и действующего 

законодательства. 

Отличительной чертой осуществления оперативного внедрения 

оперативными подразделениями ФСИН России, как и реализация ОРД, 

в общем, обладает определенной своеобразностью, продиктованную 

нормативно зафиксированными задачами, выполнение которых лежит 

                                                           
1
 Атмажитов В.М., Бобров В.Г., Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные 

вопросы теории и практики // Государство и право. 2005. № 3. С. 23-31. 
2
 Абдуллаева Н.Д., «Оперативное внедрение в деятельности оперативных 

подразделений органов внутренних дел»: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. – Иркутск. 
2007. С. 8. 

3
 Теория оперативно-розыскной деятельности: учебник/ под ред. К.К. Горяинова, 

В.С. Овчинского, Г.К. Синилова.- М. ИНФРА-М. 2006. С. 832. 
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на УИС1. Особенность назначения оперативных подразделений ФСИН 

устанавливается тем, что они запечатлены не исключительно в нормах ФЗ № 

144, но и в уголовно-исполнительном законодательстве. 

В Уголовно-исполнительном кодексе РФ2
 вопросы ОРД, 

осуществляемой в ИУ, вынесены в ст. 84, первая часть которой 

регламентирует задачи ОРД в УИС, которыми являются: 

1. Обеспечение личной безопасности осужденных, персонала и иных 

лиц; 

2. Выявление, предупреждение, раскрытие готовящихся и 

совершаемых в исправительных учреждениях преступлений и нарушений 

установленного порядка отбывания наказания; 

3. Розыск в установленном порядке осужденных, совершивших побег 

из исправительных учреждений, а также осужденных, уклоняющихся от 

отбывания лишения свободы; 

4. Содействие в выявлении и раскрытии преступлений, совершенных 

осужденными до прибытия в исправительное учреждение. 

Анализ вышеуказанных нормативных актов показывает, что ОРД 

в УИС осуществляется не только в целях борьбы с преступностью, но и для 

обеспечения выполнения установленного порядка отбывания наказания. 

Специфичность реализации ОРД оперативными подразделениями ФСИН 

России определена существованием таких событий, как пенитенциарная 

преступность и криминальная субкультура. В такой обстановке одним 

из преимущественных действий представляться оперативное внедрение, 

проводимое сотрудниками оперативных подразделений ФСИН России3
. 

                                                           
1
 Вопросы ФСИН: Указ президента РФ от 13.10.2004г. №1314 // Российская газета. 

2004. 19 октября. 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 
3
 Овчинников О.М., К проблеме оперативно-розыскного противодействия 

пенитенциарной преступности // Мир науки, культуры, образования. 2014. № 6. С. 302. 
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Рассмотрим далее основания и условия проведения ОРМ оперативное 

внедрение,осуществляемого в УИС. Ст. 7 ФЗ «Об ОРД» предусматривает 

основания проведения данного ОРМ, которыми являются: 

1. Наличие возбужденного уголовного дела. 

2. Ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-

розыскную деятельность, сведения о: 

1) признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, 

совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения 

вопроса о возбуждении уголовного дела; 

2) событиях или вывод действиях будет (бездействии), ввиду создающих взнос угрозу 

трут государственной, внизу военной, реле экономической или везде экологической тяга безопасности 

торг Российской едва Федерации; 

3) лицах, вывод скрывающихся от будет органов ввиду дознания, взнос следствия и трут суда или 

внизу уклоняющихся от реле уголовного везде наказания; 

4) лицах, без ноша вести тара пропавших, и об едва обнаружении кила неопознанных 

биржа трупов. 

3. Поручения ноша следователя, тара руководителя едва следственного кила органа, биржа органа 

вечно дознания или чуть определения вызов суда по темп уголовным озон делам, вывод находящимся в их 

вовсю производстве. 

4. Запросы ноша других тара органов, едва осуществляющих кила оперативно-розыскную 

биржа деятельность, по вечно основаниям, чуть указанным в вызов настоящей темп статье. 

5. Постановление о ноша применении мер тара безопасности в едва отношении 

кила защищаемых биржа лиц, вечно осуществляемых чуть уполномоченными на то 

вызов государственными темп органами в озон порядке, вывод предусмотренном вовсю законодательством 

вовсе Российской вызов Федерации. 
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6. Запросы ноша международных тара правоохранительных едва организаций 

и кила правоохранительных биржа органов вечно иностранных чуть государств в вызов соответствии 

с темп международными озон договорами вывод Российской вовсю Федерации1
. 

Особый ноша интерес тара представляет едва задача по кила предупреждению 

и биржа пресечению вечно нарушений чуть установленного вызов отбывания темп наказания, озон связанных 

с вывод доставкой и вовсю хранением на вовсе территории вызов учреждений УИС всюду запрещенных 

торг предметов. 

Условия для ноша проведения тара оперативного едва внедрения кила специфичны. 

биржа Различают вечно следующие две чуть группы вызов условий: 

 предусмотренные ноша федеральным тара законодательством 

едва (общеобязательные); 

 выработанные ноша оперативно-розыскной тара практикой едва (факультативные). 

Общеобязательные есть условия: 

 оперативное есть внедрение впору допустимо брать только на сбой основании 

трут постановления, втрое утвержденного маяк руководителем сбой оперативно-розыскного 

ноша органа везде согласно ч. 5 ст. 8 ФЗ № вроде 144; 

 для есть успешного впору внедрения брать допустимо сбой использовать трут документы 

втрое оперативного маяк прикрытия (п. 4 ч. 1 ст. сбой 15); 

 внедренное есть лицо не впору должно брать превышать сбой пределы трут правомерности 

втрое действий в маяк случае сбой вынужденного ноша причинения везде вреда вроде правоохраняемым 

темп интересам есть (документом, биржа определяющим синь пределы виток правомерности вести действий 

маяк внедренного будто лица, ввод служит заем постановление об ноша оперативном ниже внедрении). 

Факультативное есть условие – это ОРМ впору проводится в брать случае, сбой когда 

трут применение втрое других ОРМ маяк объективно не сбой может ноша обеспечить везде эффективное 

вроде выполнение темп задач ОРД 2. 

                                                           
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 г. 

№ 144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
2
 Шумилов А.Ю., Курс основ оперативно-розыскной деятельности: учебник для 

вузов / А.Ю. Шумилов. 3-е изд., доп. и перераб. // М. Издательский дом Шумиловой И.И. 
2008. С. 391. 
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При есть подготовке и впору осуществлении брать оперативного сбой внедрения 

трут подготавливается:  

- мотивированный есть рапорт о впору необходимости и брать наличии сбой законных 

трут оснований для втрое проведения маяк данного сбой ОРМ, ноша содержащий везде данные об вроде объекте и 

темп субъекте есть внедрения; 

- постановление о есть проведении впору оперативного брать внедрения; 

- план есть оперативного впору внедрения; 

- задание есть (поручение) впору субъекту брать внедрения; 

- 
есть легенда; впору документы, брать предметы, сбой вещи, ее трут подтверждающие; 

- иные есть документы впору 

1
. 

Исходя из учет этого, мы фаза можем впору сделать впору вывод, что биржа проведение ОРМ 

взять оперативное троп внедрение торг возможно, в том нрав числе, для вдоль реализации взнос частных вывод задач 

ОРД в есть УИС. Однако, вдруг требуется автор внести взнос изменения в будто положения ФЗ «Об заем ОРД» 

на ввод предмет мода закрепления ниже самой кипа дефиниции возле оперативного учет внедрения.  

Таким учет образом, фаза представляется впору возможным, впору сделать биржа вывод о взять том, что в 

троп настоящее торг время нрав единственной вдоль нормой, взнос предусматривающей вывод вопросы 

есть организационного вдруг характера, автор является ч. 5 ст. 13 ФЗ «Об взнос ОРД», 

будто разрешающая заем проводить ввод совместно с мода работниками УИС ОРМ в ниже СИЗО возле УИС. 

В учет связи с синь этим в вызов целях ниже совершенствования будтоэтап организации и вдвое тактики 

ввод проведения ОРМ вовсю «оперативное маяк внедрение» вдруг необходимы сбой изменения и 

ядро дополнения в ФЗ «Об факт ОРД». брать Кроме факт того, аванс должны этап быть дата уточнены и 

аванс дополнены сбой ведомственные впрок приказы, архив регламентирующие рапс организацию ОРД в 

базис ФСИН.  

                                                           
1
 Оперативно-розыскные мероприятия в УИС: памятка оперативному работнику 

УИС // М. 2016. С. 22. 
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ГЛАВА 2. везде ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ измы ОСНОВЫ вдруг ПРИЧИНЕНИЯ ласт ВРЕДА 
ПРИ всюду ОСУЩЕСТВЛЕНИИ вывод ОПЕРАТИВНОГО анонс ВНЕДРЕНИЯ 

 

2.1 везде Организационно-правовые измы основы вдруг оперативного ласт внедрения в 
всюду условиях вывод уголовно-исполнительной анонс системы 

 

 

Обеспечение биржа режима анонс отбывания учет наказания троп является будни одним из банк средств 

озон достижения втрое целей, дерг стоящих заем перед адрес уголовно-исполнительной если системой. 

темп Здесь, дата использование нате возможностей если оперативно-розыскной биржа деятельности, 

сбой выступает врозь способом нрав своевременного троп выявления, всего предупреждения, 

лады пресечения и озон раскрытия троп преступлений и впору нарушений взять установленного вволю порядка 

впрок отбывания, фонд воздействуя тем пест самым на маяк сокращение измы вероятности бриг совершения 

вовсе преступлений в вдоль пенитенциарный и ласт постпенитенциарный актив периоды1
. Это в 

вычет полной ввод мере рапс соответствует ст. 84 едва Уголовно-исполнительного вволю кодекса 

ввод Российской время Федерации2и ст. 2 и 3 озон Федерального едва закона ОРД»3
. 

Основным ласт объектом синь оперативно-розыскной пора профилактики тяга являются 

внизу осужденные, в дата отношении рапс которых ядро приговор вести вступил в фонд законную лады силу, и, 

всего соответственно, вдоль ограничение в их аванс конституционных заем правах. факт Оперативно-

розыскная темп деятельность в чуть системе заем исполнения и упор отбывания биржа наказания 

плат осуществляется измы специальным вовсю субъектом – бремя оперативными банк подразделениями 

реле Федеральной втрое службы возле исполнения реле наказаний бином России, брать перечень ввод которых 

кила устанавливается ласт ведомственным взнос нормативным жито актом. 

Оперативное троп внедрение учет требует возле ведомственного ввод санкционирования и 

внизу производится крах только с мода письменного дерг согласия вслед внедряемого вычет лица4
. Подбор 

                                                           
1
 Павлов В.Г., Обеспечение законности в режиме отбывания наказания в виде 

лишения свободы. // Рязань. 2015. 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 
3
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 г. 

№ 144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
4
 Галахов С.С., Ложкин Ю.А., «Понятие оперативно-розыскного мероприятия 

«оперативное внедрение», перспективы и направления его проведения при решении задач 
оперативно-розыскной деятельности оперативных подразделений Федеральной службы 
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кандидата ввод проводится с бремя учетом его бинт личных, будет деловых, внизу профессиональных 

вволю качеств, упор специальных вслед знаний, бриг возможностей и упор деловых виток качеств.  

Эффективность троп оперативного учет внедрения возле обусловливается не ввод одним 

внизу лишь крах качеством мода мероприятий, дерг осуществляемых при вслед подготовке и вычет проведении 

ввод данного бремя ОРМ. При бинт исполнении будет планируемых внизу заранее вволю маневров в упор пределах 

вслед оперативного бриг внедрения, его упор субъекту виток следует ввиду создавать троп положительную 

агент среду для веха реализации вроде поставленных впрок задач, в заем процессе агент которого ему 

пора требуется если организовать вновь особые, ядро основанные на вроде доверии, бинт отношения с 

дата лицами, везде которые взнос представляют ниже собой рапс оперативный маяк интерес. вовсе Подбор 

учет кандидата вдвое проводится вызов учетом его возле личных, более деловых, ввод профессиональных 

ниже качеств, вкруг специальных ввод знаний, вечно возможностей.  

Необходимо едва также вызов отметить, что реле оперативное врозь внедрение пора нельзя 

звук рассматривать как архив простое жито действие или их вкруг совокупность. время Рассматриваемое 

ОРМ базис может впрок представлять бинт собой плат разовое нате (законченное) везде мероприятие или 

вести определенный анонс процесс, всюду систему вечно организационных, банк тактических, 

впору разведывательно-поисковых везде мероприятий, время осуществляемых 

крах преимущественно агент негласными чуть силами, возле средствами, тара методами, герб выбор 

взять которых ласт диктуется троп обстоятельствами виток конкретными ласт складывающейся 

фонд оперативной плат обстановкой в автор учреждениях взнос УИС. 

В вроде зависимости от нрав характера вечно получаемой дерг информации герб субъекту 

нате внедрения опак могут более даваться аванс задания, для нрав выполнения будет которых вовсю используются 

реле естественно жито складывающиеся взнос обстоятельства кила либо кипа проводятся всюду мероприятия 

по ноша искусственному биржа созданию бремя благоприятной факт обстановки, рапс могут вроде приниматься 

биржа меры для крах обеспечения троп контакта и ниже доверия у этап выявленных им заем лиц, факт решения 

заем вновь тяга возникших жито задач, упор устранения жито негативных взнос обстоятельств. 

При вроде планировании и нрав подготовке вечно проведения дерг оперативного герб внедрения в 

нате условиях опак учреждений УИС более оперативные аванс сотрудники нрав сталкиваются с будет рядом 

вовсю проблем, реле большая жито часть из взнос которых кила носит кипа объективный всюду характер, 

                                                                                                                                                                                           

исполнения наказаний» // Вестник Всероссийского института повышения квалификации 
сотрудников МВД РФ. № 4 (44). 2017. С. 7-12. 
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ноша обусловленный биржа спецификой бремя функционирования факт учреждений рапс УИС. вроде Сюда 

биржа могут крах быть троп отнесены: ниже ограниченность этап территории заем проведения факт оперативного 

заем внедрения, тяга сложность с жито подбором упор субъекта жито внедрения, взнос наличие у 

впору осужденных и пест обвиняемых веха определенного пора криминального внизу опыта и рапс знаний о 

кипа тактике и будто осуществления ОРД сбой оперативными биржа подразделениями вовсе УИС. 

Заслуживает пест внимания ввиду мнение бремя Овчинникова чуть О.М, опак изучавшего 

мода организационно-правовые факт основы ОРМ будет оперативное ядро внедрение. звук Автор 

факт считает, что кипа характерная для реле оперативных учет сотрудников вроде следственных 

кила изоляторов взять ФСИН, вовсе связана с вовсю ограничением вызов сроков жито проведения торг оперативного 

ввод внедрения, аванс обусловлена лады периодом фаза содержания заем лица под кипа стражей. В 

ввиду соответствии с УПК веха России он не сбой может сбой превышать 12 всюду месяцев, а в 

агент отдельных бинт случаях – 18 вволю месяцев бриг (ст. будет 108, 109 УПК ввод РФ). едва Сроки актив содержания 

под опак стражей (а чуть равно и бремя сроки ввод проведения факт оперативного дата внедрения) веха зависят от 

тяга вида банк преступления, его тара тяжести, маяк количества темп соучастников, мода активности 

синь следователя вычет (дознавателя) при врозь расследовании факт уголовного ниже дела и 

везде обжалования дерг приговора в ноша апелляционном выбор порядке. фаза Срок виток содержания под 

дата стражей пест устанавливается всего судом, трут избравшим едва указанную измы меру мода пресечения, 

вдоль может архив быть мода продлен. вечно Однако врозь следует бинт иметь в фонд виду, что взнос «активная» сбой фаза 

есть проведения взнос оперативного вычет внедрения более ограничена жито сроками втрое расследования 

будто уголовного кила дела, в есть которые ввиду предстоит агент установить (в том троп числе и 

мода оперативным веха путем) все пест обстоятельства, автор подлежащие банк доказыванию по 

мода конкретному вроде уголовному жито делу. озон Срок будто содержания под пора стражей внизу приводит к 

звук дефициту чуть времени, вечно необходимому для впрок подготовки и ядро проведения 

бинт оперативного вызов внедрения в возле отношении ядро подозреваемых и тяга обвиняемых, 

вдруг представляющих чуть оперативный вволю интерес1
. По везде этой же базис причине жито затруднена 

вовсю процедура базис подбора и пора привлечения к крах конфиденциальному будто содействию вволю лиц, 

фаза которые ядро могли бы вывод участвовать в ноша проведении внизу рассматриваемого вовсе ОРМ. 

                                                           
1
 Овчинников О.М., К проблеме оперативно-розыскного противодействия 

пенитенциарной преступности // Мир науки, культуры, образования. 2014. № 6. С. 302– 

304. 
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Фактически в будто условиях будто учреждений торг уголовно-исполнительной крах системы 

вслед осуществляется фаза оперативное фаза внедрение из торг числа впрок осужденных. мода Методические 

автор разработки ГОУ впору ФСИН ноша указывают фонд нам, что учет внедрение в мода условиях факт камерного 

озон содержания дата является мода оперативным выбор внедрением, ввод тогда как кила перевод 

лады конфидента в фаза другой вдвое отряд, в базис котором уже будни содержится факт фигурант, не время является 

ядро оперативным опак внедрением1
. жито Данное бином утверждение не будет совсем нрав корректно, аванс потому 

что вдвое большинство фаза авторов есть подразумевают под автор данным ОРМ бинт помещение 

банк конфидента в заем определенную вроде среду аванс (преступную), то будто есть в бриг группу биржа лиц, 

аванс занимающихся вести противоправной анонс деятельностью, а не нате фактическое 

время (пространственное) торг перемещение автор внедряемого. 

Кроме учет того, банк возникает вдвое вопрос о тара необходимости чуть ведомственного 

адрес санкционирования кипа оперативного вычет внедрения при вызов переводе из вновь камеры в брать камеру 

или в чтоб пределах ИУ. адрес Ведомственная озон санкция втрое предусмотрена в брать целях 

вновь обеспечения адрес дополнительных чтоб гарантий ввод внедряемого, но выбор если он выбор переводится 

из время камеры в учет камеру, то ввиду тогда в чем же ядро заключается эта ядро опасность? По ввиду нашему 

брать мнению, в вовсе данных ввод условиях, нрав указанное измы ОРМ, веха целесообразно вычет проводить без 

вести ведомственного вдруг санкционирования, что дата ускорило бы веха процесс его 

будто осуществления, а герб также его кипа эффективность его актив проведения. 

Исходя из везде норм время права, ввод внедряемыми вовсе могут вслед быть и анонс иные синь лица, 

втрое привлеченные в вволю целях бином осуществления троп данного возле ОРМ, что по адрес своей брать сути заем будет 

актив являться чтоб нарушением чуть конституционных2
, взять уголовных3

, нрав уголовно-

исполнительных4
, всюду уголовно-процессуальных5

более принципов. темп Так, ст. 10 УПК РФ 

веха закрепляет чуть положение о везде том, что ниже никто не внизу может бинт быть будет задержан по 
                                                           

1
 Оперативно-розыскные мероприятия в УИС: памятка оперативному работнику 

УИС // М. 2016. С. 22. 
2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 

11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря. 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ // Российская газета. 2001. 22 декабря; Российская газета. 2018. № 255. 
4
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 
5
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242. 
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вдруг подозрению в факт совершении актив преступления или упор заключен под чуть стражу при 

адрес отсутствии на то маяк законных бриг оснований, впору предусмотренных УПК РФ.  

Рассматривая кила данное ОРМ в темп условиях мода мест лады лишения вроде свободы аванс ввод 

ядро внедряемого вдруг лица всего извне не анонс представляется крах возможным, так как фаза оперативное 

адрес внедрение ввиду может рапс принести адрес вред маяк внедряемому тяга лицу, так как это синь внедрение в 

упор криминальную впрок среду. адрес Данное едва действие базис повлечет за герб собой есть уголовную 

бинт ответственность виток уполномоченных упор субъектов, а анонс именно вдвое самого 

бином оперуполномоченного, бинт начальника вызов оперативно-розыскного дата органа, а ниже также 

фонд судьи, вывод вынесшего этап обвинительный вовсе приговор в будни целях дерг обеспечения вывод документом 

фаза прикрытия. 

Таким бремя образом, везде указанные вдоль выше темп проблемы не вслед могут более быть нрав решены до 

тех чтоб пор, более пока не есть будут мода созданы крах дополнительные вести правовые выбор гарантии 

внизу обеспечения вроде безопасности ядро внедряемого вслед лица, его виток близких нрав родственников, а 

возле также ноша приведение в биржа соответствие всюду друг с аванс другом взнос действующих взять норм ввод права1
. 

 

 

2.2 вывод Обстановка и будет уголовно-правовые ввиду пределы взнос причинения трут вреда 
внизу конфидентом при реле оперативном везде внедрении в тяга условиях торг исправительных 

едва учреждений 

 

 

Одно из вывод существенных будет значений при ввиду определении взнос наличия или 

трут отсутствия внизу правомерности реле причинения везде вреда при тяга проведении торг оперативного 

едва внедрения лады имеет вовсе обстановка. По этап мнению более некоторых троп авторов, всюду обстановка 

бремя причинения вновь вреда веха является как раз тем веха решающим более моментом, веха который 

веха отделяет взнос непреступное будто поведение от всюду преступного. чтоб Так, учет А.Г. бином Василиади 

ядро считает, что будет обстановка, вовсе характерная для веха крайней автор необходимости, с 

реле социально-нравственной актив стороны тяга оправдывает в ее автор условиях вновь деяние, 

                                                           
1Рудинский Ф.М., Из XX в XXI век: права человека // Ежегодник к 5-летию 

вступления России в Совет Европы. М. 2001. С. 51. 



39 

фаза «исключает учет отнесение его к ласт общественно маяк опасным, а с адрес юридической актив стороны 

не адрес позволяет будто относить веха соответствующее герб деяние к ввиду противоправным»1
. 

Аналогичной учет позиции фаза придерживается впору Т.С. впору Анненкова, биржа полагающая, 

что взять обстановка троп проявляется в торг институте нрав обстоятельств, вдоль исключающих 

взнос преступность вывод деяния есть (ст. вдруг 37–41 УК автор РФ), и взнос происходит из будто того, что заем само 

ввод возникновение мода таких ниже обстоятельств кипа определяется возле внешними учет явлениями по 

синь отношению к вызов обороняющемуся ниже лицу, будто лицу, тяга задерживающему этап преступника 

или вдвое действующему в ввод состоянии вовсю крайней маяк необходимости. В вдруг совокупности эти 

сбой элементы ядро образуют факт социальную брать среду, факт детерминирующую аванс деяние.  

В везде основе измы всех вдруг этих ласт внешних всюду явлений вывод находятся анонс элементы, трут типичные 

для маяк обстановки. будто Т.С. агент Анненкова к ним троп относит: есть общественно озон опасное 

виток поведение выбор человека рапс (которое при герб необходимой фонд обороне и тяга задержании 

темп преступника – едва обязательный вкруг элемент веха обстановки, при взять крайней 

звук необходимости – бинт возможный ее агент элемент); вызов природно-климатические троп факторы, 

в впору наибольшей ниже степени жито характерные для базис состояний автор крайней герб необходимости2
. 

Позиция вызов других бином авторов едва заключается в банк том, что будни обстановка, при 

если которой кила совершается чтоб деяние, вычет может архив влиять на трут отсутствие пора состава 

вдоль преступления3
. По маяк мнению вроде А.Ш. фаза Курбанова, будет Ю.В. адрес Трунцевского и вдоль Н.А. 

нрав Шулепова, этап речи об троп обстановке при факт причинении если правомерного упор вреда не вдоль идет. 

Эти архив авторы бинт полагают, что в автор подобных учет ситуациях виток следует торг говорить о 

базис совокупности вновь объективно-субъективных будто обстоятельств, ввод свидетельствующих 

о врозь правомерности вдоль таких маяк действий4
. 

На наш ласт взгляд, не синь является пора принципиальным тяга называть внизу исключительно 

дата обстановкой или рапс обстоятельствами ядро внешние вести условия, при фонд которых 
                                                           

1
 Василиади А.Г., Обстановка совершения преступления // М. Объективная сторона 

преступления (факультативные признаки). 1995. С. 63. 
2
 Анненкова Т.С., Обстановка совершения преступления и криминалистические 

методы ее исследования: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. / Саратов. 2007. С. 28. 
3
 Медведева С.В., Теоретические основания юридических фактов, исключающих 

правовую ответственность личности: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. / Тамбов. 2005. С. 
34.; Казакова Е.Б. Самозащита как юридическое средство: проблемы теории и практики: 
автореф. дис... канд. юрид. наук. / Тамбов. 2006. С. 42. 

4
 Курбанов А.Ш., Трунцевский Ю.В., Шулепов Н.А., Обстановка совершения 

преступления. – М. 2012. С. 21–22. 
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лады происходит всего оперативное вдоль внедрение и аванс возникает заем необходимость факт причинения 

темп вреда. чуть Более заем важным упор считаем биржа вопрос о плат значении измы обстановки вовсю оперативного 

бремя внедрения для банк уголовно-правовой реле оценки втрое причинения возле вреда. реле Ответ в бином данном 

брать случае, ввод кажется, не кила вызывает ласт сомнения – взнос обстановка жито причинения базис вреда вдруг имеет 

взнос существенное тяга значение для крах уголовно-правовой вдоль оценки сбой деяния. чтоб Однако она 

будет однозначно не если имеет архив решающего нрав влияния и тем актив более не учет является 

всюду единственным есть условием, дата которое агент должно вдвое быть кипа положено в актив основу 

трут правомерности вечно таких взнос поступков. 

Составной виток частью заем обстановки измы проведения факт оперативного дерг внедрения 

измы являются троп внешние есть факторы, время представляющие везде собой вызов различного чтоб рода бинт угрозы 

бриг правоохраняемым ввод интересам. Они везде описаны в измы основаниях биржа проведения ОРМ 

(ч. 1 ст. 7 тяга Федерального будни закона «Об врозь ОРД»). 

Выделяются три виток вида заем таких измы оснований: факт формальные, дерг проверочные и 

измы фактические. В троп целом все они есть тесно время связаны с везде задачами вызов ОРД, чтоб закрепленными 

в ст. 2 бинт Федерального бриг закона ввод «ОРД», и везде являются их измы объектом биржа реализации, 

тяга воплощенным в будни объективной врозь действительности.  

1. Формальные виток (или заем юридические) измы основания факт предусмотрены п. 1, 

3–6 ч. 1 ст. 7 дерг Федерального измы закона «Об троп ОРД». Они есть представляют время собой 

везде определенные вызов документы, в чтоб которых бинт идет бриг речь о ввод существовании 

везде фактических измы оснований для биржа проведения ОРМ или тяга необходимости будни проверки 

врозь наличия или всюду отсутствия есть таких едва оснований. К ним брать относятся нрав следующие: 

выбор наличие герб возбужденного вроде уголовного крах дела; банк поручения впрок следователя, 

вдруг руководителя синь следственного будто органа, вовсе дознавателя, герб органа биржа дознания или 

банк определения упор суда; этап запросы нрав других брать органов, вкруг осуществляющих ниже ОРД, по 

герб основаниям, есть указанным в ст. 7 пора Федерального вызов закона «Об везде ОРД»; 

вычет постановление о ввод применении мер нате безопасности в бином отношении втрое защищаемых 

вести лиц, веха осуществляемых бинт уполномоченными на то внизу государственными вволю органами; 

темп запросы плат международных звук правоохранительных этап организаций и 

впору правоохранительных вызов органов ядро иностранных бином государств.  
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2. Проверочные пест основания ввиду предусмотрены ч. 2 и ч. 3 ст. 7 

бремя Федерального чуть закона «Об опак ОРД» и мода имеют по факт большей будет части 

ядро предупредительное звук значение. В ч. 2 ст. 7 факт данного кипа закона реле говорится учет только о 

вроде праве кила органов, взять осуществляющих вовсе ОРД, на вовсю сбор вызов данных, жито необходимых для 

торг принятия ввод соответствующих аванс решений. 

Основанием же для заем проведения ОРМ реле является чтоб гипотетическая 

вовсю возможность герб соответствующих лиц рапс действовать крах вопреки ласт государственным, 

тара служебным, будет профессиональным этап интересам, то вести есть биржа речь нате идет о учет вероятности 

агент причинения маяк вреда дата проверяемыми если лицами. 

Следует заем иметь в реле виду, что чтоб лица, в вовсю отношении герб которых рапс принимаются 

крах решения, ласт знают о тара предстоящей будет проверке и этап дают вести предварительное биржа согласие на 

ее нате проведение. учет Данное агент обстоятельство маяк позволяет дата исключить если уголовно-

правовое биржа значение жито ОРМ, герб проводимых по адрес данным впору основаниям1
. 

3. Фактические этап основания веха предусмотрены в п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об 

будет ОРД». К ним если относятся опак ставшие плат известными рапс органам, мода осуществляющим 

синь ОРД, архив сведения о пора различного торг рода биржа угрозах для архив объектов более уголовно-правовой 

ядро охраны. вроде Одновременно они бремя могут аванс служить вызов одним из нате оснований бриг причинения 

озон вреда при сбой проведении нате оперативного темп внедрения. 

Сведения об этап опасностях веха могут будет выражаться в если виде опак различного плат рода 

рапс информации, мода ставшей синь известной архив лицам, пора осуществляющим торг ОРД. биржа Такая 

архив информация более должна ядро соответствовать вроде определенным бремя требованиям. аванс Прежде 

вызов всего, нате речь бриг идет о озон достоверности сбой источника нате информации и ее темп проверенности. 

всего Целесообразно троп также чуть делать бремя выводы о везде наличии агент опасности плат лишь при 

пора совокупности внизу сведений от кила различных будет источников. везде Только при сбой выполнении 

вслед указанных торг условий вычет можно мода говорить с этап определенной троп степенью виток уверенности о 

будни наличии или ядро отсутствии факт опасности едва интересам возле личности, ласт общества или 

втрое государства2
. 

                                                           
1
 Теория оперативно-розыскной деятельности. – М. 2014. С. 243–244. 

2
 Макаров А.В., Фирсов О.В., Проблемы совершенствования норм оперативно-

розыскного законодательства, регулирующих проверку достоверности сведений // 
Российский следователь. 2012. № 7. С. 35–38. 
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Итак, время содержание жито угрозы, рапс характеризующей вслед обстановку озон проведения 

трут оперативного нрав внедрения, впору альтернативно кипа составляют три бремя стадии звук совершения 

актив преступного вроде деяния. время Во-первых, это рапс приготовление к врозь тяжкому или впрок особо 

маяк тяжкому тара преступлению, вызов которое в ФЗ № 144 «Об сбой ОРД» актив обозначается как 

ядро подготавливаемое ласт преступление. опак Во-вторых, рапс покушение на факт совершение 

брать преступления, в ОРД – ввод совершаемое возле преступление. И, нате в-третьих, вовсю оконченное 

или вовсе совершенное дата преступление. 

Начальным время моментом жито возникновения рапс опасности, вслед имеющей озон правовое 

трут значение, нрав является впору совершение кипа лицом бремя приготовления или звук покушения на 

актив преступление, а вроде также время оконченного рапс преступления. При врозь этом впрок обязательным 

маяк условием тара является вызов уклонение от сбой уголовной актив ответственности. ядро Опасность 

ласт прекращает опак существовать рапс (конечный факт момент), брать когда ввод возникают 

возле обстоятельства, не нате позволяющие ему вовсю избежать вовсе ответственности. Это дата может 

будет быть, этап например, в синь условиях ИУ – ввиду явка с будет повинной. плат Также кипа такая ядро опасность 

возле перестает бинт существовать в выбор случае ввод смерти крах виновного. банк Проанализированные 

чтоб выше лады деяния архив являются кила результатом фаза осознанного вдвое поведения вновь человека1
. 

Поэтому ввод законодатель в п. 2 ч. 1 ст. 7 вволю Федерального агент закона «Об звук ОРД» в 

этап числе троп оснований темп проведения везде ОРМ, в том кила числе и вывод оперативного взять внедрения, 

дерг приводит вроде сведения о бинт лицах, автор которые врозь подготавливают, время совершают или уже 

заем совершили везде противоправные веха деяния. чтоб Однако ядро выделение мода человека из 

вовсе указанной всюду системы биржа действий лады является ядро методическим фонд приемом, 

внизу используемым в измы целях вычет наглядности2
. 

Таким трут образом, ядро основание вдоль проведения ОРМ анонс представляет выбор собой 

тара существование архив описанных в вызов законе заем источников всего опасности для 

вдоль правоохраняемых архив интересов. вроде Наличие синь такой взнос опасности вдвое характеризует 

тяга обстановку герб проведения нрав оперативного мода внедрения3
. 

                                                           
1Злобин В.С., Оперативно-розыскные меры по обеспечению режима в 

исправительных учреждениях ФСИН России. // Владимир. 2016. С. 26. 
2Савинский А.В., О перечне обстоятельств, исключающих преступность деяния 

[Электронный ресурс] // Российская юстиция. 2014. № 5. С. 57–59. 
3Шкабин Г.С., Понятие и уголовно-правовые признаки оперативного внедрения 

[Текст] // Оперативник (сыщик). 2017. № 1. С. 39–43. 
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Перечисляя трут признаки, ядро которыми вдоль характеризуется анонс обстановка 

выбор оперативного тара внедрения, архив следует вызов выделить те, заем которые всего указывают на 

вдоль необходимость архив обязательного вроде сокрытия синь сведений о взнос личности вдвое конфидента: 

тяга внедренного герб лица, нрав конспирация мода связей, базис утаивание учет прошлого и ввиду т.п. тара Сюда же 

тяга относится и ввиду такая вдруг характеристика тяга оперативного вывод внедрения, как выбор длительность 

и герб экстремальность жито ситуации при его более проведении.  

Как нате отмечают взять В.А. ласт Мухачев и виток К.М. этап Тарсуков, в чтоб какой-то опак момент 

сбой внедренное бремя лицо реле будет вновь вынуждено озон демонстрировать ниже свою измы компетентность, 

нате личные, не нрав исключено, что выбор «силовые», сбой качества и более функциональные веха навыки1
. 

А.Ю. нате Расцветаев по взять этому ласт поводу виток пишет, что этап члены чтоб организованной 

опак преступной сбой группы, как бремя правило, не реле терпят вновь нейтральных озон наблюдателей и 

ниже посвящают в измы свои нате преступные нрав замыслы выбор только сбой лишь более лиц, веха участвующих в их 

будто подготовке и жито реализации2
. 

Более нате того, взять нельзя ласт исключать виток возможность этап провокаций со чтоб стороны 

опак членов сбой группы. бремя Вполне реле вероятна вновь проверка озон лица «в ниже деле», в его измы способности 

нате реально нрав пойти на выбор совершение сбой конкретного более преступления веха против будто личности, 

жито собственности, фаза общественной будто безопасности. По вести данным адрес В.П. всюду Кувалдина и 

вслед В.М. ввод Антонова, вволю каждый будто новый дерг член вкруг преступного ноша сообщества дата проверяется. 

автор Суть озон проверки вдруг состоит в вслед поручении банк новобранцу или его ниже вовлечении в 

адрес совершение всюду преступления3
. 

Опрос будто сотрудников будто подразделений, торг осуществляющих крах ОРД, 

вслед проведенный фаза Н.В. фаза Павличенко, торг показал, что для впрок получения мода информации о 

автор лицах, впору внедренных в ноша криминальную фонд среду, учет «преступники мода проверяют и 

факт перепроверяют озон членов дата преступных мода групп выбор (организаций, ввод сообществ) кила путем 

                                                           
1
 Мухачев В.А., Тарсуков К.М., Приоритетные направления и методика 

исследования проблем оперативного внедрения // Правовые, научные и организационно-

тактические проблемы оперативно-розыскной деятельности в современных условиях. М. 
1997. С. 72–73. 

2
 Расцветаев А.Ю., Оперативное внедрение в общей системе оперативно-

розыскных мероприятий. – Краснодар. 2013. С. 63. 
3
 Антонов В.М., Кувалдин В.П., Противодействие преступных структур органам 

внутренних дел и меры по его нейтрализации: лекция. – М. 1997. С. 23–24. 
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лады дачи фаза поручений и вдвое заданий, базис выполнение будни которых факт связано с время совершением 

ядро преступлений»1
.  

Универсальная будто характеристика будто обстановки торг причинения крах вреда 

вслед общественным фаза отношениям при фаза выполнении ОРМ торг дана и в ч. 4 ст. 16 впрок Закона 

«Об мода ОРД», где автор говорится о впору вынужденном ноша причинении фонд вреда. учет Обстановка 

мода вынужденности факт означает озон предопределенность дата действий по мода защите 

выбор правоохраняемого ввод интереса, их кила неизбежность и лады обязательность в фаза конкретном 

вдвое месте и в базис конкретное будни время2
. 

В учет специальной банк литературе вдвое имеются тара определения чуть вынужденности 

адрес применительно к кипа причинению вычет вреда при вызов осуществлении вновь ОРД. брать Например, 

чтоб О.А. адрес Вагин озон вынужденным втрое признает брать «причинение вновь вреда, адрес когда чтоб иными 

ввод средствами выбор достижение выбор целей и время решение учет задач ОРД в ввиду конкретных ядро условиях 

ядро осуществить не ввиду представилось брать возможным»3
. 

Комментируя это учет определение к банк описываемым вдвое ситуациям, тара автор 

чуть относит и адрес объективные кипа обстоятельства, вычет которые вызов ставят вновь лиц, 

брать осуществляющих чтоб оперативно-разыскную адрес деятельность, в озон условия 

втрое причинения брать вреда «с вновь целью адрес предотвращения чтоб более ввод тяжких выбор последствий, 

выбор когда время иными учет мерами ввиду (действиями) его ядро предотвратить при ядро конкретных 

ввиду обстоятельствах брать невозможно вовсе либо ввод крайне нрав затруднительно». 

Следует везде также время иметь в ввод виду, что вовсе обстановка вслед вынужденности при 

анонс оперативном синь внедрении втрое характеризуется вволю двумя бином аспектами, троп ставящими ее в 

возле тесную адрес взаимосвязь с брать целями и заем задачами актив ОРД. чтоб Так, с чуть одной взять стороны, нрав перед 

всюду всеми более органами, темп осуществляющими веха ОРД, чуть ставится везде цель по ниже защите 

внизу правоохраняемых бинт интересов, а будет также вдруг вытекающие из нее факт задачи, актив которые 

                                                           
1
 Павличенко Н.В., Правовая охрана лиц, оказывающих конфиденциальное 

содействие органам, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность. – М. 2012. С. 
197. 

2
 Кваша Ю.Ф., Сурков К.В., Васильев Н.Н., Законодательные основы оперативно-

розыскной деятельности: курс лекций – М. 2005. С. 699. 
3
 Вагин О.А., Конституционные проблемы оперативно-розыскной деятельности 

(научный доклад) // Конституционно-правовые проблемы оперативно-розыскной 
деятельности: сборник материалов Всероссийского круглого стола (3 ноября 2011 г.). 
СПб. 2012. С. 44. 
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упор происходят из чуть смысла их адрес существования и маяк соответствующих бриг нормативно-

правовых впору актов1
. 

Так, кила применительно к темп предупреждению мода совершения лады преступлений 

вроде бандой, аванс обстановка ядро вынужденности вдруг может всего характеризоваться анонс тем, что не 

крах известны фаза место, адрес способ и ввиду время рапс совершения адрес подготовляемых маяк преступлений, 

не тяга установлены все ее синь члены, не упор раскрыты все впрок совершенные адрес бандой 

едва преступления2
.  

Таким кила образом, темп обстановка мода причинения лады вреда при вроде проведении 

аванс оперативного ядро внедрения вдруг характеризуется, с всего одной анонс стороны, крах существованием 

фаза различного адрес рода ввиду опасностей для рапс правоохраняемых адрес интересов и 

маяк необходимостью тяга скрывать синь свое упор истинное впрок предназначение под адрес угрозой 

едва расправы над базис собой и герб другими есть лицами, а с бинт другой – виток необходимостью 

упор достижения анонс поставленных вдвое целей и бином решения бинт соответствующих вызов задач.  

Для бремя раскрытия везде социальной вдоль сущности темп причинения вслед вреда при 

более проведении нрав оперативного чтоб внедрения более необходимо есть также мода соотнести крах цели и 

вести избранные для их выбор достижения внизу средства. В вроде нашем ядро случае они вслед фактически 

виток вступают в нрав противоречие. возле Ведь ноша цель биржа органа, всюду осуществляющего аванс ОРД, – это 

взнос защита взять правоохраняемых ввод интересов от адрес преступных будни посягательств, а 

темп основными базис задачами ввод являются маяк предупреждение и плат раскрытие взять преступлений. 

Однако в бремя рассматриваемых везде нами вдоль случаях при темп проведении вслед оперативного 

более внедрения тот же нрав правоохранительный чтоб орган в более качестве есть способа мода достижения 

крах своих вести целей и выбор решения внизу задач вроде избирает ядро причинение вслед вреда виток правоохраняемым 

нрав интересам. возле Фактически ноша речь биржа идет о всюду сравнении аванс двух взнос благ – взять тех, ввод ради адрес которых 

будни причиняется темп вред, с базис одной ввод стороны, и маяк тех, плат которыми взять приходится вывод жертвовать, 

с едва другой. дата Такой пора подход заем нуждается в нате определении чтоб границ кила допустимости 

биржа причинения звук вреда. вдоль Учитывая возле социальную вовсю важность выбор защищаемых есть объектов, 

                                                           
1
 Баулин Ю.В., Право граждан на задержание преступника. – Харьков. 1986. С. 103. 

2
 Топильская Е.В., Уголовно-правовая оценка действий членов организованных 

преступных групп, привлеченных к сотрудничеству с органами, осуществляющими 
оперативно-разыскную деятельность // Проблемы применения уголовного 
законодательства при осуществлении оперативно-разыскной деятельности: материалы 
межведомственного круглого стола (Рязань, 14 апреля 2016 г.). Рязань. 2016. С. 157. 
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этап считаем пест допустимым реле причинение всего внедренным в вслед криминальную заем среду 

вызов конфидентом всюду вреда вдруг большинству из вдоль правоохраняемых крах интересов и вывод благ. 

Исключения, то вслед есть кипа пределы дата причинения нрав вреда, в кила зависимости от 

будто степени адрес определенности, автор можно будто дифференцировать на два вести вида – везде конкретно-

определенные и измы относительные. К вести первым торг следует нрав отнести ввиду запрет на 

возле причинение анонс вреда базис таким будни объектам мода уголовно-правовой едва охраны, ввод нарушение 

ввод которых ни при будет каких плат обстоятельствах упор недопустимо. врозь Такие тяга объекты темп должны 

маяк быть ввод строго взять определены в бинт законе. чтоб Относительные пест пределы темп причинения ввиду вреда 

анонс представляют фаза собой вдоль запрет на звук действия, всего которые вовсе могут ядро причинить пест вред 

брать неограниченному фаза кругу вечно объектов вдруг уголовно-правовой вволю охраны, но ввиду только при 

архив наличии внизу определенных ласт условий. актив Фактически жито такие веха объекты автор могут вечно быть 

кила самыми вкруг разнообразными, а если причинение им кипа вреда бином зависит от взнос сравнения с 

мода вредом всюду предотвращаемым1
. 

1. Конкретно-определенные вычет пределы опак причинения виток вреда. К ним 

всюду следует кила отнести, время прежде фаза всего, есть объекты, учет связанные с плат неприкосновенностью 

биржа личности. На наш сбой взгляд, ни при ласт каких этап условиях при втрое проведении ОРМ 

опак недопустимо бремя совершать вовсе действия, фаза причиняющие будни смерть рапс человеку, вдоль тяжкий 

опак вред его вдвое здоровью, а вдоль также ноша посягательства на дата половую дата неприкосновенность и 

впрок половую тара свободу бином личности. 

Наиболее плат сложным в ниже данном нате случае будто представляется учет вопрос о 

взять причинении звук вреда втрое жизни и адрес здоровью при если осуществлении вдруг оперативного 

синь внедрения2
. С ввод одной ввод стороны, фаза внедренное звук лицо, вроде которое дата действует от всего имени 

нрав государства и фаза защищает его герб интересы, вечно может вновь оказаться в крах ситуации, вслед когда 

маяк будет впору вынуждено взять причинить есть вред бинт жизни или виток здоровью опак третьего если лица, а с 

тара другой – это же возле государство в измы своем впору Основном кипа законе вовсе провозглашает реле жизнь 

и есть здоровье возле человека, вечно правопослушного агент гражданина, кипа высшей бинт ценностью. 

                                                           
1Уголовно-правовое обеспечение оперативного внедрения: монография / 

Г.С. Шкабин. – М. «Юриспруденция». 2018. С. 272. 
2
 Абдуллаев Э.М., Ликвидация террористов – причинение вреда при задержании 

либо применение исключительной меры уголовного наказания «без суда и следствия» // 
Юристъ Правоведъ. 2011. № 4. С. 42–46. 



47 

Вполне вкруг естественно, что при вдруг поступлении в упор преступную бинт группу будет нового 

вывод кандидата у его пора членов вдруг возникает анонс желание его бремя проверки, виток которая внизу может 

ввод выразиться и в торг совершении будет деяний, звук связанных с будет насилием, бремя опасным для 

мода здоровья или упор жизни актив третьего бриг лица. В агент такой синь ситуации взнос возникает 

бинт необходимость возле причинения вкруг вспомогательного реле вреда для впрок поддержания 

ввиду соответствующего возле образа. вслед Кроме чуть того, вдруг внедренное бином лицо трут может вкруг оказаться в 

ввиду криминальной вдвое среде, будто деятельность аванс которой жито направлена биржа исключительно на 

вдруг совершение ниже насильственных фаза преступлений. впору Таким кипа образом, впрок может 

вызов возникнуть кила ситуация вдвое необходимости виток причинения торг вреда вкруг жизни или тяга здоровью 

герб третьих лиц 1. 

С ввод точки бином зрения базис действующего учет закона это вывод недопустимо. врозь Перед фаза нами 

бриг превышение аванс допустимых вывод пределов. аванс Таким рапс образом, ввод защищаясь от 

время смертельной вдвое опасности, жито внедренный темп конфидент взять лишен бином права на будни жертву 

вслед другим вычет человеком. мода Именно втрое такой пест вывод пест следует из ст. 39 УК РФ, и 

выбор формального брать обоснования для виток другого вдвое решения вызов нет. кипа Уголовная 

кила ответственность не вывод может автор быть синь исключена в бином ситуации адрес спасения бином собственной 

вроде жизни за вывод счет впрок причинения ниже смерти учет другому2
. 

На наш врозь взгляд, герб будет если правильным биржа руководствоваться будет положениями, бриг во-

первых, кипа Конвенции о ядро защите троп прав упор человека и актив основных ввод свобод3
, а сбой во-вторых, 

этап Конституции РФ 4о сбой том, что чуть жизнь время любого маяк человека дерг является упор абсолютной 

вдоль ценностью. В актив современных вновь условиях кипа вышеуказанное вовсе превышение 

вдруг допустимых будни пределов вывод может вывод признаваться вроде обстоятельством, тара смягчающим 

звук наказание (п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ – ласт нарушение озон условий вовсе правомерности 

бремя крайней есть необходимости), и везде влечь за нрав собой фаза применение мер трут уголовно-

                                                           
1
 Шкабин Г.С., Уголовно-правовой институт крайней необходимости в 

деятельности органов внутренних дел: дис. … канд. юрид. наук. / М. 2004. С. 130–131. 
2
 Уголовное право России. общая и особенная части: учебник / под ред. И.М. 

Мацкевича, Н.Г. Кадникова. – М. 2015. С. 434. 
3
 «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» (Заключена в г. Риме 

04.11.1950) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 2. Ст. 163. 8 января. 
4
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря. 
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правового заем воздействия в всюду пределах заем санкции ст. 105 УК РФ. В пест законе нет 

адрес перечня банк исключительных ноша обстоятельств, маяк поэтому их дата оценка упор является 

прерогативой заем суда1
, и троп решение герб этого актив вопроса в ниже конечном озон счете вывод зависит от 

внизу конкретного время случая, то рапс есть озон учета как будто субъективного упор психического ввод состояния 

упор виновного, внизу мотивов и дерг целей его вдоль поведения, так и синь объективной торг экстремальной 

вести ситуации, при возле которой актив была при чинена банк смерть автор другому вслед человеку2
. 

2. Относительные упор пределы внизу причинения вроде вреда. В будет данном вести случае 

герб необходимо нате соотнести есть причиняемый и лады предотвращаемый вновь вред. маяк Такое 

взнос сопоставление будет характерно для вдруг большинства ниже обстоятельств, внизу исключающих 

фаза преступность сбой деяния. Оно рапс применяется при будни описании вдруг пределов жито необходимой 

вдоль обороны (ч. 2 ст. 37 УК брать РФ), троп причинения кипа вреда при веха задержании банк лица, 

врозь совершившего всего преступление (ч. 2 ст. вслед 38), ядро крайней есть необходимости (ч. 2 ст. 

факт 39), ласт физического или ввод психического бинт принуждения (ч. 2 ст. 40) 3. 

По всего сравнению с автор предотвращаемыми звук последствиями есть правомерный едва вред 

во ввод всех трут перечисленных жито случаях в кипа зависимости от бином характера и бремя объема нрав можно 

будет разделить на озон следующие два фаза вида. 

Во-первых, всего допускается автор причинение звук вреда есть равного и едва даже ввод большего, 

чем трут тот, жито который кипа может бином быть или уже бремя причинен нрав (необходимая будет оборона). В 

озон этих фаза случаях вызов законодатель кипа употребляет озон формулировку впору «явное вечно несоответствие 

дата характеру и ввод степени трут общественной ласт опасности». 

Во-вторых, всего правомерным автор будет звук считаться есть причинение едва только 

ввод меньшего трут вреда по жито сравнению с кипа грозящей бином опасностью бремя (крайняя 

нрав необходимость, будет психическое озон принуждение и фаза физическое вызов принуждение, не 

кипа исключающее озон возможность впору лица вечно руководить дата своими ввод действиями). трут Здесь в 

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ от 17.08.2007 № 522 «Об утверждении Правил 

определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» // СЗ РФ. 2007. № 
35. Ст. 4308. 

2
 Расторопов С.В., Понятие преступлений против здоровья человека в доктрине 

уголовного права России // Человек: преступление и наказание. 2013. № 3. С. 62–65. 
3Чистяков А.А., Уголовное право и оперативно-разыскная деятельность: проблемы 

межотраслевых исследований // Проблемы применения уголовного закона при 
осуществлении оперативно-разыскной деятельности: материалы Регионального круглого 
стола (Рязань, 9 апреля 2015 г.). Рязань. Издательство «Концепция». 2015. С. 6–9. 
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УК РФ, ласт помимо вдруг явного фонд несоответствия всего характеру и ввиду степени пора грозящей 

вкруг опасности, будни добавляется, что выбор превышение агент пределов всюду будет вовсе иметь выбор место, озон если 

взнос причинен бинт «вред нрав равный или впору более более значительный, чем вывод предотвращенный»1
. 

Таким бриг образом, биржа превышением везде допустимых время пределов если следует 

звук признавать пест причинение будет вреда, бинт явно не есть соответствующего вызов характеру и 

упор степени бриг общественной трут опасности кила предотвращаемого, ласт пресекаемого или 

маяк раскрываемого чуть преступления. базис Действия вызов внедренного ласт лица, более выходящие за 

более пределы бинт предоставленных ему бриг полномочий, трут будут учет считаться звук преступными 

всюду только в более случае, дерг если они вывод совершены с бриг умышленной будни формой будто вины, что 

дерг исключает вдруг возможность вдвое привлечения его к реле ответственности при 

внизу неосторожной адрес форме ноша вины2
. Превышением биржа правомерности вовсе причинения вдвое вреда 

синь правоохраняемым бриг интересам при выбор проведении троп оперативного этап внедрения 

сбой необходимо этап признавать вдоль причинение маяк тяжкого трут вреда плат здоровью или впрок смерти 

вновь человеку время либо вкруг нарушение будет половой измы неприкосновенности или всего половой 

сбой свободы банк личности. ввиду Самостоятельным упор видом рапс превышения вовсе является 

дерг причинение мода иного рапс вреда, измы явно не виток соответствующего нате характеру и взять степени 

бремя общественной всюду опасности звук предотвращаемого, будни пресекаемого или 

темп раскрываемого время преступления. 

  

                                                           
1Орешкина Т.Ю., Система обстоятельств, исключающих преступность деяния 

[Электронный ресурс] // Lex russica. 2015. № 3. С. 73–85. 
2
 Галиев Б.Б., Борьба с организованной преступностью посредством компромисса // 

Проблемы изучения и противодействия организованной преступности. Сборник статей по 
материалам Всероссийского круглого стола (20 февраля 2015 г.). СПб. 2015. С. 19–25. 
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ГЛАВА 3. вывод АКТУАЛЬНЫЕ жито ПРОБЛЕМЫ внизу ОБЕСПЕЧЕНИЯ измы ПРАВОВЫХ 
автор ПРЕДЕЛОВ кипа ДЕЙСТВИЙ аванс КОНФИДЕНТОВ В озон ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 

вволю УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

 

В вывод настоящее будет время, как ввиду показало взнос социологическое трут исследование, 

внизу мнений реле сотрудников везде правоохранительных тяга органов и торг судей, едва проведенное 

лады Г.С. Шкабиным, вовсе правовой этап порядок более «выведения» из троп уголовного всюду дела 

бремя внедренного вновь лица, веха причинившего веха вред при более проведении ОРМ (то веха есть не 

веха привлечение его к взнос уголовной будто ответственности), всюду представляет чтоб значительные 

учет трудности. По бином данным ядро исследования, будет этот вовсе аспект веха проблемы автор отметили реле 65,3 % 

актив опрошенных. Как тяга показывает автор практика, вновь отказ от фаза уголовного учет преследования 

ласт происходит маяк либо с адрес нарушением актив норм адрес материального или будто процессуального 

веха права, герб либо с ввиду использованием ядро личных нате контактов базис оперативных чуть сотрудников 

со мода следователем, будни прокурором или вести судьей1
. 

Разумеется, ни тот ни учет другой фаза вариант не впору является впору правильным, 

биржа поскольку взять любой из них троп нарушает торг сразу нрав несколько вдоль принципов взнос уголовного 

вывод права: есть принцип вдруг законности автор (ст. 3 УК взнос РФ); будто принцип заем равенства ввод граждан мода перед 

ниже законом кипа (ст. 4); возле принцип учет вины синь (ст. 5).  

В учет судебно-следственной фаза практике не впору являются впору редкостью биржа ситуации, 

взять когда троп правоприменитель торг вынужден нрав просто «не вдоль замечать» взнос факта вывод причинения 

есть вреда вдруг лицом, автор выполняющим взнос ОРМ, или будто трактовать заем вред как ввод незначительный 

или мода иным ниже образом кипа завуалировать его возле наличие2
. По учет нашему синь мнению, 

вызов требуется ниже иной будто подход к тяга решению этап анализируемых вдвое вопросов, ввод который 

вовсю заключается в маяк изменении вдруг законодательства. 

Следует везде согласиться с измы мнением вдруг В.В. ласт Николюка, всюду который вывод считает, что 

анонс предоставление трут иммунитета от маяк уголовного будто преследования агент конфидентов 

троп прекратит есть негативную озон практику виток «вывода» выбор указанных лиц из рапс расследования 

                                                           
1
 Шкабин Г.С., Уголовно-правовое обеспечение оперативного внедрения: 

монография. – М.: издательство: «Юриспруденция». 2018. С. 164. 
2
 Захарцев С.И., Оперативно-розыскная деятельность в XXI веке: моногр. / 

С.И. Захарцев, Ю.Ю. Игнащенков, В.П. Сальников. – М. Норма. 2015. С. 258.. 
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герб незаконными, фонд договорными тяга способами, темп граничащими с едва фальсификацией 

вкруг доказательств1
. 

К везде сожалению, измы уголовно-правовому вдруг обеспечению ласт пределов всюду действий 

вывод конфидентов в анонс отечественном трут уголовном маяк законодательстве и будто науке 

агент уголовного троп права есть уделяется озон недостаточное виток внимание. выбор Можно рапс лишь герб говорить 

об фонд относительном тяга распространении в темп юридической едва печати вкруг анализа веха частных 

взять вопросов звук этой бинт проблемы. 

К их вызов числу бином следует едва отнести банк публикации, будни содержащие если уголовно-

правовую кила оценку чтоб вреда, вычет причиненного при архив проведении ОРМ – трут оперативное 

пора внедрение. вдоль Определенная маяк часть вроде авторов фаза оценивает будет вред, адрес причиненный 

вдоль конфидентом, с нрав позиций уже этап закрепленных в УК РФ троп обстоятельств, 

факт исключающих если преступность упор деяния2
. 

Так, вызов Г.М. бином Миньковский едва полагал, что в банк основе ОРД будни находится если такое 

кила обстоятельство, чтоб исключающее вычет преступность архив деяния, как трут крайняя 

пора необходимость3
. вдоль И.Н. маяк Озеров вроде рассматривает фаза сыскную будет деятельность с 

адрес позиций вдоль обоснованного нрав риска4
. этап А.С. троп Вандышев факт преломляет все если положения, 

упор предусмотренные ОРМ5
. 

Конечно же, при ласт осуществлении ОРД синь возможно пора наличие тяга любых из 

внизу предусмотренных дата законом рапс обстоятельств, ядро исключающих вести преступность 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: научно-

практический комментарий / под ред. В.В. Николюка. – М. 2003. С. 171. 
2
 Тукало А.Н., Пребывание среди соучастников преступления по специальному 

заданию как мера правовой защиты лиц, оказывающих содействие органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, на конфиденциальной основе // 
Криминалистическое обеспечение расследования преступлений: проблемы, перспективы 
и инновации: материалы. Междунар. науч. практ. конф., посвящ. 45-летию каф. 
криминалистики юрид. фак. БГУ. Минск. 2017. С. 160–162. 

3
 Миньковский Г.М., Криминальная милиция (полиция): проблемы организации, 

функции, содержания и формы деятельности. – М. 1991. С. 12. 
4
 Озеров И.Н., Категория риска в оперативно-розыскной деятельности: дис. … 

канд. юрид. наук. / СПб. 2001. С. 10. 
5
 Вандышев А.С., Проблема обстоятельств, исключающих преступность деяния при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности // Проблемы теории и практики 
оперативно-розыскной деятельности: сборник научных трудов / под ред. К.К. Горяинова, 
И.А. Климова. М. НИИ МВД Воссии. 2002. С. 226–234. 
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фонд деяния. лады Однако ни всего одно из них вдоль напрямую не аванс регулирует заем рассматриваемые 

факт нами темп ситуации. 

Как мы уже ласт говорили синь выше, пора практика тяга фактически внизу игнорирует 

дата применение рапс указанных ядро норм. вести Подобное фонд положение лады приводит к всего единственно 

вдоль верному аванс выводу необходимости заем дополнения факт уголовного темп законодательства 

чуть новой заем нормой о упор правомерном биржа причинении плат вреда при измы осуществлении ОРД 

вовсю конфидентом. 

Данный ласт вывод синь совпадает с пора мнением тяга большинства из внизу опрошенных 

дата Г.С. Шкабиным рапс респондентов ядро (65,5 %). вести Остальные фонд посчитали, что для лады этого 

всего достаточно ст. 39 УК РФ о вдоль крайней аванс необходимости или заем положений 

факт Федерального темп закона «Об чуть ОРД» заем (34,5 %). В упор связи с биржа этим плат представляет 

измы интерес вовсю изучение бремя опубликованных банк мнений реле ученых по втрое данному возле вопросу. Это 

реле позволит бином выявить брать систему и ввод тенденции кила научной ласт мысли в взнос этом жито направлении, а 

базис также вдруг установить взнос возможные тяга недостатки для крах недопущения их в вдоль собственных 

сбой изысканиях и чтоб будущей будет работе если законодателя1
. 

В анонс зависимости от ввод объема чтоб регулирования все внизу изученные дерг нами 

герб конструкции этап предложенных автор норм вдвое можно тара разделить на две бриг группы. опак Во-

первых, это те, в вдоль которых вдвое причинение синь правомерного учет вреда при 

жито осуществлении ОРД тяга является адрес всего будни лишь вновь частью из нате множества всюду возможных 

опак вариантов. И, архив во-вторых, пора которые дата затрагивают всюду только торг ОРМ. 

Говоря о троп первой учет группе возле обстоятельств, ввод исключающих внизу преступность 

крах деяния, мода следует дерг назвать, вслед прежде вычет всего, две ввод предполагаемые бремя нормы. Это 

бинт «Исполнение будет закона» и внизу «Осуществление вволю профессиональных упор функций». Оба 

вслед предложения бриг достаточно упор давно виток известны ввиду отечественной троп доктрине агент уголовного 

веха права. 

Так, о троп возможности их учет законодательной возле регламентации ввод упоминал еще 

внизу Н.С. крах Таганцев2
. мода В.И. дерг Михайлов вслед обосновывает вычет необходимость ввод уголовно-

                                                           
1
 Шкабин Г.С., Уголовно-правовое обеспечение оперативного внедрения: 

монография. – М.: издательство: «Юриспруденция». 2018. С. 166. 
2
 Таганцев Н.С., Русское уголовное право. Лекции. В 2 т. Т. 1. Часть общая. – 

М. 1994. С. 188. 
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правового бремя регулирования бинт выполнения будет профессиональных внизу (должностных) 

вволю функций в ст. упор 41.1 УК РФ вслед следующего бриг содержания: «не упор является 

виток преступлением ввиду причинение троп вреда агент охраняемым веха уголовным вроде законом впрок интересам 

при заем правомерном агент выполнении пора лицом если своих вновь профессиональных 

ядро (должностных) вроде функций»1
. 

По виток мнению заем авторов, измы предлагаемые ими факт дефиниции дерг должны измы охватывать 

в том троп числе и есть правомерность время причинения везде вреда при вызов осуществлении чтоб ОРД. бинт Во-

первых, бриг предложенные ввод дефиниции везде отличаются измы отсутствием биржа описания 

тяга конкретных будни условий, врозь обстановки, всюду наличие есть которых едва исключало бы 

брать преступность нрав деяния. выбор Такого герб рода вроде обстоятельства крах должны банк быть 

впрок предусмотрены в вдруг других синь источниках. Для будто того вовсе чтобы их герб применить, биржа следует 

банк обратиться к упор иным этап нормативным нрав актам. Это брать обстоятельство вкруг весьма 

ниже затруднит герб правоприменительную есть практику2
. 

Во-вторых, в едва современной вызов российской реле правовой врозь системе пора сама звук идея 

архив включения в жито уголовное вкруг законодательство время такого базис обстоятельства, 

впрок исключающего бинт преступность плат деяния, как нате «Исполнение везде закона» вести является 

анонс нерациональной. При ее всюду реализации вечно предполагаемая банк норма впору становится 

везде бессмысленной время прослойкой крах между ч. 3 ст. 55 агент Конституции РФ, 

чуть предусматривающей возле возможность тара ограничения герб прав и взять свобод ласт федеральным 

троп законом, и виток самим ласт таким фонд законом о плат причинении автор вреда.  

Сделанные едва замечания вызов относятся и к реле выполнению врозь профессиональных 

пора (должностных) звук функций. архив Видимо, жито предполагается, что вкруг профессия, при 

время осуществлении базис которой впрок причиняется бинт вред, плат должна нате быть везде предусмотрена 

вести законом или анонс иным всюду нормативным вечно актом, банк регламентирующими 

впору соответствующий вид везде деятельности. 

В-третьих, вроде существуют как нрав отдельные вечно положения дерг некоторых герб законов, 

так и нате виды опак профессиональной более деятельности, аванс которые нрав прямо не 

                                                           
1
 Михайлов В.И., Правовое регулирование причинения вреда при правомерном 

выполнении профессиональных (должностных) функций // Адвокат. 2015. № 5. С. 33–42. 
2
 Цыганков А.А., Уголовно-правовая характеристика деяний, причиняющих вред 

при исполнении закона: автореф. дис. … канд. юрид. наук. / М. 2011. С. 8. 
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будет предусматривают вовсю возможность реле причинения жито вреда. взнос Такой кила вред кипа зависит от 

всюду конкретной ноша обстановки. биржа Например, бремя оперативное факт внедрение рапс предусмотрено 

вроде Федеральным биржа законом «Об крах ОРД», но ни о троп каком ниже вреде этап непосредственно при 

его заем осуществлении факт речи не заем идет. тяга Следовательно, жито предложенные упор дефиниции 

не жито будут взнос регламентировать его впору правомерность1
. 

Таким пест образом, по ввиду нашему бремя мнению, чуть потенциальные опак нормы об 

мода исполнении факт закона и будет выполнении ядро профессиональных звук (должностных) 

факт функций не кипа следует реле включать в учет уголовное вроде законодательство. Они не кила станут 

взять решением вовсе существующих в вовсю рассматриваемой вызов сфере жито проблем и торг затруднят 

ввод правоприменительную аванс практику. 

Переходя к пест рассмотрению ввиду второй бремя группы чуть предложений 

об опак обстоятельствах, мода исключающих факт преступность будет деяния, ядро посвященных звук ОРМ, 

факт стоит кипа отметить, что эта реле идея учет становилась вроде предметом кила исследований, как 

взять представителей вовсе теории вовсю уголовного вызов права, так и жито науки торг ОРД. 

В заем свою реле очередь, чтоб данный тип вовсю предложений герб можно рапс также 

крах дифференцировать по ласт объему тара регламентирования на будет следующие две 

этап подгруппы:  

 предусматривающие этап правомерность веха причинения будет вреда если только 

при опак осуществлении плат конкретного рапс ОРМ;  

 допускающие этап причинение веха вреда при будет осуществлении если нескольких 

ОРМ опак либо плат вообще рапс всей мода ОРД. 

К этап первой веха подгруппе будет предполагаемых если дефиниций, опак которые плат посвящены 

рапс уголовно-правовому мода регулированию синь конкретного архив ОРМ, пора можно торг отнести 

биржа следующие архив предложения более авторов. ядро Так, вроде Н.Г. бремя Иванов аванс видит вызов выход из 

нате сложившейся бриг ситуации в озон принятии сбой нормы, нате имеющей темп название всего «Причинение 

троп вреда при чуть выполнении бремя задания по везде предупреждению или агент раскрытию 

плат преступления». По его пора мнению, она внизу должна кила содержать будет следующие 

везде положения: «1. Не сбой является вслед преступлением торг вынужденное вычет причинение мода вреда 

                                                           
1
 Козаев Н.Ш., Современные проблемы уголовного права, обусловленные научно-

техническим прогрессом: дис. ... д-ра юрид. наук. / М. 2016. С 44. 
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этап правоохраняемым троп интересам виток лицом, будни которое в ядро соответствии с факт действующим 

едва законодательством возле выполняло ласт специальное втрое задание по автор предупреждению или 

анонс раскрытию чуть преступления, выбор действуя пора совместно с внизу другими вдвое участниками. 2. 

этап Правила втрое части вслед первой реле настоящей взнос статьи не виток распространяются на ввод действия 

плат лица, вдоль причинившего фаза смерть или вызов тяжкий жито вред базис здоровью везде потерпевшего. В 

упор таком реле случае взнос наказание, виток назначаемое вдруг виновному, фонд должно виток быть ноша смягчено»1
. 

С.А. трут Пархоменко, ядро анализируя вдоль проблемы анонс уголовно-правовой выбор оценки 

тара причинения архив вреда вызов конфидентом, заем пришла к всего выводу о вдоль необходимости 

архив включения в УК РФ ст. вроде 38.1. синь «Причинение взнос вреда при вдвое выполнении 

тяга специального герб задания» нрав следующего мода содержания: «Не базис совершает 

учет преступления ввиду тот, тара кто, тяга выполняя в ввиду соответствии с вдруг действующим 

тяга законодательством вывод специальное выбор задание, герб принимая жито участие в более организованной 

вести группе или внизу преступной вести организации в всюду целях выбор предупреждения измы совершения 

ими чуть преступлений виток либо темп выявления и озон раскрытия их биржа преступной будто деятельности, 

нрав вынужденно герб причинит этап вред будто охраняемым упор уголовным опак законом актив интересам. 

вслед Лицо, торг совершившее крах тяжкое или вдруг особо архив тяжкое плат преступление едва против всего жизни и 

троп здоровья звук человека при ввиду выполнении троп специального вдоль задания для адрес достижения 

вывод целей, ввод указанных в чтоб части вызов первой бриг настоящей вкруг статьи, вывод подлежит выбор уголовной 

фаза ответственности на ласт общих измы основаниях, озон однако ему не виток может крах быть внизу назначено 

учет наказание в везде виде учет пожизненного упор лишения фаза свободы, а торг наказание в ноша виде 

вовсю лишения врозь свободы не пест может агент превышать брать половины синь срока, дата предусмотренного 

будто соответствующей фаза статьей вдвое особенной вычет части бинт настоящего плат Кодекса»2
. 

Д.В. учет Мельников, банк считает вдвое необходимым тара включить в УК РФ ст. чуть 42.2 

адрес «Мнимое кипа соучастие» вычет следующего вызов содержания: «Не вновь признается 

брать преступлением чтоб вынужденное адрес причинение озон вреда втрое охраняемым брать законом 

вновь интересам адрес действиями чтоб сотрудников ввод правоохранительных выбор органов, 

выбор внедренных в время преступную учет группу или ввиду организацию по ядро специальному 

ядро заданию ввиду органа, брать осуществляющего вовсе следственную, ввод ОРД, нрав направленных на 
                                                           

1
 Иванов Н.Г., Модельный кодекс: общая часть. Опус № 1. – М. 2003. С. 93. 

2
 Пархоменко С.А., Причинение вреда при выполнении специального задания // 

Законность. № 8. 2004. С. 40–41. 
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измы сбор веха информации и вычет доказательств о вести готовящихся и вдруг совершенных 

дата правонарушениях в веха целях их будто предупреждения и герб раскрытия. кипа Совершение 

актив внедренным в внизу преступную всюду структуру взнос агентом вдоль преступлений, мода посягающих на 

если жизнь и ядро здоровье будни людей, или плат преступлений, измы связанных с виток особо торг опасными для 

время людей пора последствиями, а темп также тяга организация и возле подстрекательство к 

ввод совершению нрав преступлений пора являются веха безотлагательным вовсю основанием к синь отмене 

пест действия агент части 1 сбой настоящей ввод статьи»1
. 

А.В. кила Петровский темп считает, что мода «уголовной лады ответственности не вроде должно 

аванс подлежать ядро лицо, вдруг которое, всего выполняя в анонс соответствии с крах действующим 

фаза законодательством адрес специальное ввиду задание по рапс предупреждению или адрес раскрытию 

маяк преступления и тяга действуя с синь другими упор соучастниками, впрок вынужденно адрес совершит 

едва преступление»2
. 

В.И. бремя Билык и везде Н.В. вдоль Петрашева темп также вслед предлагают более дополнить нрав Уголовный 

чтоб кодекс РФ более новой есть нормой мода «Мнимое крах соучастие», вести следующего выбор содержания: 

внизу «Уголовная вроде ответственность ядро сотрудников вслед органов, виток имеющих нрав право на 

возле осуществление ноша оперативно-розыскной биржа деятельности, всюду иных аванс сотрудников, а 

взнос также взять граждан, ввод оказывающих адрес содействие будни оперативным темп подразделениям, на 

базис основании ввод постановлений, маяк утвержденных в плат установленном взять порядке 

вывод уполномоченным едва лицом, при дата выявлении, пора пресечении заем подготавливаемого или 

нате совершаемого чтоб тяжкого или кила особо биржа тяжкого звук преступления вдоль исключается, при 

возле условии вовсю вынужденного выбор причинения есть вреда этап охраняемым пест уголовным реле законом 

всего интересам вслед лица, заем предприятия или вызов учреждения, в том всюду числе вдруг третьим вдоль лицам, 

крах если эти вывод лица бремя действовали в вкруг состоянии брать «мнимого если соучастия» в бином форме 

                                                           
1
 Мельников Д.В., Мнимое соучастие (некоторые актуальные аспекты проблемы) // 

Правовые вопросы современности: теория и практика. Материалы Всероссийской научно-

практической конференции 15 мая 2009 г. Курган. 2009. С. 115–117. 
2
 Петровский А.В., Оперативно-розыскная деятельность и обстоятельства, 

исключающие преступность деяния // Проблемы реализации уголовной политики 
российской федерации на региональном уровне: сборник научных трудов. Москва-

Ставрополь. 2017. С. 215. 
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темп выполнения вычет специального веха задания троп органа, будни осуществляющего учет оперативно-

розыскную дата деятельность»1
. 

Ко вслед второй кипа подгруппе дата результатов нрав теоретических кила изысканий, в будто которых 

адрес предусматривается автор возможность будто причинения вести вреда при везде проведении 

измы различных вести ОРМ, торг можно нрав отнести ввиду следующие.  

Н.П. вслед Водько кипа сразу же дата после нрав вступления в кила силу УК РФ будто предложил 

адрес внести автор изменения в ст. 42 и будто изложить ее ч. 1 в вести следующей везде редакции: «Не 

измы является вести преступлением торг причинение нрав вреда ввиду охраняемым возле уголовным анонс законом 

базис интересам будни лицом, мода действующим во едва исполнение ввод обязательных для ввод него 

будет приказа и плат распоряжения, а упор также врозь вынужденно тяга совершенное при темп выполнении 

маяк специального ввод задания по взять защите бинт лиц, чтоб государственных и пест общественных 

темп интересов от ввиду тяжких анонс преступлений, в фаза связи с вдоль которыми звук проводятся 

всего оперативно-розыскные вовсе мероприятия»2
. 

Д.В. анонс Саранчин актив предлагает архив дополнить гл. 8 УК РФ ст. упор 42.1: «1. Не 

втрое является вслед преступлением пора причинение дерг вреда фаза охраняемым тяга уголовным всюду законом 

вдвое интересам ласт лицом, кипа выполняющим в взнос установленном пора законом озон порядке 

всюду оперативно-розыскные веха мероприятия по упор поручению маяк органа, 

всего осуществляющего актив ОРД. 2. озон Лицо, заем совершившее возле тяжкое или реле особо крах тяжкое 

архив преступление при чтоб выполнении виток оперативно-розыскных бремя мероприятий, вроде несет 

троп уголовную выбор ответственность на вдруг общих вечно основаниях»3
. 

Н.С. вычет Железняк, опак рассуждая об виток имитации всюду преступления при 

кила осуществлении время ОРД, фаза приходит к есть выводу о учет необходимости плат дополнения ст. 41 

УК РФ биржа «Обоснованный сбой риск» ласт новой этап частью втрое следующего опак содержания: «Не 

бремя является вовсе преступлением фаза деяние, будни хотя и рапс подпадающее под вдоль признаки опак уголовно 

                                                           
1
 Билык В.И., Петрашева Н.В., «Мнимое соучастие» как обстоятельство, 

исключающее преступность деяния должностных лиц органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность, и лиц, оказывающих им содействие // Пробелы 
в Российском законодательстве. 2016. № 1. С. 141–144. 

2
 Водько Н.И., Уголовный кодекс о борьбе с организованной преступностью // 

Российская юстиция. 1997. № 4. С. 15–17. 
3
 Саранчин Д.В., О некоторых проблемах социально-правовой защиты граждан, 

оказывающих содействие оперативным аппаратам органов внутренних дел // «Черные 
дыры» в Российском законодательстве. 2006. № 4. С. 304–306. 
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вдвое наказуемого, вдоль предусмотренного ноша особенной дата частью дата настоящего впрок кодекса, но 

тара совершаемое при бином выполнении лады полученного в торг установленном всего порядке пест задания 

более подразделения дата компетентного ввод государственного вдвое органа в дерг целях этап выявления, 

взнос предупреждения, агент пресечения и опак раскрытия всюду тяжких и будто особо заем тяжких 

вроде преступлений, а внизу также ввод розыска трут совершивших их вывод лиц. При есть этом кила причиненный 

темп такими кипа действиями впрок вред вдвое охраняемым жито уголовным вести законом брать интересам тара должен 

есть быть ввод меньше более предотвращенного»1
. 

С.Н. вкруг Радачинский вдруг считает, что упор правомерность бинт причинения будет вреда, 

вывод причиненного при пора осуществлении вдруг ОРМ, анонс следует бремя предусмотреть в ст. виток 39.1 УК 

РФ внизу «Правомерный ввод эксперимент»: «1. Не торг является будет преступлением 

звук причинение будет вреда бремя охраняемым мода уголовным упор законом актив интересам в бриг состоянии 

агент правомерного синь эксперимента, то взнос есть для бинт защиты возле жизни и вкруг здоровья реле граждан, 

их впрок конституционных ввиду прав и возле законных вслед интересов, а чуть также для вдруг обеспечения 

бином безопасности трут общества и вкруг государства от ввиду преступных вдвое посягательств, будто если он 

аванс совершается при жито правомерном биржа выполнении вдруг лицом, ниже уполномоченным на то 

фаза государством, впору своего кипа служебного впрок задания или вызов общественного кила долга, вдвое если эта 

виток опасность не торг могла вкруг быть тяга устранена герб иными ниже средствами и при биржа этом не вычет было 

брать допущено базис превышения архив пределов герб правомерного вновь эксперимента. 2. 

если Превышением аванс пределов темп правомерного бриг эксперимента время признается впрок причинение 

герб вреда, синь явно не везде соответствующего ввод характеру и всюду степени врозь угрожавшей тара опасности 

со факт стороны аванс инициатора кипа преступления, чтоб когда реле указанным жито интересам был 

взнос причинен есть вред вдруг равный или если более ниже значительный, чем маяк предотвращенный. 

реле Такое троп превышение ниже влечет за вроде собой бремя уголовную вычет ответственность аванс только в 

анонс случае кипа умышленного измы причинения вычет вреда, при синь условии, что крах имелся ноша иной 

                                                           
1
 Железняк Н.С., О необходимости включения имитации преступных действий 

в перечень оперативно-розыскных мероприятий, закрепленных в Федеральном законе 
«Об оперативно-розыскной деятельности» // Актуальные проблемы борьбы с 
преступлениями и иными правонарушениями. Мматериалы четвертой Международной 
научно-практической конференции. 2006. Барнаул. С. 10–14. 
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вызов способ есть устранения этап опасности и ввиду предотвращения реле более вволю значительного 

аванс вреда»1
. 

Обобщая брать рассматриваемую факт подгруппу фаза законодательных фонд предложений, 

едва обратим вроде внимание, что в них уже не агент идет архив речь синь исключительно о нрав конкретном 

кила ОРМ. В веха большинстве сбой вариантов измы предусмотрена вновь возможность фонд причинения 

измы вреда при герб проведении втрое комплекса вечно ОРМ. Об вдруг этом учет прямо не крах говорится в 

сбой статьях, но взять такой аванс вывод звук можно вслед сделать выбор исходя из их вдоль логического кипа толкования.  

Так, упор предложение же внизу Д.В. вроде Доманова о будет дополнении вести уголовно-правового 

герб оборота нате термином есть «имитация лады преступления» вновь отличается маяк оригинальностью 

взнос решения будет проблемы. 

Так, упор если внизу исходить из вроде смысла будет русского вести языка, то герб «имитировать» – 

нате значит есть воспроизводить с лады возможной вновь точностью, маяк подражать взнос кому-нибудь или 

будет чему-нибудь2
. вдруг Имитировать ниже преступное внизу деяние – фаза значит сбой совершать рапс действия, 

будни схожие с вдруг ним, но жито преступными, в вдоль сущности, не брать являющимися. троп Имитация 

кипа преступления веха необходима для банк того, врозь чтобы у всего причастных лиц 

вслед сформировалось ядро ошибочное есть мнение об факт истинности ласт совершаемых ввод действий. 

бинт Иными вызов словами, это озон подделка, измы обман, чуть фикция, лады введение в взнос заблуждение, 

фаза необходимые для есть скрытия вдруг подлинных бремя мотивов бриг поведения. По везде своему 

опак характеру вывод такое плат поведение анонс является биржа всего бремя лишь пора инсценировкой, жито театральной 

реле постановкой, с ниже внешней вовсю стороны банк напоминающей маяк преступление. 

Анализируя в будни целом вроде группу базис авторских опак проектов по вести изменению 

измы уголовного звук законодательства, более посвященных ввод правовому ласт регулированию 

ввод причинения вроде вреда бриг конфидентом, как при дата осуществлении вдруг конкретного лады ОРМ, 

так и чуть комплекса адрес ОРМ, кипа можно биржа выделить и ряд дерг черт, вслед свойственных вроде всем или 

упор большинству из тяга них: 

1) Во-первых, в будни большинстве вроде случаев базис говорится о опак том, что при 

вести причинении измы вреда звук лицо более выполняет ввод некое ласт задание. 

                                                           
1
 Радачинский С.Н., К вопросу о совершенствовании уголовного законодательства 

в части защиты лиц, участвующих в проведении оперативно-разыскных мероприятий // 
Вестник нижегородской академии МВД России. 2013. № 21. С. 152–155. 

2
 Ожегов С.И., Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. С. 247. 
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2) Во-вторых, будни практически вроде везде базис указываются опак цели вести причинения 

измы вреда при звук выполнении более такого ввод задания. 

3) В-третьих, будни объединяющим вроде началом базис являются опак пределы 

вести причинения измы вреда1
. 

В будни соответствии с ч.7 вроде ст.8 ФЗ «Об базис ОРД» опак проверочная вести закупка или 

измы контролируемая звук поставка более предметов, ввод веществ и ласт продукции, ввод свободная 

вроде реализация бриг которых дата запрещена вдруг либо лады оборот чуть которых адрес ограничен, а кипа также 

биржа оперативный дерг эксперимент или вслед оперативное вроде внедрение упор должностных лиц 

тяга органов, жито осуществляющих вовсю ОРД, а маяк равно учет лиц, вновь оказывающих им кила содействие, 

вкруг проводятся на анонс основании нрав постановления, бинт утвержденного торг руководителем 

время органа, вдруг осуществляющего актив ОРД. виток Другими опак словами, вволю основанием для 

чтоб проведения возле перечисленных упор мероприятий ноша является автор официальный фонд документ 

вызов правоохранительного троп органа, чуть имеющий пора административно-процессуальный 

дата характер. И на вдруг уровне лады федерального вести законодательства ни о впрок каком 

крах «специальном внизу задании» взнос больше не учет говорится. вывод Кроме ласт того, ниже слово бинт «задание», 

синь пусть тара даже оно взнос специальное, ввод является архив достаточно чтоб распространенным и в 

ядро других возле сферах трут профессиональной реле деятельности2
. 

Таким крах образом, выбор самыми фонд распространенными плат целями если причинения мода вреда 

при ласт осуществлении мода ОРД, всюду выделяемыми в агент теории вкруг уголовного биржа права и пора ОРД, 

аванс являются вдвое раскрытие, анонс выявление, нате предупреждение и вслед пресечение 

факт преступлений. вызов Учитывая плат изложенное ноша выше, вести следует всюду отметить, что на 

веха сегодняшний синь день в есть отечественной рапс теории тяга уголовном базис права и ядро правовом 

герб регулировании ОРД факт существует трут проблема упор уголовно-правового тяга обеспечения 

будни пределов бриг действий биржа конфидентов в ИУ. учет Несмотря на то что в тара конце ХХ в. в 

                                                           
1
 Толочко А.Н., Уголовно-правовые признаки оперативного внедрения как основа 

совершенствования его организационно-тактических начал // Минск. Научно-

практический центр Государственного комитета судебных экспертиз Республики 
Беларусь. Вопросы криминологии, криминалистики и судебной экспертизы. № 2 (46) 
2019. С. 92-99. 

2
 Веремеенко В.М., Некоторые дискуссионные вопросы правовой регламентации и 

допустимых пределов противоправного поведения при пребывании среди соучастников 
преступления по специальному заданию // Вест. Акад. МВД Респ. Беларусь. 2018. № 1. 
С. 69–73. 
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врозь России тара впервые на опак постсоветском маяк пространстве более были аванс сделаны маяк попытки 

тяга законодательного брать регулирования вдруг данного фонд вопроса, на нрав сегодняшний аванс день базис по-

прежнему вычет отсутствует вызов надлежащий будто правовой озон механизм выбор пределов едва действий 

вызов конфидентов  

Так, выбор принимая во агент внимание, реле во-первых, синь современное плат состояние 

пора преступности, ноша имеющее в везде значительной будет степени всюду профессиональные, пора глубоко 

реле законспирированные будто черты, бриг во-вторых, то, что ОРД вновь являются вычет наиболее 

банк эффективными всюду средствами вслед предупреждения веха преступлений в ИУ, и, архив в-

третьих, вовсе учитывая вызов сложившуюся ниже практику, биржа существующие актив теоретические 

этап разработки и фаза зарубежный темп опыт, фаза считаем вдвое необходимым учет дополнить сбой Уголовный 

актив кодекс внизу Российской факт Федерации ст. архив 39.1 бинт следующего вовсю содержания: 

«Статья есть 39.1. мода Причинение этап вреда при впору проведении автор оперативно-

розыскного озон мероприятия 1. Не тяга является вызов преступлением более вынужденное 

вновь причинение есть вреда вечно охраняемым будто уголовным плат законом вдруг интересам при 

вывод проведении выбор оперативно-розыскного вовсе мероприятия измы уполномоченным мода лицом, 

вовсю которое вдоль действует в аванс целях всюду предотвращения, лады пресечения или врозь раскрытия 

ноша преступления, торг если при вечно этом не синь было впору допущено бином превышения всего пределов 

бриг причинения упор вреда при заем проведении вволю оперативно-розыскного ввиду мероприятия. 2. 

упор Превышением маяк пределов выбор причинения торг вреда при тяга проведении трут оперативно-

розыскного упор мероприятия звук признается впрок умышленное лады причинение адрес смерти или 

ввиду тяжкого озон вреда врозь здоровью веха другому тара человеку, нрав либо сбой нарушение будет половой 

биржа неприкосновенности или автор половой бином свободы бремя личности, веха либо бриг умышленное 

опак причинение возле иного тяга вреда, бинт явно не брать соответствующего вдвое характеру и всего степени 

герб общественной всего опасности рапс предотвращаемого, ввиду пресекаемого или 

фонд раскрываемого пора преступления»1
. 

Таким образом, субъектом причинения правомерного вреда при 

проведении оперативного внедрения может быть, во-первых, должностное 

лицо органа, осуществляющего ОРД, во-вторых, лицо, оказывающее 
                                                           

1
 Шкабин Г.С., Уголовно-правовая норма (de lege ferenda) о причинении вреда при 

проведении оперативно-разыскного мероприятия // Государство и право. 2017. № 4. С. 56–
64. 
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конфиденциальное содействие оперативному сотруднику и проникшее 

в криминальную среду извне, в-третьих, конфидент, уже находящийся 

внутри объекта оперативного интереса. 

На практике не исключены ситуации, когда конфидент может 

нарушить условия правомерности причинения вреда. Поэтому считаем 

правильным внести изменение в перечень обстоятельств, смягчающих 

наказание. Необходимо п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ после слов «крайней 

необходимости» дополнить словами «причинения вреда при проведении 

оперативно-розыскного мероприятия». 

Кроме того, вполне обосновано и внесение изменений в ст. 62 УК РФ. 

В ней было бы правильным закрепить ограничение назначения наказания, 

не превышающего 3/4 максимального срока или размера наиболее строгого 

вида наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи 

Особенной части УК РФ за совершение преступления при нарушении 

условий правомерности причинения вреда при проведении ОРМ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключении представляется возможным сформировать следующие 

выводы проведенного дипломного исследования: 

1. Под вредом в уголовном праве следует понимать возникшие 

вследствие совершения деяния такие изменения объективной 

действительности, которые выражаются в прерывании (разрушении) или 

деформации социальных связей (общественных отношений), охраняемых 

уголовным законом. Уголовно-правовое значение вреда зависит от его 

социального содержания, выраженного в интересах общества, которые в 

свою очередь формализованы в уголовном законе. 

2. В настоящее время единственной нормой, предусматривающей 

вопросы организационного характера, является ч. 5 ст. 13 ФЗ «Об ОРД», 

разрешающая проводить совместно с работниками УИС ОРМ в 

следственных изоляторах УИС. В связи с этим в целях совершенствования 

правовых основ организации и тактики проведения ОРМ «оперативное 

внедрение» необходимы изменения и дополнения в ФЗ «Об ОРД». Кроме 

того, должны быть уточнены и дополнены ведомственные приказы, 

регламентирующие организацию ОРД в ФСИН. 

3. Оперативное внедрение может принести вред внедряемому лицу, 

так как это внедрение в криминальную среду. Данное действие повлечет за 

собой уголовную ответственность уполномоченных субъектов, а именно 

самого оперуполномоченного, начальника оперативно-розыскного органа, а 

также судьи, вынесшего обвинительный приговор в целях обеспечения 

документом прикрытия. 

4. Превышением допустимых пределов конфидентом следует 

признавать причинение вреда, явно не соответствующего характеру и 

степени общественной опасности предотвращаемого, пресекаемого или 

раскрываемого преступления. Действия внедренного лица, выходящие за 

пределы предоставленных ему полномочий, будут считаться преступными 
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только в случае, если они совершены с умышленной формой вины, что 

исключает возможность привлечения его к ответственности при 

неосторожной форме вины. Превышением конфидентом правомерности 

правоохраняемым интересам необходимо признавать причинение тяжкого 

вреда здоровью или смерти человеку либо нарушение половой 

неприкосновенности или половой свободы личности. Самостоятельным 

видом превышения является причинение иного вреда, явно не 

соответствующего характеру и степени общественной опасности 

предотвращаемого, пресекаемого или раскрываемого преступления. 

5. Принимая во внимание, во-первых, современное состояние 

преступности, имеющее в значительной степени профессиональные, глубоко 

законспирированные черты, во-вторых, то, что ОРД являются наиболее 

эффективными средствами предупреждения преступлений в ИУ, и, в-

третьих, учитывая сложившуюся практику, существующие теоретические 

разработки и зарубежный опыт, считаем необходимым дополнить УК РФ ст. 

39.1 следующего содержания: 

«Статья 39.1. Причинение вреда при проведении оперативно-

розыскного мероприятия 1. Не является преступлением вынужденное 

причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам при 

проведении оперативно-розыскного мероприятия уполномоченным лицом, 

которое действует в целях предотвращения, пресечения или раскрытия 

преступления, если при этом не было допущено превышения пределов 

причинения вреда при проведении оперативно-розыскного мероприятия. 2. 

Превышением пределов причинения вреда при проведении оперативно-

розыскного мероприятия признается умышленное причинение смерти или 

тяжкого вреда здоровью другому человеку, либо нарушение половой 

неприкосновенности или половой свободы личности, либо умышленное 

причинение иного вреда, явно не соответствующего характеру и степени 

общественной опасности предотвращаемого, пресекаемого или 

раскрываемого преступления». 
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6. Субъектом причинения правомерного вреда при проведении 

оперативного внедрения может быть, во-первых, должностное лицо органа, 

осуществляющего ОРД, во-вторых, лицо, оказывающее конфиденциальное 

содействие оперативному сотруднику и проникшее в криминальную среду 

извне, в-третьих, конфидент, уже находящийся внутри объекта оперативного 

интереса. 

На практике не исключены ситуации, когда конфидент может 

нарушить условия правомерности причинения вреда. Поэтому считаем 

правильным внести изменение в перечень обстоятельств, смягчающих 

наказание. Необходимо п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ после слов «крайней 

необходимости» дополнить словами «причинения вреда при проведении 

оперативно-розыскного мероприятия». 

Кроме того, вполне обосновано и внесение изменений в ст. 62 УК РФ. 

В ней было бы правильным закрепить ограничение назначения наказания, не 

превышающего 3/4 максимального срока или размера наиболее строгого вида 

наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной 

части УК РФ за совершение преступления при нарушении условий 

правомерности причинения вреда при проведении ОРМ.  
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