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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования. Исправление 

осужденных является важнейшим направлением деятельности учреждений и 

органов, исполняющих наказание в виде лишения свободы. От 

своевременного и качественного достижения этой цели уголовного наказания 

зависит эффективность работы не только исправительных учреждений, но и 

всех других правоохранительных органов, ведущих борьбу с преступностью. 

Процесс по исправлению осужденных представляет собой сложную и 

трудоемкую работу по формированию у них уважительного отношения к 

человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого 

общежития, стимулированию правопослушного поведения. Для 

эффективного достижения этих результатов исправительный процесс должен 

представлять последовательную и комплексную программу действий, 

основанную на индивидуальном и всестороннем подходе к каждому 

осужденному. Только такой подход к данному процессу позволит 

качественно решать стоящие перед ним задачи и в полном объеме достичь 

поставленных перед уголовным наказанием целей. 

Существующие условия и криминогенная ситуация в исправительных 

учреждениях требуют изменения качества организации деятельности 

персонала, новых подходов в реализации предупредительной функции, 

направленной на недопущение осложнений оперативной обстановки, 

совершение преступлений, особенно побегов. Не может не беспокоить то, 

что побеги из учреждений, осуществляющих изоляцию от общества, 

являются массовым явлением. 

Проблема организации предупреждения побегов является актуальной. 

Настораживающим представляется тот факт, что их причины в основном 

остаются одни и те же, о чем известно руководителям и сотрудникам 

исправительных учреждений, не использующих существующий потенциал 

организационных, правовых, ресурсных, интеллектуальных и 



 

 

профессиональных средств по максимальному блокированию 

криминогенных факторов, способствующих совершению побегов. 

Побег осужденных из мест лишения свободы представляет 

значительную социально-общественную опасность, которая заключается не 

только в том, что при совершении побега нарушается принцип 

неотвратимости наказания, но и в том, что сам факт побега отрицательно 

влияет на неустойчивую часть осужденных, а также на преступников, 

находящихся на свободе, порождая у первых надежду на уклонение от 

отбывания наказания, а у вторых - чувство безнаказанности за совершаемые 

преступления. 

Социально-общественная опасность побегов усугубляется также тем, 

что находясь, как правило, на нелегальном положении, бежавшие добывают 

средства для своего существования обычно преступным путем и в ряде 

случаев вовлекают в преступную деятельность других лиц. 

Необходимость усиления борьбы с побегами осужденных 

обусловливается не только их повышенной социально-общественной 

опасностью, но и их распространенностью. В 2018 году в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы было зарегистрировано 103 побега, из 

них 4 побега из-под охраны. В 2019 году зарегистрировано 111 побегов, из 

них: 3 побега из-под охраны, включая 1 пресеченный1
. В период 2020 года 

мы уже имеем случаи совершения побега: в Ростове-на-Дону путем подмены 

лиц, СИЗО №5 от 04.02.2020г., а также в Ангарске 19.05.2020г. из колонии-

поселения №7 был совершен побег выезда через контрольно-пропускной 

пункт на автотранспорте начальника учреждения 2
, что подтверждает 

существование проблем в области побеговой активности осужденных и мер 

по ее предотвращению. 

                                                           
1

 Статистические показатели ФСИН России URL: 

http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20lic%20sodergahixsya%20v%20IK/ (дата 

обращения: 15.10.2019). 
2
 Новости 24 // За угон автомобиля сибиряк сбежал из тюрьмы на машине начальника 

колонии. Электронный ресурс URL : https://www.irk.kp.ru/daily/27131/4219655/. 

https://www.irk.kp.ru/daily/27131/4219655/


 

 

Таким образом, проблема заключается в том, что совершение побегов 

осужденными подрывает авторитет правоохранительных органов, 

препятствует выполнению ими задач, вытекающих из уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательств, отвлекает силы и средства на 

поиск и задержание бежавших, вызывает обоснованное беспокойство 

граждан, неверие их в способность государства обеспечить надлежащую 

изоляцию от общества опасных для него преступников. Данное преступление 

свидетельствует также и о том, что лицо, совершившее побег, не встало на 

путь исправления. 

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения, возникающие в результате совершения побегов осужденными из 

мест лишения свободы. 

Предмет исследования - нормы российского уголовного, уголовно-

исполнительного законодательства, касающиеся вопросов совершения 

побегов осужденными из исправительных учреждений. 

Степень научной разработанности. Проблемные вопросы изучения 

особенностей личности преступников, причин и условий, а также 

предупреждения побегов из мест лишения свободы в разное время в той или 

иной мере освещались в работах Ю.М. Антоняна, А.Я. Гришко, 

М.П.Журавлева, В.Е. Квашиса В.Н. Кудрявцева, М.И. Макарова, А.И. 

Мокрецова, Н.И. Нарышкиной, Л.В.Перцовой и других ученых. Их труды 

явились теоретическим фундаментом дальнейших исследований 

предупреждения побегов из мест лишения свободы и нашли логическое 

продолжение в более поздних работах О.А. Буркиной В.Е. Васильева, 

О.В.Мазура, С.А. Паршакова, С.В.Соломатина и др. 

Цель выпускной квалифицированной работысостоит в 

комплексном изучении и анализе действующего законодательства и 

ведомственных нормативных актов по вопросам борьбы с побегами лиц, 

отбывающих наказание в местах лишения свободы, и разработке на этой 

основе теоретических предложений по совершенствованию уголовного и 



 

 

уголовно-исполнительного законодательств в сфере борьбы с побегами, а 

также практических рекомендаций, направленных на предупреждение 

данных деяний. 

Для достижения цели исследования поставлены и решены следующие 

задачи: 

- проанализировать эволюцию уголовной ответственности за побег из 

мест лишения свободы; 

-определить понятие, виды и способы совершения побегов из 

исправительных учреждений; 

- изучить особенности личности преступников совершающих побеги из 

исправительных учреждений; 

- выявить причины и условия, способствующие совершению побегов из 

мест лишения свободы; 

- разработать рекомендации и предложения по совершенствованию 

профилактических мероприятий, а также в целом по предупреждению 

побегов. 

Нормативно-правовой базой послужили положения Конституции 

Российской Федерации1, современные отечественные уголовное2, уголовно-

исполнительное законодательства 3 , федеральные законы, подзаконные 

нормативные правовые акты Российской Федерации. 

Теоретической основой исследования послужили фундаментальные 

научные труды в области изучения особенностей личности преступников, 

причин и условий, а также предупреждения побегов из мест лишения 

свободы, авторами которых являются: Ю.М.Антонян, В.Е. Васильев, В.Н. 

Кудрявцев, С.А. Паршаков, С.В.Соломатин и другие. 
                                                           

1
 Конституция Российской Федерации  [Принята всенародным голосованием] от 12.12.1993 

г. (в ред. от 21.07.2014 г.) // Российская газета. 1993. 25 декабря. №237. Далее по тексту - 

Конституция РФ. 
2Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 28.04.2015 г.) 

// Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. Далее по тексту - УК РФ. 
3Уголовно-исполнительный кодекс Российской федерации от 08.01.1997 N 1-ФЗ (ред. от 

27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. - № 2. - Ст. 198; 1998. - № 31. - Ст. 3803; 2003.-
№50.-Ст. 4847. Далее по тексту - УИК РФ. 
 



 

 

Эмпирическая базу исследования образуют данные криминальной 

статистики ФСИН России в рамках определения количественных 

показателей побегов из мест лишения свободы, а также опрос проведенный в 

период прохождения преддипломной практики по вопросам выяснения 

основных причин совершения побегов, а также наиболее эффективных 

мероприятий в рамках профилактики их совершения из мест лишения 

свободы. 

Методологической основой являются такие методы, как: историко-

правовой, сравнительный, статистический, документальный, диалектический, 

систематический, логический, анализ, синтез, индукция, дедукция, 

обобщение полученных данных и другие. 

Теоретическая значимость дипломного исследования определяется 

тем, что в работе выводы и предложения развивают существующие 

уголовно-правовые, уголовно-исполнительные теории и совершенствуют 

дефиниции институтов уголовного и уголовно-исполнительного права. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что на 

основании проведенного исследования могут составляться программы, 

методические указания, лекции и учебные пособия. Курсанты и слушатели 

могут использовать данные исследования при подготовке курсовых 

дипломных работ. 

Структура выпускной квалификационной работы состоит из: 

введения, двух глав, объединяющих пять параграфов, заключения, списка 

использованной литературы. 

 

 

 

 

 

 

 



ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОБЕГОВ ИЗ 
ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

 

1.1. Эволюция уголовной ответственности за побег из мест 
лишения свободы 

 

 

Одним из основных средств уголовно-правового реагирования на 

преступления является уголовное наказание в виде лишения свободы. К 

числу наиболее распространенных и опасных преступлений в местах 

лишения свободы относятся побеги, так как они не только дестабилизируют 

нормальную деятельность исправительных учреждений, но и представляют 

собой опасное посягательство на интересы правосудия, а также осложняют 

криминальную ситуацию в обществе, так как лица, бежавшие из мест 

лишения свободы, нередко вновь совершают преступления.  

Российское уголовное законодательство в вопросах ответственности за 

побег из мест лишения свободы прошло долгий и сложный путь развития.  

Толчком к развитию меры наказания в виде лишения свободы 

послужило разрастание массовой преступности, хотя порядок содержания в 

тюрьмах еще не был определен. В этой связи практиковалось «окование в 

железа» во избежание побегов. В 30-50-х гг. XVI в. в ходе земско-губных 

реформ появились тюрьмы, которые обслуживались населением. Имелись 

случаи нападений на места лишения свободы преступных группировок с 

целью освобождения собратьев и тюремных поджогов1
.  

Судебник 1550 г. упоминает тюремное заключение уже в 21 случае 

(для служащих, «лихих людей», лжесвидетелей). Тюремное заключение 

становится самостоятельным видом наказания, осознается его влияние на 

преступников, встает вопрос о сроках заключения, но они начинают 

разрабатываться уже после Судебника 1550 г.2.  

                                                           
1
 Нерсесянц В.С. Развитие русского права в XV - первой половине XVII века. М., 1986. 

С.287. 
2
 Рогов В. А. История государства и права России IX - начала XХ вв. М., 1995. С.263. 



 

 

Тюремное заключение в Соборном уложении 1649 г. приобретает 

«исправительный характер»,  устанавливаются сроки лишения свободы 

(различается заключение до «порук» (под гарантию местных жителей), до 

указа, на определенный срок, до смерти). В XVI в. тюрьмы строятся во 

многих городах, происходит становление общегосударственной тюремной 

системы1
. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 

предусматривало уголовную ответственность за различные случаи 

незаконного освобождения или побега заключенных, а также оказание 

содействия побегу (ст. 335-340)
2 . Побег из мест заключения относился к 

преступлениям, посягающим на порядок управления. К квалифицирующим 

признакам совершения побега относились «взлом тюрьмы или иного места 

заключения», «насильственное освобождение» (ч. 1 ст. 335, ч. 1 ст. 336), 

«смертоубийство или зажигательство» (ч. 2 ст. 335, ч. 2 ст. 336). Уложение 

предусматривало ответственность и за побег без квалифицирующих 

признаков (ч. 3 ст. 335, ч. 3 ст. 336). Кроме того, рассматриваемый 

законодательный акт устанавливал ответственность за побег «арестантов во 

время пересылки из одного места в другое» как самими заключенными, так и 

с помощью третьих лиц, совершенное «с употреблением насилия» или 

«смертоубийства» либо «без всякого насилия» (ст. 337, 338); ответственность 

за «побеги из места работы или поселения каторжных и сосланных на 

поселение в Сибирь или за Кавказ» (ст. 340)3
.  

Таким образом, субъектами побега по Уложению 1845 г. могли быть не 

только сами осужденные, совершившие побег из места заключения, 

арестанты, убежавшие во время пересылки из одного места в другое, либо 

каторжные, сосланные на поселение в Сибирь или за Кавказ, оставившие 

место работы или поселение, но и лица, оказавшие содействие при побеге.  

                                                           
1
 Рогов В.А. Указ. соч. С.233. 

2
 Российское законодательство Х-ХХ веков : в 9 т. М., 1988. Т. 6. Законодательство первой 

половины ХIХ века. С.256-258. 
3
 Там же. С.256-258. 



 

 

Уголовное Уложение 1903 г. различает четыре формы тюремного 

лишения свободы: заключение в исправительный дом, заключение в 

крепости, заключение в тюрьму и арест1
. Необходимо отметить, что составы 

преступлений, касающиеся побегов, содержались в главе «О 

противодействии правосудию» (ст. 173-176)
2. Из диспозиции ст. 173 следует, 

что субъектом рассматриваемого преступления являлось лицо, виновное в 

освобождении арестанта из-под стражи или из места заключения либо 

содействовавшее побегу; виновное в освобождении приговоренного или 

отбывающего каторгу; виновное в освобождении лица, совершившего тяжкое 

преступление.  

Кроме того, Уголовное Уложение устанавливало ответственность за 

побег, совершенный непосредственно самими арестантами посредством 

насилия над личностью, учиненного в отношении стражи (ч. 1 ст. 174); по 

соглашению с другими арестантами (ч. 2 ст. 174); побег с поселения (ст. 175); 

побег с каторги (ч. 1 ст. 176); побег с каторги посредством насилия над 

стражей или повреждения мест заключения (ч. 2 ст. 176); побег с каторги по 

соглашению с другими арестантами (ч. 3 ст. 176)3
.  

Необходимо отметить, что по мере развития государства, по данным 

Л.В. Перцовой, законодатель по-разному оценивал степень общественной 

опасности побега, что влекло за собой изменения в его уголовно-правовой 

оценке. В первые годы советской власти побег карался самым суровым 

образом - вплоть до смертной казни. Так, согласно п. 37 Постановлению 

Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета4
 от 17.05.1919 г. 

«О лагерях принудительных работ» за побег в первый раз заключенному 

увеличивался срок наказания до десятикратного размера срока 

                                                           
1
 Есипов В. В. Уголовное уложение 1903 г., его характер и содержание. Варшава, 1903. 

С.168. 
2
 Российское законодательство Х-ХХ веков : в 9 т. М., 1994. Т. 9. Законодательство эпохи 

буржуазных революций.С.312. 
3Мазур О. В. Вопросы истории ответственности за побег из мест лишения свободы // 

Нетрадиционные подходы к решению проблем борьбы с правонарушениями : материалы науч.-
практ.конф. Омск, 1996. С. 20-21. 

4
 Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета – Далее ВЦИК 



 

 

первоначального заключения, а за вторичный - предусматривалось даже 

применение высшей меры наказания, определяемой судом революционного 

трибунала1. Субъектом побега являлись лишь лица, отбывающие наказание в 

виде лишения свободы.  

15 ноября 1920 года Народным Комиссариатом Юстиции РСФСР было 

принято «Положение об общих местах заключения РСФСР», в котором была 

предпринята попытка различить побеги с квалифицирующими признаками и 

без таковых. Так, в § 214 устанавливалось, что заключенные, виновные в 

побеге или в покушении на побег, сопряженный с насилием или с 

повреждением здания, отвечают в судебном порядке, а время, проведенное в 

заключении до побега, не засчитывается в срок наказания, если оно не 

превышает одного года. Решение о незачете в срок наказания времени свыше 

одного года должен был принимать суд (§ 215). Кроме того, бежавшие по 

задержании и возвращении переводились в штрафной изолятор и подлежали 

особо тщательному наблюдению (§ 216)2
.  

Временная Инструкция «О лишении свободы как мере наказания и о 

порядке отбывания такового», утвержденная Постановлением Народным 

Комиссариатом Юстиции РСФСР от 23.07.1918, предусматривала продление 

сроков лишения свободы в отношении осужденных, нарушавших 

установленный в исправительных учреждениях порядок и 

противодействовавших администрации мест отбывания наказания3. Вопрос 

установления уголовной ответственности за побег в этот период также 

претерпевал изменения. Так, Уголовный Кодекс РСФСР 1922 г. во втором 

разделе «О преступлениях против порядка управления» первой главы 

«Государственные преступления» содержал ст. 95, в которой 

предусматривалась ответственность за побег арестованного из-под стражи 
                                                           

1
 Перцова Л. В. Советское уголовное законодательство об ответственности за побег из мест 

лишения свободы // Совершенствование деятельности воспитательно-трудовых колоний и 
профилактика молодежной преступности : сб. науч. тр. М., 1992. С. 54. 

2
 Перцова Л.В. Указ.Соч. С.54. 

3 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства / 

Временная Инструкция «О лишении свободы как мере наказания и о порядке отбывания 
такового».- 1918. № 53. С. 598. 



 

 

или из места заключения, совершенный с помощью подкопа, взлома, 

повреждения затворов, стен и т.п. 1
 Побег, совершенный при отсутствии 

таких обстоятельств, рассматривался в качестве дисциплинарного проступка, 

за который виновные привлекались к дисциплинарной ответственности 2
. 

Кроме того, Уголовный Кодекс 1922 года предусматривал ответственность за 

незаконное освобождение арестованного из-под стражи или из мест 

заключения или за содействие побегу (ст. 94)3
.  

Постановлением ВЦИК от 16.10.1924 4
 уголовная ответственность 

осужденных за побег из мест заключения была отменена. В качестве 

основного аргумента выдвигался довод, что побег не может быть совершен 

там, где места заключения соответствуют своему назначению. Если же побег 

совершен, то это свидетельствует о плохом состоянии мест заключения, 

наличии существенных недостатков в организации охраны осужденных к 

лишению свободы. В исследованиях ряда авторов 5
 установлено, что в 

подобном случае кара заключенного за побег является фактически 

наказанием его за плохое состояние места лишения свободы и за 

ненадлежащее выполнение обязанностей должностными лицами. Уголовный 

Кодекс РСФСР 1922 г. (в ред. от 25.08.1924г.) предусматривал только 

дисциплинарную ответственность за совершение побега. Так, в соответствии 

со ст. 212 за самовольное оставление места заключения, не сопряженное со 

взломом, подкопом или насилием, лишенный свободы подвергается 

дисциплинарным взысканиям, упомянутым в ст. 145 Уголовного Кодекса 
                                                           

1
 История государства и права России в документах и материалах. С древнейших времен 

по 1930 г. Минск, 2003. С.478. 
2
 Шевелев Ю. К. Развитие законодательства о борьбе с побегами осужденных к лишению 

свободы // Труды Всесоюзного научно-исследовательского института МВД СССР. М., 1971. № 17. 
С.140. 

3
 Уголовный Кодекс РСФСР от 01.06.1922 года принят Всероссийским Центральным 

Исполнительным Комитетом РСФСР (утратил силу). Электронный ресурс URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=42602#05659379362970065. 
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года «Об утверждении исправительно-трудового кодекса РФСФР» (утратило силу). Электроныый 
ресурс URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_2201.htm. 
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 Самойлова О. В. Развитие уголовного законодательства об ответственности за побег из 

мест лишения свободы // Пути повышения эффективности деятельности УИС Минюста России в 
современный период : материалы международ. науч.-практ. конф. Владимир, 2004. С. 329. 
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1924г.. Побег или покушение на побег, совершенные посредством насилия 

над стражей, подкопа, взлома или вообще повреждения затворов, стен и т. п., 

а равно побег из-под стражи при препровождении наказывались изменением 

в режиме учинивших побег или покушение на побег заключенных (ст. 213)1
.  

Уголовный Кодекс РСФСР 1926 2
 г. вновь установил уголовную 

ответственность за побег арестованного из-под стражи или места 

заключения, совершенный посредством подкопа, взлома или повреждения 

стен, затворов, а равно возвращение в запрещенные для проживания места, 

побег с места обязательного поселения или с пути следования к нему (ст. 82), 

а также за незаконное освобождение арестованного из-под стражи или из 

мест заключения или содействие его побегу (ст. 81).  

В дальнейшем ВЦИК и СНК РСФСР Постановлением от 10.06.19313
 

расширили норму, и ответственность стала предусматриваться не только за 

побег осужденного из мест заключения, но и за побег арестованного из места 

предварительного заключения4
.  

В соответствии с «Положением об исправительно-трудовых лагерях» 

от 07.04.1930 в качестве побега рассматривалась отлучка заключенного без 

надлежащего разрешения из района командировки или места работы и неявка 

его к месту постоянного нахождения по истечении шести часов после 

вечерней проверки (ст. 50)5
.  

В соответствии с Исправительно-трудовым Кодексом РСФСР 1933 г.6 

опоздание лишенного свободы из отпуска или из командировки без 
                                                           

1
 Уголовный Кодекс РСФСР 1924г. // Собрание узаконений РСФСР. 1924. № 86. С. 870 

(утратил силу). 
2
 Уголовный Кодекс РСФСР 1926г. // Собрание узаконений РСФСР. 1926. № 80. С. 600 

(утратил силу). 
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 Постановление Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета и Совета 
Народных Комиссаров РСФСР от 10.06.1931г. « Об изменении ст.82 Уголовного Кодекса» 

(утратило силу). 
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 Перцова Л. В. Советское уголовное законодательство об ответственности за побег из мест 

лишения свободы // Совершенствование деятельности воспитательно-трудовых колоний и 
профилактика молодежной преступности : сб. науч. тр. М., 1992. С. 54. 

5 «Положение об исправительно-трудовых лагерях» от 07.04.1930 // Свод законов и 
распоряжений Рабоче-крестьянского Правительства СССР. 1930. № 22. С. 248 (утратило силу). 

6
 Исправительно-трудовой Кодекс РСФСР 1933 г. // Собрание узаконений РСФСР. 1933. № 

48. С. 208 (утратил силу). 



 

 

уважительных причин в течение не более 24 часов после вечерней поверки 

рассматривалось как самовольная отлучка, а сверх 24 часов - как побег. 

Побегом считался также самовольный уход на любой срок с внешних работ, 

из места лишения свободы или с участков работы за пределы колонии (ст. 

91). За самовольные отлучки осужденные подвергались дисциплинарным 

взысканиям.  

Уголовный Кодекс РСФСР 1960 г. 1
 устанавливает уголовную 

ответственность за побег с места ссылки (ст. 186), самовольное возвращение 

высланного в места, запрещенные для проживания (ст. 187), побег из места 

заключения или из-под стражи (ст. 188). Субъектом побега (ст. 188) являлось 

лицо, отбывающее наказание или находящееся в предварительном 

заключении; выделялся и квалифицированный вид побега - побег, 

соединенный с насилием над стражей (ч. 2 ст. 188).  

Впоследствии в Уголовный Кодекс  РСФСР 1960г. вносились 

изменения. Была установлена уголовная ответственность за побег из 

лечебно-трудового профилактория, а равно с пути следования в 

профилакторий (ст. 186), за побег из мест лишения свободы, 

предварительного заключения или из-под стражи (ст. 188). В то же время 

самовольное оставление колонии-поселения любого вида не могло быть 

квалифицировано как побег (ст. 188)2
.  

К местам лишения свободы, в соответствии с УК РСФСР 1960 г., 

относились: исправительно-трудовые учреждения (ч. 3 ст. 24), в число 

которых входили исправительно-трудовые колонии различных видов, 

воспитательно-трудовые колонии и тюрьмы. Из текста ст. 188 следовало, что 

самовольное оставление колонии-поселения любого вида не могло быть 

квалифицировано как побег3 . Субъектом побега могли быть только лица, 

отбывающие наказание в  виде лишения свободы, заключенные под стражу в 
                                                           

1
 Уголовный Кодекс РСФСР 1960 г. // Свод законов РСФСР: в 9 т. М., 1983-1988. С. 497 

(утратил силу). 
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 Михлин А.С., Радченко В.М. Комментарии к Уголовному кодексу РСФСР: по сост. на 15 

декабря 1993 г. / отв. ред. В. М. Радченко. М., 1994. С. 351. 
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 Там же. С. 351. 



 

 

порядке меры пресечения или находящиеся под стражей. Лица, подвергнутые 

аресту в качестве меры административного взыскания, ответственности по 

ст. 188 не несли. Квалифицирующими признаками побега являлись: 

повторность; предварительный сговор группы лиц; завладение оружием или 

его использование; применение насилия  либо способа побега, создающего 

угрозу для жизни или здоровья  других лиц; повреждение инженерно-

технических средств охраны или подкоп.  

Содействие побегу из мест лишения свободы, предварительного 

заключения или из-под стражи квалифицировалось в зависимости от 

субъекта такого содействия. При содействии побегу со стороны частного 

лица оно несло ответственность  по правилам о соучастии (ст. 17); если такое 

содействие оказывалось должностным лицом с использованием своего 

служебного положения, оно несло ответственность по соответствующим 

статьям Уголовного Кодекса 1960г. о должностных преступлениях; при 

содействии побегу лицами начальствующего сержантского и рядового 

состава исправительно-трудовых учреждений, следственных изоляторов, а 

также офицерского, сержантского и рядового состава подразделений 

внутренних войск они несли ответственность по соответствующим статьям 

Уголовного Кодекса 1960 г. о воинских преступлениях1
.  

В Уголовном кодексе 1996 РФ года, вступившем в силу 1 января 1997 

года, максимальный срок лишения свободы за побег устанавливается до 8 

лет, что является более строгим наказанием по сравнению с наказанием 

указанным в норме ст. 188 УК РСФСР 1960 года. 

Действующее российское законодательство по вопросу об 

ответственности за побег из места лишения свободы или из-под стражи в 

основном сохраняет преемственность с УК РСФСР 1960 года. По 

Уголовному кодексу РФ ответственность за побег из места лишения 

свободы, из-под ареста или из-под стражи предусмотрена ст. 313 УК РФ. 
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 Михлин А.С., Радченко В.М. Указ. соч.. С. 351. 



 

 

Исследование развития уголовного законодательства, 

устанавливающего ответственность за побег, позволяет сделать выводы о 

том, что первое упоминание о тюремном заключении встречается в 

Судебнике 1550 г., а уголовная ответственность за побег из мест лишения 

свободы впервые предусмотрена в Уложениио наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. и в процессе развития уголовного законодательства 

претерпевала изменения: по-разному оценивалась степень общественной 

опасности побега, что влекло за собой изменения его уголовно-правовой 

оценки (от назначения смертной казни за побег до отмены уголовной 

ответственности за данное деяние, замена ее дисциплинарной, затем вновь 

возвращение к уголовной ответственности), увеличивалось число 

квалифицирующих признаков побега, изменялись признаки субъекта 

преступления. На наш взгляд, с положительной стороны следует отметить 

наличие в ст. 91 ИТК РСФСР 1933 г. понятия побега, в связи с чем считаем 

целесообразным дополнить ст. 313 УК РФ примечанием, дающим 

определение побега.  

 

1.2. Понятие, виды и способы побегов из исправительных 

учреждений по действовавшему отечественному законодательству 

 

Для того чтобы уяснить основные особенности побегов из мест 

лишения свободы, в первую очередь, необходимо определить, что 

представляет собой побег в целом, а также основные виды побегов. 

Уголовный Кодекс РФ не предусматривает понятие побега, однако его 

можно сформулировать, используя труды научных деятелей. 

Н.П. Барабанов говорит о том, что под побегом следует понимать 

тайный, скрытый, ухищренный, а также очевидный способ оставления 

осужденными исправительных учреждений, уход за их пределы без оказания 

какого-либо воздействия на лиц, осуществляющих охрану, и иных 

сотрудников или сопряженный с применением насилия, оружия или 



 

 

предметов, используемых в качестве оружия, нападением на охрану и 

завладением оружием, причинением вреда здоровью указанных и других лиц 

либо убийством их1
. 

М.И. Макаров побегом называет самовольное противоправное 

оставление места содержания под стражей лицами, содержащимися под 

стражей, путем преодоления границы охраны (т.е. потолка, дверей, пола, в 

отдельных случаях - окон) любым способом2
. 

М.П. Журавлев определяет побег как самовольное оставление места 

лишения свободы, а также места отбывания ареста либо учреждения, в 

котором исполняется мера пресечения в виде заключения под стражу3
. 

В.В. Сверчков под побегом также признает самовольное оставление 

осужденным, подозреваемым или обвиняемым исправительного учреждения, 

места ареста, следственного изолятора, изолятора временного содержания, 

транспортного средства во время перевозки данного лица, а также оставление 

им конвоя во время производства следственного действия или осуществления 

правосудия4
. 

О.А. Буркина определяет, что побегом из-под стражи является уход из-

под конвоя в зале судебного заседания, при производстве различных 

следственных действий, например, следственного эксперимента, выезда на 

место совершения преступления5
. 
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О.А. Ибрагимов характеризует побег как самовольное преодоление 

конвоируемым лицом линии охраны различными способами1
. 

Также следует предложить авторское определение понятию «побега». 

Итак, побег – это пересечение осужденным, подозреваемым или обвиняемым 

линии охраны, установленной территориальным органом ФСИН России, без 

специального разрешения. 

В.Е. Васильев отмечает, что попытка к совершению побега - это 

действия, направленные на преодоление линии охраны2
.  

Также В.Е. Васильев поясняет, что линия охраны - это линия, 

определяющая границу охраняемого объекта (при конвоировании - условная 

линия), запрещённая к несанкционированному преодолению её 

осуждёнными, подозреваемыми, обвиняемыми в совершении преступлений3
. 

В том числе, В.Е. Васильев указывает, что линия охраны объекта 

определяется комиссией территориального органа ФСИН России и может 

быть4
: 

1) в жилых зонах и на производственных объектах исправительных и 

воспитательных колоний - основное ограждение, внешние ворота (двери) 

контрольно-пропускного пункта5, внешние стены административного здания 

учреждения и других зданий, примыкающих к основному ограждению.  

2) в следственных изоляторах, тюрьмах, лечебно-исправительных и 

лечебно-профилактических учреждениях - граница объекта, определённая, 

исходя из особенностей месторасположения и конфигурации каждого 

объекта, выгороженная на местности стационарными ограждениями и 
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обозначенная предупредительными знаками с надписью «Запретная зона - 

проход запрещён!». 

3) в учреждениях, где нет возможности надлежащего оборудования 

границы объекта, ею является основное ограждение, внешние ворота (двери) 

КПП и, как правило, внешние стены зданий и сооружений следственного 

изолятора, тюрьмы, примыкающих к основному ограждению; 

4) на объектах, прилегающих к водным участкам - граница, 

обозначенная флажками, которые устанавливаются на плавучих средствах, 

удерживаемых якорями; 

5) на транспортных средствах - стены (борта), пол, крыша (потолок) 

вагона, автомобиля, самолёта, а также помещений (кают), занимаемых 

осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми на морских (речных) судах; 

6) при конвоировании осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений пешим порядком - условная линия вокруг 

колонны конвоируемых лиц на расстоянии 7 м. от колонны. 

При высокой бдительности, находчивости, умелых и решительных 

действиях личного состава караула, побеги могут быть предотвращены или 

пресечены. 

Побег осуждённого, подозреваемого или обвиняемого, по мнению В.Е. 

Васильева, считается предотвращённым, если приготовление к нему 

своевременно выявлено1
. 

В.Е. Васильев считает, что побег является пресечённым, если 

бежавший осуждённый, подозреваемый или обвиняемый в совершении 

преступлений задержан во внешней запретной зоне или при 

непосредственном его преследовании2
. 

Следует обратить внимание на следующие основные способы 

совершения побега из исправительных учреждений: 
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1. Побег, связанный с преодолением осужденным, подозреваемым, 

обвиняемым инженерно-технических средств охраны. Можно выделить два 

основных этапа совершения побега данным способом: приближение 

осужденного к линии охраны и ее преодоление. В целях приближения к 

линии охраны, осужденные применяют самодельные маскхалаты, простыни 

(в зимнее время), накидки, и под прикрытием строений, участков территории, 

замусоренных или покрытых растительностью участков, незамеченными 

преодолевают внутреннюю запретную зону, затем контрольно-следовую 

полосу и линию охраны. Оборудованные инженерно-техническими 

средствами охраны и надзора 1
 запретные зоны, осужденные стремятся 

преодолеть способами, позволяющими вывести из строя системы 

обнаружения, быстро пройти сложные противопобеговые заграждения. В 

этих целях заблаговременно изучается устройство линейной части 

технических средств, выявляются ее конструктивные недостатки, 

отключаются токонесущие провода, устраиваются всевозможные перемычки, 

изолируются контактные части электромеханических датчиков, зажимая 

обрезанные концы проводов специальными зажимами2
. Выход за пределы 

охраняемого объекта как правило совершается путем проделывания 

проходов в ограждении и в инженерно-технических средствах: при помощи 

багров, пил и ножовок делаются проломы и прорезы в ограждениях 

сплошного заполнения, а при помощи металлорежущих инструментов или 

раздвигания смежных нитей и поднятия их над землей рогатками - 

преодолеваются проволочные ограждения. Для преодоления инженерно-

технических заграждений осужденными могут использоваться специально 

приготовленные лестницы, трапы, доски, бревна, веревки с крючьями и 

другие подручные средства3
. 
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В целях отвлечения внимания администрации исправительного 

учреждения от принятия мер по выявлению факта совершения побега, 

осужденными нередко инсценируются пожары и драки, разжигаются костры 

и задымляются секторы наблюдения, выводится из строя освещение. 

2. Побег «на таран». В случае невозможности тайного преодоления 

КПП по пропуску автотранспорта, осужденные используют оставленные без 

присмотра или захватывают силой автомобили, тепловозы и другие 

транспортные средства для тарана ограждений объекта или ворот КПП1
. В 

результате завладения автомобилем заключенный преодолевает линию 

охраны исправительного учреждения, уничтожая имеющиеся на пути 

заграждения. 

3. Побег путем укрытия в вывозимых из исправительных учреждений 

грузах и выходящих из них транспортных средствах. Значительное 

количество побегов через КПП осужденные совершают с использованием 

транспортных средств. Чаще всего они укрываются в вывозимых грузах, 

рассчитывая воспользоваться недостаточной бдительностью лиц наряда, 

осуществляющих контроль за погрузкой и сопровождением транспорта до 

КПП охраняемых объектов. В ряде случаев осужденные пытаются выехать за 

пределы объекта, укрывшись под капотами, сиденьями и кузовами 

транспортных средств, в топливных баках грузовых и багажниках легковых 

автомобилей, в цистернах, ящиках и фургонах специальных машин 2 .При 

наличии времени и условий осужденные делают на транспортных средствах, 

бесконтрольно оставленных на территории объекта, дополнительные 

приспособления: пристраивают ящики к днищам кузовов, стенам и крышам 

фургонов, приделывают дополнительные топливные баки, тщательно все 

маскируют. Осужденные могут укрываться также в сыпучих грузах, 

вывозимых с объектов, а чтобы предохранить себя от удара щупом при 
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проверке транспорта, они прикрываются твердыми предметами или 

укрываются в специально подготовленных, спрятанных под грузом ящиках1
. 

4. Побег, совершаемый путем подкопа. Использование подкопов и 

подземных коммуникаций для совершения побегов относится к числу 

наиболее квалифицированных ухищрений. Следуя по пути наименьшего 

сопротивления осужденные пытаются преодолеть линию охраны с 

использованием слабо охраняемых (не прикрытых, не заблокированных 

сигнализацией) подземных коммуникаций. Обычно осужденные разбирают 

кладку в колодцах водоотводных и канализационных устройств, перерезают 

заградительные решетки теплопроводов и обогревательных систем, 

используют ненадежно закрытые входы в коллекторы и другие 

коммуникации, проходящие через территорию объекта2
. 

В том случае, когда на объектах подземные коммуникации отсутствуют 

или их использование невозможно, осужденные пытаются совершить побег 

путем ведения подкопов. Подкопы чаще всего ведутся из производственных 

и хозяйственных помещений, бань, прачечных и мест, которые расположены 

вблизи ограждения и посещаются незначительным кругом лиц. При этом 

осужденные умело маскируют извлекаемый из подкопов грунт, смешивая его 

с опилками, цементом, шлаком, а затем под видом производственных 

отходов вывозят его с охраняемых объектов. Нередко грунт прячут в 

чердачных и подсобных помещениях, выбрасывают в водосточные трубы, 

откуда он смывается сточными водами. Лазы в подкоп закрываются листами 

железа, досками и плитами, на которые в целях маскировки ставятся ящики, 

производственная продукция, набрасывается мусор или другие предметы. 

Использование подкопов и подземных коммуникаций позволяет 

преступникам скрытно выходить за линию охраны без предварительного 

преодоления инженерно-технических средств. О побегах, совершенных 

таким образом, становится известно лишь через определенное время, за 
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которое осужденные имеют возможность оторваться от розыскных нарядов и 

надежно укрыться1
. 

В Волгоградской области в исправительной колонии осуждёнными был 

совершён побег из камеры штрафного изолятора 2 через канализационный 

люк. В ходе проверки установлено, что камеры в ШИЗО не закрывались, 

режим нахождения осуждённых в данных помещениях не соблюдался, 

надзор за ними не осуществлялся, канализационные коммуникации на схеме 

в плане охраны и надзора учреждения отсутствовали, хотя находились там с 

момента образования учреждения. Противоподкопные датчики обнаружения 

«Крот» не функционировали. Побег обнаружен так называемыми 

«авторитетами» криминальной среды, и только после организации 

самостоятельных поисков, которые не дали результата, о происшествии 

осуждёнными было доложено администрации учреждения3
. 

5. Побег, совершаемый путем нападения на часовых. Осужденные, как 

правило, являющиеся хорошими психологами, умеющими манипулировать 

слабыми личностями стремятся войти в доверие к сотрудникам из составов 

караулов и нарядов с целью использования их беспечности для реализации 

своих преступных замыслов. Известны примеры, когда преступники в целях 

завладения оружием и совершения побега нападали на тех сотрудников, 

которые нарушали правила несения службы, вступали с осужденными в 

преступную связь, не соблюдали установленные расстояния4
. 

6. Побег, совершаемый из-под охраны при конвоировании и 

нахождении на объектах, не относящихся к учреждениям уголовно-

исполнительной системы («гражданские больницы», объекты работ)5
. 

В необходимых случаях осужденные привлекаются к труду на объектах 

работы, расположенных за пределами исправительных учреждений. При 
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этом конвоирование осужденных может осуществляться пешим порядком, 

либо на транспортных средствах. Охрана обеспечивается как 

непосредственно на объектах нахождения осужденных, подозреваемых, 

обвиняемых, так и при их конвоировании. В отдельных случаях заключенные 

могут доставляться в гражданские лечебные учреждения. Такие факты 

возможны, когда лицу необходима срочная квалифицированная медицинская 

помощь, а в условиях исправительного учреждения она невозможна, и 

недоставка больного (потерпевшего) в лечебное учреждение уголовно-

исполнительной системы или органов здравоохранения может повлечь его 

смерть. В больницу конвоируемые доставляются машиной скорой 

медицинской помощи либо специальным транспортным средством в 

сопровождении караула. В лечебном учреждении органов здравоохранения, 

непосредственно у места нахождения конвоируемого, обеспечивается охрана 

для исключения возможности его контактов с иными лицами, кроме 

лечащего медперсонала, а также совершения побега. Конвоируемые, 

намеревающиеся совершить побег, как правило, изучают маршрут движения, 

поведение конвоирующих, процесс посадки в транспортные средства и 

высадки из них по прибытии к месту назначения. Они разрабатывают план 

совершения побега, сценарий действий, отвлекающих внимание конвоя, 

распределяют роли, готовят орудия нападения на лиц караула с целью 

завладения оружием. 

7. Побег, совершаемый через контрольно-пропускной пункт, 

маскируясь под сотрудника исправительного учреждения, либо других лиц. 

Внедрение новых инженерно-технических средств охраны и надзора 

позволило свести до минимума возможность преодоления запретной зоны 

осужденными. Тогда последние стали искать способы побега с объектов 

через контрольно-пропускные пункты (КПП). Готовясь к совершению побега 

через КПП, осужденные тщательно изучают систему организации службы 



 

 

часовых, замечают, а затем используют малейшую небрежность, неточность 

и особенно беспечность в их действиях1
. 

8. Побег, совершаемый осужденными, пользующимися правом 

передвижения без конвоя или сопровождения. 

9. Побег, совершаемый путем подмены осужденных. Данный способ 

совершения побега связан с подменой лица на осужденного, 

освобождающегося из исправительного учреждения, либо осужденного, 

пользующегося правом передвижения без конвоя. 

Так, был совершен побег 04.02.2020 г.из СИЗО №5 в Ростове-на-Дону. 

О совершении побега 28-летнего А. Погребнякова полицейские узнали 4 

апреля, когда задержали сбежавшего мужчину за совершение новой кражи. 

Оказалось, что вместо него два месяца в следственном изоляторе просидел 

его знакомый, 28-летний А. Давков. Полицейские выяснили, что 3 февраля 

он приехал в СИЗО №5 с поддельным удостоверением адвоката и встретился 

с обвиняемым для якобы оказания ему юридических услуг. В комнате для 

проведения следственных действий мужчины обсудили план побега. На 

следующий день в этом же помещении они поменялись одеждой. В 

частности, Давков передал Погребнякову свои парик и очки, а также 

временную карточку-заменитель на документы, сданные часовому на КПП2
. 

10. Побег с осуществленный с помощью вертолета. Данный вид 

является беспрецедентным, а равно новеллой в истории совершения побегов 

из мест лишения свободы, как в Российской Федерации, так и в мире в 

целом.  22 марта 2012 г. осужденныйисправительной колонии в Вологодской 

области А. Шестаков совершил побег при помощи вертолета. При этом он 

сам выбрал такой метод и профинансировал подготовку к побегу за счет 

своих личных средств.Осужденный Шестаков осуществил дачу взятки 

заместителю начальника по безопасности и оперативной работе, тем самым 

                                                           
1
 Паршаков С.А. Указ.соч.. С. 31. 

2
 Газета «Коммерсант»// В Ростове-на-Дону мужчина сбежал из СИЗО под видом адвоката. 

Электронный ресурс URL:https://www.kommersant.ru/doc/4314915. 
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сняв себя с профилактического учета 1 , после чего, посредством 

использования средств мобильной связи и при помощи коллег за пределами 

исправительного учреждения осуществил аренду вертолета2
. 

Подводя итоги исследования данной главы, следует сделать вывод, что 

нормативно-правовое регулирование, предусматривающееответственность за 

совершение побега претерпела огромное количество изменений. Первое 

упоминание о тюремном заключении встречается в Судебнике 1550 г., а 

уголовная ответственность за побег из мест лишения свободы впервые 

предусмотрена в Уложениио наказаниях уголовных и исправительных 1845 

г. и в процессе развития уголовного законодательства претерпевала 

изменения: по-разному оценивалась степень общественной опасности побега, 

что влекло за собой изменения его уголовно-правовой оценки (от назначения 

смертной казни за побег до отмены уголовной ответственности за данное 

деяние, замена ее дисциплинарной, затем вновь возвращение к уголовной 

ответственности), увеличивалось число квалифицирующих признаков 

побега, изменялись признаки субъекта преступления.  

Побег – это пересечение осужденным, подозреваемым или обвиняемым 

линии охраны, установленной территориальным органом ФСИН России без 

специального разрешения.  

С развитием общества и технологического прогресса появляются новые 

виды и способы совершения побегов, что соответственно вызывает 

появление проблем, а именно отсутствие в должностных инструкциях 

сотрудников конкретных действий направленных на их предупреждение, 

профилактику и пресечение. В том числе, с положительной стороны следует 

отметить наличие в ст. 91 ИТК РСФСР 1933 г. понятия побега, в связи с чем, 

                                                           
1
 Приказ Министерства юстиции РФ от 20 мая 2013 г. № 72 «Об утверждении Инструкции 

по профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-

исполнительной системы» // Российская газета – Федеральный выпуск №119(6095) от 05.06.2013г. 
2
 Новости Российской Федерации // Побег из колонии строго режима в Вологодской 

области преступники совершили на вертолете. Электронный ресурс 
URL:https://www.1tv.ru/news/2012-03-25/97826-

pobeg_iz_kolonii_strogogo_rezhima_v_vologodskoy_oblasti_prestupniki_sovershili_na_vertolete. 

https://www.1tv.ru/news/2012-03-25/97826-pobeg_iz_kolonii_strogogo_rezhima_v_vologodskoy_oblasti_prestupniki_sovershili_na_vertolete
https://www.1tv.ru/news/2012-03-25/97826-pobeg_iz_kolonii_strogogo_rezhima_v_vologodskoy_oblasti_prestupniki_sovershili_na_vertolete


 

 

считаем целесообразным дополнить ст. 313 УК РФ примечанием, дающим 

определение побега.  

 

 

 

 

 

 

 



ГЛАВА 2. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПОБЕГОВ ИЗ 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

 

2.1. Особенности личности преступников, совершающих побеги из 

исправительных учреждений 

 

 

Термин «личность» ученые употребляют для определения понятий, 

строго установленных в той или иной конкретной науке. Данное требование 

относится ко всем отраслям знания, в том числе и к такой как криминология. 

Проблема особенностей личности преступника давно уже стала одной из 

фундаментальных, однако, имеются существенные разногласия во мнениях 

ученых по данной проблеме1
. 

В понятии «человек» воплощено неразрывное единство разных сторон 

его существа: социальной и биологической. В понятии «личность» 

фиксируются только специфически социальные признаки. Личность - это то, 

кем человек стал в процессе социального развития, формирования, и 

деятельности в обществе. Таким образом, при употреблении понятия 

«личность преступника» следует иметь в виду именно социальные 

характеристики человека, совершившего преступление. 

Осужденный, точнее личность осужденного, является единственным 

объектом исправительного воздействия. От того, насколько оно достигает 

цели, зависит оценка эффективности функционирования всей 

исправительной системы. Все это означает необходимость максимального 

полного и всестороннего изучения личности осужденного с использованием 

всех достижений психологии, психиатрии, философии, социологии, 

криминологии и других наук в познании личности в целом. Понять 

осужденного, природу и мотивы совершенного им преступления, поведения 

в период отбывания наказания и после него невозможно без углубленного 
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 Смирнов В.В. Предупреждение групповых побегов из исправительных учреждений: 

диссертация, канд. юрид. наук.- М., 1998. С.61. 



 

 

изучения его психологических, нравственно-этических, социально-

демографических и иных характеристик, имеющих пенитенциарное 

значение. Необходимо также знание той среды, в которую включен 

осужденный в местах лишения свободы, тех малых неформальных 

социальных групп, членом которых он является, т.е. очень важны социально-

психологические исследования и учет социально-психологических факторов 

в практической деятельности исправительных учреждений. 

Проблема изучения личности осужденного является частью проблемы 

личности преступника, которая давно привлекает внимание криминологов и 

активно исследуется практически всегда. Личность осужденного невозможно 

понять, если не опираться на результаты многолетних исследований 

личности преступника, поскольку именно в последних заложены 

методологические и теоретические основы познания личности тех, кто 

совершил преступление. Собственно говоря, личность преступника по 

большей части изучалась на базе личности осужденного – по рассмотренным 

судом уголовным делам или путем изучения «живых» людей чаще всего в 

исправительных учреждениях. 

Исследование личности преступника, совершающего преступления в 

исправительном учреждении, имеет не только большое теоретическое, но и 

практическое значение. 

Личность преступника, склонного к совершению побегов из 

исправительных учреждений, обладает свойствами, отличающими ее от 

других людей. В.Н. Кудрявцев в свое время правильно писал, что личность 

правонарушителя с его сознанием и волей - то центральное звено, которое 

связывает причину и следствие. Здесь созревает решение совершить 

преступление, которое потом осуществляется1
. 

Личность преступника Н.А. Стручков определял как совокупность 

негативных свойств и качеств, присущих совершающему или совершившему 
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 Кудрявцев, В.Н. Причинность в криминологии. М., 1968. С. 10. 



 

 

преступление человеку, составляющих его индивидуальность1. Специалисты 

изучают эту совокупность свойств для того, чтобы на их основе определить 

факторы, влияющие на совершение конкретного преступления, которые 

могут быть использованы в процессе расследования и рассмотрения 

уголовного дела, а также при создании основ и методик индивидуальной 

профилактики. 

Как отмечает Р.Е. Джансараева, личность осужденного является 

центральной пенитенциарной проблемой в двух главных практических 

аспектах: недопущения новых преступлений после отбывания наказания и 

совершения преступлений в период пребывания в исправительном 

учреждении. Решение этой двоякой задачи возложено на администрацию 

исправительных учреждений2
. 

Личность осужденного отличается от личности преступника тем, что 

первая включает в себя не только наиболее характерные и типичные свойства 

второй, но еще и те особенности, которые она приобретает в новом правовом 

статусе и, главное, в новых социальных условиях исправительного 

учреждения. Последними могут быть повышение уровня тревожности и 

занятие оборонительной позиции по отношению к среде, восприятие и 

усвоение ее негативных влияний и в связи с этим изменение нравственной 

структуры личности. Если личность преступника исследуется главным 

образом для того, чтобы понять природу, причины и механизмы преступного 

поведения, то внимание к личности осужденного продиктовано двумя 

обстоятельствами: для определения путей и средств эффективного 

воспитательного воздействия на преступника и для недопущения совершения 

им новых преступлений, в том числе в период отбывания наказания. 

Для уяснения основных характеристик личности осужденного 

необходимо учитывать особенности структуры его личности. Для этого 
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 Стручков Н.А. Советская исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с 
преступностью. Саратов, 1970. С. 108. 

2Джансараева Р.Е. Проблемы борьбы с преступностью в исправительных учреждениях: 
Монография.- Алматы: Экономика, 2006. С. 161, 178, 180, 209. 



 

 

обратимся к работам по структуре личности преступника вообще. По 

мнению В.Н. Бурлакова1, в структуре личности преступника можно выделить 

следующие элементы: 

 - социальный статус, включающий в себя совокупность признаков, 

отражающих место человека в системе общественных отношений (пол, 

возраст, семейное положение, уровень образования, принадлежность к 

социальной группе и др.); 

 - социальные функции, выраженные посредством показателей 

реальных проявлений (профессионально-трудовой, социально-

культурологический, социально-бытовой); 

 - нравственно-психологические установки, отражающие отношение 

человека к его проявлениям в основных видах деятельности (отношение к 

общегражданским обязанностям, государственным органам, закону, 

правопорядку, труду, семье, культурным ценностям и т.д.).  

В этой структуре не все вызывает согласие. Так, непонятно, каким 

образом пол или возраст отражает место человека в системе общественных 

отношений. Другое дело, что пол или возраст, являющиеся биологическими 

категориями, определяют, а не отражают, место человека в системе 

общественных отношений.  

Ю.М. Антонян предлагает другую структуру личности преступника:  

- характер, темперамент, особенности мышления и другие 

психологические особенности;  

- нравственные особенности, ценностные ориентации, позиции;  

- социальные и психологические аспекты пола, возраста, состояния 

здоровья;  

- навыки, умения, знания;  

- представления об окружающем мире, отношение к нему;  

- представление о себе, «Я»- концепция. 
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 Бурлаков В.Н., Кропачев Н.М. Криминология. Санкт-Петербург. 2013. С. 231. 



 

 

Автор подчеркивает, что личность преступника отличается от личности 

законопослушных людей не отсутствием или наличием какой-либо 

подструктуры, а содержанием каждой из них, в первую очередь 

нравственным. С этим вполне можно согласиться, однако следует добавить, 

что в приведенной структуре нравственные черты вписаны в психологию 

личности. Очень важной подструктурой являются социальные и 

психологические аспекты жизненного опыта. 

По этому поводу Ю.М. Антонян, В.Н. Кудрявцев и В.Е. Эминов пишут: 

« При изучении личности необходимо также учитывать, что 

осужденные находятся в местах лишения свободы, где социальная среда 

отличается качественными характеристиками и способна активно 

воздействовать на личность и поведение. В связи с этим особенности 

поведения, меры воспитательного воздействия необходимо рассматривать в 

контексте отношений, складывающихся в социальной среде осужденных. 

Человек, помещенный в места лишения свободы, естественно, застает там 

сложившуюся социальную среду, отличающуюся от той, в которой он жил 

ранее. Особенности этой социальной среды определяются, прежде всего, 

действием следующих факторов: изоляцией от общества, регламентацией 

поведения во всех сферах жизнедеятельности, принудительным включением 

в однополые социальные группы, сложившейся стратификацией среды и 

действием неформальных норм поведения, бытующих в этой среде, и т.д. 

Естественно, что приходится приспосабливаться к этим условиям, и поэтому 

у индивида, помещенного в места лишения свободы, изменяются личностные 

свойства и появляются новые. Цель исполнения наказания предполагает 

положительные изменения личности, однако на практике под влиянием 

социальной среды, часто бывает обратным. Отсюда и вытекает проблема 

рецидива»1
. 
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Личность преступника в такой специфической среде, как 

исправительное учреждение, достаточно сильно подвержена изменению. Это 

зависит не только от возрастных, образовательных, профессиональных и 

иных особенностей осужденного, но и от занимаемого им статуса в процессе 

отбывания наказания1
. 

Многие авторы неоднократно подчеркивали значимость психолого-

педагогических особенностей при изучении личности преступника и его 

поведения. Так, Н. А. Стручков правильно утверждал, что от личности 

преступника со всеми ее биологическими и психологическими 

особенностями нужно не отмахиваться, а выяснять их роль в формировании 

мотивов поведения людей2
. 

А.И. Мокрецов отмечает3, социальная среда осужденных навязывает 

определенный порядок, как в психологическом, так и в физическом 

отношениях. Именно это вынуждает одних скептически относиться к 

средствам коррекции поведения, других - открыто противодействовать 

усилиям персонала, третьих- оставаться нейтрально, в стороне от 

проводимых мероприятий. 

Значимость средовых влияний на личность в исправительных 

учреждениях, их концентрированный и жесткий характер надо оценивать не 

только в аспекте взаимодействия с личностью осужденного. Есть еще одна 

сторона в среде осужденного: не только другие осужденные, но и 

представители администрации, непродуманные или несправедливые 

действия которых могут спровоцировать уголовно наказуемое поведение 

осужденного. Он поневоле вступает в контакт со всеми элементами среды, 

причем воздействие на него администрации может иметь не менее жесткий 

                                                           
1
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Воздействие на нее // Наказание и исправление преступников / Под ред. Ю.М. Антоняна – М., 
1992. С.65. 



 

 

характер, чем со стороны других преступников. Разумеется, к такой 

обстановке он должен адаптироваться, если же адаптация не имела место, 

осужденный в числе прочих вариантов поведения может избрать преступное 

насилие или «уход» - побег из мест лишения свободы. 

Среда, конечно, может быть особенно неблагоприятной для адаптации 

для данного конкретного преступника, но гораздо чаще бывает так, что он не 

способен приспособиться именно к этой обстановке. Отсюда не только 

преступное поведение, но и нарушения требований режима отбывания 

наказания, иногда многочисленные, систематические. Их наличие 

представляет собой неопровержимое свидетельство неудовлетворительной 

адаптации, причем она может иметь место и вследствие психических 

нарушений человека, особенностей его характера, если эти особенности 

выступают в качестве акцентуаций или патологий психики. Таким образом, 

можно констатировать среди осужденных достаточно распространенный тип 

личности – неадаптированный. 

Самостоятельную подгруппу среди неадаптированных составляют те, 

которые бегут из мест лишения свободы. Мы их включаем в группу 

неадаптированных: каковы бы ни были причины побега, они всегда связаны с 

тем, что данный человек не может оставаться в исправительном учреждении. 

Исключение может только одно – если он бежит только потому, что ему 

необходимо оказать помощь близкому человеку, и помощь должна быть 

безотлагательной1
. 

«Ситуативные» преступники в исправительных учреждениях являются 

в основном осужденными, характеризующими положительно или поведение 

которых нейтрально по отношению к другим осужденным и процессам, 

происходящим в исправительном учреждении. Они совершают преступление 

в результате сложившейся ситуации: способствующей, например, 

недобросовестность охраны при побеге. 

                                                           
1 Джансараева Р.Е., Ромашов Р.А. Пенитенциарная преступность и правовой механизм 

обеспечения пенитенциарной безопасности: Монография. - Вена, 2014. С. 121, 125, 126, 134,135. 



 

 

В.Ф. Пирожков писал о том, что исходным пунктом в психологическом 

анализе побегов является выяснение их личностной значимости для 

осужденного. Совершая побег, осужденный рискует жизнью, он знает также, 

что рано или поздно его задержат, при этом правовое положение его 

ухудшится, и, несмотря на это, совершает побег1
. 

По-видимому, ценности, приобретаемые побегом по мнению ученого, 

представляются для него более значимыми, а последствия побега - менее 

серьезными. Здесь возможен самообман. Нельзя не учитывать и 

провоцирующую роль отдельных случаев побегов, которые длительное 

время администрации не удается ликвидировать. это порождает иллюзию 

безнаказанности, надежду на то, что риск будет незначительным, а плодами 

свободы, достигнутой таким путем, можно будет пользоваться долго. 

Поэтому в профилактике побегов большое значение приобретает показ и 

объективное сопоставление тех ценностей, которые осужденный может 

приобрести и потерять, совершая побег2
. 

В характеристике личности осужденного важное значение имеют и 

действия на стадии совершения побега. Здесь существует следующая 

закономерность: чем строже изоляция (режим отбывания наказания), тем 

меньше возможностей для совершения побегов, тем изощреннее действуют 

осужденные. Новые способы охраны, режима, надзора и изоляции неизбежно 

вызывали и вызывают к воплощению в жизнь новые способы и тактику 

совершения побегов, которая максимально учитывает психологические 

закономерности поведения личного состава охраны, режима, надзора и 

других сотрудников исправительного учреждения. Так, применяются 

многообразные способы отвлечения внимания охраны в момент побега, 

сохранения конспирации, сокрытия следов, расчета времени и т.п. 

Применяемая при подготовке и совершении побега тюремная ухищренность 

может служить показателем склонности осужденного к побегам и его 
                                                           

1
 Пирожков, В.Ф. психологические аспекты побегов. М.: Бюллетень ВНИИ МВД СССР. 

1982. №8. С. 50. 
2Там же. С. 52. 



 

 

общественной опасности, не смотря на принципиально новые применяемые 

инженерно-технические средства охраны. 

Случаи, когда осужденный совершает побег без помощи соучастников, 

без предварительного сговора встречаются редко. Поэтому сотрудникам ИУ 

важно уметь анализировать реальные взаимоотношения в среде осужденных, 

выявлять инициаторов побегов, дружеские группы, участниками которых 

они являются, выявлять в их ближайшем окружении лиц, обладающих 

способностями, необходимыми для совершения побегов. В свою очередь, 

своевременная переориентация или разобщение групп может служить 

эффективным средством профилактики готовящихся побегов. При 

совершении групповых или массовых побегов требуется выявлять роль 

каждого участника, что необходимо для индивидуализации применяемых 

мер наказания и превентивно-педагогических мер воздействия1
. 

Личность осужденного, бегущего в группе, характеризуется 

следующими наиболее общими чертами: эмоциональной неустойчивостью, 

склонностью опираться в своих поступках больше на чувства, чем на разум; 

скрытностью и склонностью к самоанализу; осторожностью и стремлением к 

минимизации контактов, повышенной тревожностью и склонностью к 

угнетенному психическому состоянию, опытностью и хорошему знанию 

среды пребывания, условий содержания, недостатков в надзоре и охране. 

Итак, выделим общие признаки, свойственные осужденным, 

совершающим побег: 

1. Проведенные исследования и статистические данные показывают, 

что подавляющее большинство преступников - мужчины. 

2. В основном побеги совершаются лицами, имеющими российское 

гражданство (95%), остальные (5%) преступники других национальностей. 

3. Чаще побеги совершаются в возрасте от 20 до 30 лет, затем следуют 

возрастные группы от 31 до 40 лет, от 40 до 51 года и от 14 до 19 лет. 

                                                           
1
 Одинцова Л.Н. Указ. соч. С. 63-64.  



 

 

4. Криминологические исследования показывают, что более половины 

всех преступников холостые (разведенные, вдовцы), 27% находятся в 

незарегистрированном, так называемом «гражданском» браке. 

5. Уровень образования таких преступников относительно низкий. На 

фоне всеобщего среднего образования населения в России преступники чаще 

имеют незаконченное среднее образование (9,2 условных класса1
). 

6. В среднем около 30% изобличенных преступников, будучи 

трудоспособными, на момент совершения преступления не работали. 

7. Такие преступники ранее два или более раз отбывали наказание в 

виде лишения свободы 

8. Они нейтрально или отрицательно характеризуются во время 

нахождения в исправительном учреждении; наличие неоднократных 

взысканий. 

9. Такие лица, как правило, отбыли более трех лет лишения свободы к 

моменту совершения побега2
. 

Согласно мнения Р.Е. Джансараевой, понять осужденного, природу и 

мотивы совершенного им преступления в местах лишения свободы можно 

только при условии углубленного изучения его психологических, 

нравственных, демографических характеристик, а также той среды, в 

которую он был включен. 

Таким образом, криминологическая характеристика личности 

осужденного, совершившего побег, позволяет выделить не только 

существенные познания причин рассматриваемого преступного 

посягательства обстоятельства, но и получить относительно полную картину 

криминогенных ситуаций, предшествующих побегу. Эти данные позволят 

разработать ряд мер профилактического характера и улучшить методическое 

обеспечение по выявлению, пресечению и раскрытию побегов, а также 

задержания лиц, их совершивших.  
                                                           

1
 Одинцова, Л.Н. Личность преступника: понятие и криминологическая характеристика : 

монография. - Сварбрюккен: LAMBERTAcademicPublishing, 2016. - С. 28. 
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 Одинцова Л.Н. Указ. соч. С. 64. 



 

 

2.2. Детерминанты побегов из мест лишения свободы 

 

Выявление и изучение детерминант преступности имеет важное 

теоретическое и практическое значение, способствует выработке 

эффективных мер борьбы с преступностью, которые в первую очередь будут 

направлены на нейтрализацию явлений и условий, способствующих 

существованию преступности. 

Под детерминантами преступности следует понимать комплекс 

явлений, фактов, обстоятельств, которые действуя совместно, способствуют 

существованию преступности. Среди детерминант выделяют причины и 

условия преступности. Изучение причин и условий преступности входит в 

предмет криминологии. М.А. Городецкая отмечает, что под причинами 

преступности следует понимать явления общественной жизни, которые 

порождают преступность, поддерживают ее существование, вызывают ее 

рост или снижение. При этом причина - это такое явление, действие которого 

вызывает, определяет, изменяет, производит или влечет за собой другое 

явление; последнее называют следствием. Производимое причиной 

следствие зависит от условий. Одна и та же причина при разных условиях 

вызывает неодинаковые следствия1
. 

Отсюда следует, что условия преступности – это обстоятельства, 

способствующие достижению преступного результата, т.е. это такие явления, 

события, факты, которые сами по себе не вызывают преступность, но их 

существование способствует формированию у лица преступного намерения. 

Из вышеизложенного следует, что взаимосвязь причины и условий 

является необходимой, т.е. причинность - это объективная, всеобщая 

генетическая (производящая, порождающая) связь между двумя явлениями: 

причиной и следствием. 
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 Городецкая, М.А. Изменения в правовом регулировании профилактики правонарушений / 

М.А. Городецкая // Проблемы управления – 2014. – № 2. – С. 143. 



 

 

Детерминанты побегов из мест лишения свободы - это комплекс 

субъективных и объективных причин и условий, способствующих 

совершению побега.  Выявление этих причин является важным элементом 

работы сотрудников уголовно-исполнительной системы, так как будущая 

профилактическая работа по с осужденными, подозреваемыми и 

обвиняемыми в совершении преступлений будет строиться на их основе.   

В литературе имеется большое количество различных подходов к 

изучению причин, способствующих совершению побегов из мест лишения 

свободы.  

Такие ученые, как Ю.М. Антонян и А.Я. Гришко в своих научных 

трудах выделяют следующие детерминанты: 

1. Недостатки в изучении личности осужденных при решении 

вопроса о предоставлении им права передвижения без конвоя, что 

подразумевает под собой халатное отношение сотрудников администрации 

исправительного учреждения к выполнению своих должностных 

обязанностей; 

2. Ненадлежащее несение службы личным составом отделов 

охраны; 

3. Слабая организация надзора за осужденными со стороны 

администрации ИУ; 

4. Недостатки в оборудовании и эксплуатации инженерно-

технических средств охраны; 

5. Недостаточная осведомленность администрации мест лишения 

свободы о преступных замыслах осужденных; 

6. Низкая  организация профилактической работы1
. 

Н.П. Барабанов, В.А. Понкратов, В.Н. Савардунова детерминанты 

совершения побегов разделили на две группы:  

                                                           
1Антонян Ю.М. Пенитенциарная криминология: учебник / под ред. Ю.М. Антоняна, А.Я. 

Гришко, А.П. Фильченко. – Рязань: Академия ФСИН России. 2009. С. 352-355. 



 

 

1. Факторы или недостатки связанные с  использованием 

инженерно-технических средств охраны, то есть нарушения техники 

эксплуатации инженерных заграждений и технических средств охраны, 

устанавливаемых на периметре исправительного учреждения; 

2. Недостатки несения службы сотрудниками уголовно-

исполнительной системы1
. 

Н.П. Барабанов и В.А. Понкратов 2 определили факторы, носящие 

управленческий характер:  

1. Отсутствие эффективной системы информационного обеспечения 

уголовно-исполнительной деятельности, в том числе ее профилактического 

блока; 

2. Недостатки в организации криминологического 

прогнозирования, направленного на профилактику криминогенных 

процессов в среде осужденных и лиц, содержащихся в следственных 

изоляторах; 

3. Неоптимальность управленческих решений, связанных с 

организацией предупредительной деятельности; 

4. Проблемы в организации контроля за деятельностью 

сотрудников структурных подразделений по обеспечению реализации 

управленческих решений, направленных на предупреждение побегов из 

исправительных учреждений и следственных изоляторов; 

5. Несоответствие потребностям практики функционального и 

организационного механизма структурного построения исправительных 

учреждений и следственных изоляторов; 

6. Проблемы, связанные с отбором кадров исправительных 

учреждений и следственных изоляторов; 

                                                           
1 Барабанов Н.П., Понкратов В.А., Савардунова В.Н. Криминологические, правовые, 

организационные и психолого-педагогические основы предупреждения побегов из 
исправительных учреждений и следственных изоляторов: монография. – Рязань: Академия права и 
управления Федеральной службы исполнения наказаний. 2006. С. 105. 

2
 Там же. С. 109. 



 

 

7. Несовершенство системы профессиональной подготовки 

сотрудников исправительных учреждений и следственных изоляторов. 

К причинам побегов из мест лишения свободы авторы относят и 

недобросовестное отношение администрации исправительного учреждения к 

выполнению своих должностных обязанностей; слабое владение 

оперативной обстановкой; отсутствие должного надзора за осужденными 

пользующимися правом бесконвойного передвижения; ненадлежащее 

проведения обысковой работы и изъятия запрещенных предметов у 

осужденных; недостаточная работа с лицами, склонными к совершению 

рассматриваемого преступления; ослабление режима содержания; 

неудовлетворительное несение службы часовыми по охране периметра 

учреждения; недобросовестная проверка осужденных, склонных к побегу в 

местах их нахождения в производственной зоне, жилой зоне или же в ночное 

время на спальном месте; низкая организация проверки автотранспорта 

выезжающего из исправительного учреждения; халатное отношение 

инженерно-технического персонала к выполнению своих обязанностей по 

эксплуатации, проверке и ремонту инженерно-технических средств охраны и 

др.1 

М.П. Чернышкова, М.Г. Дебольский и О.Л. Дегтярева классифицируют 

причины побегов на две большие группы: 

1. Внутренние (личностные) факторы риска совершения побега (на 

индивидуальном уровне): 

- особенности истории жизни подозреваемых, обвиняемых и 

осужденных (опыт совершения побега в детские годы из дома, детского 

дома, интерната, воспитание в неблагоприятных семейных условиях; 

отсутствие постоянного места жительства, особые условия проживания); 

- психические аномалии, химические зависимости; 

                                                           
1
 Хохрин, С.А., Нильцигаева, М.А. Причины побегов из места лишения свободы, из под 

ареста или из-под стражи // Уголовно-исполнительная система право: право, 
экономика,управление, 2012. №5. С. 4-6. 



 

 

- наличие нарушений установленного порядка отбывания наказания, 

отнесение осужденных к категории лиц, стоящих на профилактическом 

учете; 

-   особенности восприятия сложившейся ситуации как благоприятной 

для совершения побега; 

-  наличие индивидуально значимой (-ых), остропроблемной (-ых), 

психотравмирующей (-их), фрустрирующей (-их) ситуации (условий); 

- определенный набор индивидуальных характеристик 

(криминологических,социально-демографических, социально-

психологических, личностных), способствующих совершению побега. 

2. Внешние факторы риска совершения побега (на уровне учреждения 

уголовно-исполнительной системы): 

- неэффективное руководство (на разных уровнях служебной иерархии) 

деятельностью подчиненных, ненадлежащий контроль выполнения 

должностных обязанностей подчиненными; 

- неэффективная организация и реализация системы контроля (надзора 

и охраны) поведения осужденных; 

- низкий уровень выполнения персоналом служебных и 

профессиональных обязанностей, наличие у них профессиональной и 

личностной деформации; 

- слабая организация профилактической работы с осужденными, 

формальное отношение к изучению личности; 

- неэффективность взаимодействия служб и подразделений в 

исправительном учреждении; 

- низкий уровень подготовки сотрудников к выполнению служебных и 

профессиональных обязанностей, их неопытность; 

- неблагоприятная социально-психологическая обстановка в 

исправительных учреждениях; 

- неэффективная реализация основных средств исправления 

осужденных; 



 

 

- существенные недостатки эксплуатации инженерно-технических 

средств охраны1
. 

В.В. Сенкевич также разделяет причины побегов на две группы. 

Основными детерминантами совершения побегов личностного характера, по 

его мнению, являются: отсутствие убеждения у осужденных в 

справедливости  наказания; напряженные межличностные отношения среди 

осужденных, обусловленные ухудшением социально-демографических, 

уголовно-правовых и уголовно-исполнительных характеристик лиц, 

отбывающих наказание; недостаточное знание персоналом исправительных 

учреждений особенностей личностей осужденных, склонных к совершению 

побегов, и другие. 

Среди непосредственных детерминант побегов автор обозначает 

такие, как: недостатки в организации и осуществлении надзора за 

осужденными, их охране и конвоировании; наличие недозволенных связей 

между персоналом и осужденными; слабость оперативных позиций среди 

осужденных; недостаточное изучение личности осужденного при 

предоставлении ему права на бесконвойное передвижение, отсутствие 

должного контроля за соблюдением ими правил поведения; неисправное 

состояние или недостатки инженерно-технических средств сигнализации и 

охраны2
. 

К числу факторов, способствующих совершению побега связанного с 

преодолением осужденным, подозреваемым, обвиняемым инженерно-

технических средств охраны  относятся3
: 

- недостаточная оснащенность объектов исправительных учреждений 

инженерно-техническими средствами охраны; 

                                                           
1 Чернышкова, М.П., Дебольский, М.Г., Дегтярева, О.Л. Социально-психологический 

анализ побеговых ситуаций в учреждениях УИС: аналитический обзор. М.: ФКУ НИИ ФСИН 
России, 2015. С. 28. 

2 Сенкевич В.В. Предупреждение побегов из мест лишения свободы: личностно-

ориентированный подход: автореф. дис. канд. юрид. наук. Рязань, 2009. С. 19. 
3
 Паршаков С.А. Указ. соч. С. 30. 



 

 

- нарушения в эксплуатации инженерно-технических средств охраны, 

не проведение проверок их исправности и надежности; 

- несрабатывание сигнализации либо ее частое самопроизвольное 

срабатывание (по объективным причинам - под воздействием дождя, птиц, 

животных, по субъективным - умышленно провоцируемое заключенными); 

- не отвечающее требованиям состояние инженерно-технических 

заграждений, особенно основных ограждений, на которых отсутствуют 

задерживающие устройства; 

- слабая освещенность рубежей инженерно-технических средств 

охраны по всему периметру объектов жилой и производственной зон; 

- создание противопобеговых заграждений без учета степени 

уязвимости участков в побеговом отношении; 

- не надлежащая очистка территории объекта от стройматериалов, 

отходов производства, мусора и других предметов, особенно вблизи 

внутренней запретной зоны; 

- близкое нахождение (примыкание) многоэтажных жилых домов; 

- бесконтрольность линий электропередач, проводов телефонно-

телеграфной связи; 

- проявление караулом беспечности и недобросовестное выполнение 

своих обязанностей. 

К причинам способствующим совершению побега «на таран» 

относятся1
: 

- ненадлежащий контроль за автотранспортными средствами, 

входящими на территорию исправительных учреждений; 

- отсутствие загонщиков автотранспортных средств из числа 

персонала; 

- использование скоростного технологического автотранспорта; 

- незнание мест, уязвимых в таранном отношении; 

                                                           
1
 Соломатин С.В. Причины и условия, способствующие совершению побегов // Вестник 

Воронежского института ФСИН России. № 2. 2011. С. 121. 



 

 

- отсутствие специальных противотаранных заграждений в 

необходимых местах. 

Основными факторами способствующими совершению побега путем 

укрытия в вывозимых из исправительных учреждений грузах и выходящих 

из них транспортных средствах относятся1
: 

- использование не удобного для погрузки и разгрузки времени; 

- отсутствие, либо неисправность инженерного оборудования в местах, 

предназначенных для погрузочно-разгрузочных работ; 

- отсутствие, либо неисправность инженерно-технических средств 

досмотра вывозимых грузов, транспорта; 

- неприменение специальных приспособлений, технических средств, 

обученных собак. По объективным причинам служебные собаки не 

применяются при досмотре грузов, содержащих химические вещества с 

едким запахом; ИТСОН по обнаружению сердцебиения и иных колебаний не 

применяется на открытых площадках. По субъективным причинам указанные 

приспособления не применяются в результате халатности, привычки, частого 

пропуска одного и того же транспорта, установления доверительных 

отношений с водителем и т.п.; 

- свободный допуск осужденных в места ведения погрузочно-

разгрузочных работ, а также к местам сбора отходов производства и прочего 

мусора; 

- привлечение для погрузочно-разгрузочных работ осужденных, 

склонных к побегу; 

- отсутствие паспортов погрузки вагонов и автомобильных 

транспортных средств (с указанием их размеров с целью обнаружения 

скрытых полостей, либо добавленных объектов); 

- не знание лицами, производящими досмотр грузов и транспортных 

средств, ухищрений, используемых осужденными для совершения побегов; 

                                                           
1
 Соломатин С.В. Указ. соч. С. 121. 



 

 

- умышленное нарушение установленных правил досмотра 

транспортных средств и грузов, допускаемая при этом невнимательность; 

- ослабление надзора за осужденными на производстве (халатное 

отношение сотрудников к проведению проверок наличия осужденных на 

рабочих местах, сопровождению грузов и выполнению своих обязанностей, 

недостаточный контроль за расходованием материалов, использованием 

оборудования и инструментов). 

К числу факторов, способствующих совершению побега путем 

подкопа, относятся1
: 

- захламленность объектов производственных зон; 

 - неупорядоченность складирования сырья, материалов, готовой 

продукции (вблизи от запретной зоны, вплотную у стен зданий), что 

исключает возможность осмотра, обследования территории; 

- нарушение системы контроля за местами, уязвимыми в побеговом 

отношении; 

- ненадежность или отсутствие блокирующих сигнализационных 

устройств, инженерных заграждений, предназначенных для исключения 

проникновения осужденных в подземные коммуникации; 

- бессистемность планового и оперативного проведения мероприятий, 

предусматривающих обследование территорий жилой и производственной 

зон, обысков на предмет выявления мест, уязвимых в побеговом отношении, 

приготовлений к совершению побега путем подкопа; 

- отсутствие противоподкопных заграждений по периметру на рубежах 

инженерно-технических средств охраны на направлениях. 

К числу факторов, способствующих совершению побега путем 

нападения на часовых, относятся2
: 

- неисправность инженерно-технических средств охраны; 

                                                           
1
 Соломатин С.В. Указ. соч. С. 121. 

2
 Там же. С. 121-122. 



 

 

- небдительное несение службы часовыми, нарушение правил несения 

службы; 

- низкий уровень профессиональной (в т.ч. психологической) 

подготовки часовых по применению оружия, неготовность к внештатным 

ситуациям; 

- вступление часовых постов охраны периметра в недозволенные связи 

с осужденными; 

- непринятие мер по усилению охраны исправительного учреждения 

при отключении его от внешних источников энергоснабжения; 

- некачественный обыск осужденных при направлении на 

производственные объекты и снятии с работ, в результате чего осужденными 

тайно изготавливаются и применяются средства, используемые в качестве 

оружия. 

Основными причинами совершения побега из-под охраны при 

конвоировании и нахождении на объектах, не относящихся к учреждениям 

уголовно-исполнительной системы («гражданские больницы», объекты 

работ) относятся: 

- длительное пребывание осужденного, подозреваемого, обвиняемого в 

лечебном учреждении, и как следствие, усталость и ослабление бдительности 

караула; 

- вступление лиц из состава караула в доверительные отношения с 

заключенным на почве сочувствия и сострадания; 

- отсутствие ИТСОН в помещениях лечебного учреждения; 

- «конфиденциальность» проведения некоторых лечебных процедур; 

- отсутствие у караула реальной оценки степени безопасности 

конвоируемого (лицо может совершить побег почти сразу после проведения 

внутриполостной операции); 

- отсутствие у медицинского персонала профессиональных навыков 

обращения с осужденными, подозреваемыми и обвиняемыми, должной 

осмотрительности и внимательности; 



 

 

- допуск по распоряжению администрации лечебного учреждения к 

больному третьих лиц (родственников, знакомых); 

- высокий риск захвата заложника из числа медицинского персонала; 

- высокий уровень концентрации колюще-режущих предметов, 

наркотических препаратов, иных средств, находящихся в относительно 

свободном доступе; 

- отсутствие возможности проведения мероприятий по полному 

досмотру помещений лечебного учреждения; 

- отсутствие возможности применения оружия в связи с наличием 

большого числа людей; 

- непроведение, либо некачественное проведение досмотра на объектах 

производства работ; 

- повышенный риск нападения на караул со стороны третьих лиц; 

- в зависимости от характера выполняемых работ могут влиять и иные 

факторы (покрасочные работы - применение химических средств; варка 

битума - задымление и т.п.). 

К числу факторов, способствующих совершению побега через 

контрольно-пропускной пункт, маскируясь под сотрудника исправительного 

учреждения, либо других лиц относятся1
: 

- хранение форменной одежды в служебных кабинетах, находящихся 

вжилой и производственной зонах учреждения; 

- использование осужденными возможностей пошивочных мастерских, 

швейных участков для изготовления форменной одежды, гражданской 

одежды (в том числе женской); 

- изготовление осужденными фальшивых пропусков, справок и иных 

документов; 

- использование осужденными подлинных документов, похищенных на 

объектах у вольнонаемных рабочих, с последующей заменой фотографии; 

- большие объемы нагрузки на часовых КПП по пропуску людей; 
                                                           

1
 Соломатин С.В. Указ. соч. С. 122. 



 

 

- потеря персоналом бдительности, излишняя доверчивость во 

взаимоотношениях с осужденными; 

- несовершенство системы кодирования пропусков учета персонала, 

находящегося в учреждении; 

- незнание часовыми в лицо сотрудников, работающих в учреждении; 

- незнание часовыми в лицо осужденных, пользующихся правом 

передвижения без конвоя (подмена одного близнеца, либо похожего 

осужденного) на другого. 

К числу факторов, способствующих совершению побега осужденными, 

пользующимися правом передвижения без конвоя или сопровождения 

относятся1
: 

- отсутствие или ненадлежащее проведение мероприятий по изучению 

осужденных, являющихся кандидатами для предоставления им права 

передвижения без конвоя или сопровождения за пределами учреждения; 

- предоставление возможности осужденным выполнять работы и 

находиться за пределами учреждения без необходимости; 

- использование осужденных в качестве водителей, предоставление им 

возможности выезжать за пределы установленных границ; 

- нарушение сотрудниками исправительного учреждения, 

осуществляющими надзор за осужденными, требований Инструкции о 

надзоре в части постоянного наблюдения за ними, периодических проверок 

их наличия на рабочих местах, соблюдения ими правил поведения, 

недопущения вступления в недозволенные связи с гражданами, отклонения 

от маршрутов передвижения, самовольных отлучек с места работы; 

- проживание осужденных за пределами исправительного учреждения 

без надлежащего надзора за ними. 

К числу факторов, способствующих совершению побега путем 

подмены осужденных относятся2
: 
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 - нарушение требований, предъявляемых к освобождению, также к 

выводу осужденных из исправительного учреждения, которым разрешено 

передвижение без конвоя или сопровождения; 

- отсутствие при освобождении и выводе осужденных за пределы 

исправительного учреждения сотрудников, непосредственно знающих их 

(оперативные дежурные, оперативные работники, начальники отрядов); 

- потеря бдительности сотрудниками, ответственными за освобождение 

и вывод осужденных за пределы исправительного учреждения. 

В большинстве случаев осужденные, решившиеся совершить побег 

имеют на то веские причины. Как правило, такие причины непосредственно 

для осужденных являются немаловажными, значимыми. Нам близка 

классификация мотивов (причин), подталкивающих осужденного на 

совершение побега, разработанная Ю.М. Антоняном1. Однако, полагаем, что 

наиболее важными мотивами для совершения побегов будут являться такие 

как: наличие опасного (особо опасного) рецидива; осуждение к длительному 

сроку отбывания наказания в виде лишения свободы; семейные проблемы; 

осужденному «нечего терять»; обеспокоенность за личную безопасность 

(жизнь и здоровье). 

На наш взгляд, наиболее существенными причинами совершения 

побегов является: 

- несовершенство инженерно-технического обеспечения (учреждения 

уголовно-исполнительной системы нуждаются в оптимизации, установке 

более современных и эффективных систем надзора и контроля за 

осужденными); 

- нехватка кадрового аппарата (неполная укомплектованность 

организационно-штатной структуры, в том числе младшего начальствующего 

состава, что порождает увеличение нагрузки на действующий персонал); 

                                                           
1 Антонян, Ю.М. Почему люди совершают преступления. Причины преступности. 

Издательство: М.: ИД КАМЕРОН, 2005. С. 145. 



 

 

- некачественная работа по профилактике совершений побегов 

(недостатки в изучении личностей осужденных, отсутствие индивидуальной 

профилактики); 

- преобладание «бумажной» работы над фактической (из-за большого 

объема обязанностей по заполнению документации, номенклатурных дел и 

отчетов сокращается время и эффективность работы по профилактике, в том 

числе по выявлению и предупреждению на стадии подготовки к 

преступлению). 

Следует согласиться и со специалистами, в свое время исследовавшими 

причинный комплекс побегов и мотивы этих преступлений, ввиду того, что 

по структуре причинный комплекс претерпел незначительные изменения. 

Выявлено, что побеги совершаются из-за несправедливого приговора суда 

(21%); негативного влияния соучастников (12%); тяжелого положения в 

семье (14%); обострение конфликтов с другими осужденными (ссора, боязнь 

мести, расправы, проигрыш в азартные игры и прочее) (8%); стремление 

попасть в другую исправительную колонию (6%); тяжелые климатические 

условия, бытовое неустройство (5%); месть потерпевшим/свидетелям (2%); 

получение отказа в условно-досрочном освобождении (1%); иные мотивы 

(нежелание отбывать наказание, желание быть на свободе, неспособность 

адаптироваться к новым условиям, отчаяние; необоснованные действия 

администрации исправительного учреждения - 31%)
1
.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на данном этапе 

функционирования уголовно-исполнительной системы существует большое 

количество недостатков в ее работе, где побеги из мест лишения свободы не 

являются исключением. Причины и условия их совершения разнообразны по 

своей природе.Анализируя вышеперечисленные классификации и 

статистические показатели мотивов совершения побегов из исправительных 

учреждений следует определить, что работа по их устранению представляет 

                                                           
1
 Квашис В.Е., Саблина Л.С., Шевелев Ю.К. Мотивы побегов осужденных из ИТУ. М.: 

Политотдел ИТУ МВД СССР, 1972. 



 

 

собой организацию и проведение  исследования личности осужденных, 

осуществление профилактических мероприятий, направленных на 

предупреждение замышляемых и пресечению подготавливаемых побегов, а 

также покушений на них. 

 

2.3. Предупреждение побегов из исправительных учреждений 

 

Профилактика преступности - это комплекс государственных мер и 

осуществляющих их субъектов, направленный на: а) выявление и устранение 

либо ослабление и нейтрализацию причин и условий преступности, в том 

числе отдельных ее видов; б) выявление и устранение ситуаций на 

определенных территориях или в определенной среде, непосредственно 

мотивирующих или провоцирующих совершение указанных преступлений; 

в) выявление категории лиц повышенного криминального риска и его 

снижение; г) выявление лиц, поведение которых указывает на реальную 

возможность совершения преступлений и оказание на них сдерживающего и 

корректирующего воздействия, а в случае необходимости - и на их 

окружение1
. 

Предупредительная деятельность должна предусматривать разработку 

профилактических мер и определение этапов их реализации. Такими этапами 

являются: 

Профилактика - это меры по выявлению, устранению причин, условий, 

других детерминантов преступлений. 

Предотвращение преступлений предусматривает деятельность, 

направленную на недопущение замышляемых или подготавливаемых 

преступлений. 

                                                           
1
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Пресечение преступлений - это действия, обеспечивающие 

прекращение уже начатых преступлений на стадии покушения либо 

последующих эпизодов при длящихся или серийных преступлениях1
. 

Профилактика – это совокупность предупредительных 

мероприятий,направленных на сохранение и укрепление нормального 

состояния, порядка2
. 

На наш взгляд, целесообразным представляется указать авторское 

понимание термина «предупреждение побегов». Итак, предупреждение 

побегов в местах лишения свободы - это многоуровневая система, которая 

функционирует несомненно с момента помещения осужденного, 

подозреваемого или обвиняемого в места лишения свободы (или 

соответственно в места содержания под стражей) до его освобождения, 

включающая в себя комплекс мероприятий общепрофилактического 

воздействия и  индивидуальной профилактической работы. 

В целях предупреждения побегов для проверки и оценки информации 

должны приниматься специальные меры оперативного и режимного 

характера: усиление охраны и надзора; проведение обследования территории, 

камер; проверки наличия осуждённых. 

При рассмотрении предупредительных мер следует обратить внимание 

на то, что данные меры должны соответствовать действительно 

существующим криминогенным факторам, породившим данное 

преступление3. В предупредительной деятельности важное значение имеет 

то, насколько эффективно организован процесс по поиску проблем в сфере 

исполнения и отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Непосредственным организатором деятельности по предупреждению побегов 

является начальник исправительного учреждения, который обязан: создать 

                                                           
1 Приказ Министерства Юстиции РФ от 27.05.2002 №117 «Инструкция о порядке 

проведения профилактики правонарушений, замышляемых и подготавливаемых лицами, 
содержащимися в учреждениях уголовно-исполнительной системы». 

2
 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд., М., 1997.С. 394. 

3
 Власов И. В. Профилактика преступлений, основанная на изучении данных о структуре 

внешних и внутренних криминальных мотиваций // Юрид. мир. 2000. № 3. С. 59. 



 

 

систему анализа складывающейся криминогенной обстановки; организовать 

разработку и принятие локальных нормативных актов, регламентирующих 

осуществление соответствующих предупредительных мероприятий; 

руководить проведением служебных проверок и расследований по фактам 

совершения осуждёнными нарушений установленного порядка отбывания 

наказания. 

Таким образом, разработка мер предупреждения побегов должна 

включать в себя: 1) анализ складывающейся криминогенной ситуации на 

основе получения полной и достоверной информации от всех структурных 

подразделений; 2) учёт криминологической характеристики состава 

осуждённых, выделение групп осуждённых с криминальным риском; 3) учёт 

факторов, способствующих криминогенному поведению, совершению 

побега; 4) определение собственных возможностей по обеспечению 

предупредительного процесса и этапов его реализации1
. 

Исходя из этого, рассмотрим что относится к общепрофилактическим 

мероприятиям: 

1. Осуществление комплекса мероприятий в весенне-летний период 

с учетом так называемого сезонного фактора (с мая по сентябрь отмечается 

высокая побеговая активность осужденных, совершается 56 % побегов), в 

частности приведение в надлежащее состояние инженерно-технических 

средств охраны (регламентные работы по ремонту и восстановлению, замена 

устаревшего оборудования на современное) 

2. Проведение режимных мероприятий с использованием 

биолокационного метода обнаружения подкопов (работа оперативно-

маневренной группы); 

3. Создание приемлемых условий в период адаптации осужденного 

к жизни в ИУ; осуществление целенаправленной воспитательно-
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профилактической работы с вновь прибывшими в учреждение осужденными 

(предупреждение об ответственности за совершение побега); 

4. Акцентирование внимания на личностных качествах осужденных 

при подборе кандидатов для работы за пределами ИУ с последующим 

предоставлением им права передвижения без конвоя (указанные категории 

являются побегоопасной категорией осужденных); 

5. Усиление внимания к поведению осужденных в выходные и 

праздничные дни (так как для реализации преступного умысла осужденные в 

большинстве случаев выбирают время, когда в исправительной колонии 

находится меньше всего сотрудников и надзор за их поведением значительно 

ослаблен); 

6. Осуществление жесткого контроля со стороны соответствующих 

служб на получение осужденными информации о фактах удавшихся побегов 

со стороны других осужденных (независимо от того, где и когда такой факт 

имел место). К сожалению, в последнее время в связи с предоставлением 

возможности осужденным просмотра телепередач эта мера значительно 

затруднена из-за того, что многие телевизионные каналы стараются довольно 

подробно освещать такие случаи; 

7. Использование оперативно-розыскных мероприятий для 

предупреждения побегов (является наиболее эффективным)
1
. 

В процессе осуществления общепрофилактических мер оперативный 

аппарат исправительного учреждения осуществляет соответствующие 

оперативно-розыскные мероприятия с целью выявления лиц, склонных к 

совершению побегов, осуществляет сбор информации, необходимой для 

разработки и реализации основных мер по предупреждению побегов; изучает 

негативные процессы вреди лиц, поставленных на профилактический учет; 

своевременно доводит до руководства исправительного учрежден я и 

сотрудников других заинтересованных подразделений информации об 
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оперативной обстановке на объектах; при поступлении в оперативный отдел 

рапортов от сотрудников учреждения о необходимости постановки 

конкретных лиц на профилактический учет, проводит предварительную 

проверку достоверности и обоснованности данных положений; обеспечивает 

оперативный контроль; выделяет организаторов и активных участников 

группировок отрицательной направленности, принимает меры к их 

разобщению; совместно с другими подразделениями исправительного 

учреждения принимает меры к пресечению конфликтных ситуаций среди 

осужденных; обнаруживает и перекрывает каналы передачи осужденным 

запрещенных предметов; совместно с другими подразделениями и службами 

проводит работу по склонению осужденных к отказу от противоправных 

действий, готовит материалы к рассмотрению на заседаниях комиссии 

администрации исправительного учреждения по вопросам постановки 

осужденных на профилактический учет; разрабатывает и реализует 

совместно с другими подразделениями мероприятия по предупреждению 

совершения побегов лицами, состоящими на профилактическом учете; 

ежедневно уточняет и обновляет список лиц, поставленных на 

профилактический учет1
. 

Главное направление индивидуальной профилактики побегов 2
 - это 

решение комплекса задач, к которымследует отнести следующие: 

1) выявление лиц, замышляющих побеги либо осуществляющих 

приготовительные действия к их совершению. При этом должны 

производиться определенные действия: 

а) в рамках ранней профилактики (определение круга лиц, имеющих поводы 

для совершения побегов; обязательный учет предыдущего побегового опыта 

осужденного; формирование у осужденного положительной установки на 

процесс отбывания наказания);  
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 Мальчук О. И. К вопросу о правовом регулировании оперативно-розыскной деятельности 
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б) в рамках непосредственной профилактики (своевременное выявление и 

постановка на профилактический учет осужденных, склонных к совершению 

побегов; организация жесткого надзора и контроля за поведением 

осужденных, стоящих на профилактическом учете; определение круга лиц, с 

которыми осужденные, состоящие на профилактическом учете, находятся в 

наиболее доверительных отношениях; 

2) изучение личности осужденных, состоящих на профилактических 

учетах, с целью определения источников отрицательного влияния на них: 

а) в рамках ранней профилактики (установление лиц, способных 

оказывать отрицательное влияние на осужденного, имеющего поводы к 

совершению побега; выявление незаконных связей, которые могут служить 

условием для совершения побега; установление направленности малой 

группы, членом которой является осужденный (либо членом которой 

стремится стать); 

б) в рамках непосредственной профилактики (установление 

наличия возможных противоречий в малой группе профилактируемого 

осужденного, которые могут подталкивать его к совершению 

противоправных действий; оценка антисоциальной направленности личности 

осужденного во взаимодействии с членами малой группы; определение 

основных приоритетов воздействия на выявленные факторы; письменное 

предупреждение осужденного об уголовной ответственности за совершение 

преступления в период отбывания наказания). 

3) принятие экстренных предупредительных мер с непосредственным 

вмешательством в развивающуюся криминогенную ситуацию: 

а) непосредственное воздействие на социальное окружение 

осужденного (изоляция осужденных, оказывающих подталкивающее воз-

 действие на профилактируемого (прежде всего в пределах исправительного 

учреждения); устранение объекта противоречий между осужденным и 

группой) 



 

 

б) устранение условий, способствующих совершению побега 

(усиление охраны объекта в наиболее уязвимых местах; изъятие 

предметов (приспособлений), которые могут быть использованы 

осужденным при совершении побега; 

в) непосредственное воздействие на осужденного (изоляция 

осужденных, осуществляющих подготовку к совершению 

побега (водворение в штрафной изолятор, помещения камерного типа); 

перевод осужденного в безопасное место в случае угрозы его личной 

безопасности; перевод осужденного в другой отряд этого же 

исправительного учреждения при наличии возможности оградить его от 

ситуации, подталкивающей осужденного к побегу; перевод осужденного в 

другое исправительное учреждение при наличии угрозы его безопасности 

или иных обстоятельств, детерминирующих его преступные намерения)
1
. 

Важным направлением в индивидуально-профилактической работе 

будет являться выявление лица, замышляющего или подготавливающегося  к 

побегу. Вся воспитательная работа в исправительном учреждении строится 

на индивидуальном подходе к личности осуждённого. Важнейшее условие 

эффективности исправления осуждённых составляет умелое сочетание 

основных его средств. Осуществляя индивидуальную профилактику, 

необходимо учитывать: пол, возраст, национальность, образование, 

количество судимостей подучётного лица, степень общительности, круг 

интересов и круг его близких связей, криминальные убеждения осуждённого. 

Индивидуальная профилактика выполняет обеспечивающую функцию, 

заключающуюся в профилактическом воздействии на личность, а также на 

окружающую её среду. 

Индивидуальное предупреждение побегов, осуществляемое 

персоналом исправительных учреждений, должно сочетать в себе комплекс 

мероприятий, направленных на ликвидацию криминогенного воздействия на 
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конкретного осуждённого, нейтрализацию девиантного (отклоняющегося) 

поведения и криминальных установок конкретных лиц с целью 

предупреждения совершения ими криминальных деяний, связанных с 

совершением побега. Оно включает также применение оперативного 

реагирования и принятие при этом неотложных мер по предупреждению 

подготавливаемого побега. 

Процесс совершенствования индивидуальной профилактики побегов из 

исправительных учреждений должен строиться исходя из следующих 

требований: 

1. Исключение формального подхода к проведению индивидуальной 

профилактики.  

2. Взаимосогласованность, последовательность и непрерывность 

принимаемых мер индивидуальной профилактики.  

3. Индивидуализация мер профилактики.  

4. Составление прогноза о возможных негативных тенденциях 

личностного поведения и влияния среды на профилактируемого. 

По мнению В. Н. Кудрявцева, индивидуальная профилактика должна 

начинаться с формирования личности ещё до преступления, с момента 

рождения человека1
. 

Подготовка к побегу может осуществляться посредством 

использования корреспонденции лицами, содержащимися в исправительном 

учреждении. По мнению Б. Б. Казака, важным средством предупреждения 

преступлений является цензура корреспонденции осуждённых. Важно 

научить сотрудников и других сотрудников приёмам проверки писем, 

информировать их о тех осуждённых, корреспонденция которых 

представляет наибольший интерес2
. 
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Направлением индивидуально-профилактической деятельности 

является недопущение реализации криминального замысла. Организация 

этой деятельности должна начинаться с постановки на учёт лиц, склонных к 

совершению побега. 

На склонных к побегу составляются ориентировки. Ориентировка 

представляет собой источник информации, предназначенной для субъектов 

розыска, которые по указанию или просьбе его инициатора должны принять 

в нём участие1
. 

В индивидуальной профилактической работе должны участвовать 

оперативные работники, начальники отрядов, сотрудники отделов 

безопасности. 

Также следует отметить и тот факт, что Постановление Пленума 

Верховного Суда №1 от 19.03.1975 г. 2
 определяло практику для решений 

суда в части побегов только из колонии-поселения, и на сегодняшний день 

оно утратило силу. Также отсутствует разъяснение о разграничении составов 

преступления по статьям 314 УК РФ и 3141
 УК РФ, так как необходимо 

разделить вышеперечисленные деяния для точного и правильного 

применения уголовных наказаний. Следует разграничить дефиниции 

«уклонение от отбывания лишения свободы» и «уклонение от 

административного надзора». Таким образом, предлагаем  на уровне 

Верховного Суда РФ разработку и издание соответствующего Постановления 

Пленума о судебной практике по делам, предусмотренными статьями 313-

314
1
 УК РФ 

Исходя из вышесказанного, следует сделать вывод о том, что личность 

осужденного совершающего побег характеризуется следующими 

особенностями: подавляющее большинство преступников – мужчины; в 
                                                           

1 Барабанов Н.П. Организация деятельности исправительных учреждений по 
предупреждению и пресечению массовых беспорядков, захватов заложников, побегов : 

монография. Рязань: Академия права и управления Минюста России, 2003. С. 253. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.03.1975 №1 (ред. от 06.02.2007г.) «О 

судебной практике рассмотрения материалов о переводе осужденных в колонии-поселения и 
уголовных дел о побегах из этих колоний» (Утратило силу). Электронный ресурс URL: http://xn--

b1azaj.xn--p1ai/1975/postanovlenie-plenuma-vs-rf/N01-ot-19.03.1975.html. 

http://ппвс.рф/1975/postanovlenie-plenuma-vs-rf/N01-ot-19.03.1975.html
http://ппвс.рф/1975/postanovlenie-plenuma-vs-rf/N01-ot-19.03.1975.html


 

 

основном побеги совершаются лицами, имеющими российское гражданство 

(95%), остальные (5%) преступники других национальностей; как правило, 

побеги совершаются в возрасте от 20 до 30 лет; подавляющая часть 

преступников холосты; уровень образования таких преступников 

относительно низкий; такие преступники ранее два или более раз отбывали 

наказание в виде лишения свободы; они нейтрально или отрицательно 

характеризуются во время нахождения в исправительном учреждении; имеют  

неоднократные взыскания; такие лица, как правило, отбыли более трех лет 

лишения свободы к моменту совершения побега. 

Основными мотивами для совершения побегов будут являться такие 

как: наличие опасного (особо опасного) рецидива; осуждение к длительному 

сроку отбывания наказания в виде лишения свободы; семейные проблемы; 

осужденному «нечего терять»; обеспокоенность за личную безопасность 

(жизнь и здоровье). 

Среди основных направлений предупреждения побегов можно 

выделить две группы мер - общепрофилактические и индивидуально-

профилактические. 

Общепрофилактические меры включают в себя выявление и 

устранение недостатков, имеющих место при реализации основных средств 

воспитания осужденных (режима отбывания наказания, общественно 

полезного труда, воспитательной работы, общеобразовательной и 

профессиональной подготовки). К ним можно также отнести 

мероприятия, направленные на совершенствование практики применения 

уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, а также 

повышение эффективности деятельности администрации исправительного 

учреждения. 

Индивидуально-профилактические меры заключаются в выявлении 

осужденных, от которых с наибольшей вероятностью можно ожидать 

преступное поведение либо у которых уже сформировался преступный 

замысел на совершение побега. Это предопределяет проведение комплекса 



 

 

воспитательно-профилактических и иных мероприятий по предупреждению 

рассматриваемых преступлений. 

Побеги из мест лишения свободы – весьма сложное социально-

психологическое и правовое явление. Борьба с ними не должна 

ограничиваться лишь совершенствованием уголовно-правовых мер. 

Необходимо изучать личность осужденных, организовывать с ними 

психологическую работу по выявлению у них склонностей к совершению 

побегов, анализировать детерминанты совершения побегов, устранять 

причины и условия им способствующие, в том числе, следует обратить 

внимание на повышение эффективности деятельности персонала 

исправительных колоний, разработку и проведение мероприятий 

профилактического характера на стадии выявления преступного намерения 

совершить побег. 

Для успешного достижения поставленных целей по профилактике и 

предупреждению побегов из мест лишения свободы необходима разработка 

комплексных планомерных мероприятий с привлечением всех 

заинтересованных сил и средств непосредственно для каждого 

исправительного учреждения, учитывая его территориальное расположение, 

укомплектованность персоналом, наполняемость, возможность привлечения 

осужденных к трудовой и образовательной деятельности, созданные 

материально-бытовые условия, а также ряд других факторов; 

систематическое проведение сотрудниками исправительного учреждения 

занятий по изучению вопросов профилактики, предупреждения и пресечения 

побегов осужденных, доведение до них сводок и обзоров территориальных 

органов с целью изучения и внедрения положительного опыта в 

рассматриваемой области; внеплановое проведение общих обысковых 

мероприятий, осмотров территорий жилых и производственных зон в период 

перехода на весенне-летний период несения службы, уделяя особое внимание 

участкам, уязвимым в побеговом отношении; осуществление 



 

 

организационно-технических мероприятий по повышению надежности и 

устойчивости технических средств охраны и надзора. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя результаты проведенного исследованияв криминологической 

характеристике побегов из мест лишения свободы, сделаем следующие 

выводы: 

1. Первое упоминание о тюремном заключении встречается в 

Судебнике 1550 г., а уголовная ответственность за побег из мест лишения 

свободы впервые предусмотрена в Уложении о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. и в результате развития уголовного законодательства 

претерпевала изменения: по-разному оценивалась степень общественной 

опасности побега, что влекло за собой изменения его уголовно-правовой 

оценки (от назначения смертной казни за побег до отмены уголовной 

ответственности за данное деяние, замена ее дисциплинарной, затем вновь 

возвращение к уголовной ответственности), увеличивалось число 

квалифицирующих признаков побега, изменялись признаки субъекта 

преступления. На наш взгляд, с положительной стороны следует отметить 

наличие в ст. 91 ИТК РСФСР 1933 г. понятия побега, в связи с чем считаем 

целесообразным дополнить ст. 313 УК РФ примечанием, дающим 

определение побега. Также считаем целесообразным учесть тот факт, что в 

Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. к уголовной 

ответственности привлекались и те лица, которые оказывали содействие 

побегу, таким образом, считаем необходимым дополнить ст. 313 УК РФ 

частью 4 «оказание содействия побегу из места лишения свободы, из-под 

ареста или из-под стражи, совершенное лицом, отбывающим наказание или 

находящимся в предварительном заключении, а равно иными лицами». 

2. Побег – это пересечение осужденным, подозреваемым или 

обвиняемым линии охраны, установленной территориальным органом ФСИН 

России, без специального разрешения.  

Основными способами побегов являются: 



 

 

- побег, связанный с преодолением осужденным, подозреваемым, 

обвиняемым инженерно-технических средств охраны; 

- побег «на таран»; 

- побег путем укрытия в вывозимых из исправительных учреждений 

грузах и выходящих из них транспортных средствах; 

- побег, совершаемый путем подкопа; 

- побег, совершаемый путем нападения на часовых; 

- побег, совершаемый из-под охраны при конвоировании и нахождении 

на объектах, не относящихся к учреждениям уголовно-исполнительной 

системы («гражданские больницы», объекты работ); 

- побег, совершаемый через контрольно-пропускной пункт, маскируясь 

под сотрудника исправительного учреждения, либо других лиц; 

- побег, совершаемый осужденными, пользующимися правом 

передвижения без конвоя или сопровождения; 

- побег, совершаемый путем подмены осужденных; 

- побег, совершаемый с помощью вертолета. 

3. Личность преступника в местах лишения свободы достаточно сильно 

подвержена изменению. Это зависит не только от возрастных, 

образовательных, профессиональных и иных особенностей осужденного, но 

и от занимаемого им статуса в процессе отбывания наказания.  

В характеристике личности осужденного важное значение имеют и 

действия на стадии совершения побега. Здесь существует следующая 

закономерность: чем строже изоляция (режим отбывания наказания), тем 

меньше возможностей для совершения побегов, тем изощреннее действуют 

осужденные. Новые способы охраны, режима, надзора и изоляции неизбежно 

вызывали и вызывают к воплощению в жизнь новые способы и тактику 

совершения побегов, которая максимально учитывает психологические 

закономерности поведения личного состава охраны, режима, надзора и 

других сотрудников исправительного учреждения.  



 

 

Случаи, когда осужденный, подозреваемый или обвиняемый совершает 

побег без помощи соучастников, без предварительного сговора встречаются 

редко. В связи с чем, сотрудникам исправительных учреждений важно 

анализировать реальные взаимоотношения в среде осужденных, выявлять 

инициаторов побегов, дружеские группы, участниками которых они 

являются, выявлять в их ближайшем окружении лиц, обладающих 

способностями, необходимыми для совершения побегов. В свою очередь, 

своевременная переориентация или разобщение групп может служить 

эффективным средством профилактики готовящихся побегов. При 

совершении групповых или массовых побегов требуется выявлять роль 

каждого участника, что необходимо для индивидуализации применяемых 

мер наказания и превентивно-педагогических мер воздействия. 

4. Исследования показали, что наиболее существенными причинами 

совершения побегов является: 

- несовершенство инженерно-технического обеспечения (учреждения 

уголовно-исполнительной системы нуждаются в оптимизации, установке 

более современных и эффективных систем надзора и контроля за 

осужденными); 

- нехватка кадрового аппарата (неполная укомплектованность 

организационно-штатной структуры, в том числе младшего начальствующего 

состава, что порождает увеличение нагрузки на действующий персонал); 

- некачественная работа по профилактике совершений побегов 

(недостатки в изучении личностей осужденных, отсутствие индивидуальной 

профилактики); 

- преобладание «бумажной» работы над фактической (из-за большого 

объема обязанностей по заполнению документации, номенклатурных дел и 

отчетов сокращается время и эффективность работы по профилактике, в том 

числе по выявлению и предупреждению на стадии подготовки к 

преступлению). 



 

 

5. В качестве предложений по совершенствованию профилактических 

мероприятий, а также в целом по предупреждению побегов предлагается: 

1) Еженедельно организовывать и проводить проверки качества 

пропускного режима на КПП по пропуску людей и КПП по пропуску 

автотранспорта с использованием муляжей людей и предметов, запрещенных 

к использованию осужденными и лицами, содержащимися под стражей, 

силами оперативно-режимных служб аппаратов управлений 

территориальных органов ФСИН России, службы охраны с составлением 

актов. В случае выявления некачественного выполнения своих обязанностей 

личным составом караула привлекать виновных лиц к дисциплинарной 

ответственности.  

2) Организовать на постоянной основе проверку качества пропускного 

режима в исправительных учреждениях. Их результаты рассматривать на 

расширенных совещаниях при начальнике территориального органа ФСИН 

России, с заслушиванием должностных лиц подведомственных учреждений, 

показавших неудовлетворительные результаты работы по данному 

направлению, с принятием необходимых управленческих решений, 

направленных на обеспечение надежной изоляции осужденных и лиц, 

содержащихся под стражей. 

3) В каждом исправительном учреждении организовать и проводить на 

постоянной основе проверку режимных требований при осуществлении 

погрузочно-разгрузочных работ, а также контроль за работоспособностью и 

эффективностью использования технических средств охраны и надзора 

(средств стационарной системы видеонаблюдения), установленных в местах 

погрузки-разгрузки автотранспорта на территории жилой и 

производственной зоны. 

4) Допускать к проведению погрузочно-разгрузочных работ только 

осужденных, прошедших тщательную оперативную проверку и 

оформленных приказом по исправительному учреждению. 



 

 

5) Закрепить в УИК РФ статью посвященную применению системы 

электронного мониторинга подконтрольных лиц в отношении осужденных, 

склонных к совершению побега из исправительного учреждения. В том 

числе, дополнить пункт второй ст.102 УИК РФ вторым абзацем «В случае 

повреждения или поломки электронных браслетов, применяемых в системе 

электронного мониторинга подконтрольных лиц, осужденные к лишению 

свободы несут персональную материальную ответственность».  

6) Организовать более узкое взаимодействие между отделами 

оперативных служб и отделов безопасности (надзора) при участии 

психологической лаборатории в целях глубокого изучения личности 

осужденных, выявления склонностей к совершению побега, постановки их на 

профилактический учет, организации за ними усиленного контроля. 

7) Повысить уровень контроля за осуществлением проверки по 

изучению содержания корреспонденции поступающей на имя осужденных. 

При поступлении писем и телеграмм осужденным, состоящими на 

профилактическом учете , как склонные к совершению побега, проверять их 

немедленно, уведомив дежурную смену и усилив надзор за данным 

осужденным. 

Указанные меры по профилактике побегов из мест лишения свободы 

должны способствовать снижению пенитенциарной преступности вообще и 

рассматриваемых преступлений в частности. 

Необходимо издать новое Постановление Пленума Верховного Суда, 

которое будет разъяснять нам о практике решений суда для побегов из 

разных видов исправительных учреждений. Также, следует издать 

Постановление Пленума Верховное Суда разграничивающее составы 

преступлений по статьям 314 и 3141 УК РФ. 
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