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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы. 

Распространение коррупции отмечается во всем мире. В справочном 

документе Организации Объединенных Наций о международной борьбе с 

коррупцией она определяется как злоупотребление государственной властью 

для получения выгод в личных целях. В документах международного уровня 

обращается внимание на серьезность проблем, создаваемых коррупцией, 

которые могут поставить под угрозу стабильность и безопасность общества, 

подорвать демократические и моральные ценности и нанести большой ущерб 

социальному, экономическому и политическому развитию1
. 

Изменения криминогенной обстановки за последнее десятилетие в 

Российской Федерации (далее – РФ) свидетельствуют о том, что уровень 

преступлений в области коррупционной направленности имеет достаточно 

высокий. По официальным данным Министерства внутренних дел 

Российской Федерации (далее – МВД РФ) в январе-марте 2020 года было 

выявлено 37806 преступлений экономической направленности, из них 8052 

коррупционных преступлений. Следует заметить, что в январе-декабре 2017 

года количество преступлений экономической направленности составило 

105087, из них коррупционной направленности – 21948, за аналогичный 

период в 2018 году выявлено 109463 преступлений экономической 

направленности, из них коррупционных – 23234, в 2019 году 104927 

преступлений экономической направленности, коррупционных – 23427
2
.  

Преступления данной категории проникли во многие сферы 

жизнедеятельности человека. Проблема противодействия коррупции 

является одной из актуальных тем на протяжении долгого периода времени. 

                                                           
1
 Резолюция 51 / 59 «Борьба с коррупцией». Принята в 1996 г. на 51-й сессии 

Генеральной Ассамблеи ООН // Чистые руки. 1999. № 2. С. 96. 
2
 Официальный сайт МВД РФ. Состояние преступности. // Режим доступа: 

https://мвд.рф/reports (дата обращения: 18.05.2020) 

https://мвд.рф/reports
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Стратегия национальной безопасности государства рассматривает 

данные преступления, как одну из угроз государственной и общественной 

безопасности. Рост коррупции оставляет негативный след на уровне 

правопорядка, подрывает доверие к государственным служащим, разлагает 

деятельность управленческого аппарата, приводит к неоправданному 

расходованию денежных средств бюджета. Все это свидетельствует об 

актуальности темы выпускной работы1
. 

В Российской Федерации на протяжении нескольких лет сохраняется 

устойчивая тенденция увеличения показателей преступлений коррупционной 

направленности. За почти 10 лет существования Следственного комитета в 

суды было направлено более 80 тыс. уголовных дел о коррупционных 

преступлениях, обвиняемыми по которым проходили многие 

высокопоставленные чиновники, а также должностные лица различных 

структур. Так, за 2019 год по данным Следственного комитета РФ перед 

судом предстали 181 сотрудник Федеральной службы исполнения наказаний 

(далее – ФСИН) России2
. 

Так, представляется возможным отметить, что количество 

коррупционных преступлений за рассматриваемый период стабильно растет, 

что, несомненно, подрывает доверие к государственным служащим и, как 

следствие, влияет на общее состояние преступности. 

В структуре уголовно–исполнительной системы (далее – УИС) 

оперативные подразделения занимают одно из главенствующих мест. 

Главное оперативное управление в центральном аппарате ФСИН России 

занимается непосредственно предупреждением и раскрытием преступлений 

коррупционной направленности, в территориальном органе данные функции 

осуществляют оперативные подразделения, оперативные аппараты 

                                                           
1
 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 (часть 
II). Ст. 212. 4 января. 

2
 Официальный сайт Следственного комитета РФ // Режим доступа: 

https://sledcom.ru/news/item/1417917/ (дата обращения: 29.05.2020) 

https://sledcom.ru/news/item/1417917/
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учреждений также осуществляют предупредительные функции, 

расследование преступлений в данной области.  

Коррупция в УИС сегодня является актуальной проблемой в силу того, 

что коррупционный аспект в работе системы исполнения наказаний крайне 

негативно влияет на эффективность ее работы. Борьба с названным явлением 

в уголовно-исполнительной системе, возможна лишь при реализации мер по 

противодействию коррупции. К основным нарушениям данной категории 

относится содействие спец – контингенту в условно-досрочном 

освобождении и предоставление доступа к запрещенным в местах лишения 

свободы предметов. Использование осужденными, подозреваемыми и 

обвиняемыми средств связи, в своей сущности исключает их изоляцию от 

внешнего мира и тем самым способно создавать угрозу гражданам, которых 

следует оградить от остального общества1
. 

Преступления, связанные с получением и дачей взятки, 

злоупотреблением служебными полномочиями, совершенные в рамках УИС 

России, имеют особенности в выявлении, документировании и при их 

раскрытии. Сотрудникам оперативных аппаратов независимо от 

возникающих сложностей при выявлении и расследовании коррупционных 

преступлений важно организовать профилактику данного вида преступлений. 

Непозволительные связи влекут совершение преступлений 

коррупционного характера, происходит подкуп должностных лиц, как 

осужденными, так и иными лицами, действующими в их интересах.  

Совершение преступлений коррупционной направленности 

сотрудниками УИС обладает высокой общественной опасностью, негативно 

влияет на работу органа, нарушает законность и правопорядок при 

исполнении наказаний, связных с изоляцией от общества, и, как результат, - 

снижает авторитет власти в целом. В связи с этим необходимо урегулировать 

                                                           
1
 Дашиев Д., Товарова Е.В., Правовые проблемы противодействия коррупции в 

органах УИС // Восточно-Сибирский государственный университет технологий и 
управления. Научная гипотеза. 2018. № 10. С. 48-55. 
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процесс выявления, документирования и раскрытия коррупционных 

преступлений. 

С целью изучения данных аспектов была выбрана данная тема 

исследования, актуальность которой не вызывает сомнений. 

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, возникающие при выявлении, документировании 

и раскрытии коррупционных преступлений в уголовно - исполнительной 

системе. 

Предмет выпускной квалификационной работы: правовые нормы, 

регулирующие общественные отношения, возникающие при выявлении, 

документировании и раскрытии коррупционных преступлений в уголовно - 

исполнительной системе. 

Цель выпускной квалификационной работы: выявление проблем, 

возникающих при выявлении, документировании и раскрытии 

коррупционных преступлений в УИС, разработка рекомендаций по 

усовершенствованию выявления, документирования и раскрытия 

коррупционных преступлений в уголовно - исполнительной системе. 

Для достижения этих целей определены следующие задачи: 

1. Изучить правовые основы, понятие и основные признаки 

коррупционных преступлений. 

2. Исследовать понятия и сущность выявления, раскрытия и 

документирования коррупционных преступлений в исправительных 

учреждениях. 

3. Рассмотреть тактику выявления и раскрытия коррупционных 

преступлений в исправительных учреждениях. 

4. Усвоить порядок документирования коррупционных 

преступлений в исправительных учреждениях.  

5. Проанализировать проблемные вопросы, возникающие при 

выявлении, раскрытии и документировании коррупционных преступлений в 

исправительных учреждениях. 
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Методологическую основой выпускной квалификационной работы 

является общенаучные методы (метод анализа, синтеза, системный подход, 

функциональный подход, метод социального эксперимента), сравнительно-

правовой метод, частнонаучные методы (конкретно-социологический, 

статистический), частноправовые методы (формально-юридический, 

сравнительно-правовой) и др. Применение этих методов позволило целостно 

и всесторонне исследовать объект и предмет выпускной квалификационной 

работы в их взаимосвязи и взаимозависимости. 

Теоретической основой для написания научной работы послужили 

работы авторов: В.В. Астанин, Б.С. Болотского, В.Т. Вербового, А.В. Габов, 

А.М. Годовниковой, П.П. Елисова, С.И. Ефанова, П.И. Иванова, 

А.П. Калинина, А.С. Касторского, Д.В. Каткова, И.А. Климова, 

В.Д. Ларичева, И.В. Опанасюка, Н.В. Позняк, А.И. Рарог, В.В. Сухова, 

Б.А. Таранина. Т.Я. Хабриева, Е.А. Шалыгина, которые занимались 

исследованием вопросов выявления, документирования и раскрытия 

коррупционных преступлений. 

Эмпирической основой выпускной квалификационной работы 

составили статистические данные за 2011-2019 и первой половины 2020 года. 

Практическая значимость исследования заключается в разработке 

предложений, которые могут быть использованы для развития правового 

регулирования выявления, документирования и раскрытия коррупционных 

преступлений в УИС, а также направленны на повышение эффективности 

при документировании и раскрытии коррупционных преступлений в УИС. 

Нормативную базу выпускной квалификационной работы 

составили международные нормативно-правовые документы; Конституция 

РФ; уголовное законодательство, уголовно-исполнительное 

законодательство, ведомственное законодательство. 

Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами 

исследования и состоит из введения, двух глав, заключение, список 

использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ КОРРУПЦИИ И ВЫЯВЛЕНИЯ, 
ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ, РАСКРЫТИЯ КОРРУПЦИОННЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯ 

 

1.1 Правовые основы, понятие и основные признаки коррупционных 

преступлений 

 

 

Одним из ярких проявлений социальной дезорганизации общества в 

России является коррупция в правоохранительных органах. Преступления 

коррупционной направленности, совершаемые в правоохранительных 

органах, обычно выражаются в нарушении действующего законодательства, 

регламентирующего правоохранительную и правоприменительную 

деятельность МВД РФ, таможенных органов, службы судебных приставов, 

учреждений и органов, исполняющих наказания1
. Так, нормативно-правовое 

регулирование рассматриваемой категории играет не маловажную роль при 

расследовании, документировании и раскрытии коррупционных 

преступлений. 

Большая часть ученых перечень нормативно-правовых актов 

представляют как «нормативно-правовые предписания, регламентирующие 

приемы, способы противодействия коррупционных правоотношений, и 

юридические технологии, сопряженные с эффективным правовым 

инструментарием, толкованием права и формами правореализационной 

практики, способствующей снижению факторов коррупционной 

деятельности, которые порождают ее причины»2
. 

Нормативно-правовые акты, применяемые при выявлении, раскрытии и 

документировании коррупционных преступлений в исправительных 

учреждениях (далее – ИУ) имеют обширный перечень. На наш взгляд, 

                                                           
1
 Нистратова И.С., Уткина А.Л., Актуальные вопросы противодействия коррупции 

в уголовно-исполнительной системе // Юрист юга России и Закавказья. 2017. № 1 (17). С. 

34-39. 
2
 Куракин А., Реформирование государственной службы России должно иметь 

антикоррупционную направленность // Российская юстиция. 2002. № 7. С. 12–13. 
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совокупность нормативных правовых актов следует разделить на четыре 

группы:  

1. Международные правовые акты. 

2. Законодательные акты (федеральные законы). 

3. Правовые акты органов государственной власти (акты 

Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации). 

4. Ведомственные и межведомственные правовые акты (акты 

Минюста России и ФСИН России). 

Каждый из указанных уровней имеет свои отличительные черты для 

функционирования органов и учреждений УИС России. В первую очередь, 

чтобы детально разобрать нормативно-правовые акты, регулирующие 

порядок расследования преступлений по борьбе с коррупцией, необходимо в 

первую очередь, проанализировать правовые акты, регулирующие 

деятельность по противодействию коррупции. 

Борьба с коррупцией представляет собой сложный и многоступенчатый 

процесс, который осуществляется не только на внутригосударственном 

уровне, а также и на международном. Так, в 2006 году Российская Федерация 

ратифицировала Конвенцию Организации Объединенных Наций против 

коррупции от 31.10.2003 года и Конвенцию об уголовной ответственности за 

коррупцию от 27.01.1999 года, которые, неоспоримо, являются базовыми 

международными актами, регламентирующими деятельность по 

противодействию коррупции. Ратификация данных правовых актов 

предопределила деятельность РФ по имплементации их положений в 

национальное законодательство1
. 

Основные положения данных международных актов о том, что: 

1. Содействие и укрепление мер, направленных на борьбу с 

коррупцией, ее предупреждение на международном уровне; 

                                                           
1
 Суркова П.В., Предупреждение коррупционных преступлений в уголовно-

исполнительной системе // Самара. Самарский юридический институт Федеральной 
службы исполнения наказаний. 2019. С. 185-195. 
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2. Развитие международного взаимодействия в данной сфере, как 

одна из задач в области борьбы с коррупцией; 

3. Основную терминологию, задачи, цели в ходе борьбы с 

коррупцией для органов, которые осуществляют данную деятельность; 

4.  Деятельность, которую должны осуществлять должностные лица 

судов, правоохранительных ведомств1
. 

На втором уровне правового регулирования стоит блок федеральных 

законов, которые имеют особенное значение для исследования преступлений 

коррупционной направленности. Так, в 2008 году был принят ряд 

федеральных законов, направленных на обеспечение противодействие 

коррупции в РФ. Особый интерес представляют Федеральный закон от 

25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и Федеральный 

закон от 25.12.2008 года № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельное 

законодательные акты РФ в связи с ратификацией Конвенции ООН против 

коррупции от 31.10.2003 года и Конвенцию об уголовной ответственности за 

коррупцию от 27.01.1999 года и принятием Федерального закона «О 

противодействии коррупции». 

В большинстве случаев ФЗ № 273 «О противодействии коррупции» 

расценивают как базовый нормативный акт в системе правового обеспечения 

противодействия коррупции. Например, В.А. Коновалов рассматривает 

данный федеральный закон как антикоррупционную стратегию РФ, 

поскольку он определяет на законодательном уровне меры по профилактике 

коррупции, направленные на создание атмосферы невыгодности 

коррупционного поведения на государственной и муниципальной службе, а 

так же основные направления деятельности государственных органов по 

                                                           
1
 «Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции» (принята в г. 

Нью-Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН) // Режим доступа: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml (дата обращения: 
15.05.2020). 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml
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повышению эффективности противодействия коррупции1. В данном 

нормативном акте имплементировано достаточное количество, норм, 

прописанных в международном законодательстве. 

Например, ФЗ№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» закрепляет 

общественно опасные деяния, которые принято относить к коррупционным. 

Несмотря на это, в нем не полностью отражено незаконное использование 

лицом своего публичного статуса2
. В частности, не отмечено, что данное 

лицо может совершать должностные преступления по средством 

продвижения сотрудников по службе с использованием своего служебного 

положения, но при этом не иметь никакой личной выгоды. 

Понятие коррупции закреплено в ст. 1 Федерального закона от 25 

декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Так 

законодатель устанавливает, что это – действия направленные на получение 

выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного 

характера, имущественных прав для себя или для третьих лиц, либо 

предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими 

лицами3. В статье второй данного закона устанавливаются правовые основы 

противодействия коррупции, к ним же относятся нормативные правовые 

акты иных федеральных органов государственной власти, в частности УИС. 

На наш взгляд, понятие коррупции, закрепленное законом, является 

чрезмерно узким по отношению к УИС. Также в перечень не включены 

выгоды в виде выполнения безвозмездных работ, прощения долга, скидки с 

долгов, отсрочки или рассрочки платежей и т.д.4 

                                                           
1
 Букалерова Л.А., Коррупция в системе ФСИН // Уголовно-исполнительная 

система: право, экономика, управление. №6. 2011. С. 16-19. 
2
 Завитова С.В., Правовое регулирование и организация деятельности уголовно-

исполнительной системы в сфере реализации антикоррупционного законодательства: 
монография. – Вологда. ВИПЭ ФСИН России. 2016. С. 133. 

3
 Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 24.04.2020) «О 

противодействии коррупции» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 
6228. 29 декабря. 

4
 Безверхов А.Г., Правовые аспекты современной антикоррупционной стратегии // 

Вектор науки ТГУ. 2009. № 2. С. 21. 
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Как справедливо отмечает С.В. Легостаев, коррупция – это 

злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, 

злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное 

незаконное использование физическим лицом своего должностного 

положения вопреки законным интересам общества и государства в целях 

получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 

имущественного характера, иных имущественных прав для себя или третьих 

лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу 

другими физическими лицами, а также совершение указанных деяний от 

имени или в интересах юридического лица1
.  

Б.В. Волженкин утверждает, что коррупцию составляют преступления 

лиц, официально привлеченных к управлению, использующих разным 

образом имеющиеся у них по статусу возможности для незаконного 

извлечения личной выгоды2. Поэтому в определение коррупции следует 

внести и получение благ неимущественного характера.  

Кроме определения в данном нормативном правовом акте содержатся 

основные принципы противодействия коррупции, которыми должны 

руководствоваться органы государственной власти. В законе определены и 

меры по профилактике коррупции.  

В законе прописан принцип кадровой политики, заключающийся в том, 

что эффективное исполнение государственным или муниципальным 

служащим своих должностных обязанностей должно в обязательном порядке 

учитываться при назначении его на вышестоящую должность, присвоении 

ему воинского или специального звания, классного чина, дипломатического 

ранга или при его поощрении. В данном случае эта мера дает понять 

                                                           
1
 Легостаев С.В., Коррупция и дезорганизация деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. Взаимосвязь этих проблем и пути их решения // 
Человек: преступление и наказание. 2009. № 3. С. 33.  

2
 Волженкин Б.В., Служебные преступления. – М. 2005. С. 20. 
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чиновникам, что коррумпированное поведение невыгодно для их служебной 

карьеры, и должна влиять на повышение мотивации1
. 

Также законом закреплена обязанность государственных служащих 

представлять сведения о расходах, доходах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера. Гражданин, являющийся претендентом на 

замещение должности государственной или муниципальной службы, 

включенной в перечень, установленный нормативными правовыми актами 

Российской Федерации, а также служащий, замещающий должность 

государственной или муниципальной службы, включенную в 

вышеназванный перечень, обязаны представлять работодателю сведения о 

своих расходах, доходах, имуществе и обязательствах имущественного 

характера и о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 

характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей2
.  

Помимо этого, установлена обязанность государственных и 

муниципальных служащих уведомлять работодателя, органы прокуратуры 

или другие государственные органы обо всех случаях обращения к ним 

каких-либо лиц в целях склонения их к совершению коррупционных 

правонарушений.  

Деятельность УИС в первую очередь направлена на уничтожение 

коррупции, посредством применения антикоррупционного законодательства. 

Антикоррупционное законодательство УИС имеет большой перечень 

правовых актов, которые имеют свои особенности и пробелы. Для 

реализации основ ФЗ «О противодействии коррупции» УИС образована 

собственная нормативная база по данному направлению.  

Важным фактором противодействия коррупции стал переход на 

контрактную систему в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд, проводимых в соответствии с 

                                                           
1
 Завитова С.В., Правовое регулирование и организация деятельности уголовно-

исполнительной системы в сфере реализации антикоррупционного законодательства: 
монография. – Вологда. ВИПЭ ФСИН России. 2016. С. 133. 

2
 См. там же. 
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Федеральным законом от 05.04.2013 г. № 44 «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд»1. С помощью данного закона обеспечивается 

конкуренция, сводится к минимуму возможность предоставления взяток за 

выигрыш тендера.  

Федеральный закон от 17.07.2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной 

экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 

актов»2, устанавливает правовые и организационные основы 

антикоррупционной экспертизы данных актов в целях выявления в их 

содержании коррупциогенных факторов и их последующего устранения. В 

законе закреплено, что коррупциогенными факторами являются положения 

нормативных правовых актов (их проектов), устанавливающие для 

правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или 

возможность необоснованного применения исключений из общих правил, а 

также положения, содержащие неопределенные, трудновыполнимые и (или) 

обременительные требования к гражданам и организациям и тем самым 

создающие условия для проявления коррупции3
. 

В соответствии с приказом Минюста России от 11.07.2006 г. № 250 «Об 

утверждении Инструкции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы сообщений о преступлениях и 

происшествиях»4, проверку по факту поступившей информации о коррупции 

в УИС проводит управление собственной безопасности ФСИН России, 

оперативные подразделения учреждений.  
                                                           

1
 Федеральный закон от 05.04.2013 г. № 44 «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
// СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1652. 

2
 Федеральный закон от 17.07.2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной 

экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» // СЗ 
РФ. 2009. № 29. Ст. 3609.  

3
 Завитова С.В., Правовое регулирование и организация деятельности уголовно-

исполнительной системы в сфере реализации антикоррупционного законодательства: 
монография. – Вологда. ВИПЭ ФСИН России. 2016. С. 133. 

4
 Приказ Минюста России от 11.07.2006 г. № 250 «Об утверждении Инструкции о 

приеме, регистрации и проверке в учреждениях и органах уголовно-исполнительной 
системы сообщений о преступлениях и происшествиях» // Российская газета. 2006. № 171.  
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В развитие федерального антикоррупционного законодательства 

принят Приказ ФСИН России от 31.08.2009 г. № 372 «Об утверждении 

перечня должностей федеральной государственной службы в уголовно-

исполнительной системе, при назначении на которые граждане и при 

замещении которых федеральные государственные служащие обязаны 

представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и 

обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и 

несовершеннолетних детей»1
.  

Государственные служащие, состоящие на должностях, содержащихся 

в данном перечне, обязаны предоставлять сведения о своих доходах, об 

имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о 

доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих 

супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. 

Приказ ФСИН России от 29.05.2010 г. № 256 «Об утверждении порядка 

уведомления федеральными государственными служащими Федеральной 

службы исполнения наказаний о фактах обращения в целях склонения их к 

совершению коррупционных правонарушений»2
. В соответствии с данным 

приказом государственные служащие обязаны уведомлять представителя 

нанимателя, органы прокуратуры или другие государственные органы обо 

всех случаях обращения к ним каких-либо лиц в целях склонения их к 

совершению коррупционных правонарушений.  

                                                           
1
 Приказ ФСИН России от 31 августа 2009 г. № 372 «Об утверждении перечня 

должностей федеральной государственной службы в уголовно-исполнительной системе, 
при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные 
государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей» (Зарегистрировано в Минюсте России 15 сентября 2009 г. № 

14776) // Российская газета. 2009. № 181. 25 сентября. 
2
 Приказ ФСИН России от 29.05.2010 г. № 256 «Об утверждении порядка 

уведомления федеральными государственными служащими Федеральной службы 
исполнения наказаний о фактах обращения в целях склонения их к совершению 
коррупционных правонарушений» // Российская газета. 2010. № 158. 
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Приказ ФСИН России от 11.01.2012 г. № 5 «Об утверждении Кодекса 

этики и служебного поведения сотрудников и федеральных государственных 

гражданских служащих уголовно-исполнительной системы»1
 закрепляет 

основные принципы служебного поведения сотрудника и федерального 

государственного гражданского служащего.  

Как упоминалось нами ранее, понятие «коррупции» имеет ряд 

пробелов. Для детального определения составляющего данного понятия 

необходимо изучить признаки, которыми обладают коррупционные 

правонарушения. Хотелось бы отметить, что выявление признаков 

коррупционных преступлений оперативными работниками УИС является 

важнейшей задачей при раскрытии преступлений данной категории. В ходе 

выявления коррупционных преступлений необходимо изучить следующие 

сведения, которые, на наш взгляд, являются признаками коррупции. 

В начале необходимо изучить особенности личности коррупционера, 

например, уровень благосостояния, характер, время препровождения 

субъекта, специфичность связей государственного служащего, должностного 

лица с представителями коммерческих структур, подчиненными и т.д.2
 

Так же, особенности ситуации, которая складывается на определенном 

объекте, в исправительном учреждении. Использование пояснений лиц об 

известных им или предполагаемых фактах противоправных деяний также 

относится к одному из главных признаков. Показания, данные свидетелями 

могут подтверждать и фиксировать отдельные факты взяточничества, 

охарактеризовать определенного субъекта, в отношении которого имеется 

информация о фактах коррумпированности.  

Изучение различных документов и их анализ. Во многих случаях, 

первоначально, изучают сведения лицевых счетов, любые регистрационные 

документы, фиксирующие очередность получения 
                                                           

1
 Приказ ФСИН России от 11.01.2012 г. № 5 «Об утверждении Кодекса этики и 

служебного поведения сотрудников и федеральных государственных гражданских 
служащих уголовно-исполнительной системы» // Ведомости УИС. 2012. № 4.  

2
 Зеленский В.Д., Организация расследования преступлений. Криминалистические 

аспекты. – Ростов н/Д. 1989. С. 9. 
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кредита/квартиры/автомашины, управленческие документы (распоряжения, 

приказы, протоколы), бухгалтерские документы, личные записи лиц, 

подозреваемых в коррупции, посредников.  

Данный перечень не имеет исчерпывающего списка, что 

свидетельствует в большинстве случаев о высокой латентности данного рода 

преступлений, так как указанные признаки, взятые в отдельности, не 

обязательно свидетельствуют о коррупции. Применение признаков в 

предупреждении коррупционных преступлений должно сопровождаться 

комплексностью применения данных сведений. 

Таким образом, в УИС России активно осуществляется деятельность по 

реализации антикоррупционного законодательства. Понятие «коррупции», 

закрепленное законодательством имеет ряд пробелов, которые необходимо 

устранить, посредством внесения изменений в ФЗ № 273 

«О противодействии коррупции». Также для пресечения фактов коррупции 

необходимо закрепить признаки коррупционных преступлений, что является 

одним из важных мер для антикоррупционной политики государства. 

 

 

1.2 Понятия и сущность выявления, раскрытия и документирования 
коррупционных преступлений в ИУ 

 

 

Уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации 

имеет своими целями исправление осужденных, а также предупреждение 

совершения новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами 

(п. 1 ст. 1 УИК РФ). Из этого положения следует вывод о том, что 

администрация учреждений УИС, решая задачу исправления осужденных, 

должна направлять свои усилия и на предупреждение противоправного 

поведения лиц, отбывающих наказания. Данный аспект, на наш взгляд, 

является сущностью предотвращения и раскрытия коррупционных 

преступлений в ИУ. 
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Кардинальное решение возникающих при этом задач определяет 

разведывательно-поисковая направленность ОРД. Это связано с тем, что 

борьба с коррупционными преступлениями в УИС, осуществляемая 

оперативными подразделениями собственной безопасностью совместно с 

ФСБ, отличается от других видов их деятельности направленностью на поиск 

сведений о неизвестных фактах и обстоятельствах, носящих криминогенный 

характер, а также о лицах, совершивших коррупционные преступления, 

замышляющих или готовящих их. При этом роль и значение ОРД по борьбе с 

коррупционными преступлениями в УИС как никогда возрастает. 

Необходимо отметить и то, что ОРД является единственным 

вынужденным, не имеющим альтернативы средством борьбы с 

преступностью, с ее тайными проявлениями. К тому же никакая иная 

деятельность не располагает таким набором сил, средств и методов, при 

помощи которых было бы возможно решать такие задачи. Эффективное 

использование оперативно-розыскных мероприятий при доказывании 

коррупционных деяний позволяет существенно снизить латентную 

составляющую данного вида преступных проявлений1
. 

Как отмечалось нами ранее, состояние и динамика преступности в 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания, 

свидетельствуют о том, что, несмотря на тенденции нормализации 

криминогенной обстановки в местах лишения свободы, уровень 

преступлений, совершаемых в данных учреждениях, остается высоким. 

Практика и исследования показывают, что уровень преступности в 

учреждении зависит от многих факторов, в числе которых важное место 

занимает уровень организации работы оперативных подразделений. 

Последнее во многом зависит от научно обоснованной постановки вопросов 

предупреждения и раскрытия преступлений. 

                                                           
1
 Вагин О.А., Исиченко А.П., Постатейный комментарий к Федеральному закону 

«Об оперативно-розыскной деятельности» со словарем законодательных терминов. – М. 
2006. С. 51. 
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Одним из непременных условий решения задач по борьбе с 

коррупционной преступностью является повышение в целом эффективности 

оперативно-розыскной деятельности. С точки зрения права социальное 

значение оперативно-розыскной деятельности состоит в том, что она 

непосредственно направлена на обеспечение уголовного судопроизводства, 

требующего быстрого и полного раскрытия всех совершенных, в том числе 

коррупционных, преступлений. К тому же при осуществлении оперативно-

розыскной деятельности используются не только средства принуждения 

(раскрытие преступлений, розыск скрывшихся преступников и обеспечение 

применения к ним других предусмотренных мер), но и в большей степени 

средства оперативно-профилактического воздействия, обеспечивающие 

раннее предупреждение коррупционных преступлений1
. 

В большинстве случаев деятельность по предупреждению 

коррупционных преступлений в УИС состоит из следующих этапов:  

1. Выявление оперативными подразделениями ИУ лиц и фактов, 

представляющих оперативный интерес, для предотвращения коррупционных 

преступлений в УИС; 

2. Выявление причин и условий, способствующих совершению 

преступлений коррупционной направленности и их устранение для 

предотвращения коррупционных преступлений в УИС; 

3. Раскрытие совершенных коррупционных преступлений; 

4. Документирование результатов оперативно-розыскной 

деятельности; 

5. Профилактика совершения коррупционных преступлений в УИС. 

Деятельность оперативных аппаратов по предупреждению 

коррупционной преступности предполагает выявление причин, ее 

порождающих, и условий, ей способствующих, с последующей разработкой 

мер по их устранению. Кроме того, такая деятельность включает в себя 
                                                           

1
 Аксенова А.В., О коррупционных рисках, возникающих при исполнении 

должностных обязанностей сотрудниками учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы // Вопросы безопасности. 2015. № 1. С. 98-109. 
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выявление сотрудников, от которых можно ожидать совершения 

преступлений, и применение к ним мер воспитательного и 

профилактического (предупредительного) воздействия. Наконец, она 

предполагает принятие мер по предотвращению и пресечению замышляемых 

и подготавливаемых осужденными преступлений. При этом обязательно 

должен осуществляться контроль по реагированию на проводимые 

мероприятия1
. 

Процесс выявления лиц и фактов, представляющих оперативный 

интерес, осуществляется поэтапно в следующем порядке: 

1) Оперативный поиск и получение первичных данных; 

2) Их проверка; 

3) Принятие решения. 

Под оперативным поиском обычно понимают систему оперативно-

розыскных мероприятий, осуществляемых субъектами ОРД в целях 

обнаружения лиц, предметов и явлений, представляющих оперативный 

интерес. Его сущность заключается в вычленении из огромного множества 

аналогичных объектов тех лиц и фактов, обладающих более или менее 

схожими признаками, которые имеют отношение к противоправной и, 

прежде всего, преступной деятельности. 

Организация поиска первичных данных заключается в сборе и анализе 

информации об оперативной обстановке в ИУ, разработке планов по 

выявлению лиц и фактов, представляющих оперативный интерес, 

оптимальной расстановке и комплексном использовании имеющихся сил и 

средств, обеспечении взаимодействия с другими отделами и службами ИУ, 

иных оперативных подразделений, своевременном внесении корректив в 

                                                           
1
 Артемьев Н.С., Понятие и сущность оперативно-розыскной профилактики 

коррупционной преступности в УИС // Человек: преступление и наказание. 2012. № 2 (77). 
С. 8-11. 
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намеченные мероприятия, учете и оценке полученных данных, а также 

контроле за этой деятельностью1
.  

Основными объектами рассматриваемой предупредительной 

деятельности являются лица и факты, могущие иметь или имеющие 

непосредственное отношение к преступлению, а также дающие основание 

полагать о его совершении с достаточной степенью вероятности. Объектами, 

совершающими коррупционные преступления в УИС, является персонал ИУ, 

который включает в себя должностных и не должностных лиц, 

аттестованных и неаттестованных сотрудников. 

В процессе данной стадии необходимо изучить следующие факты: 

события, процессы, явления, связанные с подготовкой преступления, 

покушением на него и непосредственным совершением; предметы и 

документы, являющиеся материальными элементами преступления; 

обстоятельства, являющиеся причинами преступлений и условиями, 

способствующими их совершению; социально-экономические процессы. 

Также подлежат изучению факты и обстоятельства, 

свидетельствующие о замышляемых, готовящихся и совершаемых 

противоправных деяниях, либо о реальной возможности их подготовки и 

совершения. В данном случае речь идет фактически об условиях, 

способствующих совершению коррупционных преступлений. Данными 

фактами являются сведения о: 

 конкретных действиях осужденных организационного, 

тактического, материально-технического характера, направленные на 

приготовление к совершению коррупционного преступления; 

 имеющихся в ИУ недостатках в деятельности отделов и служб, 

способствующих совершению коррупционных преступлений; 

 происходящих в ИУ асоциальных процессах, которые в итоге 

могут выступить обстоятельствами, способствующими или 
                                                           

1
 Богуславский А., Ткачук Т., Сущность тактико-криминалистического обеспечения 

в системе криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений // 
Вестн. Владим. юрид. ин-та. 2009. № 4(13). С. 47–50. 
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благоприятствующими совершению преступлений.  

Получение первичной информации, в условиях УИС, в основном 

достигается путем прикрытия мест концентрации осужденных негласным 

аппаратом1. То есть расстановка негласных сотрудников по объектам, 

должна составлять единую систему, которая обеспечит своевременную 

подачу информации о лицах и фактах, представляющих оперативный 

интерес. 

В процессе выявления первичных оперативно-розыскных данных 

оперативные отделы ИУ помимо негласных сотрудников должны 

использовать и другие различные источники. Например, личный сыск, 

проведение ОРМ, оперативный контакт, получение информации, 

представляющей оперативный интерес, от других взаимодействующих 

органов (задание «Меч»), получение оперативно-значимой информации от 

других служб учреждения, информация, полученная от осужденных в 

процессе получения сообщений о преступлениях (явка с повинной и т.д.). 

В силу различных факторов, поступающие сведения оказываются в 

одних случаях недостаточными, неполными для принятия определенного 

решения, в других – вызывает сомнение их достоверность. Поэтому 

возникает необходимость в проверке полученных сведений, то есть 

осуществлении второго этапа процесса выявления лиц и фактов, 

представляющих оперативный интерес. Под данным этапом понимается 

процесс оперативной разработки.  

Проверка информации необходима также потому, что в ряде случаев 

она бывает неконкретной, неясной, не содержит достаточно данных для 

правильного решения вопроса о мерах, которые необходимо принять, исходя 

из ее содержания2. В таких случаях проверка позволяет уточнить имеющиеся 

                                                           
1
 Лекарь А.Г., Безруких Р.К., Правовые и методологические основы раскрытия 

преступлений. – М. 1976. С.19. 
2
 Оперативно-розыскная деятельность / под. ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, 

Г.К. Сннилова, А.Ю. Шумилова. 2-е изд., перераб. и доп. – М. 2004 С. 76. 
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материалы, пополнить их новыми сведениями, подкрепляющими или 

отвергающими факты, которые явились объектом оперативного внимания. 

Завершающим, третьим этапом процесса выявления лиц и фактов, 

представляющих оперативный интерес, является принятие решения по 

реализации полученных сведений. 

По результатам проверки могут быть приняты следующие решения: 

 при наличии признаков состава коррупционных преступлений 

возбуждается уголовное дело либо материалы передаются для этого 

следователю (дознавателю); 

 если будут получены сведения о лицах, осуществляющих 

конкретные приготовительные к коррупционному преступлению действия, то 

в отношении их, как правило, проводится оперативная разработка; 

 если будут получены сведения о лицах, покушающихся на 

совершение коррупционного преступления, то в отношении их применяются 

меры по пресечению противоправных действий;  

 если в ходе проверки будут установлены причины и условия, 

способствующие совершению коррупционных преступлений, то 

разрабатываются и реализуются меры по их устранению; 

 если в ходе проверки будет получена информация, 

представляющая оперативный интерес для иных правоохранительных 

органов, то она направляется им. 

В ходе этапа выявления оперативными подразделениями ИУ лиц и 

фактов, представляющих оперативный интерес, для предотвращения 

коррупционных преступлений в УИС необходимо производить фиксацию 

всей полученной информации с момента её получения и до принятия 

решения по ней. Под данным процессом получения, проверки и реализации 

информации подразумевается документирование ОРД1
. 

Исходя из общих положений и опираясь на совокупность всех ранее 
                                                           

1
 Волынский А.Ф., Криминалистическое обеспечение раскрытия и расследования 

преступлений как форма реализации социальных функций криминалистики // Юрид. 
наука и правоохран. практика. 2008. № 3(6). 
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вышеперечисленных и упомянутых нами фактов, такая стадия как выявление 

оперативными подразделениями ИУ лиц и фактов, представляющих 

оперативный интерес, для предотвращения коррупционных преступлений в 

УИС содержит в себе все этапы деятельности по предупреждению 

коррупционных преступлений в УИС, кроме профилактики совершения 

коррупционных преступлений в УИС. 

Проблемам раскрытия преступлений в юридической литературе 

уделено достаточно внимания, однако единого комплексного подхода к 

определению содержания этой деятельности не выработано, более того, 

некоторые положения противоречивы, а иногда исключают друг друга.  

Карпец И.И. под понятием раскрытия преступления подразумевает два 

этапа:  

1. деятельность оперативных работников по выявлению лица, 

совершившего преступление; 

2. деятельность следователя по выявлению причин и мотивов 

совершения преступления, установлению соучастников, сбору доказательств 

и т.д. до составления и утверждения обвинительного заключения 

прокурором1
.  

«Раскрытие преступления – это осуществляемая в соответствии с 

действующим уголовно-процессуальным законом и ведомственными 

нормативными актами деятельность оперативных и иных аппаратов, а также 

следователей по установлению в максимально короткий срок с момента 

обнаружения совершенного преступления наиболее существенных его 

обстоятельств; установлению и изобличению преступника; выявлению всех 

соучастников и установлению их преступной деятельности в полном объеме; 

выявлению свидетелей, обнаружению и закреплению имеющих значение для 

дела доказательств; возмещению материального ущерба, причиненного 

                                                           
1
 Карпец И.И., Проблемы преступности. – М. 1969. С. 151–153. 
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преступлением; выявлению обстоятельств, способствовавших его 

совершению»1
.  

В теории ОРД доминирует точка зрения, согласно которой раскрытие 

преступлений – это осуществление организации дознания и 

предварительного следствия в пределах компетенции оперативных 

аппаратов, оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий по 

обнаружению признаков преступлений, установлению всех обстоятельств его 

совершения, а также выявлению лиц, его совершивших, и принятию к ним 

мер, предусмотренных законом. 

На наш взгляд, это понятие следует расширить, включив в него 

комплекс оперативно-розыскных, следственных и иных действий 

правоохранительных органов, направленных: 

− на обнаружение уголовно-правового деликта; 

− выявление лиц, причастных к его совершению; 

− установление способа совершения преступления, фактов и 

обстоятельств, связанных с его совершением; 

− нейтрализацию противодействия преступников в ходе 

предварительного расследования и судебного разбирательства в целях 

обеспечения применения к виновным мер, предусмотренных законом. 

Поэтому, по нашему мнению, в содержание понятия «раскрытие 

коррупционных преступлений в ИУ» необходимо включить нейтрализацию 

противодействия преступников в качестве самостоятельного элемента, 

обеспечивающего неотвратимость наказания за содеянное преступление, а 

также основные признаки данного вида преступлений, и ограниченность 

территории, а именно факт совершения преступления на территории ИУ. 

Подводя итоги вышесказанному, необходимо отметить, что раскрытие 

коррупционных преступлений в ИУ – это осуществление организации 

дознания и предварительного следствия в пределах компетенции 

                                                           
1
 Лекарь А.Г., Безруких Р.К., Правовые и методологические основы раскрытия 

преступлений. – М. 1976. С.19. 
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оперативных аппаратов ИУ, оперативно-розыскных мероприятий и 

следственных действий по обнаружению признаков коррупционных 

преступлений, установлению всех обстоятельств его совершения, а также 

выявлению лиц, его совершивших, и принятию к ним мер, предусмотренных 

законом, а также нейтрализацию противодействия преступников в ходе 

предварительного расследования и судебного разбирательства в целях 

обеспечения применения к виновным мер, предусмотренных законом.  

Для успешного выполнения задач ОРД, а также раскрытия и 

расследования коррупционных преступлений в ИУ требуется, чтобы любой 

факт совершения преступления был оформлен надлежащим образом. 

Документирование, как средство достижения задач ОРД, имеет большое 

значение в деятельности оперативно-розыскных органов. 

Понятие документирование не закреплено в нормативно-правовых 

актам, что является одной из проблем, требующих немедленного разрешения. 

В процессе изучения, нами были сделаны выводы о том, что мнения, 

касающиеся толкования данного понятия, имеют различные точки зрения.  

Например, О.М. Овчинников считает, что документирование является 

разновидностью процесса практического познания действительности, 

которое основано на том, что действия человека, в том числе и 

противоправные, могут становиться причиной изменения в окружающей 

среде, отражаются в ней. При этом фиксация такой информации имеет 

определенную специфику1
. 

Также существует еще точка зрения ученых, которые комментируя 

назначение документирования, полагают, что оно является средством 

познания истины, составляет информационную основу ОРД и обеспечивает 

достижение ее задач2. Познание данной категорией ученых понимается как 

                                                           
1
 Оперативно-розыскная деятельность / под. ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, 

Г.К. Сннилова, А.Ю. Шумилова. 2-е изд., перераб. и доп. – М. 2004. С. 78. 
2
 Лекарь А.Г., Безруких Р.К., Правовые и методологические основы раскрытия 

преступлений. – М. 1976. С. 19. 
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отражение в документах и фиксация фактических данных об обстоятельствах 

совершенного преступления. 

Также под документированием понимается осуществляемый по делам 

оперативного учета процесс собирания и систематизации сведений, проверки 

и оценки результатов ОРД, а также принятие на их основе соответствующих 

решений оперативно-розыскными органами.  

Документирование включает в себя не только процесс, связанный с 

работой по делам оперативного учета, но при добывании информации, 

необходимой для решения любых задач ОРД:  

1) при проверки сообщений о преступлениях; 

2) исполнении поручений следователей, дознавателей, прокурора, 

суда; 

3) запросов правоохранительных органов о проведении ОРМ; 

4) установления иных обстоятельств по уголовному делу.  

На наш взгляд, вышеперечисленные понятия не имеют практической 

обоснованности так, как оперативно-розыскная деятельность осуществляется 

не только в связи с выявлением и расследованием события преступления, а 

также в целях предупреждения правонарушений и преступлений, и других 

задач ОРД.  

Федеральный закон «Об ОРД» устанавливает, что документирование 

помимо вышесказанного осуществляется еще в связи с добыванием 

информации о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, 

военной, экономической или экологической безопасности1
.  

Наибольший интерес вызывают объекты, подлежащие 

документированию. В большинстве случаев ученые представляют их как 

искомый объект, в результате осуществления задач ОРД. В связи с этим, 

объект документирования представляет собой все сведения о фактах 

готовящихся, совершающихся, совершенных преступлений, и о лицах их 
                                                           

1
 Марков В.П., Сивцов С.А., Основные факторы, способствующие 

распространению коррупционных проявлений в пенитенциарной системе России // 

Ведомости уголовно-исполнительной системы. № 4. 2011. С. 43-48. 



 28 

подготавливающих, совершающих, совершивших. Цели документирования 

направлены на решение основных задач ОРД.  

Документирование в ОРД может быть рассмотрено как процесс 

отражения в служебных документах фактических данных, полученных в 

результате оперативно-розыскных мероприятий и как процесс познания, 

имеющий особую правовую природу, осуществляемый в целях решения 

задач ОРД. Основу документирования, осуществляемого в ОРД, составляют 

общие правила документирования любой информации, ее защиты, 

установленные законами РФ.  

Так, ст. 2 ФЗ «Об информации, информатизации и защите 

информации»1
 документированная информация понимается как документ, в 

котором зафиксированы сведения с реквизитами, позволяющими их 

идентифицировать.  

В соответствии со ст. 10 ФЗ «Об ОРД» документирование в ОРД 

осуществляется по делам оперативного учета (далее ДОУ) в целях собирания 

и систематизации сведений, проверки и оценки результатов ОРД, а также 

принятия на их основе соответствующих решений. Однако 

документирование информации осуществляется на практике не только по 

ДОУ. 

Документируется информация, добываемая до заведения ДОУ, в 

частности, в процессе осуществления поисковой работы, когда признаки 

общественно опасного деяния и лица его совершившие, еще не выявлены2
. 

Процесс документирования имеет место при проверке первичных 

сведений о преступлениях, осуществлении негласного контроля за 

отдельными лицами, частными детективами и охранными организациями, 

предупреждении преступлений и решении других задач ОРД. 

                                                           
1
 Салатин А.В., Предупреждение коррупционных проявлений персонала УИС: 

криминологический и уголовно-правовой аспекты // Человек: преступление и наказание. 
Научный журнал академии права и управления ФСИН России. 2011. № 4 (75). С. 27-30. 

2
 См. там же. 
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Для эффективной деятельности борьбы с коррупцией оперативных 

подразделений необходимо разработать методические рекомендации по 

надлежащей фиксации коррупционных преступлений, исключающих 

возможность признания добытых доказательств недопустимыми на 

досудебных и судебных стадиях уголовного судопроизводства, а также по 

внешнему взаимодействию между правоохранительными органами. 

Подводя итог в целом, принятые меры нельзя назвать 

исчерпывающими, поскольку уровень коррупционной преступности 

продолжает оставаться высоким, а возникающие в практической 

деятельности проблемы требуют корректировки работы между 

правоохранительными органами. 

Подводя итоги вышесказанному, хотелось бы отметить, что, сущность 

выявления, раскрытия и документирования коррупционных преступлений в 

УИС заключается в том, чтобы предупредить совершение коррупционных 

преступлений, а также организовать их профилактику. Документирование 

фактических данных, полученных в процессе осуществления ОРД, 

составляет основу ОРД, обеспечивающей, прежде всего, сохранение 

добываемой информации, что и является сущностью документирования 

коррупционных преступлений в ИУ. 
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ГЛАВА 2 ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ 
ВЫЯВЛЕНИИ, ДОКУМЕНТИРОВАНИИ И РАСКРЫТИИ 

КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

2.1 Тактика выявления и раскрытия коррупционных преступлений в 
исправительных учреждениях 

 

 

Проблемам раскрытия преступлений в юридической литературе 

уделено достаточно внимания, однако единого комплексного подхода к 

определению содержания этой деятельности не выработано, более того, 

некоторые положения противоречивы, а иногда исключают друг друга.  

Теорией и практикой ОРД выработаны два основных организационно-

тактических варианта раскрытия преступлений: от преступника к 

преступлению и от преступления к преступнику. В связи с преобладающей 

неочевидностью и латентностью преступлений коррупционной 

направленности наиболее часто применяется первый вариант раскрытия.  

Именно с оперативно-розыскной деятельности начинается активная 

работа по раскрытию преступлений, так как она по времени ближе к моменту 

обнаружения преступлений, в идеале ведется по горячим следам и решает 

задачи не только выявления, предупреждения, пресечения, раскрытия 

преступлений, но также выявления и установления лиц, их 

подготавливающих, совершающих или совершивших и иных обстоятельств 

совершенного деяния.  

Следовательно, в процессе ОРД выявляются как факты совершения 

преступлений, так и причастные к ним лица, а ее результаты могут служить 

поводом и основанием для возбуждения уголовного дела1
.  

В.А. Лукашов определяет деятельность оперативных подразделений на 

первоначальном этапе раскрытия преступлений как сложную систему 

скоординированных по целям и разнообразных по содержанию 

                                                           
1
 Оперативно-розыскная деятельность / под. ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, 

Г.К. Сннилова, А.Ю. Шумилова. 2-е изд., перераб. и доп. – М. 2004 С. 76. 
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организационно-управленческих, организационно-тактических ОРМ, 

обеспечивающих раскрытие преступлений1
.  

Необходимо отметить, что наиболее оправданным при раскрытии 

преступления коррупционной направленности в УИС является задержание 

подозреваемого с поличным в рамках проведения оперативного 

эксперимента. Так, например, сотрудниками УСБ ГУФСИН России по 

Красноярскому краю совместно с сотрудниками оперативного отдела СИЗО-

1, ОЭБ и ПК МУ МВД «Красноярское» в рамках проведения оперативного 

эксперимента были задержаны сотрудник СИЗО-1 и гражданин Р. в момент 

получения денежных средств в сумме 10 тыс. руб. от гражданского лица за 

предоставление незаконных льгот и послабление режима содержания 

обвиняемому, содержащемуся в СИЗО-1 ГУФСИН России по Красноярскому 

краю. В отношении сотрудника было возбуждено уголовное дело по 

признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ. 

Первоначальный этап раскрытия преступления начинается сразу после 

получения информации о совершенном преступлении, и на его протяжении 

осуществляются неотложные действия и следственные действия, 

направленные на оперативное установление обстоятельств дела, выявление и 

задержание виновных. Первичная информация о фактах коррупционных 

преступлений поступает из следующих источников:  

а) обращение граждан с заявлением о совершенном или 

готовящемся коррупционном преступлении; 

б) обращение должностного лица с заявлением о поступившем ему 

предложении совершить коррупционное преступление; 

в) поступление оперативной информации о причастности к 

совершению коррупционного преступления; 

г) получение сотрудниками оперативных подразделений анонимной 

информации о причастности к совершению коррупционных преступлений. 

                                                           
1
 Лукашов В.А., Введение в курс оперативно-розыскной деятельности органов 

внутренних дел. – Киев. 1976. С. 96. 
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Как говорилось нами ранее, коррупционные преступления имеют свои 

признаки, характерные особенности, и зависимость от различных факторов.  

Но, иногда вышеперечисленных признаков недостаточно для 

квалификации деяния, а именно коррупционного преступления. В связи с 

этим, оперативным сотрудникам необходимо проверить в различных органах 

сведения: 

– о доходах должностных лиц, движимом и недвижимом имуществе; – 

вкладах в банках и имеющихся ценных бумагах; 

– об обязательствах финансового характера, в том числе за границей, в 

отношении государственного служащего и членов его семьи; 

– о самостоятельной предпринимательской деятельности; 

– о финансовых интересах государственного служащего на 

предприятиях, деятельность которых затрагивает его компетенцию. 

Любому раскрытию преступлений предшествует выдвижение версий, 

то есть для того, чтобы распланировать действия оперативного работника 

необходимо выдвинуть версии. Версии – это логическое предположение о 

факте, явлении, имеющее значение для раскрытия и расследования 

коррупционного преступления.  

В большинстве случаев оперативные работники используют типичные 

версии, такие как: наличие действительного факта совершенного 

коррупционного преступления; отсутствие преступления, не смотря на 

наличие в действиях лиц признаков коррупционных преступлений. 

Хотелось бы отметить что версии, не подтвердившаяся при проверке, 

может стать отправной точкой для новых, более обоснованных 

предположений. Их выдвижение и проверка зависят от опыта и 

профессиональной подготовки сотрудника.  

Вместе с тем следует отметить, что информационной базой для 

планирования расследования могут служить конкретные следственные 

ситуации. Они бывают самыми разнообразными, что обусловливает и 

различный подход в определении линии действий оперативного работника в 
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выборе круга и последовательности производства ОРМ, первоначальных 

следственных действий и форм взаимодействия с оперативными 

подразделениями.  

Важным условием, предопределяющим успех расследования 

преступлений коррупционной направленности, является умение 

оперативного сотрудника УИС правильно анализировать и оценивать 

сложившуюся по уголовному делу следственную ситуацию. Это 

способствует, в свою очередь, полноте и правильности выдвигаемых версий 

при расследовании уголовного дела. 

В связи от выдвинутой версии будет строиться тактика расследования 

коррупционного преступления в УИС. Так как совокупность объективных и 

субъективных условий расследования коррупционных преступлений в УИС 

обусловливает индивидуальность ситуации, ее специфическое содержание и 

деятельность оперативного сотрудника в дальнейшем при расследовании 

уголовного дела. 

Весь процесс работы в этом случае можно условно разделить на 

следующие этапы: получение и анализ информации; принятие решения; 

подготовка к задержанию; задержание вымогателя; документальное 

закрепление результатов задержания. Так, наиболее распространенными 

оперативно-розыскными мероприятиями, осуществляемыми при раскрытии 

коррупционных преступлений в УИС, в данной тактической ситуации 

являются:  

1. Наблюдение – необходимо для выяснения особенностей образа 

жизни подозреваемого; документирования совершаемых им преступных 

действий; установления его неформальных деловых связей, проведение 

негласной проверки по месту жительства и месту работы подозреваемого и 

заявителя; 

2. Прослушивание телефонных переговоров. 

3. Оперативный эксперимент – проводится для фиксации преступных 

деяний.  
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Ситуация, когда поступает заявление должностного лица о попытке 

вручить ему взятку, обычно характерна для случаев, когда с помощью взятки 

хотят добиться укрытия правонарушений, выявленных сотрудниками УИС, 

либо подчинить своим преступным целям деятельность должностного лица 

УИС.  

После принятия заявления от должностного лица проводятся 

проверочные мероприятия в отношении лиц, указанных им, в том числе 

заводятся дела оперативного учета. При подтверждении информации и 

дальнейшем намерении фигурантов продолжить преступные деяния 

планируются мероприятия по взятию их с поличным (включая оперативный 

эксперимент).  

Ситуация, когда заявителем является предполагаемый получатель 

взятки (подкупа), с точки зрения методики и тактики разрешения не слишком 

отличается от рассмотренной выше.  

Главным отличием является то, что объектом документирования 

выступает не получатель взятки (подкупа), а подкупающее лицо. Порядок и 

последовательность проведения оперативных действий в общем 

сохраняются.  

Если в оперативные подразделения ФСИН поступает оперативная 

информация о фактах коррупции и она свидетельствует о замаскированном 

совершении коррупционного преступления и раскрыть его без проведения 

комплекса негласных ОРМ невозможно, заводится дело оперативного учета, 

в рамках которого осуществляются документирование преступной 

деятельности и реализация оперативно-значимой информации. 

Такой источник как анонимные сообщения и письма, встречается 

редко. Тем не менее содержащаяся в них информация может стать исходной 

для проведения ОРМ по изобличению взяточников. В данном случае перед 

оперативным работником встает задача проверки достоверности 

содержания поступившей информации.  
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Собирая материал, сотрудник обязан проверить достоверность 

полученной из оперативных источников информации и установить характер 

действий проверяемого лица (лиц). Если полученные материалы 

свидетельствуют об оконченных действиях получения-дачи взятки 

(подкупа), оперативный сотрудник должен принять все меры для 

реализации полученной информации. Если полученная и проверенная 

информация свидетельствует о замаскированной деятельности проверяемых 

и разоблачить их без проведения комплекса ОРМ невозможно, заводится 

дело оперативного учета, организуется сбор материала в отношении этих 

лиц.  

Для фиксации преступных действий разрабатываемых лиц широко 

применяются комплексы ОРМ, позволяющие оперативно закреплять 

отдельные эпизоды их преступной деятельности: факты встречи и передачи 

предметов взятки (подкупа), выполнение получателем взятки (подкупа), 

подкупающим или посредником определенных действий по отношению друг 

к другу и др. В этих целях прибегают к различным техническим средствам 

(фото-, видео- и звукозаписывающая аппаратура, связь и т. д.), а также 

помощи представителей общественности.  

Первоначальным этапом раскрытия данного вида преступлений в 

рамках УИС будут – проверочные действия. В ходе проверки необходимо 

организовать: 

1. Опрос заявителя о времени, месте и поводе знакомства с 

вымогателем; характере отношений между ними; наличии посредников, о 

месте встречи с предполагаемым получателем взятки; об объектах, 

находящихся там; об обстоятельствах предъявления требований о даче 

взятки, ее размере и сроках выплаты; о том, за что вымогается взятка; были 

ли направлены в адрес заявителя угрозы (если да, то какие).  

Кроме того, устанавливают, что побудило заявителя обратиться: 

принципиальные соображения, завышенные требования должностных лиц, 

их бесцеремонность и пр.  
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2. Изучение личности субъекта коррупционного преступления. 

Поскольку коррупционное преступление может быть совершено только при 

наличии определенных должностными инструкциями функциональных 

обязанностей, в ходе формирования версий необходимо определить, 

направлен ли умысел подозреваемого на совершение таких действий 

незаконно либо подозреваемый планирует совершить мошеннические 

действия.  

3. Направление запросов. Необходимо установить, какие действия 

коррупционной направленности совершал и совершает подозреваемый, как 

долго он находится на занимаемой должности; с какими представителями 

органов государственной власти и бизнеса имеет деловые, родственные, 

дружеские связи.  

Следующим этапом раскрытия преступления, в соответствии со 

статьей 290 УК РФ является проведение оперативно-розыскных 

мероприятий:  

1. Установление наблюдения необходимо для выяснения 

особенностей образа жизни подозреваемого; документирования 

совершаемых им преступных действий; установления его неформальных 

деловых связей; 

2. Проведение негласной проверки по месту жительства и месту 

работы подозреваемого и заявителя; 

3. Прослушивание телефонных переговоров.  

Окончательным этапом является задержание подозреваемого и 

производство следственных действий:  

1. Подготовка предмета взятки; 

2. Инструктаж заявителя; 

3. Предварительное изучение места совершения преступления; 

4. Подготовка и инструктаж следственно-оперативной группы, 

распределение обязанностей; 

5. Подготовка и проверка технических средств; 
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6. Задержание подозреваемого; 

7. Освидетельствование подозреваемого; 

8. Осмотр места происшествия.  

Независимо от однотипных ситуаций, которые были перечислены нами 

выше, существуют нетипичные случаи, например, когда о преступлении 

становится известно из различных источников, таких как СМИ,  

Так, следует отметить наиболее резонансные примеры и тактические 

особенности их расследования: 

1. Установлен факт совершения коррупционного преступления 

коррупционной направленности, о котором стало известно из средств 

массовой информации. Члены Общественной наблюдательной комиссии по 

контролю за соблюдением прав человека в местах принудительного 

содержания (далее ОНК) проводили проверку в исправительной колонии 

№14, расположенной в поселке С. Нижегородской области. Со слов членов 

ОНК, осужденные нескольких отрядов колонии отказались покидать плац 

после построения, требуя у администрации учреждения встречи с 

прокурором. Никакого насилия ни со стороны заключенных, ни со стороны 

сотрудников администрации применено не было, а в колонию был вызван 

прокурор. В основном жалобы касались вымогательств со стороны 

осужденных, которые сотрудничают с администрацией. Осужденные 

заявили, что в учреждении не просто господствует тотальная коррупция, но и 

применяются жестокие пытки к несогласным. Так, в ходе осмотра одного из 

отрядов общественники даже обнаружили вбитый в потолок крюк, на 

который, как утверждают осужденные, провинившихся подвешивали вверх 

ногами и избивали. В итоге в учреждение прибыли начальник ГУ ФСИН 

России, представители прокуратуры, а также сотрудники отдела собственной 

безопасности. Осужденные передали жалобы прокурору1
.  

                                                           
1
 Заключенные бастуют из-за коррупции в колонии. // Режим доступа: http://pasmi. 

ru/archive/127546 (дата обращения: 08.03.2020). 
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Особенностью рассматриваемой следственной ситуации является 

осведомленность подозреваемого лица о возможности проведения в 

отношении него проверки органами прокуратуры и оперативными 

аппаратами, что значительно снижает разведывательные возможности 

последних. Подозреваемый получает время для уничтожения следов 

преступления, маскировки своей преступной деятельности, активизации 

служебных, личных, деловых связей для нейтрализации, сокрытия 

последствий преступных действий. Многократно возрастают тактические 

возможности по противодействию расследованию. Практически 

невозможной становится тактическая операция по проведению оперативного 

эксперимента и задержанию подозреваемого с поличным. В таких условиях 

целесообразен следующий алгоритм:  

Проверочные действия: направление запросов по месту службы 

подозреваемого; опрос подозреваемого; опрос сотрудником представителей 

средств массовой информации о наличии у них дополнительных сведений о 

преступлении, а также путях поступления к ним этих сведений; опрос 

заинтересованных лиц.  

Оперативно-розыскные мероприятия: наведение справок о возможных 

фактах совершения преступных действий ранее, имущественном положении 

подозреваемого, членов его семьи, близких.  

Задержание подозреваемого и производство следственных действий: 

задержание подозреваемого; допрос подозреваемого; осмотр места 

происшествия; обыск (выемка) в служебном кабинете, жилом помещении 

подозреваемого. 

2. Установлен факт коррупционного преступления, о котором стало 

известно из материалов расследования других преступлений. Например, 

начальник отдела исправительной колонии признан виновным в получении 

взятки, превышении должностных полномочий и мошенничестве. Собранные 

следственными органами Следственного комитета Российской Федерации по 

Калужской области доказательства признаны судом достаточными для 
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вынесения приговора 26-летнему начальнику отдела одной из 

исправительных колоний Калужской области. Он признан виновным в 

совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 290 УК РФ (получение 

взятки за незаконные действия), ч. 1 ст. 286 УК РФ (превышение 

должностных полномочий) и ч. 3 ст. 159 УК РФ (мошенничество). 

Следствием и судом установлено, что в 2012 г. сотрудник исправительной 

колонии получил в качестве взятки ноутбук стоимостью 16 тыс. руб. и 

деньги в сумме около 60 тыс. руб. За это вознаграждение сотрудник 

разрешал одному из осужденных пользоваться мобильным телефоном, 

содействовал в передаче запрещенных предметов и предоставлении 

незаконных свиданий. Помимо этого, сотрудник изъял у одного из 

осужденных мобильный телефон, однако акт об изъятии не составил, а 

передал телефон в пользование своей знакомой. Этот же сотрудник получил 

от родственников осужденного телевизор, холодильник, диван угловой и 

мотороллер общей стоимостью более 120 тыс. руб., пообещав осужденному 

посодействовать о снятии его со строгих условий содержания, в то время как 

это не входит в его служебные полномочия. Часть этих вещей была 

обнаружена в ходе обыска в квартире тестя сотрудника колонии, который на 

момент совершения преступлений исполнял обязанности начальника этой 

колонии. О преступлении стало известно в ходе расследования уголовного 

дела в отношении жены осужденного, которая привлекалась к уголовной 

ответственности за хищения. Женщина пояснила, что совершала 

преступления, чтобы добыть деньги на взятки сотруднику колонии. 

Оперативное сопровождение по делу осуществлялось УФСБ России по 

Калужской области1
 

Особенностью настоящей следственной ситуации является наличие 

данных, характеризующих преступную деятельность, связанную с 

совершением коррупционных действий подозреваемым, что позволяет в 

                                                           
1
 Официальный сайт Следственного комитета по Калужской области // Режим 

доступа: http://kaluga.sledcom.ru/news/item/797206/?print=1 (дата обращения: 08.03.2020).  
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кратчайшие сроки решить вопрос о возбуждении уголовного дела и 

сократить время, требуемое для проверочных действий, сосредоточить 

усилия на подготовке тактической операции по задержанию подозреваемого 

с поличным.  

Для рассматриваемой следственной ситуации целесообразен 

следующий алгоритм:  

1. Проверочные действия: изучение личности субъекта 

коррупционного преступления; направление запросов для подтверждения 

информации, полученной в ходе расследования другого уголовного дела или 

оперативным путем. 

2. Оперативно-розыскные мероприятия: установление наблюдения 

необходимо для выявления особенностей образа жизни подозреваемого, 

документирования совершаемых им преступных действий, установления его 

неформальных деловых связей; проведение негласной проверки по месту 

жительства и месту работы подозреваемого и заявителя; прослушивание 

телефонных переговоров; подготовка и проведение оперативного 

эксперимента. 

3. Задержание подозреваемого и производство следственных 

действий: подготовка предмета взятки; инструктаж заявителя; 

предварительное изучение места совершения преступления; подготовка и 

инструктаж следственно-оперативной группы, распределение обязанностей; 

подготовка и проверка технических средств; задержание подозреваемого; 

освидетельствование подозреваемого; осмотр места происшествия; обыск и 

выемка в рабочем кабинете и месту жительства подозреваемого. 

После проведения ОРМ собранный материал необходимо легализовать, 

для того чтобы он послужил поводом и основанием возбуждения уголовного 

дела или был использован как дополнительный источник доказательств вины 

фигурантов1
.  

                                                           
1
 Лукашов В.А., Введение в курс оперативно-розыскной деятельности органов 

внутренних дел. – Киев. 1976. С. 96. 
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Основанием к возбуждению уголовного дела выступают полученные из 

предусмотренных законом источников фактические данные (сведения) о 

наличии признаков преступления при отсутствии обстоятельств, 

исключающих производство по делу, поэтому при принятии решения о 

возбуждении уголовного дела должен быть исследован вопрос о 

возможности использования в качестве основания такого решения данных 

(сведений), полученных оперативным путем. Эти данные (сведения) будут 

выступать в качестве доказательств по уголовному делу. 

В дальнейшем следователь должен проверить, обладало ли 

соответствующими полномочиями должностное лицо УИС, проводившее и 

санкционировавшее выполнение ОРМ, имелась ли в предусмотренных 

законом случаях санкция судьи.  

После этого следователем и оперативным сотрудником составляется 

план проведения дальнейших мероприятий, всесторонне оцениваются 

собранные данные (сведения) и определяются направления и порядок их 

использования.  

Практика свидетельствует, что, если оперативный сотрудник УИС и 

следователь работают в атмосфере взаимного доверия, согласованности 

действий, строгого соблюдения требований закона, не возникают 

недоразумения, быстро и удачно реализуются оперативные материалы, 

наиболее полно, качественно и быстро ведется следствие.  

Добытые в процессе ОРМ фактические данные (сведения) 

документируются оперативным сотрудником в рапорте, справке либо акте о 

проведении такого мероприятия.  

Для выполнения ряда мероприятий по документированию фактических 

обстоятельств (сведений) необходимо привлекать незаинтересованных 

представителей общественности (по аналогии с понятыми) – это облегчает и 

ускоряет способ проверки достоверности полученных результатов ОРД в 

процессе расследования.  
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На основании проведенного нами анализа, необходимо отметить, что 

тактика выявления и раскрытия коррупционных преступлений в 

исправительных учреждениях в большей степени зависит от умений и 

навыков сотрудника оперативного аппарата. В ходе проведения тактических 

мероприятий необходимо соблюдать этапы, которые способствуют 

расследованию и раскрытию коррупционных преступлений.  

 

 

2.2 Порядок документирования коррупционных преступлений в 
исправительных учреждениях 

 

 

Организация процесса документирования как разновидность 

специальной управленческой деятельности оперативных аппаратов УИС в 

обязательном порядке должна включать в себя планирование конкретных 

оперативно-поисковых и оперативно-розыскных мероприятий, тактику 

документирования, представляющую собой совокупность приемов и 

способов получения, проверки, закрепления, обеспечения, сохранности и 

использования информации о признаках преступного поведения 

осужденных.  

Касаемо порядка документирования коррупционных преступлений в 

исправительных учреждениях, следует отметить следующее, что 

документирование, согласно Приказа ФСИН России от 10 августа 2011 г. 

№ 464 «Об утверждении Инструкции по делопроизводству в Федеральной 

службе исполнения наказаний1» это фиксация информации на материальных 

носителях в установленном порядке. 

В организации процесса оперативного документирования выделяются 

два основных организационно-тактических направления: 

                                                           
1
 Приказ ФСИН России от 10 августа 2011 г. № 464 «Об утверждении Инструкции 

по делопроизводству в Федеральной службе исполнения наказаний» // Ведомости 
уголовно-исполнительной системы. № 11. 2011. 

file:///E:/кулугин%20диплом/диплом.docx%23_Toc357606253
file:///E:/кулугин%20диплом/диплом.docx%23_Toc357606253
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1) включающее систему мер, позволяющих постоянно и стабильно 

обеспечивать деятельность оперативных подразделений исправительных 

учреждений по осуществлению документирования; 

2) обеспечивающее правомерность и эффективность процесса 

документирования. 

Исходя из анализа оперативной обстановки, определяющей 

необходимость документирования преступной деятельности осужденных, 

выделены основные оперативно-тактические направления данного процесса 

и определена методика оперативно-поисковой работы по сбору информации, 

касающейся преступной деятельности осужденных, в которую входят: 

 своевременное реагирование на первичную информацию о 

правонарушениях среди осужденных; 

 первоначальная проверка и рассмотрение информации при 

отсутствии условий для неотложных действий; 

 дальнейшая проверка материалов, полученных в процессе 

документирования преступной деятельности осужденных; 

 определение поисковых признаков, лежащих в основе 

распознания преступной деятельности осужденных; 

 повышение эффективности использования конфидентов в 

оперативном обслуживании криминогенных объектов на территории 

исправительного учреждения и за его пределами; 

 обеспечение надлежащего оперативного наблюдения за 

криминогенными группами из числа осужденных. 

Документированию преступлений коррупционной направленности 

осуществляется по следующим направлениям: 

1. Установление лиц, осведомленных о преступных действиях 

коррумпированных должностных лиц и могущих в связи с этим быть 

свидетелями. 

2. Выявление предметов и документов, которые использовались при 

совершении преступлений или имели прямое или косвенное отношение к 
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преступным действиям и при расследовании могут быть признаны 

вещественными доказательствами. 

3. Фиксация преступных действий лиц в процессе осуществления 

контроля за их поведением с помощью видео, аудио техники и иных 

специальных технических средств, содержания их разговоров, фактов 

передачи (получения) ими каких-либо предметов и документов и т. п. 

Особенности документирования преступлений коррупционной 

направленности зависят от того, имеем ли мы дело с преступными 

действиями, совершенными в прошлом, или же с событиями, 

происходящими в настоящее время. 

В контексте рассматриваемой проблемы достаточно эффективным 

оперативно-розыскным мероприятием, противодействующим коррупции и 

позволяющим документировать коррупционные правонарушения, является 

оперативный эксперимент (п. 14 ч. 1 ст. 6 ФЗ «Об ОРД»). 

Для проведения оперативного эксперимента необходимо создать 

условия, не вызывающие сомнений у объекта, совершающего 

коррупционные правонарушения, которые являются оправданными ввиду 

характера противоправной сделки; иметь достоверную информацию о 

склонности должностного лица к совершению коррупционных 

правонарушений; организационно обеспечить проведение комплекса 

мероприятий по выявлению и фиксации следов преступления и задержанию 

подозреваемого в момент совершения им преступления. 

Таким образом, поступившая информация о коррупционных действиях 

должна быть проверена и подтверждена. После чего принимается решение о 

проведении оперативного эксперимента, выносится постановление, в 

котором отражаются основания его применения, указывается организатор 

операции, суть имеющейся информации, признаки какого преступления в 

ней содержатся, в каких местах и в отношении кого предполагается 

осуществление данного ОРМ. Утвержденное руководителем органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, постановление и 
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план его проведения хранятся в материалах у инициатора проведения ОРМ. 

Все действия участников оперативного эксперимента и контролируемых лиц 

должны быть задокументированы1
. 

С учетом правил представления результатов ОРД в уголовный процесс 

(Инструкция, объявленная Приказом МВД РФ, ФСБ РФ, ФСО РФ, ФТС РФ, 

СВР РФ, ФСИН РФ, ФСКН РФ, МО РФ от 17 апреля 2007 г.) пакет 

материалов о результатах проведенного оперативного эксперимента должен 

включать: 

− постановление руководителя оперативного подразделения о 

представлении результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, 

прокурору или в суд; 

− постановление руководителя оперативного подразделения о 

рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну, и их 

носителей; 

− сведения о результатах оперативно-розыскной деятельности; 

− сопроводительные документы и адресат2
. 

Как показывает практика, проведением лишь ОРМ «наблюдение», 

которое подразумевает пассивную фиксацию развития событий, в том числе 

с применением спецтехники, не всегда возможно задокументировать 

взяточничество, по крайней мере, те преступления, с выявлением которых 

сталкиваются ПСБ в УИС3. Часто в ПСБ идет на контакт либо 

потенциальный взяткодатель, либо взяткополучатель с уведомлением о 

взяточничестве, и без проведения оперативного эксперимента не обойтись. 
                                                           

1
 Чукарина Н.С., Коррупционные преступления, совершаемые должностными 

лицами в исправительных колониях: причины и профилактика // Международный журнал 
гуманитарных и естественных наук. 2019. С. 38-46. 

2
 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, 

ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН 
России № 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд» (Зарегистрировано в Минюсте России 05.12.2013 № 30544) // 
Российская газета. 2013. № 282. 13 декабря. 

3
 Никулина И.А., Оперативно-розыскная деятельность в предупреждении 

преступлений: вопросы теории и практики [Текст] // Юриспруденция. 2016. № 17. Т. 1. С. 
42–44. 
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При том что в основном по способу совершения взяточничества расчет за 

незаконные действия в УИС производится путем перечисления на 

банковский счет сотрудника или путем пополнения баланса его сотового 

телефона (ведь по закону у осужденных при себе отсутствуют наличные 

денежные средства) либо с участием лица, которое от имени и в интересах 

осужденного передает взятку (посредник). 

Возникает также необходимость оперативного моделирования 

ситуации с подконтрольностью доставки запрещенных предметов в целях 

закрепления вины взяточника. 

Возникает вопрос: следует ли признать проведение вышеуказанного 

ОРМ «оперативный эксперимент» незаконным, а доказательства, полученные 

при его проведении, недопустимыми? Или все же признать его проведение 

правомерным в целях полного, всестороннего и объективного решения задач 

ОРД в интересах торжества справедливости в виде пресечения преступной 

деятельности взяткодателя?  

Представляется целесообразным два варианта ответа по решению 

возникшей проблемы. В ст. 8 ФЗ «Об ОРД» необходимо внести изменения и 

исключить из условий проведения оперативно-розыскных мероприятий 

положение о том, что оперативный эксперимент может проводиться только 

для выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступления 

средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления, либо внести 

изменения в санкцию ст. 291.2 УК РФ и повысить ее категорию до 

преступления средней тяжести и предоставить возможность оперативно-

розыскным органам проводить оперативный эксперимент для выявления 

преступлений небольшой тяжести, таких как в ст. 291.2 УК РФ1
. 

Применение технических средств для фиксации коррупционных 

действий должностных лиц также может служить одним из эффективных 

путей вовлечения оперативно-розыскных материалов в доказывание по 
                                                           

1
 Татаринов Р.А., Проблемы оперативно-розыскного документирования мелкого 

взяточничества в уголовно-исполнительной системе // Преступление – наказание – 

исправление. 2017. Т. 25 (1-4). № 3. С. 328–504. 
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уголовным делам о коррупции. Представляется, что организация и 

проведение оперативно-розыскных мероприятий с применением технических 

средств при документировании коррупционных правонарушений должны 

быть такими, чтобы предусматривать вовлечение результатов в виде 

видеозаписей, фотоснимков и звукозаписей в сферу уголовного процесса. 

Получаемые с применением техники материалы обладают неоспоримыми 

преимуществами – документальностью и высокой информативностью. Они 

допускают возможность проверки достоверности зафиксированных 

сведений, в том числе и экспертными методами. Это одно из важнейших 

преимуществ, так как содержать ложные сведения могут и иные источники, 

но только достоверность технических материалов можно проверить с 

помощью экспертизы. Из этого не следует, что такие материалы наиболее 

важны. Без сомнения, они должны рассматриваться наряду с другими 

доказательствами. 

Содержание технических материалов, представляемых для 

использования в доказывании по уголовным делам о коррупции, должно 

четко соответствовать следующему положению, отображенному в п. 21 

Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в 

суд: «Результаты оперативно-розыскной деятельности, представляемые для 

использования в доказывании по уголовным делам, должны позволять 

формировать доказательства, удовлетворяющие требованиям уголовно-

процессуального законодательства, предъявляемым к доказательствам в 

целом, к соответствующим видам доказательств; содержать сведения, 

имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по уголовному делу, указания на ОРМ, при проведении 

которых получены предполагаемые доказательства, а также данные, 
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позволяющие проверить в условиях уголовного судопроизводства 

доказательства, сформированные на их основе»1
. 

Материалы, полученные с помощью технических средств, в отличие от 

показаний лиц, требуют подтверждения и формальной достоверности, что 

зафиксированные события имели место, и истинности содержащихся на них 

сведений. Формальная достоверность будет свидетельствовать, что эти 

материалы не были смонтированы, т.е. не содержат того, чего не было 

изначально. Истинность же содержащихся сведений может быть оценена тем 

же путем, как, например, при оценке обычных свидетельских показаний2
. 

Итак, при получении материалов о коррупции с помощью технических 

средств следует: 

1) исключить возможность подмены материального носителя 

информации в момент фиксации и последующей работы с ним; 

2) проводить запись так, чтобы имелась возможность подтвердить, 

что зафиксированы именно происходившие события, а не что-то иное, 

например произведена перезапись с другой кассеты; 

3) проводить видео- и звукозаписи непрерывно, без остановок, 

чтобы не было возможности утверждать о факте монтажа материалов; 

4) по возможности зафиксировать дополнительную информацию, по 

которой можно определить время и место действий (например, в разговоре 

упомянуть время и дату и т.д.); 

5) проводить фиксацию таким образом, чтобы по материалам 

можно было легко идентифицировать участников: определить, кому 

принадлежат те или иные слова, кто участник зафиксированных действий и 

т.д.; 
                                                           

1 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, 
ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН 
России № 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд» (Зарегистрировано в Минюсте России 05.12.2013 № 30544) // 
Российская газета. 2013. № 282. 13 декабря. 

2
 Мордовина А.А., Мордовин П.С., Фигура посредника во взяточничестве в 

институте соучастия // Юридические исследования. 2018. № 6. С. 67-71. 
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6) иметь возможность предоставить для исследования не только 

оригинал материального носителя (аудио- или видеокассету), но и 

аппаратуру, с помощью которой проводилась фиксация1
. 

Только соблюдение требований уголовно-процессуального закона в 

сочетании с комплексом требований логического характера, 

подтверждающих достоверность сведений, должно выступать необходимым 

условием использования полученных с помощью техники материалов в 

доказывании по уголовным делам о коррупционных проявлениях. 

Другим важным направлением документирования является выявление 

предметов и документов, свидетельствующих о преступных действиях лиц, 

причастных к коррупционным преступлениям, и обеспечением их 

сохранности до возбуждения уголовного дела. Изучение этих документов 

позволяет определить характер преступных действий данных лиц. 

Таким образом, следует сделать вывод о том, что процесс 

документирования коррупционных преступлений в исправительных 

учреждениях процесс трудоемкий, требующий немалых затрат. В 

организацию процесса документирования в обязательном порядке 

необходимо включать: 

− планирование конкретных оперативно-поисковых и оперативно-

розыскных мероприятий; 

− тактику документирования, представляющую собой 

совокупность приемов и способов получения, проверки, закрепления, 

обеспечения, сохранности и использования информации о признаках 

преступного поведения осужденных.  

 

 

                                                           
1
 Бодяков В.Н., Вопросы организации предупредительно-профилактической 

деятельности в процессе раскрытия и расследования преступлений, совершаемых 
должностными лицами УИС России // Актуальные проблемы российского права. М. 2017. 
С. 75. 
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2.3 Проблемные вопросы, возникающие при выявлении, раскрытии и 
документировании коррупционных преступлений в исправительных 

учреждениях 

 

 

В современных условиях борьбы с коррупцией в исправительных 

колониях необходимо предусмотреть механизмы воздействия на них, 

которые бы позволили не только уменьшить, но и устранить это явление. 

Проблема противодействия коррупционным преступлениям в 

исправительных колониях должна решаться комплексно с учетом специфики 

«закрытости» учреждений, исполняющих уголовные наказания. 

Одним из значимых направлений государственной политики в 

современный период является совершенствование нормативно-правовой 

базы противодействия коррупции. Данная проблема широко обсуждается 

общественностью, бизнес-сообществом, учеными и практиками, выступает 

предметом дискуссий на различных научных форумах. Изучение 

национального законодательства свидетельствует, что в последнее время 

российская правовая система пополнилась целым рядом новых правовых 

актов, направленных на противодействие коррупции. В настоящее время 

Российская Федерация ратифицировала пакет важных международных 

договоров, оказывающих позитивное влияние на формирование 

национального законодательства в области противодействия коррупции, в 

частности: Конвенцию Организации Объединенных Наций против 

коррупции1, Конвенцию об уголовной ответственности за коррупцию2
.  

В правовой системе Российской Федерации требования 

международного законодательства частично учли и приняли нормы, 

предусматривающие административную ответственность юридического лица 

за коррупционное правонарушение. Однако вопрос о привлечении к 

                                                           
1
 Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции: принята в г. 

Нью-Йорке 31 окт. 2003 г. Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН // Бюл. международных договоров. 2006. № 10. С. 7–54. 

2
 Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию: заключена в г. 

Страсбурге 27 янв. 1999 г. // Бюл. международных договоров. 2009. № 9. С. 15–29. 
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уголовной ответственности юридического лица не нашел отражение в 

уголовном законодательстве Российской Федерации и остался открытым.  

В УК РФ содержатся примечания к ст. 291, 291.1, 291.2, 

предусматривающие основания освобождения от уголовной ответственности 

взяткодателей, а также посредников. Как следует из примечания, «лицо, 

давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если оно 

активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и 

либо в отношении его имело место вымогательство взятки со стороны 

должностного лица, либо лицо после совершения преступления добровольно 

сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о даче 

взятки»1. В данном случае возникает проблема наличия общественной 

опасности сотрудника, совершившего преступление.  

С одной стороны, можно считать вполне справедливым освобождение 

от уголовной ответственности лица, способствовавшего раскрытию такого 

опасного для государственной службы деяния, как коррупционное 

преступление. Но с другой стороны, можно ссылаться на страх со стороны 

преступника получить большой срок лишения свободы за совершение 

противоправного деяния. Способствование раскрытию преступления со 

стороны преступника не может свидетельствовать об утрате его 

общественной опасности. Иначе говоря, «сегодня он способствует 

раскрытию преступлений во избежание наказание, а завтра снова будет 

совершать преступление». В связи с этим у нас возникает логичное 

предложение об обязательном привлечении лица, совершившего 

коррупционное правонарушение, к уголовной ответственности несмотря на 

то, что это может противоречить положениям уголовного законодательства. 

Полагаем, что это может послужить отличным орудием в процедуре борьбы 

с коррупцией.  

                                                           
1
 Мурин С.В., Законодательные коллизии как проблема противодействия 

коррупции // Общество и право. 2017. № 2 (60). С. 120. 
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Общеизвестно, что основными элементами механизма правового 

регулирования являются: юридические нормы, правоотношения, акты 

реализации права (индивидуальные правовые акты), принципы права, 

правовая культура и их носители - государство, учреждения, организации, 

люди. Правовая культура и принципы права являются «сквозными», ибо они 

пронизывают весь механизм правового регулирования, включаясь в той или 

иной мере в иные его элементы. 

В.А. Якушин исходит из того, что одним из элементов механизма 

правового регулирования являются юридические аспекты субъективного 

вменения, которые раскрываются через предписания санкций, а также 

предписания обычных и диспозиционных гипотез уголовно-правовых норм, 

относящихся к санкции. В свою очередь, механизм субъективного вменения 

квалифицирующих признаков зависит от особенностей конструкции 

основного и квалифицирующего составов преступления1
. 

В этой связи представляется возможным определить следующие 

механизмы противодействия коррупционным преступлениям в ИУ. 

Во-первых, они должны охватывать следующие группы 

коррупционных преступлений, совершаемых в исправительных колониях: 

общие коррупционные преступления, вытекающие из предоставленных 

законами прав должностных лиц УИС, и частные, вытекающие из 

требований режима и в случае их нарушения несущие опасность для режима 

отбывания наказания. В рамках этих групп выделяются прежде всего три 

наиболее рельефных, очевидных направления, или звена отношений: 

а) между руководством исправительной колонии и подчиненными; 

б) между руководством исправительной колонии и осужденными; 

в) между руководством исправительной колонии и близкими 

осужденных; 

                                                           
1
 Якушин В.А., Субъективное вменение и его значение в уголовном праве. – 

Тольятти. ТолПИ. 1998. С. 78-81. 
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г) между руководством исправительной колонии и иными лицами 

(судьей, прокурором, вольнонаемным работником и др.). 

Так, по сфере своей направленности меры предупреждения борьбы с 

коррупцией в рамках звеньев 2) и 3) должны касаться в первую очередь: 1) 

отдела воспитательной работы, 2) отдела безопасности, 3) оперативного 

отдела, так как именно сотрудниками данных отделов исправительных 

колоний совершается наибольшее число коррупционных преступлений. 

Во-вторых, механизмы должны быть разными по уровням 

противодействия. В этом аспекте они должны быть предусмотрены: 1) в 

нормах международного права; 2) в нормативных правовых актах 

Российской Федерации (федеральный уровень); 3) в ведомственных 

(локальных) нормативных актах; 4) в условиях, требованиях и содержании 

режима исправительного учреждения. 

В-третьих, механизмы противодействия коррупционным 

преступлениям в данных звеньях на различных уровнях могут иметь как 

прямое, так и косвенное проявление: это могут быть механизмы как прямого, 

так и косвенного воздействия на коррупцию в системе исполнения наказаний 

России. 

В рамках каждого из уровней ограничения коррупции применяются 

различные приемы и правовые средства, которые формируют комплекс прав 

и обязанностей личности по недопущению совершения коррупционных 

преступлений. Весь объем антикоррупционного законодательства, 

включающий в себя различные приемы, способы, средства борьбы с 

коррупцией, представляет собой механизмы непосредственного прямого 

ограничения. Они могут ставить в рамки коррупционные проявления в ИУ1
. 

При рассмотрении качества работы оперативных подразделений в 

исследуемой области следует отметить, что противодействие коррупционной 

преступности в УИС России должно быть неразрывно связано с 

                                                           
1
 Галузин А.Ф., Пенитенциарная безопасность личности, общества, государства 

(основы концепции): монография. – Самара. 2011. С. 60. 
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обеспечением свободы деятельности и должностных обязанностей 

сотрудников. При этом объектами оперативных разработок, проводимых по 

указанной категории преступлений, достаточно часто являются сотрудники в 

процессе незначительных ошибок в деятельности, которые могут быть 

квалифицированы и квалифицируются как преступления. Иначе говоря, 

молодой сотрудник зачастую способен оказаться «заложником» собственных 

ошибок, когда при разговоре с осуждённым может пообещать ему 

осуществить какой-либо действие. В данном случае полагаем, что с 

молодыми сотрудниками, прибывающими в учреждения уголовно-

исполнительной системы для прохождения службы, следует в обязательном 

порядке проводить профилактические беседы со стороны непосредственных 

или прямых руководителей, а также сотрудников психологической службы 

на предмет недопущения совершения коррупционных преступлений и иных 

правонарушений.  

А.В. Паршков, Э.С. Рахмаев, А.А. Нуждин в 2019 году провели 

социологическое исследование среди сотрудников уголовно-исполнительной 

системы, осуществляющих различные функции. Всего в проведении 

анкетирования приняли участие 11 348 сотрудников, из них: работники 

исправительных учреждений – 5470 чел. (48,2 %); работники следственных 

изоляторов – 2372 чел. (20,9 %); работники уголовно-исполнительных 

инспекций – 1237 чел. (10,9 %); работники исправительных центров – 68 чел. 

(0,6 %); работники аппаратов территориальных органов ФСИН России – 1010 

чел. (8,9 %); работники учреждений, непосредственно подчиненных ФСИН 

России, – 1191 чел. (10,5 %). Образовательный уровень сотрудника УИС 

тесно связан с формированием его ценностных ориентаций, потребностей, 

интересов, мировоззрения, нравственным обликом. Анализ результатов 

проведенного анкетирования показывает, что опрошенные респонденты 

имеют среднее профессиональное образование (30,1 %); высшее образование 

– 64,1 %, среднее – 5,8 %. Из 100 % опрошенных – в основном мужчины 

(62,8 %) в возрасте до 40 лет (69,4 %), причем 80,9 % опрошенных постоянно 
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проживает в городе, 61,8 % опрошенных состоят в браке1. Наличие детей и 

лиц, находящихся на иждивении, играет важную роль в процессе 

исследования коррупционных рисков, но мы не будем рассматривать его как 

фактор, способствующий совершению коррупционных правонарушений, так 

как исследование показывает, что 55,9 % опрошенных имеют лиц на 

иждивении, а 44,1 % нет. 68,6 % опрошенных не имеют финансовых 

обязательств (алименты, кредиты и т. д.) в размере, превышающем 25 % от 

денежного довольствия, и, как следствие, 66,8 % опрошенных оценивают 

свое материальное положение удовлетворительно2
.  

Опрос показал, что почти 85,8 % не имеют отношения к сфере закупок 

для нужд УИС, что позволит нам говорить о том, что в большей мере следует 

исследовать так называемую бытовую, внутреннюю коррупцию, которая 

существует в уголовно-исполнительной системе, но не касается 

государственных контрактов и сфер государственных закупок (при этом 60,2 

% опрошенных считают возможность коррупционных проявлений в сфере 

закупок очень высокой). Анализ данных о стаже службы работников УИС 

позволяет выявить наиболее характерные причины и условия специально-

криминологического характера, благоприятствующие коррупции. Результаты 

проведенного анкетирования показали, что стаж службы респондентов в 

уголовно-исполнительной системе составил до 1 года у 6,2 % опрошенных, 

от 1 до 5 лет – у 22,6 %, от 6 до 10 лет – у 32,0 %, более 11 лет – у 39,2 % 

опрошенных.  

Таким образом, большинство опрошенных респондентов (93,8 %) 

имеют стаж службы в УИС более 5 лет, то есть довольно продолжительный 

срок службы. Многочисленные научные исследования, проведенные в целях 

изучения коррупционных рисков и эффективности противодействия 

                                                           
1
 Паршков А.В., Рахмаев Э.С., Нуждин А.А., Криминологическое исследование 

уровня коррупции среди работников уголовно-исполнительной системы // Человек: 
преступление и наказание. 2019. № 3. С. 324.  

2
 Нуждин А.А., Структура тактических операций, проводимых в целях пресечения 

преступлений с использованием телекоммуникационных систем в исправительных 
учреждениях // Закон и право. 2016. № 10. С. 125–126. 
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коррупции в сфере исполнения уголовных наказаний, свидетельствуют о том, 

что криминогенно активными являются работники УИС, имеющие 

относительно непродолжительный стаж службы в замещаемой должности, 

что и подтверждают результаты проведенного нами анкетирования. 

Социально-демографическая характеристика личности сотрудника уголовно-

исполнительной системы, описанная выше, показывает, что объектом 

исследования стал среднестатистический тип личности работника ФСИН 

России. Изученные криминологические рекомендации, анализ 

эмпирического материала позволяет утверждать, что проводимое нами 

исследование даст верные результаты и поможет объективно оценить 

складывающиеся антикоррупционные риски в уголовно-исполнительной 

системе России1
.  

Работники УИС осведомлены о коррупционной ситуации в УИС, но 

только 42,0 % опрошенных интересуются изменениями антикоррупционного 

законодательства. При выявлении наиболее распространенного 

коррупционного явления, 84,1 % респондентов ответили, что в их 

учреждении проявления коррупции отсутствуют, а 64,5 % – никогда не 

сталкивались с коррупционными проявлениями в своей жизни, 63,5 % – 

обязательно сообщат о фактах коррупционной деятельности сотрудников, с 

которыми они работают, 86,1 % опрошенных никогда не нарушат 

законодательство, даже если их попросят (прикажут) непосредственные 

руководители. 67,6 % опрошенных сотрудников сообщили бы о факте 

коррупционного правонарушения, если стали бы его свидетелями. Причем 

50,9 % опрошенных сообщили бы об этом руководству учреждения. 56,9 % 

опрошенных сотрудников считают, что если им предложат совершить 

действие (бездействие) в интересах какого-либо лица, противоречащее 

интересам службы, то они обязательно сообщать о данном факте 

                                                           
1
 Перемолотова Л.Ю., Анализ особенностей личности сотрудников УИС и их 

мнения о коррупционных рисках, возникающих при реализации возложенных 
должностных функций // Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики. 
2018. № 1. С. 61–65. 
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непосредственному начальнику. В настоящее время активно апробируется 

способ сообщения о факте коррупционного правонарушения посредством 

телефонов доверия, но только 32,3 % опрошенных считают эту работу 

эффективной. Исследование позволило определить факторы, 

способствующие снижению уровня коррупции в УИС: повышение уровня 

денежного довольствия – 75,5 %; неотвратимость и жесткость наказаний за 

коррупционные деяния – 56,9 %; систематическая разъяснительная работа с 

сотрудниками – 34,2 %
1
.  

Исходя из проведённого вышеназванными авторами исследования, мы 

можем утверждать о наличии ещё одной значимой проблемы в 

расследовании и раскрытии преступлений коррупционной направленности – 

высокий уровень латентности. Огромное количество совершаемых 

преступлений коррупционной направленности в учреждениях уголовно-

исполнительной системы так и остаются безнаказанными и неизвестными. 

Мы считаем, что в целях решения указанной проблемы оперативным 

подразделениям учреждений уголовно-исполнительной системы необходимо 

привлекать к содействию большее количество сотрудников учреждений, как 

на контрактной, так и на бесконтрактной основе, что, на наш взгляд, повысит 

эффективность деятельности оперативных подразделений, а также будет 

являться важным шагом на пути к организованной борьбе с коррупцией.  

Введение мелкого взяточничества в качестве частей первых в ст. 290 и 

291 УК РФ также не решает проблему и не дает реальной возможности 

провести оперативный эксперимент. В связи с этим нагляден и любопытен, 

на наш взгляд, разбор следующего примера из практики. По результатам 

проведения ОСБ УФСИН России по Республике Бурятия ОРМ «оперативный 

эксперимент» 15.12.2016 СУ СК России по Республике Бурятия возбуждено 2 

уголовных дела по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ в отношении обвиняемого по ч. 3 ст. 

260 УК РФ, содержащегося в следственном изоляторе. По двум фактам дачи 

им взятки (путем перечисления на банковский счет) в размере 2000 и 500 
                                                           

1
 Паршков А.В., Рахмаев Э.С., Нуждин А.А., Указ.соч. С. 326. 
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рублей младшему инспектору дежурной службы ФКУ СИЗО-1 УФСИН 

России по Республике Бурятия, за доставку на территорию учреждения 

сотового телефона для осуществления незаконных звонков. Взятки 

перечислялись с банковского счета супруги обвиняемого, о чем он просил ее 

по доставленному сотрудником телефону.  

В указанном примере документировалось совершение заведомо 

незаконных действий взяткодателя, предусмотренных ч. 3 ст. 291 УК РФ. В 

данном случае обвиняемый при предложении сотруднику УИС взятки не 

обозначил ее размер, и было принято решение провести именно ОРМ 

«оперативный эксперимент», что в итоге способствовало выявлению и 

раскрытию коррупционного преступления. А если бы взяткодатель назвал 

сумму взятки в размере менее 10 000 рублей, то непонятно, как можно было 

бы зафиксировать его преступные действия, не проведением же ОРМ 

«наблюдение». Тогда как необходимо было провести активные действия по 

предупреждению потенциального взяткодателя об уголовной 

ответственности за дачу взятки, подконтрольно доставить ему сотовый 

телефон в камеру следственного изолятора и сообщить требуемый им номер 

банковского счета сотрудника для перечисления его супругой взятки. Только 

после проведения вышеуказанных действий в рамках оперативного 

эксперимента мы узнали размеры сумм взяток, данных сотруднику (по факту 

поступления денежных средств на его банковский счет), которые оказались 

менее 10 000 рублей (2000 и 500 рублей соответственно) и были 

квалифицированы следственным органом как мелкое взяточничество.  

Возникает вопрос: следует ли признать проведение вышеуказанного 

ОРМ «оперативный эксперимент» незаконным, а доказательства, полученные 

при его проведении, недопустимыми? Или все же признать его проведение 

правомерным в целях полного, всестороннего и объективного решения задач 

ОРД в интересах торжества справедливости в виде пресечения преступной 

деятельности взяткодателя? Представляется целесообразным два варианта 

ответа по решению возникшей проблемы.  
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Так, считаем необходимым, внести изменения в ст. 8 ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности» и исключить из условий проведения 

оперативно-розыскных мероприятий положение о том, что оперативный 

эксперимент может проводиться только для выявления, предупреждения, 

пресечения и раскрытия преступления средней тяжести, тяжкого или особо 

тяжкого преступления, либо внести изменения в санкцию ст. 291.2 УК РФ и 

повысить ее категорию до преступления средней тяжести и предоставить 

возможность оперативно-розыскным органам проводить оперативный 

эксперимент для выявления преступлений небольшой тяжести, таких как в 

ст. 291.2 УК РФ1
. 

Таким образом, на сегодняшний день проблема коррупции в УИС не 

решена и стоит остро вопрос коррумпированности отдельных сфер 

деятельности органов и учреждений УИС. Кроме того, мониторинг позволил 

выявить ряд устойчивых закономерностей, препятствующих эффективному 

противодействию коррупции в УИС. К основным из них относятся: 

несовершенство организационной структуры противодействия коррупции; 

недостатки правового обеспечения деятельности оперативных, режимных и 

охранных подразделений; отсутствие надежных методик по оценке 

признаков и состояния коррупционной преступности, единой 

информационно-аналитической системы оперативно-розыскного назначения 

по линии противодействия коррупции, комплексного подхода к 

противодействию рассматриваемого явления; существенные недостатки в 

выявлении и документировании противоправной деятельности сотрудников, 

подозреваемых в коррупции. 

Считаем, что во многом решение задач противодействия коррупции 

зависит от скоординированной работы всех звеньев УИС. Однако, учитывая, 

что коррупция в УИС порождена не только внутренними особенностями 

присущими этой службы, но и в большей степени той ситуацией, которая 
                                                           

1
 Татаринов Р.А., Проблемы оперативно-розыскного документирования мелкого 

взяточничества в уголовно-исполнительной системе // Человек: преступление и наказание. 
2017. № 3. С. 464-465. 
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сложилась в обществе, результативность борьбы с ней в первую очередь 

зависит от последовательности и твердости проведения государством 

антикоррупционной политики. 

В результате рассмотрения основных проблем борьбы с коррупцией в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы у нас возник ряд 

предложений, среди которых обязательное проведение профилактических 

бесед с сотрудниками со стороны непосредственных и прямых 

руководителей, а также сотрудников психологических служб. 

Кроме того, оперативным подразделениям необходимо привлекать к 

содействию большее количество сотрудников учреждений с целью 

осведомлённости о противоправных действиях их коллег. Также необходимо 

внести изменения в ст. 8 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и 

исключить из условий проведения оперативно-розыскных мероприятий 

положение о том, что оперативный эксперимент может проводиться только 

для выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступления 

средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Таким образом, следует отметить следующие выводы по проведенному 

исследованию: 

1. В УИС России активно осуществляется деятельность по 

реализации антикоррупционного законодательства. Понятие «коррупции», 

закрепленное законодательством имеет ряд пробелов, которые необходимо 

устранить, посредством внесения изменений в ФЗ №273 «О противодействии 

коррупции». Также для пресечения фактов коррупции необходимо закрепить 

признаки коррупционных преступлений, что является одним из важных мер 

для антикоррупционной политики государства. 

2. Для эффективной деятельности борьбы с коррупцией 

оперативных подразделений необходимо разработать методические 

рекомендации по надлежащей фиксации коррупционных преступлений, 

исключающих возможность признания добытых доказательств 

недопустимыми на досудебных и судебных стадиях уголовного 

судопроизводства, а также по внешнему взаимодействию между 

правоохранительными органами. 

В целом, принятые меры нельзя назвать исчерпывающими, поскольку 

уровень коррупционной преступности продолжает оставаться высоким, а 

возникающие в практической деятельности проблемы требуют 

корректировки работы между правоохранительными органами. 

Сущность выявления, раскрытия и документирования коррупционных 

преступлений в УИС заключается в том, чтобы предупредить совершение 

коррупционных преступлений, а также организовать их профилактику. 

Документирование фактических данных, полученных в процессе 

осуществления ОРД, составляет основу ОРД, обеспечивающей, прежде всего, 

сохранение добываемой информации, что и является сущностью 

документирования коррупционных преступлений в ИУ. 
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3. Тактика выявления и раскрытия коррупционных преступлений в 

исправительных учреждениях в большей степени зависит от умений и 

навыков сотрудника оперативного аппарата. В ходе проведения тактических 

мероприятий необходимо соблюдать этапы, которые способствуют 

расследованию и раскрытию коррупционных преступлений.  

4. следует сделать вывод о том, что процесс документирования 

коррупционных преступлений в исправительных учреждениях процесс 

трудоемкий, требующий немалых затрат. В организацию процесса 

документирования в обязательном порядке необходимо включать: 

− планирование конкретных оперативно-поисковых и оперативно-

розыскных мероприятий; 

− тактику документирования, представляющую собой 

совокупность приемов и способов получения, проверки, закрепления, 

обеспечения, сохранности и использования информации о признаках 

преступного поведения осужденных.  

5. На сегодняшний день проблема коррупции в УИС не решена и 

стоит остро вопрос коррумпированности отдельных сфер деятельности 

органов и учреждений УИС. Кроме того, мониторинг позволил выявить ряд 

устойчивых закономерностей, препятствующих эффективному 

противодействию коррупции в УИС. 

К основным из них относятся: несовершенство организационной 

структуры противодействия коррупции; недостатки правового обеспечения 

деятельности оперативных, режимных и охранных подразделений; 

отсутствие надежных методик по оценке признаков и состояния 

коррупционной преступности, единой информационно-аналитической 

системы оперативно-розыскного назначения по линии противодействия 

коррупции, комплексного подхода к противодействию рассматриваемого 

явления; существенные недостатки в выявлении и документировании 

противоправной деятельности сотрудников, подозреваемых в коррупции. 
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Считаем, что во многом решение задач противодействия коррупции 

зависит от скоординированной работы всех звеньев УИС. Однако, учитывая, 

что коррупция в УИС порождена не только внутренними особенностями 

присущими этой службы, но и в большей степени той ситуацией, которая 

сложилась в обществе, результативность борьбы с ней в первую очередь 

зависит от последовательности и твердости проведения государством 

антикоррупционной политики. 

В результате рассмотрения основных проблем борьбы с коррупцией в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы у нас возник ряд 

предложений, среди которых обязательное проведение профилактических 

бесед с сотрудниками со стороны непосредственных и прямых 

руководителей, а также сотрудников психологических служб. Кроме того, 

оперативным подразделениям необходимо привлекать к содействию большее 

количество сотрудников учреждений с целью осведомлённости о 

противоправных действиях их коллег. 

Также необходимо внести изменения в ст. 8 ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности» и исключить из условий проведения оперативно-

розыскных мероприятий положение о том, что оперативный эксперимент 

может проводиться только для выявления, предупреждения, пресечения и 

раскрытия преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого 

преступления.  
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