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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Рассмотрение вопросов, 

касающихся сферы противодействия коррупции является актуальным на 

сегодняшний день не только в уголовно-исполнительной системе, 

правоохранительных органах, а в государстве в целом.  

За последнее время всё чаще на слуху информация о совершение того 

или иного коррупционного преступления сотрудниками различных 

правоохранительных ведомств. Стигматизация в обществе сотрудник – 

коррупционер достигла своего апогея и это не просто слова о навешивании 

ярлыков, не зная истинных обстоятельств конкретной ситуации. 

Систематические решения судов о виновности и вынесение обвинительных 

приговоров в отношении высокопоставленных должностных лиц различных 

ведомств дают ясное понимание обстановки, сложившейся на практике у 

граждан Российской Федерации, что безусловно очерняет всю деятельность 

правоохранительных органов и вызывает полное недоверие к ним. 

Коррупционные преступления, совершаемые сотрудниками 

правоохранительных органов, являются одной из самых опасных проявлений 

форм коррупционной направленности, поскольку данные лица несут службу 

на основополагающих принципах государства, одним из которых является 

законность, а его нарушение влечёт за собой подрыв всей деятельности 

функционирования Российской Федерации.  

За 2019 год было совершено 6,5 тыс. коррупционных преступлений из 

них: 752 – сотрудники МВД (Министерства внутренних дел); 476 – ОМСУ 

(Органов местного самоуправления); 181 – ФСИН (Федеральная служба 

исполнения наказаний); 84 – ФССП (Федеральная служба судебных 
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приставов); 27 – СК РФ (Следственный комитет Российской Федерации) и 

др1
. 

Стоит обратить внимание на то, что сотрудники уголовно-

исполнительной системы занимают одно из лидирующих мест в сфере 

совершения коррупционных преступлений о чём свидетельствует 

представленная статистика, исходя из которой необходимо принять 

эффективные меры по снижению её роста. 

Сотрудники уголовно-исполнительной системы, совершая 

коррупционные преступления подрывают нормальное функционирование 

государства, авторитет УИС и всей её деятельности, вызывают недоверие 

общества и всех граждан государства не только к себе, но и остальным 

должностным лицам, несущим службу в составе подразделений данной 

системы. У общества складывается отрицательное мнение того, что 

сотрудника можно подкупить в личных интересах или с целью достижения 

какого-либо результата. 

Исходя из этого очевидна необходимость предупреждения и 

профилактики преступлений в сфере коррупционной направленности путём 

реализации предусмотренных законодательством мер по организации 

снижения и предотвращения преступлений данной категории. Активное 

участие в деятельности по предотвращению преступлений, а в частности и 

коррупционных принимают участие сотрудники оперативных подразделений 

УИС, поскольку это является одной из главных задач, возлагаемых на 

данные структурные единицы. 

Информацию о недопустимости коррупционного поведения 

сотрудников должны доводить руководители конкретных подразделений 

путём доведения законодательной базы вопросов данного характера, 

нормативно-правовых актов и ответственность, предусмотренную за их 

нарушение, а также практические примеры, которые будут наиболее ярко 
                                                           

1
 В Следственном Комитете России проанализирована практика расследования 

коррупционных преступлений // [Электронный ресурс]. URL: 

https://sledcom.ru/news/item/1417917/  
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выражены в глазах сотрудников. А выявление, предотвращение и 

осуществление борьбы с коррупционным поведением в большей степени 

ложиться на плечи сотрудников оперативных отделов. 

Всё вышесказанное в совокупности влияет на снижение роста 

преступлений в сфере коррупции, противодействие которой осуществляется 

сотрудниками оперативных подразделений УИС, что безусловно 

подчёркивает актуальность соответствующей выпускной квалификационной 

работы. 

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, возникающие в рамках уголовного и уголовно-

исполнительного права касающиеся правового регулирования деятельности 

оперативных подразделений УИС по противодействию коррупции. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются 

правовые нормы, регулирующие вопросы деятельности оперативных 

подразделений УИС направленные на противодействие коррупции. 

Целью выпускной квалификационной работы является изучение 

деятельности оперативных подразделений УИС по противодействию 

коррупции, а также проблемы с которыми они сталкиваются и пути их 

решения. 

В рамках поставленной цели необходимо решить следующие 

конкретные задачи:  

- изучить систему полномочий оперативных подразделений УИС по 

противодействию коррупции; 

- рассмотреть и проанализировать деятельность оперативных 

подразделений УИС по раскрытию преступлений коррупционной 

направленности и оперативно-розыскному обеспечению их расследования; 

- изучить порядок взаимодействия оперативных подразделений УИС с 

другими правоохранительными органами по реализации 

антикоррупционного законодательства; 
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- разобрать и выявить наиболее эффективные профилактические 

мероприятия, направленные на борьбу с коррупцией в УИС; 

Степень научной разработанности темы исследования. Следует 

отметить, что проблемы, касающиеся противодействия преступлений 

коррупционной направленности являются актуальными на протяжении всего 

существования государства, что в свою очередь требует постоянного 

совершенствования нормативно-правовой и теоретической базы. Борьба с 

коррупцией в уголовно-исполнительной системе, а в частности 

осуществление деятельности оперативными подразделениями УИС, 

направленной на противодействие коррупционного составляющего имеет 

важное значение в деятельности правоохранительных органов и в 

государства в целом. По данной теме представлено множество трудов 

отечественных учёных и практических деятелей, наиболее существенным 

вкладом явились труды следующих из них: Н.С. Артемьев, С.В. Богданов, 

В.Н. Бодяков, М.И. Веселов, Д.Б. Дашиев, Д.В. Катков, А.В. Кудрявцев, Н.В. 

Моторова,  В.Н. Некрасова, А.А. Нуждин, А.В. Паршков, Э.С. Рахмаев, Ю.Н. 

Спиридоновой, А.С. Свинцова, Р.Н. Сучков, А.В. Сенатов, Р.А. Татаринов, 

Е.В. Товарова, А.Г. Упоров, Р.Р. Фатхуллин, И.Л. Хромов, А.В. Шеслер, Е.А. 

Яковлев и многих других. 

Нормативно-правовую базу выпускной квалификационной работы 

составили: Международно-правовые акты, Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-исполнительный 

кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «О службе в УИС», 

Федеральный закон «O содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений», Закон «Об учреждениях и органах 

исполняющих наказание в виде лишения свободы», Федеральный закон «Об 

оперативно-розыскной деятельности», Федеральный закон «О 

противодействии коррупции», а также иные нормативно-правовые акты 
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различных уровней, регулирующие  вопросы деятельности оперативных 

подразделений УИС по противодействию коррупции. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучный 

метод (метод диалектического познания), а также частнонаучные методы 

исследования правовых и социальных явлений: историко-правовой, 

сравнительно-правовой, системный, анализ, обобщение полученных данных 

и другие. 

Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы     

составляют Постановления Конституционного Суда Российской Федерации, 

Постановления Верховного Суда Российской Федерации, а также решение 

судов различных уровней. Наряду с этим, использовались актуальные 

статистические данные, характеризующие в полной мере ситуацию, 

складывающуюся на сегодняшний день по вопросам коррупции и её 

противодействия. Помимо этого, был проведён опрос методом 

анкетирования сотрудников оперативных подразделений, который направлен 

на выявление преступлений и коррупционного поведения сотрудников 

указанного подразделения, а также осуждённых, отбывающих наказание. 

Практическая значимость исследования состоит в том, чтобы 

выявить проблемы и разработать предложения по усовершенствованию 

деятельности оперативных подразделений уголовно-исполнительной 

системы по противодействию коррупции. 

Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав, четырёх параграфов, заключения, списка 

использованных источников и приложений.  
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ГЛАВА 1. ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОПЕРАТИВНЫХ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ  

 

1.1. Система полномочий оперативных подразделений УИС по 

противодействию коррупции 

 

В основе любой деятельности лежит её правовое регулирование, что 

касается коррупционной сферы, то на сегодняшний день есть ряд основных 

нормативно-правовых актов, которые в свою очередь оказывают своё 

влияние в большей или в меньшей степени на деятельность уголовно-

исполнительной системы. Стоит отметить, что основой нормативно-правовой 

акт, принимающий участие в регулировании той или иной деятельности 

является главный закон государства – Конституция Российской Федерации.  

Согласно ст. 15 Конституции Российской Федерации «Органы 

государственной власти, органы местного самоуправления, должностные 

лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию 

Российской Федерации и законы»1. На примере этой статьи ясно видно, что 

нарушение законов Российской Федерации, а именно совершение 

коррупционных преступлений лицами, указанными в ней, подлежат 

предусмотренной ответственности без исключения согласно российскому 

законодательству. А граждане России обязаны соблюдать законы своей 

страны. 

Также это подтверждается ст. 19 Конституции Российской Федерации 

«Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина 

независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, 

имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // Российская Газета – 1993. – № 237; Собрание Законодательства РФ – 2014. – 

№9. – Ст.851. 
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религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а 

также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав 

граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или 

религиозной принадлежности»1. Здесь отчётливо прослеживает равенство 

всех перед законов независимо от различных критериев, статусов, пола и т.д. 

Российская Федерация, как и любое правовое государство ведёт 

активную борьбу по противодействию коррупции во всех сферах её 

проявления. Необходимо отметить, что в настоящее время коррупция в 

Российской Федерации охватила многие сферы жизнедеятельности, что 

безусловно сковывает государство и не даёт эффективно вести политику, 

направленную на его развитие. 

Невозможна борьба с коррупционной составляющей только конкретно 

в одном направлении (в УИС), поскольку в таком случае не получится 

искоренить данный недуг. Для наибольшей эффективности нужно 

целенаправленно осуществлять воздействие одновременно на все сферы 

деятельности государства, где прослеживается коррупционное поведение, а в 

большей степени на правоохранительные органы, которые созданы с целью 

обеспечения правопорядка и контроля за соблюдением законности, 

следовательно, на эти структуры должно уделяться внимание в первую 

очередь. Так как допущение коррупционных преступлений в органах власти 

ведёт за собой подрыв всего государства. 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 года1 раскрывается понятие национальной безопасности, как состояния 

защищенности личности, общества и государства от внутренних и внешних 

угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, свободы, 

достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // Российская Газета – 1993. – № 237; Собрание Законодательства РФ – 2014. – 

№9. – Ст.851. 
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территориальную целостность и устойчивое развитие Российской 

Федерации, оборону и безопасность государства1
. 

Названная Стратегия определяет основные источники угроз 

национальной безопасности в сфере государственной и общественной 

безопасности и главные направления государственной политики в указанной 

сфере. Источниками таких угроз для уголовно-исполнительной системы 

(далее – УИС) являются: разведывательная деятельность граждан, 

преступных групп, иностранных государств; деятельность преступных, 

террористических и экстремистских организаций; дезорганизация 

нормального функционирования УИС; уничтожение ее объектов; устрашение 

персонала; рост преступных посягательств, направленных против личности, 

собственности, государственной власти, общественной и экономической 

безопасности; коррупция2
. 

На основании вышеизложенного следует понимание соотношения 

уголовно-исполнительной системы и стратегии национальной безопасности, 

в целях реализации которой в УИС созданы специальные оперативные 

подразделения, наделённые полномочиями оперативных сотрудников. 

Оперативную деятельность сотрудников уголовно-исполнительной системы 

регулирует Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144 «Об 

оперативно-розыскной деятельности»3
. Данный нормативный акт содержит в 

себе определение оперативно-розыскной деятельности, полномочия, 

оперативно-розыскные мероприятия, проводимые сотрудниками указанных 

подразделений, а также ряд других вопросов, связанных с оперативными 

подразделениями правоохранительных органов, в частности оперативных 

сотрудников уголовно-исполнительной системы. 
                                                           

1
 Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537 «О стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 2020 года» // СЗ РФ, 18.05.2009. № 20, ст. 2444. 
2
 Косоногов Д.А. Подразделения собственной безопасности ФСИН России: понятие 

и содержание деятельности // Вестник Волжского университета имени В.Н. Татищева. – 

2013. – №2(78). – С.70-71. 
3
 Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144 «Об оперативно-розыскной 

деятельности» // Российская газета. – 1995. – 18 августа; Собрание законодательства РФ. – 

14.08.1995. – № 33. – ст. 3349. 
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Основным законом в Российской Федерации по противодействию 

коррупции является Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ 

«О противодействии коррупции»1
, согласно ст. 1 Федерального закона № 

273-ФЗ «О противодействии коррупции», коррупция – это злоупотребление 

служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление 

полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование 

физическим лицом своего должностного положения вопреки законным 

интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, 

ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных 

имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное 

предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими 

лицами. 

Наряду с определением коррупции, в соответствующем законе также 

указаны такие определения, как коррупционное поведение и коррупционные 

риски. 

Коррупционные правонарушения – это действия госслужащих, 

связанные с противоправным принятием ими материальных и 

нематериальных благ и преимуществ, а также правонарушения, создающие 

угрозу в сфере незаконного использование своего должностного статуса2
. 

Другими словами, лицо, совершившее коррупционное правонарушение будет 

нести административную или дисциплинарную ответственность, и не будет 

подлежать уголовной. 

Под коррупционными рисками понимаются обстоятельства, в ходе 

которых, происходит преступление. То есть условия, способствующие 

совершению преступления. 

                                                           
1
 Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции» // Российская газета. – 2008. – 30 декабря; Собрание законодательства РФ. – 

2008. – № 52 (ч.1). – Ст. 6228. 
2
 Хромов И.Л. Коррупционная ситуация в уголовно-исполнительной системе: 

криминологические и уголовно-правовые проблемы // Вестник Владимирского 
юридического института. – 2011. – №1(18). – С.37. 
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Кроме того, рассматривается понятие коррупционное преступление, за 

которое предусмотрена ответственность статьями 201, 204, 285, 286, 289, 290, 

291 Уголовного кодекса Российской Федерации1
. 

Исходя из всего изложенного коррупцию в УИС следует рассматривать 

на основе трёх факторов: 

- коррупционное преступление (проявление коррупционной 

преступности); 

- коррупционное правонарушение (поведение, способствующее и 

создающее условия для совершения коррупционного преступления); 

- коррупционные риски (обстоятельства создающие благоприятную 

обстановку для совершения коррупционных действий). 

Возвращаясь к вопросу о роли оперативных подразделений УИС по 

противодействию коррупции стоит отметить, что социально-

криминологический анализ борьбы с коррупцией в уголовно-исполнительной 

системе показывает, что преступления, связанные с коррупцией, не являются 

изолированным, обособленно существующим явлением, они неразрывно 

связаны с общеуголовной преступностью2
. 

Следует рассмотреть какие признаки деяния относятся к 

преступлениям коррупционной направленности:  

- взаимосвязь действия с должностным положением сотрудника УИС, 

отступлением от его должностных обязанностей;  

- совершение преступления только с прямым умыслом;  

- обязательное наличие у сотрудника УИС корыстного мотива (деяние 

связано с получением сотрудником материальной выгоды;  

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

18.02.2020) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. – № 25. – С. 2954. 
2
 Фатхуллин Р.Р., Соколов А.В. Современное состояние оперативно-розыскной 

деятельности по борьбе с коррупцией в уголовно-исполнительной системе // Учёные 
записки казанского филиала «Российского государственного университета правосудия». – 

2017. – Т.13. – С.320-321. 
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- и другие основные признаки1
. 

Пенитенциарная коррупция – социальное негативное явление, 

выражающееся в злоупотреблении служебным положением, получении и 

даче взятки, любом другом противоправном использовании персоналом 

уголовно-исполнительной системы своего должностного положения для 

незаконного получения каких-либо благ для себя, либо незаконное 

предоставление преимуществ осужденным2
. 

Основную роль борьбы с коррупционными преступлениями в 

уголовно-исполнительной системе осуществляют структурные 

подразделения оперативных отделов УИС РФ, но в то же время не стоит 

забывать, что это не единственный отдел в исправительных учреждениях 

Федеральной службы исполнения наказания (далее – ФСИН).  

Наряду с оперативными сотрудниками хоть и не прямую, а косвенную 

борьбу с коррупционными составляющими по своим направлениям также 

ведут отделы охраны, безопасности, режима, надзора, дежурные службы и 

все сотрудники уголовно-исполнительной системы без исключения, но в 

большей степени основную работу в данном направлении ведут оперативные 

отделы и подразделения собственной безопасности (далее – ПСБ), т.к. это 

входит в их полномочия. 

Остановимся на этом подробнее с целью закрепления полученной 

информации. Система полномочий оперативных подразделений УИС по 

противодействию коррупции – это совокупность ограниченных 

возможностей, предоставляемых сотрудникам оперативных отделов для 

выполнения служебных задач стоящих перед данным структурным 

подразделением, а в частности борьба с коррупцией. 

                                                           
1
 Махаев Р.В. Теоретические и уголовно-правовые аспекты коррупционных 

преступлений в УИС // Юридическая наука и практика. Самарский юридический институт 
ФСИН России. – 2019. – С.172-173. 

2
 Там же. – С.172-173. 



14 

 

Другими словами, система полномочий – это совокупность прав и 

обязанностей, направленных на эффективное достижение поставленных 

задач. 

Система полномочий оперативных сотрудников уголовно-

исполнительной системы по противодействию коррупции включает в себя 

следующие направления: 

- взаимодействие УИС с органами государственной власти, органами 

местного самоуправления (ОМСУ), с общественными организациями, 

гражданами, с правоохранительными органами; 

- государственная защита объектов УИС, в том числе защита 

государственной тайны и информации; 

- защита сотрудников и членов их семей; 

- выявление внутренних и внешних угроз, а также противодействие им; 

- контрразведывательная деятельность оперативных сотрудников, 

направленная на выполнение служебных задач (в т.ч. по противодействию 

коррупции); 

- выявление и устранение условий, способствующих совершению 

преступлений сотрудниками и персоналом УИС; 

- выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений и 

иных правонарушений (в том числе коррупционных) подготавливаемых, 

совершаемых или совершённых сотрудниками и персоналом УИС; 

- контроль сохранности товарно-материальных ценностей и 

рационального их использования, а также реализация правомочий уголовно-

исполнительной системы; 

- выявление, пресечение, предупреждение и раскрытие преступлений, 

подготавливаемых или совершаемых в отношении сотрудников и персонала 

УИС, а также членов их семей. 

Это лишь ряд основных полномочий, которыми наделены оперативные 

подразделения и подразделения собственной безопасности для борьбы с 

преступлениями коррупционной направленности. Эффективность 
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использования представленных полномочий полностью зависит от 

количества и качества их задействования сотрудниками оперативных 

отделов. Для успешной реализации полномочий оперативных сотрудников 

уголовно-исполнительной системы по противодействию коррупционной 

направленности необходимо использовать систему казанных полномочий в 

комплексе (совокупности). Т.к. уже было сказано ранее, что борьба с 

коррупционными составляющими по одному направлению бессмысленна, 

для больших успехов необходим всесторонний подход к этой проблеме. 

Оперативные отделы в ИУ противодействуют проявлениям коррупции 

по следующим направлениям: 

- анализ и проведение оперативно-розыскных мероприятий на основе 

зарубежного опыта; 

- ведение картотеки личных дел специальных субъектов преступлений, 

совершенных в исправительных учреждениях Федеральной службы 

исполнения наказания Российской Федерации; 

- ведение отчетности и контроля личных дел сотрудников ФСИН 

России, совершивших коррупционные преступления, и обеспечение защиты 

для свидетелей коррупционных преступлений; 

- проведение оперативно-розыскных мероприятий, направленных на 

изобличение сотрудников, замеченных или подозреваемых в коррупционных 

преступлениях1
. 

Оперативные сотрудники отделов УИС РФ, наделённые полномочиями 

органа дознания, следовательно, и функциями, которые предусматривает 

Уголовно-процессуальный кодекс для органа дознания представленные в 

статье 40 соответствующего кодекса2. В праве осуществлять оперативно-

розыскные мероприятия, указанные в статье 6 Федерального закона «Об 
                                                           

1
 Дашиев Д., Товарова Е.В. Правовые проблемы противодействия коррупции в 

органах УИС // Научная гипотеза. Восточно-Сибирский государственный университет 
технологий и управления. – 2018. – №10. – С.50-51. 

2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 18.02.2020) // Собрание законодательства РФ.  – 24.12.2001. – № 52 (ч. I). – С. 
4921. 
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оперативно-розыскной деятельности»1. На основании изложенного следует 

вывод, что полномочия, которыми наделены оперативные подразделения 

УИС РФ в полной мере помогают осуществлять борьбу с коррупцией и её 

составляющей. Более подробно деятельность оперативных подразделений 

будет рассмотрена в следующем параграфе данной дипломной работы. 

С такой глобальной проблемой, как коррупция необходимо бороться не 

только мерами предусмотренными отечественным законодательством, но 

также заимствовать зарубежный опыт в связи с тем, что данная «болезнь» 

развивается повсеместно во всех государствах, следовательно, в решении 

этого вопроса должен применяться практический опыт всех стран, который 

зарекомендовал себя с положительной стороны. 

Очевидно, что лучше искоренить коррупцию до момента её 

наступления, чем бороться с ней, когда она находиться на своём пике. 

Именно поэтому работу по её предупреждению необходимо начинать 

проводить заблаговременно. На сегодняшний день активно можно повлиять 

на статистику роста коррупционных преступлений уделяя особое внимание 

молодым сотрудникам, которые проходят обучение в ведомственных вузах 

Федеральной службы исполнения наказания Российской Федерации.  

В своих работах Шеслер Александр Викторович и Шеслер Софья 

Сергеевна отмечают, что вклад образовательных организаций ФСИН России 

в формирование антикоррупционного режима в деятельности органов 

государства состоит прежде всего в выработке навыков антикоррупционного 

поведения у обучающихся (курсантов и слушателей)2
. 

Особое внимание антикоррупционной деятельности в образовательных 

учреждениях уделяется в процессе обучения, а именно при прохождении 

                                                           
1
 Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144 «Об оперативно-розыскной 

деятельности» // Российская газета. – 1995. – 18 августа; Собрание законодательства РФ. – 

14.08.1995. – № 33 – ст. 3349. 
2
 Шеслер А.В., Шеслер С.С. Особенности формирования навыков 

антикоррупционного поведения у слушателей образовательных организаций ФСИН 
России (на примере Томского института повышения квалификации ФСИН России) // 
Вестник Владимирского юридического института. – 2015. – №4 (37). – С.53. 
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различных дисциплин систематически поднимается вопрос о борьбе и 

противодействии коррупции, рассматриваются практические примеры, 

статистические данные в ходе которых, курсанты и слушатели 

образовательных организаций приходят к единому выводу о недопустимости 

такого поведения сотрудниками УИС РФ и правоохранительными органами в 

целом.  

Полностью согласны с применяемыми санкциями к коррупционерам, а 

в ряде случае поступают предложения по её ужесточению, ведь сотрудник - 

это «облик» государства, подающий пример честности, порядочности и 

неподкупности. Поэтому человек, который носит погоны, должен 

соответствовать моральным принципам сотрудника той или иной системы 

Российской Федерации, подавать положительный пример своими действиями 

и быть идеалом в глазах граждан. 

Также на лекционных, семинарских и практических занятиях 

затрагивается соотношения международных и национальных нормативно-

правовых актов по опросам коррупции. В ходе которых останавливаются 

более подробно на принципах и нормах, заимствованных из международного 

права в национальном. При этом приводятся такие примеры международных 

актов, содержащих информацию по борьбе с коррупционными 

направлениями, как: Кодекс должностных лиц по поддержанию 

правопорядка1
 и Международный кодекс поведения государственных 

должностных лиц2
. 

Практические аспекты данных документов сводятся к тому, что 

сотруднику не подобает в связи с его должностным статусом быть 

замеченным в коррупционных составляющих, при столкновении его с 

подобными ситуациями или конфликтами интересов сообщать об этом 
                                                           

1
 Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка: принят 17 

дек. 1979 г. Резолюцией 34/169 на 106-м пленар. заседании Генер. Ассамблеи ООН // 
Международная защита прав и свобод человека: сб. док. М., – 1990. – С. 319-325. 

2
 Международный кодекс поведения государственных должностных лиц: принят 12 

дек. 1996 г. Резолюцией 51/59 на 82-м пленар. заседании 51-й сессии Генер. Ассамблеи 
ООН. // [Не опубликован]. 
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вышестоящему руководству. Вся эта информация отслеживает в 

национальном законодательстве. 

Особое внимание уделяется правилам преодоления коллизии между 

нормами международного права и российскими нормативными правовыми 

актами, связанной с разнообразным определением в них понятия коррупции 

и круга коррупционных деяний, относящихся к преступлениям и иным 

коррупционным правонарушениям1
. 

Факт сходства международного и национального законодательства в 

том плане, что лицо, занимающее должностное положение (государственный 

статус) обязан всячески избегать фактов коррупционного поведения и обо 

всех подобных соприкосновениях сразу же уведомлять в первую очередь 

оперативные подразделения уголовно-исполнительной системы в целях 

предотвращения плачевных последствий. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1. Система полномочий оперативных подразделений УИС по 

противодействию коррупции – это совокупность ограниченных 

возможностей, предоставляемых сотрудникам оперативных отделов для 

выполнения служебных задач стоящих перед данным структурным 

подразделением, а в частности борьба с коррупцией.  

2. Правовое регулирование сферы коррупционной направленности 

отслеживается во многих нормативно-правовых актах, т.к. одной из 

основных задач правового государства является борьба с коррупцией, 

которую оно ведёт также с помощью норм права как национального 

законодательства, так и международного.  

3. Однако несмотря на широкое внимание, уделяемое данной теме, в 

ней есть ряд проблем и коллизий. В качестве примера можно привести 

проблему реализации защиты свидетелей (сотрудников УИС РФ, а также 

членов их семей). На сегодняшний день одно из полномочий оперативных 
                                                           

1
 Зыков Д. А., Шеслер А. В., Шеслер С.С. Нормативно-правовые основы 

противодействия коррупции в уголовно-исполнительной системе России // Вестн. Владим. 
юрид. ин-та. – 2014. – № 3(32). – С.35–41; – № 4(33). – С. 38–45. 
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подразделений в сфере противодействие коррупции, а именно защита 

свидетелей, требует дополнительной доработки и закрепления отдельным 

нормами права, связанно это с тем, что на практики данное полномочие 

оперативными сотрудниками осуществляется не всегда должным и 

качественным образом.  

Это может быть сопряжено с большой текучестью оперативных 

подразделений УИС РФ, на практике сложилась такая ситуация, что во 

многих исправительных учреждениях ФСИН РФ есть определённый процент 

некомплекта сотрудников оперативных подразделений. Большой объём 

деятельности оперативных подразделений связанных с осуществлением 

своих полномочий не всегда в полной мере позволяет уделить внимание 

конкретному направлению (коррупционному).  

4. Для решения проблемы по противодействию коррупции в УИС 

видится такой вариант её решения, как предусмотреть для этого отдельную 

должность, сотрудник которой занимался бы только этим направлением. 

Наряду с этим для наибольшей эффективности противодействия коррупции в 

уголовно-исполнительной системе целесообразно предусмотреть отдельный 

правовой акт, который бы полностью регулировал вплоть до мельчайших 

деталей всю деятельность, связанную с коррупцией (понятие, задачи, 

полномочия и т.д.). 

 

1.2. Деятельность оперативных подразделений УИС по раскрытию 

преступлений коррупционной направленности и оперативно-

розыскному обеспечению их расследования 

 

Оперативное подразделение – это субъект оперативно-розыскной 

деятельности (далее – ОРД) или другими словами, это подразделение 

осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, направленную на 

достижение результата путём осуществления оперативно-розыскных 

мероприятий (далее – ОРМ). 
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Правовое регулирование оперативно-розыскной деятельности 

осуществляет Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144 «Об 

оперативно-розыскной деятельности»1. Он предусматривает в себе: понятие, 

задачи, принципы, оперативно-розыскные мероприятия и другие разделы, 

которые непосредственно регулируют всю деятельность оперативных 

сотрудников, в частности оперативных сотрудников УИС. 

Согласно ст. 1 соответствующего федерального закона оперативно-

розыскная деятельность - вид деятельности, осуществляемой гласно и 

негласно оперативными подразделениями государственных органов, 

уполномоченных на то настоящим Федеральным законом (далее - органы, 

осуществляющие оперативно-розыскную деятельность), в пределах их 

полномочий посредством проведения оперативно-розыскных мероприятий в 

целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 

собственности, обеспечения безопасности общества и государства от 

преступных посягательств. 

Вся деятельность оперативных подразделений строится на четырёх 

нерушимых принципах: 

- принцип законности; 

- принцип уважение и соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина; 

- принцип конспирации; 

- принцип сочетания гласных и негласных методов и средств. 

Остановимся более подробно на каждом из них для большего 

понимания всей оперативной деятельности, т.к. принципы неразрывно 

связаны с понятием, задачами и функциями оперативной службы. В основе 

любого дела лежат основополагающие принципы на которых строится 

непосредственно вся деятельность. 

                                                           
1
 Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144 «Об оперативно-розыскной 

деятельности» // Российская газета. – 1995. – 18 августа; Собрание законодательства РФ – 

14.08.1995. – № 33. – ст. 3349. 
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Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» в статье 

6 включает в себя следующие ОРМ: 

- опрос; 

- наведение справок; 

- сбор образцов для сравнительного исследования; 

- наблюдение; 

- исследование предметов и документов; 

- проверочная закупка; 

- обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 

транспортных средств; 

- отождествление личности; 

- прослушивание телефонных переговоров; 

- контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений; 

- оперативное внедрение; 

- снятие информации с технических каналов связи; 

- контролируемая поставка; 

- оперативный эксперимент; 

- получение компьютерной информации. 

Наиболее ярко названные ранее принципы прослеживаются при 

проведении ОРМ.  

1) Принцип законности – это конституционный принцип суть которого 

заключается в строгом соблюдении закона всеми лицами государства 

независимо от его статуса, пола, расы и т.д. Оперативные сотрудники в своей 

деятельности нередко рискуют и осуществляют свою деятельность на грани 

закона, чтобы достичь желаемых результатов. Но не стоит забывать, что за 

этим принципом стоит конкретная норма законодательства, за которую 

предусмотрена соответствующая ответственность в виде санкции. 

В качестве примера можно привести такое ОРМ, как прослушивание 

телефонного разговора. Согласно законодательству Российской Федерации, а 

соответственно её принципу законности, для осуществления данной 
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процедуры необходимо получить судебное разрешение перед проведением 

прослушивания телефонного разговора.  

В случае нарушения данного пункта, лицо будет подлежать 

ответственности, т.к. Конституция РФ, УПК РФ и УК РФ, а также ряд иных 

нормативно-правовых актов регулируют правовой порядок 

жизнедеятельности граждан Российской Федерации, а в этой конкретной 

ситуации статья 23 Конституции РФ защищает право граждан на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений1
. 

2) Принцип уважения прав и свобод человека и гражданина является 

международным принципом, который также перефразированный в контексте 

«уважение чести и достоинства личности» отображается в основном законе 

государства – Конституции РФ. 

В первую очередь данный принцип отражается на осуждённых, лицах, 

заключённых под стражу и задержанных лицах, т.к. любой человек, а тем 

более наименее защищённая категория спецконтингент имеет права на 

уважительное отношение к ним, что закреплено в законодательстве 

Российской Федерации в уголовно-исполнительном кодексе Российской 

Федерации2
 и в Правилах внутреннего распорядка УИС РФ3. Уважительное 

отношение прослеживается в статьях, где прописан порядок, согласно 

которому сотрудники и спецконтингент, содержащийся в учреждениях УИС 

по отношению к друг другу должны применять местоимение «Вы» при 

обращении и дальнейшем общении между собой. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // Российская Газета – 1993. – № 237; Собрание Законодательства РФ – 2014. – 

№9. – Ст.851. 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (в ред. от 27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – 

№2; Российская газета. – 1997. – №9. 
3
 Приказ Минюста РФ от 16.12.2016 № 295 «Об утверждении Правил внутреннего 

распорядка исправительных учреждений» // Официальный интернет-портал правовой 
информации (www.pravo.gov.ru) от 27.12.2016 г. (№ 0001201612270032).  
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3) Принцип конспирации наиболее ярко выражен при реализации ОРМ, 

т.к. оперативному сотруднику для получения информации необходимо 

скрывать своё истинное лицо или осуществлять ряд указанных мероприятий 

скрытно, чтобы его не заметили. Наиболее яркие примеры данного принципа 

отражаются при проведении таки оперативно-розыскных мероприятий как: 

опрос, наблюдение, оперативное внедрение.  

Проведение подобных мероприятий на первый взгляд могут показаться 

самыми простыми, однако наоборот они являются одними из самых 

сложных, в связи с тем, что требуют от сотрудника максимальной 

самоотдачи и концентрированности, а также несёт в себе высокую 

эмоциональную и психологическую нагрузку. Соответствующий принцип 

является на мой взгляд самым главным из всех, связано это с высокими 

рисками, которые несёт сотрудник при осуществлении данного принципа, 

большая часть оперативной деятельности строится на этом принципе. Так как 

в случае его раскрытия могут наступить самые плачевные последствия. 

4) Заключительный принцип согласно которому осуществляют свою 

деятельность оперативные подразделения – это принцип сочетания гласных и 

негласных методов и средств. Этот принцип тесно связан с предыдущим 

(конспирацией). А именно сочетание гласных и негласных методов в 

зависимости от обстановки и ситуации помогает в полном объёме получить 

необходимую информацию и наиболее эффективно реализовать ОРМ.  

Данный принцип наиболее актуален для оперативных сотрудников чья 

личностная характеристика и непосредственно характер являются 

многогранными, потому что сотруднику оперативных структур постоянно 

приходится менять свою модель поведения, вживаться и играть 

определённую ему роль. Оперативный сотрудник – это своего рода «актёр», 

который используя все законные методы и средства должен заполучить 

информацию, чтобы прийти к желаемому результату. 
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Перейдём непосредственно к деятельности оперативных 

подразделений УИС по раскрытию преступлений коррупционной 

направленности и оперативно-розыскному обеспечению их расследования. 

Согласно статье 14 Закона №5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих наказание в виде лишения свободы»1
, и статье 2 Федерального 

закона №144 «Об оперативно-розыскной деятельности»2
, одним из 

направлений деятельности оперативных подразделений УИС является 

раскрытие преступлений, в том числе коррупционных. 

Раскрытие преступлений на прямую зависит от качества расследования 

преступления. Исходя из того насколько качественно было проведено 

расследование, можно делать вывод о виновности конкретного лица, при 

доказывании вины которого преступление будет раскрыто. Само же 

расследование зависит от количества и качества доказательной базы. 

Доказательной базы не бывает много или мало, её или достаточно, или нет. 

В уголовном судопроизводстве есть такое понятие как свойства 

доказательств – это установленные законом требования, которым должны 

отвечать доказательства. 

Свойства доказательств включает в себя следующие элементы: 

- относимость (Требование к содержанию доказательств. Другими 

словами, насколько полученные доказательства относятся к конкретному 

делу, относятся или нет.); 

- допустимость (Требование к форме доказательства. То есть всё 

зависит от способа собирания доказательств, законно или нет.); 

- достоверность (Это соответствие полученной информации, 

обстоятельствам конкретного преступления.); 

                                                           
1
 Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019) «Об учреждениях и органах, 

исполняющих наказание в виде лишения свободы» // Собрание законодательства РФ. – 

2018. –№ 30. – ст. 4532. 
2
 Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144 (ред. от 02.08.2019) «Об 

оперативно-розыскной деятельности» // Российская газета. – 1995. – 18 августа; Собрание 
законодательства РФ – 14.08.1995. – № 33. – ст. 3349. 
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- достаточность (Необходимый и достаточный набор сведений для 

того, чтобы суд вынес решение о виновности или невиновности лица.).  

Карпец И. И. предлагает для понимания понятия раскрытия 

преступления рассмотреть его в двух вариантах:  

- деятельность оперативных работников по выявлению лица, 

совершившего преступление. - деятельность следователя по выявлению 

причин и мотивов совершения преступления, установлению соучастников, 

сбору доказательств и т.д. до составления и утверждения обвинительного 

заключения прокурором1
. 

Раскрытие преступление – это осуществление предварительного 

расследования в форме дознания или следствия в пределах возможностей 

оперативных подразделений при реализации ОРМ и следственных действий 

по обнаружению признаков преступления, направленных на установление 

всех обстоятельств совершённого преступления, лица совершившего 

преступление и принятие к нему мер, предусмотренных процессуальным 

законодательством, а именно вынесение обвинительного заключения, акта 

или постановления в зависимости от формы предварительного 

расследования. 

Коррупционная преступность имеет свои особенности в частности 

высокую латентность, поскольку в совершении преступления такого 

характера заинтересовано не одно лицо, а два или несколько лиц сразу, 

которые получают выгоду поэтому данную категорию преступлений 

является наиболее трудно раскрываемой. 

В. А. Лукашов определяет деятельность оперативных подразделений на 

первоначальном этапе раскрытия преступлений как сложную систему 

скоординированных по целям и разнообразных по содержанию 

                                                           
1
 Карпец И. И. Проблема преступности. // М.: Юрид. лит. – 1969. – С. 151-152. 
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организационно-управленческих, организационно-тактических ОРМ, 

обеспечивающих раскрытие преступлений1
. 

Как правило, расследование коррупционных преступлений начинается 

после его совершения, в ход сразу вступают неотложные следственные 

действия, с помощью которых оперативные сотрудники пытаются задержать 

преступника по «горячим следам». 

В процессе поступления первичной информации о фактах 

коррупционных преступлений могут складываться четыре оперативно-

тактических ситуации: 

1) обращение граждан с заявлением о совершенном или готовящемся 

коррупционном преступлении; 

2) обращение должностного лица с заявлением о поступившем ему 

предложении совершить коррупционное преступление; 

3) поступление оперативной информации о причастности к 

совершению коррупционного преступления; 

4) получение сотрудниками оперативных подразделений анонимной 

информации о причастности к совершению коррупционных преступлений2
. 

На основании полученной информации в кратчайший срок 

осуществляются деятельность сотрудниками оперативных подразделений 

УИС по противодействию коррупции, проводятся оперативно-розыскные 

мероприятия с целью задержания преступника. В зависимости от способа и 

характера полученной информации, деятельность оперативных сотрудников 

по изобличению лица, совершившего коррупционное преступление, будет 

разнится в связи с тем, что объём и сложность действий в каждой ситуации 

будет разным, следовательно, количество проводимых ОРМ также будет 

отличаться. 

                                                           
1
 См.: Лукашов В.А. Сущность и задачи научной организации оперативно-

розыскной деятельности органов внутренних дел // Лекция – Омск. – 1982. – С.3-4. 
2
 Деятельность оперативных подразделений УИС по расследованию и раскрытию 

преступлений // [Электронный ресурс]. URL: https://scicenter.online/kriminalisticheskaya-

taktika-scicenter/deyatelnost-operativnyih-podrazdeleniy-158774.html 
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Особое место в раскрытии коррупционных преступлений играет 

проведение антикоррупционной экспертизы. Александр Викторович Шеслер 

в своей работе о видах антикоррупционных экспертиз считает в связи с тем, 

что преступность является наиболее опасным проявлением коррупции, 

особенно важна экспертная функция таких наук, как уголовное право и 

криминология. В соответствии с предметом этих наук следует выделять 

криминологическую и уголовно-правовую антикоррупционные экспертизы.  

Криминологическая экспертиза предполагает изучение различных 

социальных явлений в обществе с целью выявления в нем фактов, 

свидетельствующих о наличии коррупции. Уголовно-правовая экспертиза 

предполагает изучение уголовного законодательства и иных нормативно-

правовых актов на предмет выявления в них норм, которые способствуют 

совершению преступлений и иных правонарушений коррупционного 

характера. Подобная экспертиза должна осуществляться также при изучении 

проектов нормативно-правовых актов1
. 

Важной правовой основой проведения уголовно-правовой экспертизы 

является закрепление в Постановлении Правительства РФ от 26 февраля 2010 

г. № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и 

проектов нормативных правовых актов»2
. 

Также А.В. Шеслер считает, что положения вышеизложенного 

нормативно-правового акта стоит разграничивать по двум направлениям. 

Первое представляет собой для правоприменителя необоснованно широкие 

пределы усмотрения или возможность необоснованного применения 

исключений из общих правил. Другими словами, нормативный акт должен 

чётко регулировать деятельность своими нормами и не допускать право 

выбора, или отступление от его правовых норм. Второе направление 

                                                           
1
 Шеслер А.В., Боровских Р.Н. Виды антикоррупционной экспертизы // Вестник 

томского государственного университета. – 2013. – №375. – С.119. 
2
 Постановлении Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об 

антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов» // Российская газета. – 2010. – №46. – Ст.5125. 
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содержит в себе неопределенные, трудновыполнимые и (или) 

обременительные требования к гражданам и организациям, которые влекут 

за собой завышенные требования, при реализации предусмотренных прав, 

отсутствие чёткой регламентации прав организаций и граждан, слабое 

толкование норм права, выражающееся в двусмысленности терминов и 

категорий оценочного характера, что опять же не допустимо для 

нормативных актов.  

Ввиду представленной информации явно бросается в глаза «сырость» и 

недоработка данного нормативного акта, особенно заметно это в содержании 

норм, которые допускают вольность и размытость, тем самым, не имея 

конкретики и чёткого регулирования вопросов, касающихся 

антикоррупционных экспертиз. Наряду со всем сказанным к недостаткам 

данного акта можно указать отсутствие отраслевой принадлежности к другим 

различным нормативно-правовым актам1
. 

Изучение деятельности оперативных подразделений уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации по раскрытию 

преступлений коррупционной направленности и их расследованию, а также 

анализ различных социальных явлений пенитенциарной системы, позволяет 

выделить следующие факты о наличии коррупции в учреждениях УИС РФ с 

которыми сталкиваются все подразделения системы, а в большей степени 

оперативные: 

1) Для учреждений УИС РФ в Ростовской области нужно было 

закупить мазут. А. и В. воспользовались своим должностным положением и 

за получение взятки в крупном размере, осуществили ряд мероприятий, 

зависящих от них, пользуясь своими полномочиями, а также бездействовали, 

где это было необходимо. На основании чего победителем торгов стала 

компания, которая должна была получить заказ. После этого был заключён 

контракт и поставлен мазут. Согласно, определению Верховного Суда 

                                                           
1
 Шеслер А.В., Боровских Р.Н. Виды антикоррупционной экспертизы // Вестник 

томского государственного университета. – 2013. – №375. – С.121. 
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Российской Федерации А. и В. были осуждены по ст. 290 УК РФ (Получение 

взятки), получили 7 и 3 года лишения свободы соответственно, а также на 

них был наложен штраф в размере 800000 и 400000 рублей1
. 

2) А. являясь аттестованным сотрудником ФСИН РФ постоянно 

осуществлял организационные и административно-хозяйственные функции 

согласно своего должностного положения в результате чего совершил 

умышленное преступление, предусмотренное ст. 289 Уголовного кодекса 

Российской Федерации (Незаконное участие в предпринимательской 

деятельности). Находясь на службе в УИС РФ, А. создал юридическое лицо 

ООО «Фрегат» с помощью которой осуществлял незаконную 

предпринимательскую деятельность в целях личного обогащения и 

извлечения собственной выгоды путём получения прибыли от этой 

деятельности, что безусловно не осталось без внимания сотрудников 

оперативных подразделений2
. 

3) Б. являясь младшим инспектором отдела безопасности ФКУ ЛИУ 15 

УФСИН России, осуществил пронос 3 упаковок дрожжей осуждённому на 

территории исправительного учреждения за материальное вознаграждение в 

размере 2000 рублей. Впоследствии чего был задержан оперативными 

сотрудниками УИС РФ. На основании статей 285, 291 УК РФ Б. суд вынес 

приговор в виде 2 лет условно с испытательным сроком3
. 

4) Г. являясь должностным лицом ТБ-1 ФКУЗ МСЧ-74 ФСИН России, 

воспользовавшись своим должностным положением совершил ряд 

преступных умыслов, касающиеся интересов службы. Так осуждённый 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 7 июня 2012 года (дело 

№ 9-012-18) // [Электронный доступ]. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/oOEXb3JFtQrO/?vsrf-

txt=%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D0%B8%D1%8F+ 
2
 Приговор № 1-13/2019 1-719/2018 Йошкар-Олинского городского суда 

Республики Марий Эл от 9 апреля 2019 года (дело № 1-13/2019) // [Электронный 
доступ].URL: https://sudact.ru/regular/doc/yRuw4CQv7mZ7/?regular-

txt=%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D0%B8%D1%8F+ 
3
 Приговор № 1-395/2018 Дзержинского районного суда от 23 ноября 2018 года 

(дело № 1-395/2018) // [Электронный доступ]. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/wZqhKmkPIHNv/?regular-

txt=%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D0%B8%D1%8F+ 
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прибывший для лечения в данную больницу, не желая после своего лечения 

отправляться в исправительную колонию особого режима за материальное 

вознаграждение в виде цемента для постройки личного дома Г. уговорил его 

оставить себя в больнице под предлогом необходимого дополнительного 

лечения, также врач МСЧ-74 Г. упоминал неоднократно при лечении о 

необходимости цемента для постройки его личного дома.  

В результате чего был совершён преступный умысел, а также были 

переданы деньги на цемент в особо крупном размере. Помимо этого, в деле 

были также замешаны посредники в передаче данной суммы. В следствии 

чего данное преступление было выявлено, а сам Г. понёс ответственность на 

основании ст. 286,290,291,292 в результате был приговорён по совокупности 

статей к 5 годам лишения свободы с лишением права занимать руководящие 

должности в медицинских учреждениях сроком на 2 года 1 месяц, наряду с 

этим дополнительным видом наказания явился штраф в размере 30000 

рублей1
. 

5) М. находившись в должности начальника отряда ФСИН РФ по 

Иркутской области в целях получения материальных средств предложил 

осуждённому систематический пронос запрещённых средств (телефоны, sim-

карты), покровительство и создание благоприятных условий отбывания 

наказания, на что осуждённый согласился. Таким образом, М., зная об 

ответственности за эти деяния осуществлял систематический пронос 

осуждённым запрещённых предметов за что получал денежное 

вознаграждение на банковскую карту в различных эквивалентах. М. этого 

оказалось мало, и он осуществил пронос наркотических средств на 

территорию исправительного учреждения.  

В последствии данное преступное деяние было выявлено и раскрыто 

сотрудниками оперативных подразделений, а также ранее оговариваемые 

                                                           
1
 Приговор № 1-477/2018 Металлургического районного суда города Челябинска от 

13 ноября 2018 года (дело № 1-477/2018) // [Электронный доступ]. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/QYtYoqRZlTV1/?regular-

txt=%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D0%B8%D1%8F+ 
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преступные деяния за что указанный сотрудник понёс наказание по статьям 

228,286,290,291 УК РФ сроком на 4 года 6 месяцев лишения свободы в 

исправительной колонии строгого режима с лишением права занимать 

должности, связанные с осуществлением функций представителя власти 

сроком на 3 года, наряду с этим в качестве дополнительного вида наказания 

был вынесен штраф в размере 400000 рублей1
. 

Указанные материалы правоприменительной практики позволяют 

сделать чёткий вывод, что коррупция на сегодняшний день В УИС РФ 

присутствует, но благодаря бдительности и своевременной деятельности по 

расследованию и раскрытию коррупционных преступлений оперативных 

подразделений уголовно-исполнительной системы, данные факты 

выявляются, а лица, совершившие деянии коррупционного характера, несут 

предусмотренную законодательством Российской Федерации 

ответственность. 

Оперативно-розыскная деятельность по предупреждению и раскрытию 

преступлений коррупционной направленности среди сотрудников и 

работников уголовно-исполнительной системы свидетельствует, что с 

момента создания в структуре ФСИН России подразделений собственной 

безопасности произошел рост выявляемых преступлений2
. 

Будет целесообразно рассмотреть статистику коррупционных 

преступлений за последние 5 лет, чтобы на основе статистических данных по 

действиям коррупционной направленности подвести итог деятельности всех 

оперативных подразделений уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации по расследованию и раскрытию указанного направления.  
                                                           

1
 Приговор № 1-28/2018 Саянского городского суда Иркутской области от 29 июня 

2018 года (дело № 1-28/2018) // [Электронный доступ]. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/qRnnWEDXBPJm/?page=2&regular-court=&regular-

date_from=&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=&regular-workflow_stage=&regular- 
2
 Свинцов А.С. Взаимодействие должностных лиц ФСИН России с органами 

внутренних дел при выявлении, раскрытии и расследовании преступлений коррупционной 
направленности в органах и учреждениях ФСИН России // Уголовное наказание в России 
и за рубежом: проблемы назначения и исполнения. ФКОУ ВО Вологодский институт 
права и экономики ФСИН РФ. – 2016.– С.426-427. 
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Статистические данные, представленные в приложении (Приложение 

1) отражают эффективность расследования и раскрытия коррупционных 

преступлений, а также отражает непосредственно всю деятельность 

оперативных подразделений наделённые полномочиями в осуществлении 

мероприятий по осуществлению изложенных процедур. Как можно заметить 

исходя из статистики оперативные подразделения УИС РФ в лице 

оперативных сотрудников осуществляют свои полномочия на должном 

уровне, однако, как уже отмечалось ранее их широкий круг полномочий не 

всегда позволяет должным образом уделять внимание рассматриваемому 

направлению.  

Но не смотря на всё это, показатели эффективности сотрудников не 

падают, рост коррупционных преступлений уменьшается, деятельность по 

раскрытию и расследованию данных преступлений ведётся на высоком 

уровне, о чём свидетельствуют судебные решения различных уровней за 

последнее время и приведённая статистика. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы:  

1. Деятельность оперативных подразделений УИС РФ по 

расследованию и раскрытию коррупционных преступлений ведётся на 

высоком уровне о чём свидетельствует представленная в параграфе 

статистика и решения судов различных уровней.  

2. Нормативно-правовая база, а конкретно нормы права, позволяющие 

осуществлять эффективное расследование и раскрытие преступлений 

оперативными сотрудниками на сегодняшний день в полном объёме 

предоставляет необходимые правовые «инструменты» для реализации 

полномочий оперативных структурных единиц ФСИН.  

3. Однако большой объём полномочий оперативных подразделений и 

их некомплект, который складывается на практике, не всегда даёт 

возможность эффективно противодействовать преступлениям в том числе 

коррупционным. Что в свою очередь создаёт предпосылки на введение 

отдельной должности, которая занималась бы коррупционным направлением 
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в исправительном учреждении, а также предусмотреть отдельный правовой 

акт, который сформировал бы антикоррупционную правовую систему норм 

конкретно по отношению к УИС РФ. 
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ОПЕРАТИВНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

КОРРУПЦИИ 

  

2.1. Взаимодействие оперативных подразделений УИС с другими 

правоохранительными органами по реализации антикоррупционного 

законодательства 

 

 

Борьбу с коррупцией необходимо осуществлять в комплексном 

подходе по всех сферах жизнедеятельности государства, т.к. невозможно 

побороть этот недуг уделяя лишь внимание конкретному направлению.  Для 

положительного результата в борьбе с коррупционными преступлениями 

необходимо объединить усилия всех органов исполнительной власти путём 

взаимодействия между собой подразделений всех органов, а в частности 

оперативных. 

Оперативно-розыскная деятельность объединяет оперативные 

подразделения всех правоохранительных органов, предоставляя им один 

инструмент для борьбы с преступлениями как в своих направлениях. Так и 

при взаимодействии органов исполнительной власти в расследовании и 

раскрытии преступлений в том числе коррупционных – это оперативно-

розыскные мероприятия. Грамотное применение ОРМ помогают достигнуть 

положительных результатов и привлечь к ответственности виновных лиц в 

совершении преступления. 

Необходимость взаимодействия правоохранительных органов между 

собой в области ОРД обусловлена следующими факторами:  

- во-первых, все оперативные подразделения являются неотъемлемыми 

элементами единой системы правоохранительных органов и призваны 

решать одну из важнейших задач - борьбу с преступностью;  
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- во-вторых, борьба с преступностью - это единый, постоянный и 

неразрывный процесс функционирования оперативных подразделений;  

- в-третьих, общим объектом деятельности всех оперативных 

подразделений является выявление, предупреждение и раскрытие 

преступлений;  

- в-четвертых, потребность во взаимодействии определяется наличием 

в распоряжении различных правоохранительных органов сил, средств и 

методов, которые являются уникальными для них; 

 - в-пятых, операционные подразделения являются независимыми 

системными объектами, которые выполняют свои функции автономно1
. 

Согласно ст. 13 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» в Российской Федерации вправе осуществлять оперативно-

розыскную деятельность следующие органы2
: 

- органы внутренних дел Российской Федерации (далее – ОВД РФ); 

- органы федеральной службы безопасности Российской Федерации 

(далее – ФСБ РФ); 

- федеральные органы исполнительной власти в области 

государственной охраны РФ; 

- таможенных органов Российской Федерации (далее – ТО РФ); 

- служба-внешней разведки Российской Федерации (далее – СВР РФ); 

- федеральная служба исполнения наказаний (далее – ФСИН РФ). 

Перечисленные органы должны осуществлять между собой 

взаимодействия по вопросам борьбы с коррупцией. В итоге на практике 

ситуация складывается таким образом, что в основном взаимодействие 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации осуществляется с 

                                                           
1
 См.: Хусаинов Р.Р. Необходимость организации взаимодействия оперативных 

подразделений и его правовое регулирование // Проблемы совершенствования 
оперативно-розыскного законодательства. – М., – 2004. – С. 164–165. 

2
 Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144 «Об оперативно-розыскной 

деятельности» // Российская газета. – 1995. – 18 августа; Собрание законодательства РФ – 

14.08.1995. – № 33. – ст. 3349. 
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органами внутренних дел Российской Федерации. Это связанно с тем, что 

большую часть преступлений, связанных с коррупцией раскрывают ОВД РФ. 

Оперативно-розыскная деятельность по противодействию коррупции 

осуществляется органами внутренних дел, которые выявляют значительную 

часть (более 90%) коррупционных преступлений1
. 

Также на практике складывается такая обстановка, что вопросы борьбы 

с коррупцией в органах исполнительной власти отходят на второй план, а на 

первое место ставят узко направленные задачи каждого конкретного 

подразделения, хотя противодействие коррупции является одной из 

основных задач правоохранительных органов.  

На мой взгляд, это связано с тем, что в последнее время на органы, 

осуществляющие ОРД, в значительной степени увеличилась нагрузка по 

конкретно предусмотренным задачам каждого из них, исходя из этого, время, 

уделяемое вопросам противодействия коррупции, снизилось, но нельзя 

сказать, что оно отошло на второй план.  

Несмотря на общую цель борьбы с коррупцией бытует мнение, что 

каждый субъект ОРД выполняет функции, присущие его виду деятельности2
. 

Совершение преступлений коррупционной направленности на 

определенной территории затрагивает многие аспекты деятельности по 

обеспечению безопасности и укреплению правопорядка как внутри 

исправительных учреждений, так и вне их. Отсюда возникает взаимный 

                                                           
1
 Волков Д.Ю. Отдельные проблемы взаимодействия следователя с органами, 

осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, при расследовании 
преступлений коррупционной направленности, совершаемых сотрудниками УИС // 
Уголовное наказание в России и за рубежом: проблемы назначения и исполнения. ФКОУ 
ВО Вологодский институт права и экономики ФСИН РФ. – 2016. – С. 398-404. 

2
 Мурлыкина Е.Э. Взаимодействие должностных лиц ФСИН России с органами 

внутренних дел при расследовании коррупционной преступности в органах и 
учреждениях ФСИН России // Организационно-правовое регулирование деятельности 
уголовно-исполнительной системы: теоретические и прикладные аспекты. Академия 
ФСИН России. – 2018. – С.166. 
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интерес ряда служб и подразделений, являющихся субъектами оперативно-

розыскной деятельности, к решению данного вопроса1
. 

Организация взаимодействия в предупреждении и раскрытии 

коррупционных преступлений должна в полной мере учитывать полномочия 

каждого субъекта взаимодействия (конкретного органа), а также специфику 

сил, средств и методов, используемых ими в борьбе с преступностью2
. 

Основную роль, как уже отмечалось, в борьбе с коррупционным 

направлением в уголовно-исполнительной системе осуществляют 

оперативные подразделения и подразделения собственной безопасности. 

Множественные высказывания о необходимости борьбы с коррупцией 

Президента РФ В.В. Путина подчёркивают актуальность её осуществления, 

поэтому на мой взгляд особую роль подразделениям, осуществляющим ОРД 

в настоящий момент нужно уделять задачам, которые снизят рост 

преступности в этом направлении и повысят качество работы органов 

исполнительной власти. 

Современные проблемы борьбы с коррупцией всегда находятся в поле 

зрения руководителей нашего государства, так на заседании коллегии МВД 

России 28 февраля 2019 года В.В. Путин определил, что следует и далее 

наращивать усилия в борьбе с коррупцией, однако необходимо использовать 

новые, современные, действенные подходы в выявлении и расследовании 

этих сложных, скрытых видов преступлений3
. 

Вместе с тем, выступая 19 марта 2019 года на коллегии Генеральной 

прокуратуры В. В. Путин обозначил, что для снижения уровня коррупции 

                                                           
1
 Свинцов А.С. Взаимодействие должностных лиц ФСИН России с органами 

внутренних дел при выявлении, раскрытии и расследовании преступлений коррупционной 
направленности в органах и учреждениях ФСИН России // Уголовное наказание в России 
и за рубежом: проблемы назначения и исполнения. ФКОУ ВО Вологодский институт 
права и экономики ФСИН РФ. – 2016. – С.426. 

2
 См.: Иванов С.Н. Основы организации оперативно-розыскного обеспечения 

раскрытия групповых преступлений // Моногр. – М., – 2007. С. – 183-189. 
3
 Выступление В.В. Путина на заседании коллегии МВД России 28 февраля 2019 

года // [Электронный доступ]. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/59913. 
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важно совершенствовать механизмы взаимодействия всех 

правоохранительных органов1
. 

Повышенную опасность представляют коррупционные преступления В 

УИС РФ. Это связанно в первую очередь с тем, что должностные лица, 

которые осуществляют деятельность в отношении спецконтингента являются 

представители от государства и несут повышенную ответственность за 

совершение данных деяний. Также спецконтингент с которым сталкиваются 

сотрудники УИС РФ является совершенно разным, а систематическая работа 

с ними оказывает колоссальное влияние на моральное и психологическое 

состояние сотрудников.  

Это могут быть лица, максимально заражённые криминальной средой 

или же наоборот бывшие сотрудники, представители власти различного 

уровня, которые пытаются подобрать «рычаги» воздействия на сотрудников 

УИС РФ и оказать на них своё влияние. Однако, как показывает практика, 

качественная подготовка квалифицированных кадров уголовно-

исполнительной системы, а также взаимодействие уголовно-исполнительной 

системы с другими органами исполнительной власти подавляют 

криминальное воздействие спецконтингента как внутри учреждений, так и 

снаружи. Всё это происходит благодаря слаженным и своевременным 

решением, возникающих проблем. Полномочия оперативных органов 

исполнительной власти в частности УИС РФ позволяют обезопасить жизнь и 

здоровье как сотрудников, так и членов их семей. 

Отработанная информация позволяет сделать вывод, что понимание 

взаимодействия у разных научных деятелей складывается совершенно по-

разному. 

Г.Г. Зуйков рассматривает взаимодействие как «основанную на законе 

и подзаконных нормативных актах, согласованную по целям, месту и 

                                                           
1
 Выступление В.В. Путина на заседании коллегии Генеральной прокуратуры РФ 

19 марта 2019 года // [Электронный доступ]. URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/60100. 



39 

 

времени деятельность различных звеньев системы, не находящихся в 

подчинении друг у друга, в интересах достижения общих целей»1
. 

С.Д. Оспанов, понимая по таковой «основанную на законе и 

подзаконных актах, согласованную по цели, месту, времени деятельность, 

которая выражается в наиболее целесообразном сочетании оперативно-

розыскных, процессуальных и административных функций органов дознания 

с процессуальными и гласными розыскными действиями следователя, 

направленную на предупреждение, пресечение и быстрое раскрытие 

преступления, розыск обвиняемых и возмещение ущерба, причиненного 

преступлением»2
. 

Рассматривая данный вопрос, необходимо обратить внимание на 

факторы, обуславливающие взаимодействие оперативных подразделений 

ФСИН России и органов внутренних дел в борьбе с коррупционными 

проявлениями:  

- единство правового поля и криминального пространства деятельности 

соответствующих субъектов; 

- общность целей и задач взаимодействующих субъектов, вытекающих 

из положений оперативно-розыскного, уголовно-исполнительного и 

уголовного законодательства;  

- тождественность используемых в оперативно-розыскной 

деятельности форм, методов, сил и средств3
. 

Взаимодействие правоохранительных органов – это комплексные 

согласованные мероприятия подразделений всех органов исполнительной 

власти, направленные на выполнение служебных задач и достижения 

                                                           
1
 См.: Зуйков Г.Г. Научная организация управления и труда в следственном 

аппарате ОВД. – М.: – ВШ МВД СССР. – 1976. – С.132. 
2
 См.: Паутова Т.А. Взаимодействие следователей органов внутренних дел с 

органами дознания при возбуждении и расследовании уголовных дел // дис. …канд. юрид. 
наук: 12.00.09. – Тюмень. – 2005. – С.19-21. 

3
 См.: Шокин С.Е. Деятельность оперативных подразделений уголовно-

исполнительной системы по противодействию коррупции: учеб. пособие // ФКОУ ВО 
ВЮИ ФСИН России. – Владимир. – 2011. – С.22-24. 
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поставленных целей путём реализации предусмотренных полномочий 

законодательством Российской Федерации.  

Характер взаимодействия правоохранительных органов зависит от 

этапа совершаемого коррупционного преступления, на основе чего уже будут 

определены наиболее эффективные к использованию мероприятия, которые 

помогут предупредить, предотвратить или пресечь преступление 

коррупционной направленности. 

Совместная деятельность оперативных аппаратов УИС и ОВД на 

практике реализуется в различных формах, наиболее распространенными 

среди которых являются:  

- совместная разработка и проведение мероприятий комплексного 

использования сил и средств для решения конкретной задачи;  

- организация и выполнение взаимных заданий на проведение 

оперативно-розыскных мероприятий;  

- взаимный обмен оперативно-значимой информации; 

- передача на постоянную связь оперативным аппаратам ОВД 

конфидентов оперативных аппаратов исправительных учреждений, 

освобождающихся из мест лишения свободы и изъявивших желание 

продолжать негласное сотрудничество на свободе; обмен передовым опытом;  

- передача на временную связь оперативным аппаратам 

исправительных учреждений лиц из числа конфидентов оперативных 

подразделений ОВД после совершения ими преступлений и осуждения к 

лишению свободы;  

- оказание взаимной помощи имеющимися силами и средствами;  

- обмен опытом в оперативно-розыскной, законодательно-правовой и 

иной деятельности путем проведения стажировок, консультаций, семинаров 

и научно-практических конференций1
. 

                                                           
1
 Бодяков В.Н. Взаимодействие оперативных подразделений уголовно-

исполнительной системы и органов внутренних дел по предупреждению коррупционных 
преступлений // Актуальные вопросы совершенствования российского законодательства и 
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Рассматривая вопрос взаимодействие УИС РФ и ОВД РФ с 

процессуальной стороны, то данное регулирование осуществляется на 

основании уголовно-процессуального кодекса (далее – УПК РФ). В 

частности, он регулирует моменты досудебного и судебного производства в 

рамках взаимодействия между этими органами. 

Останавливаясь конкретно на моментах взаимодействия по вопросам 

противодействия коррупционной направленности нужно сказать, что оно 

прослеживается в большей части в досудебном разбирательстве 

(производстве). А именно оперативные подразделения уголовно 

исполнительной системы осуществляют оперативные полномочия, 

возложенные на них с целью расследования и раскрытия преступления. 

Оперативные сотрудники исправительных учреждений собирают 

необходимую доказательную базу и проводят неотложные следственные 

действия в ходе которых выноситься вердикт об отсутствии или присутствии 

признаков состава преступления, после чего по подследственности передают 

наработанный материал следователям органов внутренних дел.  

Взаимодействие правоохранительных органов осуществляется только 

на основании норм законодательных актов Российской Федерации, которые 

регулируют данную процедуру по конкретным направлениям. Запрещается 

привлекать к деятельности взаимодействующие органы, если это не 

предусмотрено законом, т.к. это нецелесообразно и отвлекает их от 

выполнения своих задач, реализация которых имеет особое значение. 

Уголовно-исполнительная система помимо указанного взаимодействия, 

также помогает в раскрытии пенитенциарных преступлений и ранее 

совершённых преступлений на свободе до отбывания наказания. Во время 

реализации своих полномочий, подразделения УИС РФ могут выявить в ходе 

своей деятельности причастность осуждённых и лиц, заключённых под 

стражу к преступлениям, совершённым ранее за которое они не понесли 

                                                                                                                                                                                           

деятельности уголовно-исполнительной системы. ФКОУ ВО ВЮИ ФСИН России. – 2019. 

– С.51-52. 
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наказание (например, коррупционные), по факту которых уведомляют 

органы внутренних дел. 

Наряду с взаимодействием в расследовании и раскрытии преступлений 

в частности коррупционных, подразделения Министерства Юстиции (ФСИН, 

ФССП) и Министерства внутренних дел (Полиции) тесно взаимодействуют в 

других вопросах, касающихся организации служебной деятельности, 

регулирование которой осуществляется совместными нормативно-

правовыми актами. 

Вовремя поступившая информация (в максимально короткое время с 

момента получения) от оперативных подразделений правоохранительных 

органов, взаимодействующих с оперативными сотрудниками уголовно-

исполнительной системы о готовящемся или совершённом коррупционном 

преступлении, помогает администрации исправительного учреждения 

принять грамотное решение по его предупреждению, предотвращению или 

пресечению. Безусловно оперативность работы в борьбе с коррупционными 

преступлениями является главным фактором их предотвращения. 

Наряду с указанной деятельностью, оперативным подразделениям 

правоохранительных органов нужно активно нарабатывать агентурную базу, 

с помощью которой можно эффективно раскрывать и расследовать 

преступления коррупционной направленности и другие преступления, а 

также грамотно задействовать, имеющихся конфидентов для более 

успешного достижения результатов по выполнению поставленных задач. 

У органов внутренних дел есть возможность с помощью своих 

полномочий оказать поддержку оперативным подразделениям УИС РФ в 

выявлении каналов проникновения запрещенных предметов, в том числе 

денежных средств, наркотических средств и психотропных веществ, 

мобильных средств связи, алкогольных напитков, являющихся предметом 

коррупционного преступления и иных предметов.  

Получая такого рода информацию, оперативные сотрудники 

исправительных учреждений не только передают ее адресату, но и сами 
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активно участвуют в мероприятиях по ее использованию и реализации: 

профилактике запрещенных связей с осужденными, документирование 

преступных действий, задержании лиц с поличным при совершении 

преступлений, а в случаях необходимости передача их сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации1
. 

Поддерживая вышеизложенную инициативу, хотелось бы указать на 

необходимость постоянного взаимодействия между органами, 

уполномоченными осуществлять ОРД, путем:  

1) составления совместных с подразделениями собственной 

безопасности планов оперативно-розыскных мероприятий по делам 

оперативного учета коррупционной направленности в отношении 

соответствующих должностных лиц;  

2) уведомления подразделений собственной безопасности о ставших 

известными фактах преступной деятельности персонала подведомственных 

государственных органов и учреждений;  

3) создания подразделениям собственной безопасности органов 

государственной власти (с последующим пополнением) совместной 

общероссийской базы данных о лицах, преступивших интересы 

государственной службы по коррупционным мотивам2
. 

Актуальной проблемой сегодняшнего дня является пронос 

запрещённых предметов в исправительное учреждение, что, безусловно, 

влияет на рост коррупционной направленности. Сотрудники за материальное 

вознаграждения или иные благи пользуются своими служебными 

полномочиями и осуществляют пронос запрещённых предметов. Однако 

                                                           
1
 См.: Бодяков В.Н. Взаимодействие оперативных подразделений уголовно-

исполнительной системы и органов внутренних дел по предупреждению коррупционных 
преступлений // Актуальные вопросы совершенствования российского законодательства и 
деятельности уголовно-исполнительной системы. ФКОУ ВО ВЮИ ФСИН России. – 2019. 

– С.53. 
2
 Татаринов Р.А. Взаимодействие подразделений собственной безопасности 

уголовно-исполнительной системы с правоохранительными органами при выявлении, 
раскрытии и расследовании преступлений коррупционной направленности // Уголовное 
наказание в России и за рубежом: проблемы назначения и исполнения. – 2016. – С.439. 
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благодаря взаимодействию с правоохранительными органами и слаженным 

действиям оперативных подразделений с другими отделами исправительных 

учреждений, большинство соответствующих проносов пресекается, а лица 

подлежат предусмотренной законом ответственности. Так в представленном 

приложении можно наблюдать количество изъятых предметов при 

пресечении проносов запрещённых предметов в исправительные учреждения 

УИС РФ (Приложение 2). 

Таким образом, можно сделать следующие выводы:  

1. Взаимодействие оперативных подразделений УИС РФ с другими 

правоохранительными органами по реализации антикоррупционного 

законодательства является очень важным направлением для успешного 

достижения результатов. На мой взгляд, успешными результатами по борьбе 

с коррупцией можно считать только в том случае, если будет достаточно 

низкий её рост не только в уголовно-исполнительной системе Российской 

Федерации и правоохранительных органах, а во всём государстве в целом.  

2. Рассмотрение вопроса полного искоренения коррупции вызывает 

множество споров, т.к. люди делятся на тех, кто считает, что это возможно и 

невозможно. Давайте будем реалистами, вероятность полного искоренения 

коррупции крайне мала, но с помощью грамотной политики, взаимодействия, 

слаженной и своевременной деятельности всех органов власти, а также 

общества возможно привести данный показатель к минимуму.  

3. Возвращаясь к вопросу взаимодействия оперативных подразделений 

УИС РФ с другими органами, осуществляющими исполнительные функции 

государства важно отметить, что правовой аппарат по урегулированию 

собственно антикоррупционного взаимодействия на сегодняшний день 

оставляет желать лучшего.  

4. Правоохранительные органы не рассматривают борьбу с коррупцией 

как первоочередную задачу в своей деятельности, а в большей степени 

уделяют внимание узконаправленной деятельности, стоящих перед ними 

задач. Естественно такое отношение к сложившейся проблеме влечёт за 
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собой ухудшение деятельности не только в вопросах реализации 

антикоррупционного законодательства, а также отрицательные результаты в 

конкретной деятельности каждого органа исполнительной власти. Можно 

привести аналогию коррупция – «червь», который поедает и уничтожает все 

механизмы изнутри. Поэтому крайне необходимо поменять сложившуюся 

ситуацию на практике в то русло, когда борьбе с коррупцией будет уделяться 

большее внимание, чем это происходит сейчас.  

5. В настоящий момент нужно пересмотреть новые методы и средства 

борьбы с коррупцией и отразить их на правовом уровне, т.к. обстановка, 

которая сложилась на сегодняшний день явно даёт понять, что имеющиеся 

средства и методы не оказывают должного влияния на лиц, нарушающих 

антикоррупционное законодательство. Целесообразно также внести 

изменения в нормы законодательства, которые повысят эффективность 

взаимодействия правоохранительных органов в сфере противодействия 

коррупционной направленности. 

 

2.2. Профилактические мероприятия, направленные на борьбу с 

коррупцией в УИС 

 

Профилактика коррупционных преступлений - это самое 

распространённое направление, которое рассматривается по вопросам 

борьбы с коррупцией. Существует множество работ, написанных по данной 

теме, которые помогают в полной мере своим содержанием раскрыть 

особенности по воплощению этой борьбы. Интерес к вопросу 

предупреждения и профилактики преступлений коррупционной 

направленности, а также её составляющей вызывает общая нетерпимость 

общества к этому недугу. 

Благодаря широкому перечню написанных работ, заимствование 

зарубежного опыта возможно создать годный механизм правового 

регулирование, который окажет эффективное воздействие на коррупцию. 
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Профилактика коррупционных преступлений – это совокупность 

методов и средств, а также комплекс мероприятий, предусмотренных 

законодательство Российской Федерации направленных на эффективное 

осуществление деятельности по борьбе с преступлениями в сфере 

противодействия коррупции. 

Исходя из определения профилактики коррупционных преступлений, 

«вытекает» определение профилактические мероприятия по борьбе с 

коррупцией, которые подразумевают под собой комплекс мер, направленных 

предупреждение и пресечение преступлений, связанных с коррупцией. 

Коррупционные преступления имеют высокую степень латентности, и 

многие из них переводятся в категорию дисциплинарных проступков, а 

сотрудники, совершившие их, привлекаются к дисциплинарной 

ответственности вплоть до увольнения из УИС1
. 

Особую опасность несут коррупционные преступления, которые 

направленные на подрыв нормальной деятельности исправительного 

учреждения – это дезорганизация деятельности исправительного 

учреждения. Суть таких преступлений заключается в проносе запрещённых 

предметов осуждённым на территорию исправительного учреждения, что 

безусловно влияет на благоприятную оперативную обстановку. 

Опираясь на исследования ученых-пенитенциаристов, под оперативной 

обстановкой в УИС следует понимать совокупность внутренних и внешних 

условий, в которых осуществляется деятельность учреждений и органов, 

обеспечивающих изоляцию от общества, имеющих качественные и 

количественные показатели, в свою очередь влияющие на криминогенную 

ситуацию в них, и обуславливающие организацию и осуществление 

                                                           
1
 Артемьев Н.С. Понятие и сущность оперативно-розыскной профилактики 

коррупционной преступности в УИС // Человек: преступление и наказание. Академия 
ФСИН России. – 2012. – №2(77). – С.8. 
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деятельности как пенитенциарного ведомства в целом, так и отдельных 

структурных подразделений учреждений в частности1
. 

В следствии чего возникает ясное понимание того, что в результате 

благоприятной оперативной обстановке количество коррупционного 

поведения будет значительно меньше, а может и вообще не будет. Однако 

наоборот, если оперативная обстановка отрицательная, то уровень 

преступности в том числе коррупционной будет чрезмерно высок. 

Следовательно, оперативная обстановка является одним из главных факторов 

противодействия борьбы с коррупцией в УИС РФ. 

Вместе с тем, данные официальной статистики свидетельствуют о 

постоянном, хотя и незначительном росте совершаемых сотрудниками 

уголовно-исполнительной системы преступлений коррупционной 

направленности. Ведущие позиции среди них занимает получение взятки (ст. 

290 УК РФ), превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) и 

злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). Следует 

подчеркнуть, что рассматриваемый вид преступлений «лидирует» среди всех 

преступлений, совершаемых сотрудниками ФСИН России: его удельный вес 

составляет почти 40 %2
. 

Большинство коррупционных преступлений, совершённых в УИС РФ 

были совершены мужчинами – 98,3%. Около половины – 46% 

коррупционных преступлений, совершают сотрудники отделов безопасности, 

9,8% – сотрудники воспитательных служб, 7,7% – сотрудники отделов 

охраны3
. 

В структуре преступности сотрудников УИС РФ коррупционные 

деяния составляют 50 % (к коррупционным деяниям из числа 
                                                           

1
 Борисенко К.А. Роль оперативной обстановки в сфере борьбы с коррупционной 

преступностью в уголовно-исполнительной системе // Проблемы отправления правосудия 
по уголовным делам в современной России. ФКОУ ВО Владимирский юридический 
институт ФСИН России. – 2015. – С.246. 

2
 См.: Щукин С.Ю., Окунев А.И. Некоторые аспекты предупреждения 

коррупционных преступлений в уголовно-исполнительной системе // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. – 2016. – №2. – С.14-15. 
3
 Там же. – С.14-15. 
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представленных нами отнесены мошенничество — ст. 159 УК РФ, 

присвоение или растрата — ст. 160 УК РФ, злоупотребление должностными 

полномочиями — ст. 285 УК РФ, получение и дача взятки — ст. 290, 291 УК 

РФ)1. На основании изложенного целесообразно будет отобразить 

среднестатистические данные совершаемых преступлений в УИС РФ её 

сотрудниками в том числе коррупционных (Приложение 3). 

Изучая вопрос профилактики коррупционных преступлений в 

уголовно-исполнительной системе Российской Федерации, становится 

очевидно, что большой объём работы по её осуществлению возлагается на 

сотрудников оперативных подразделений УИС, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность. Помимо этого, сотрудники других 

отделов осуществляют всестороннюю поддержку оперативных 

подразделений по указанному направлению.  

Фактор латентности коррупционных преступлений в уголовно-

исполнительной системе, поэтому исходя из проведённого мной анализа, на 

практике складывается ясное понимание того, что только оперативные 

подразделения с помощью наделённых инструментов (ОРМ, методов и т.д.) 

могут активно осуществлять борьбу с коррупцией в учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации. 

Оперативно-профилактическая работа по противодействию коррупции 

в УИС включает в себя три этапа2
: 

- поисковый (направлен на выявление лиц, которые склонны к 

совершению коррупционных преступлений); 

                                                           
1
 См.: Красильникова М.С. Противодействие коррупции в уголовно-

исполнительной системе: обзор правоприменительной практики // Уголовно-

исполнительная система сегодня: взаимодействие науки и практики. ФКОУ ВО 
Кузбасский институт ФСИН России. – 2017. – С.171. 

2
 Суркова П.В. Предупреждение коррупционных преступлений в уголовно-

исполнительной системе // Олимпиада обучающихся в федеральных государственных 
образовательных организациях Министерства Юстиции Российской Федерации и 
Федеральной службы исполнения наказания. ФКОУ ВО Самарский юридический 
институт ФСИН России. – 2019. – С.193. 
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- постановка на учёт и оперативно-розыскной контроль за 

деятельностью указанных выше лиц; 

- осуществление оперативно-розыскных мероприятий, направленных 

на предупреждение и пресечение преступных действий коррупционной 

направленности. 

Наряду со сказанным, оперативные подразделения УИС проводят 

проверочные мероприятия в виде оперативного эксперимента (ОРМ), с 

помощью которых выявляют лиц, которые имеют намерения или уже 

совершили коррупционные преступления, а также разрывают 

коррупционные связи уголовно-исполнительной системе. 

Анализируя формы проявления коррупции в УИС, необходимо 

отметить, что должностные злоупотребления постепенно начали переходить 

от простых форм (например, взяток) к более сложным. Стало развиваться так 

называемое чиновничье предпринимательство. Такие формы коррупции 

гораздо труднее выявить и доказать. Наметилась тенденция к объединению 

отдельных коррумпированных сотрудников территориальных органов УИС в 

устойчивые группы с целью неоднократного совместного совершения 

должностных преступлений и превращению должностных злоупотреблений в 

своего рода криминальный бизнес. Нередко такие преступные группы 

включают в себя представителей как руководящего состава, так и других 

категорий сотрудников1
. 

Причиной благоприятной обстановки, способствующей совершению 

коррупционных преступлений выступает слабое правовое регулирование, 

которое допускает неточности, возможность свободного толкования и права 

выбора. Существуют неоднозначные формулировки и оценочные признаки, 

которые в различных нормативно-правовых актах, касающихся борьбы с 

коррупцией, изложены по-разному допуская мероприятия, указанные выше. 

                                                           
1
 Сенатов А.В., Сучков Р.Н. профилактика коррупционной преступности в 

уголовно-исполнительной системе: криминологический и оперативно-розыскной аспекты 
// Пенитенциарное право: юридическая теория и правоприменительная практика. ФКОУ 
ВО ВЮИ ФСИН России. – 2016. – С.2(8). – С.85. 
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Возвращаясь к вопросу ответственности за совершение деяний 

коррупционной направленности, необходимо отметить, что привлечение к 

дисциплинарной ответственности за преступления такого характера 

недопустимы, так как данное деяние не только дезорганизует деятельность 

исправительного учреждения, подрывает авторитет УИС РФ, а также 

подрывает механизм функционирования всего государства в связи с тем, что 

сотрудник в первую очередь является представителем государства и 

осуществляет свою служебную деятельность и полномочия, которыми 

наделило его государство.  

Возможность в виде увольнения по собственному желанию, которую 

дают сотруднику, совершившему коррупционное преступление, создаёт 

предпосылки того, что лицо не понесёт предусмотренной ответственности в 

будущем, если совершит преступление такого характера, а сможет просто 

уволиться без каких-либо последствий. Безусловно, такая практика оказывает 

негативное влияние на всю деятельность по борьбе с преступлениями в сфере 

коррупционной направленности и сводит все силы затраченные на 

осуществление деятельности такого рода на ноль.  

Другими словами, работа, которая проводилась сотрудниками 

оперативных и иных подразделений УИС по противодействию коррупции 

бесполезна до тех пор, пока существует такая практика. 

Существуют внешние и внутренние факторы (причины) коррупции в 

ФСИН РФ1
: 

1) К внешним факторам относятся: 

- отсутствие постоянной (систематической) работы по пропаганде 

коррупции, правовой нигилизм; 

- отрицательная пропаганда средств массовой информации (СМИ), 

выражающаяся в физическом и психическом насилии, как обыденном 

поведении, что в последствии влияет на формирование сознания о 
                                                           

1
 См.: Дашиев Д., Товарова Е.В. Правовые проблемы противодействия коррупции в 

органах УИС // Научная гипотеза. Восточно-сибирский государственный университет 
технологий и управления. – 2018. – №10. – С.48-51. 
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допустимости такого поведения и нарушения установленных норм права и 

общественного поведения; 

- неэффективность системы сдержек и противовесов; 

- освещение в СМИ низкий уровень культуры, нравственности и 

морали должностных служащих, высмеивание честности и неподкупности 

сотрудников, выражающихся в совершении коррупционных преступлений, 

что позволяет делать негативные выводы не только о правоохранительных 

органах, но и о государстве в целом; 

- лояльность других органов исполнительной власти по отношению к 

сотрудникам, совершивших коррупционное преступление. 

2) К внутренним факторам относятся: 

- низкий уровень отслеживания руководителями территориальными 

органами коррупционных преступлений в субъектах РФ; 

- слабая воспитательная работа, проводимая с сотрудниками; 

- отсутствие ежемесячного отчета отделов собственной безопасности о 

произошедших правонарушениях и преступлениях, касающихся учреждений, 

подведомственных ФСИН России; 

- отсутствие чёткого регламентирования деятельности руководителя 

исправительного учреждения по вопросам противодействия коррупции; 

- коллизии в праве; 

- восприятие традиций и понятий тюремных субкультур сотрудниками 

УИС РФ; 

- нарушение законодательства сотрудниками, которые не понесли 

ответственность за свои деяния. 

Совершение коррупционных правонарушений можно объяснить 

множеством причин. Так, Н. И. Мельник выделяет правовые, 

организационно-управленческие, социально-экономические, нравственно-

психологические причины1
. 

                                                           
1
 Мельник Н.И. Криминологические и уголовно-правовые проблемы 
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Анализ юридической литературы позволил разделить причины 

коррупционных правонарушений государственными служащими на 

следующие группы: личностные, правовые, и организационные1
. 

К личностным причинам коррупционных правонарушений можно 

отнести: правовой нигилизм, слабая исполнительская дисциплина, наличие 

материальных проблем, слабое нравственное воспитание, низкая 

профессиональная подготовка, постановка своих интересов выше интересов 

общества и государства и т.д. 

К правовым причинам коррупционных правонарушений можно 

отнести: слабый уровень законодательного регулирования, противоречие 

норм права друг другу, возможность различного толкования норм права, а 

также предоставление права выбора правовыми нормами. 

К организационным причинам коррупционных правонарушений можно 

отнести: слабый уровень подготовки сотрудников, слабый уровень 

организации труда, необъективная оценка руководителей действий 

сотрудников, дублирование структурных подразделений и их полномочий 

органами власти. 

Представленное выше количество причин и условий, способствующих 

коррупции позволяет задуматься о необходимости профилактики в больших 

объёмах, т.к. наличие указанных детерминантов не может оставить без 

внимания высокий уровень проблем, сложившихся на сегодняшний день в 

государстве. 

При организации борьбы с коррупцией в правоохранительной сфере 

также необходимо учитывать то, что в силу специфики работы лица, 

наделенные властными правоохранительными полномочиями, в полной мере 

отдают себе отчет в совершаемых ими преступных действиях, а в проекции 

обладания информацией о методах борьбы с коррупционными 

                                                           
1
 Упоров А.Г., Хусаинова Д.Р. Конфликт интересов в системе профилактики 

коррупционных правонарушений в уголовно-исполнительной системе // Сборник научных 
трудов победителей и призёров конкурса на лучшую работу. ФКОУ ВО Кузбасский 
институт ФСИН России. – 2018. – С.109. 



53 

 

преступлениями в связи с выполняемыми служебными функциями, 

безусловно, прилагают все усилия для не изобличения их действий1
. 

Для того, чтобы определить направление профилактики и выявить 

наиболее эффективные меры по предупреждению и пресечению 

профилактики необходимо установить какие качества присуще должностным 

лицам, совершаемым коррупционные преступления. 

А.Л. Журавлёв и А.В. Юрьевич, проводя анализ коррупционной 

деятельности сотрудников правоохранительных органов выявили следующие 

психологические факторы и качества присущие им2
: 

- близкое общение с узким кругом лиц, отстранённость от коллектива; 

- отсутствие чувства вины и сострадания к лицам, совершившим 

коррупционные преступления;  

- скрытая агрессия. 

По моему мнению, отсутствие чувства вины и сострадание к лицам, 

совершившим коррупционные преступления является спорным фактором 

того, что лицу, которое совершило преступление коррупционной 

направленности присуще данное поведение. Такое мнение сложилось на 

основании того, что любое лицо у которого спросить его отношение к 

коррупции сошлётся на то, что это негативное и гадкое явление, именно 

поэтому на мой взгляд данное качество попало в указанный перечень.  

В работе А.Л. Журавлёва и А.В. Юрьевича исследуемые сотрудники в 

качестве психологической защиты часто используют отрицание (стараются 

абстрагироваться от всего, что им приводят в пример) или компенсацию 

(оправдывая свои действие тем, что все делают также). Такие сотрудники 

обладают особым цинизмом, не бояться понести ответственность и 
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 Козлов Д.С. Противодействие коррупции в системе исполнения наказаний (на 

примере Новгородской области) // Актуальные проблемы назначения и исполнения 
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 См.: Журавлёв А.Л., Юрьевич А.В. Психологические факторы коррупции // 

Социологическое исследование. – 2014. – №7. – С.63-71. 
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наказания, которое последует за совершением преступления, зачастую не 

скрывают фактов совершения коррупционных преступлений1
. 

Останавливаясь более подробно на вопросе наказания и 

ответственности за совершённые преступления, очень важно отметить, что 

чем больше лицо остаётся безнаказанным, тем больше он чувствует себя 

особенным и перестаёт остерегаться, задумываться на тему того, что его 

могут задержать и выдвинуть обвинение.  

Поэтому на мой взгляд, нельзя допускать того, чтобы лица, 

совершившие преступления в том числе коррупционные долго находились 

безнаказанными, необходимо своевременно пресекать, а лучше 

предупреждать действия общественно опасного характера. 

Среди антикоррупционных мероприятий, проводимых учреждениями и 

органами УИС, стоит выделить следующие2
: 

- проведение мероприятий по взаимодействию подразделений УИС 

между собой и с иными органами, осуществляющими взаимодействие, в 

большинстве случаев взаимодействие осуществляется с органами внутренних 

дел РФ; 

- доведение до сотрудников информации по совершённым 

коррупционным преступлениям и ответственность, которую понесут, 

совершившие их должностные лица, а также различные обзоры такого рода; 

- рассмотрение на собраниях и совещаниях требования по 

противодействию коррупции; 

- проведение профилактических бесед, лекций, тестирований, 

семинаров, инструктажей на тему противодействия коррупции; 
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- предоставление и информирование сотрудников по поводу «телефона 

доверия» по вопросам коррупции; 

- просмотр учебных фильмов; 

- оборудование досок информаций, стендов антикоррупционной 

агитацией, а также её размещение на официальных сайтах ФСИН России. 

Повышение уровня дисциплинированности среди пенитенциарного 

персонала за счет правильной дисциплинарной практики, а также 

своевременная организация контроля, соблюдения распорядка дня 

сотрудниками, порядка продвижения по службе, заслуженных поощрений 

позволит в значительной степени снизить уровень взяточничества1
. 

Основные направления профилактики коррупционных 

правонарушениях содержатся в ст.6 Федерального закона № 273-ФЗ «О 

противодействии коррупции»2
: 

- формирование в обществе нетерпимости к преступлениям 

коррупционной направленности; 

- антикоррупционная экспертиза правовых актов и их проектов; 

- рассмотрение не реже одного раза в квартал вопросов 

правоприменительной практики; 

- предъявление в установленном законодателем порядке требований 

должностным лицам, а также проверка предоставляемых ими данных; 

- освобождение или увольнение должностного лица с должности, если 

оно не в полной мере предоставляет предусмотренные законом данные, а 

равно если лицо предоставляет заведомо ложные данные; 

- внедрение в практику кадровой работы, правил, в соответствии с 

которым длительное, безупречное и эффективное исполнение 

государственным или муниципальным служащим своих должностных 
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обязанностей должно в обязательном порядке учитываться при назначении 

его на вышестоящую должность, присвоении ему воинского или 

специального звания, классного чина, дипломатического ранга или при его 

поощрении; 

- развитие институтов общественного и парламентского контроля за 

соблюдением антикоррупционного законодательства. 

Несмотря на принимаемые меры, число уголовных дел, возбужденных 

по преступлениям коррупционной направленности, совершенных 

сотрудниками УИС, остается высоким и имеет тенденцию к росту1. О чём 

свидетельствует представленное приложение (Приложение 4). 

На примере Кемеровской области можно отметить, что коррупционные 

преступления в УИС РФ присутствуют до сих пор и борьба с ними ведётся 

всеми законными способами, о чём свидетельствует следующая информация: 

1) 10 июля 2019 года был осуждён бывший начальник ГУФСИН России 

по Кемеровской области за совершение коррупционных преступлений. По 

информации следователей в 2012-2013 гг. руководитель регионального 

ведомства незаконно заключил государственный контракт на разработку 

проектно-сметной документации для строительства нового следственного 

изолятора. Впоследствии он склонил руководство строительной организации 

к заключению договора субподряда на разработку этой документации с 

другой компанией.  

В дальнейшем К. получил от директора субподрядчика взятку в 

размере 10 млн рублей. Суд назначил ему наказание по ст. 285 и 290 УК РФ в 

виде 8,5 лет лишения свобод ИК строгого режима с запретом занимать 

должности, связанные с осуществлением функций представителя власти 
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сроком на 4 года. Помимо этого, с К. взыскали 44 млн. рублей, а также 

изъяли полученную взятку в доход государства1
. 

2) Следственными органами Следственного комитета Российской 

Федерации по Кемеровской области завершено расследование уголовного 

дела в отношении бывшего сотрудника ФКУ ИК-44 г. Белово младшего 

инспектора группы отдела безопасности, обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 290 УК РФ (получение взятки). В 

результате расследования было выявлено, что младший инспектор отдела 

безопасности за вознаграждение проносил запрещённые предметы на 

территорию исправительного учреждения. Впоследствии данное лицо было 

задержано и ему было предъявлено обвинение, вину он признал, а также 

сотрудничал со следствием. В настоящий момент дело находится в судебном 

разбирательстве2
. 

3) Следственными органами Следственного комитета по Кемеровской 

области возбуждено уголовное дело в отношении начальника одного из 

отрядов исправительной колонии №41 г. Юрга ГУФСИН России по 

Кемеровской области, который подозревается в совершении преступления, 

предусмотренного п. ч.3 ст.159 УК РФ (мошенничество, совершенное лицом 

с использованием своего служебного положения). Следствием установлено, 

что сотрудник пообещал матери осуждённого за материальное 

вознаграждение освободить её сына по условно-досрочному освобождению 

(УДО). В настоящий момент дело расследуется3
. 

Наряду с этим, о росте коррупции в УИС свидетельствует информация 

о массовых задержаниях за последнее время сотрудников уголовно-
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исполнительной системы по всей стране, для наглядности рассмотрим ряд 

примером отображённых в СМИ: 

- ФСБ провела массовые задержания сотрудников дагестанского 

УФСИН, среди которых большинство высокопоставленных сотрудников 

данного субъекта РФ1
; 

- Уголовные дела в отношении высокопоставленных сотрудников 

ФСИН2
; 

- иные источники, которые отображены в информационной 

телекоммуникационной системе интернет. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы:  

1. Профилактические мероприятия, проводимые в рамках 

противодействия коррупции являются на сегодняшний день не 

эффективными, о чём свидетельствую статистические и 

правоприменительные материалы, рассмотренные в соответствующей 

выпускной квалификационной работе. На мой взгляд система мер по 

профилактике предусмотренная в ФЗ «О противодействии коррупции» себя 

изжила, необходим новый комплекс мер, которые окажут эффективное 

воздействие в борьбе с коррупцией.  

2. Ужесточения уголовных наказаний путём увеличения срока 

предусмотренного санкцией за совершение преступлений коррупционной 

направленности, то оно также на сегодняшний день не эффективно, т.к. 

данные преступления продолжают совершать в больших объёмах не 

зависимо от размера наказаний.  

3. Лица, совершающие коррупционные преступления не боятся 

наказаний и ответственности за совершённые ими преступления, поэтому 

ужесточение уголовных наказаний за совершение коррупционных 
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преступлений, по моему мнению, не целесообразно и не эффективно. Однако 

возможно данные меры по противодействию коррупции, ответственность и 

наказания будут эффективны, если предусмотреть также ответственность по 

отношению к членам семьи и близких родственников лиц, совершающих 

преступления коррупционной направленности.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

  

 В результате дипломного исследования, можно сделать следующие 

основные выводы: 

 1. На сегодняшний день одно из полномочий оперативных 

подразделений в сфере противодействие коррупции, а именно защита 

свидетелей, требует дополнительной доработки и закрепления отдельным 

нормами права, связанно это с тем, что на практики данное полномочие 

оперативными сотрудниками осуществляется не всегда должным и 

качественным образом. Это может быть сопряжено с большой текучестью 

оперативных подразделений УИС РФ, на практике сложилась такая 

ситуация, что во многих исправительных учреждениях ФСИН РФ есть 

определённый процент некомплекта сотрудников оперативных 

подразделений.  

 Большой объём деятельности оперативных подразделений связанных с 

осуществлением своих полномочий не всегда в полной мере позволяет 

уделить внимание конкретному направлению (коррупционному).  

Поэтому для решения глобальной сложившейся проблемы по 

противодействию коррупции в УИС видится такой вариант её решения, как:  

- предусмотреть для этого отдельную должность, сотрудник которой 

занимался бы только этим направлением;  

- предусмотреть отдельный правовой акт, который бы полностью 

регулировал вплоть до мельчайших деталей всю деятельность, связанную с 

коррупцией в УИС (понятие, задачи, полномочия, защита свидетелей и т.д.); 

- набрать штат, согласно предусмотренным законодательством 

вакансий необходимых для осуществления оперативных полномочий в 

полном объёме. 

Предложенные решения являются актуальными, т.к. особенности 

оперативной деятельности в УИС требуют отдельного внимания в связи со 

спецификой их деятельности и контингентом, с которым приходится 
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сталкивать как оперативным сотрудникам, так и сотрудников иных 

подразделений уголовно-исполнительной системы. При реализации, 

указанной выше информации в совокупности, процент коррупционных 

преступлений и правонарушений существенным образом снизится в 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. 

2. Взаимодействие оперативных подразделений УИС РФ с другими 

органами, осуществляющими исполнительные функции государства важно 

отметить, что правовой аппарат по урегулированию собственно 

антикоррупционного взаимодействия на сегодняшний день оставляет желать 

лучшего. Правоохранительные органы не рассматривают борьбу с 

коррупцией как первоочередную задачу в своей деятельности, а в большей 

степени уделяют внимание узко направленной деятельности, стоящих перед 

ними задач.  

Естественно такое отношение к сложившейся проблеме влечёт за собой 

ухудшение деятельности не только в вопросах реализации 

антикоррупционного законодательства, а также отрицательные результаты в 

конкретной деятельности каждого органа исполнительной власти. Можно 

привести аналогию коррупция – «червь», который поедает и уничтожает все 

механизмы изнутри. Поэтому крайне необходимо поменять сложившуюся 

ситуацию на практике в то русло, когда борьбе с коррупцией будет уделяться 

большее внимание, чем это происходит сейчас. 

Для решения проблемы взаимодействия правоохранительных органов 

по противодействию коррупции необходимо возложить на руководителей 

соответствующих структурных подразделений правоохранительных органов 

дополнительную задачу по осуществлению контроля взаимодействия между 

органами исполнительной власти. Однако важно отметить, чтобы данное 

взаимодействие осуществлялось между правоохранительными органами не 

только по противодействию коррупции, но также в обыденной служебной 

деятельности при необходимости. О чём руководители соответствующих 
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подразделений будут составлять отчёт об итогах взаимодействия за 

конкретный период. 

3. Профилактические мероприятия, проводимые в рамках 

противодействия коррупции являются на сегодняшний день не 

эффективными, о чём свидетельствую статистические и 

правоприменительные материалы, рассмотренные в соответствующей 

выпускной квалификационной работе. Система мер по профилактике 

предусмотренная в ФЗ «О противодействии коррупции» себя изжила, 

необходим новый комплекс мер, которые окажут эффективное воздействие в 

борьбе с коррупцией.  

Ужесточения уголовных наказаний путём увеличения срока 

предусмотренного санкцией за совершение преступлений коррупционной 

направленности, то оно также на сегодняшний день не эффективно, т.к. 

данные преступления продолжают совершать в больших объёмах не 

зависимо от размера наказаний. Лица, совершающие коррупционные 

преступления не боятся наказаний и ответственности за совершённые ими 

преступления, поэтому ужесточение уголовных наказаний за совершение 

коррупционных преступлений не целесообразно и не эффективно. 

Для решения сложившейся проблемы необходимо предусмотреть и 

закрепить на правом уровне новые меры по противодействию коррупции, 

которые окажут должный эффект на понижение её роста в УИС. 

4. Актуальным направлением, требующим развитие с целью 

повышения эффективности в борьбе с коррупцией как в УИС, так и в 

государстве является возрождение нравственных, моральных, этических, 

культурных устоев в обществе, которые способны усилить влияние в борьбе 

с коррупцией. Безусловно, любые общественные отношения завязаны на 

людях (гражданах) государства, поэтому возрождение качеств, указанных 

выше просто необходимо в наше время, наряду с этим нужна правильная 

антикоррупционная идеология, которая будет формироваться с самого 

детства. Необходимо избавляться в обществе от социальных барьеров и 
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навешивания ярлыков (стигматизации). Искоренять такое мнение, что 

сотрудник (представитель власти) – коррупционер. 

5. Отсутствие ответственности за совершение коррупционного 

преступления. В современной служебной деятельности правоохранительных 

органов, а именно сложился такой прецедент, когда лицо, совершившее 

коррупционное преступление остаётся полностью безнаказанным. 

Оперативные подразделения УИС, осуществляющие должным образом свои 

полномочия по предупреждению и пресечению коррупционных 

преступлений, расследовав и раскрыв их, сталкиваются с тем, что указанным 

лицам дают возможность написать рапорт на увольнение по собственному 

желанию. В результате чего лицо, совершившее коррупционное 

преступление несёт только дисциплинарную ответственность в виде 

увольнения из уголовно-исполнительной системы, хотя по факту совершило 

уголовно-наказуемое преступление и должно нести уголовную 

ответственность исходя из диспозиции и санкции конкретного состава. 

С целью решение сложившейся проблемы, необходимо в случае 

выявление таких обстоятельств, привлекать лицо, позволившее избежать 

уголовное наказание к уголовной ответственности по ст. 316 УК РФ 

(Укрывательство преступлений) или в качестве соучастника коррупционного 

преступления.  
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Приложение 1 

 

Статистические данные коррупционной направленности в УИС1
 

 

Показатель / год 2014 2015 2016 2017 2018 

Количество 

выявленных 

коррупционных 

преступлений 

414 441 352 431 334 

Предъявлено 

обвинение по 

коррупционным 

преступлениям 

375 211 221 232 237 

Осуждены по 

коррупционным 

преступлениям 

41 64 43 57 32 

 

  

                                                           
1
 Следственный комитет Российской Федерации. Официальный сайт. 

Статистическая информация // [Электронный ресурс]. URL: 

https://sledcom.ru/activities/statistic  
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Приложение 2 

 

Статистические данные по количеству изъятых запрещённых предметов 

и вещей оперативными подразделениями УИС при попытке их 

доставить на территорию исправительных учреждений1
 

 

Наименование 

запрещённых 

предметов / год 

2014 2015 2016 2017 2018 

Деньги (тыс. руб.) 4000 3700 3347,5 2669,3 2738,5 

Спиртные 

напитки 

промышленного 

производства (л.) 

9600 7000 4234,7 3082,8 1212,1 

Наркотические 

средства, 

психотропные 

вещества, их 

аналоги (кг) 

91 77 46 43,8 27,4 

Сотовые 

телефоны (тыс. 

ед.) 

47,5 64 63,3 57,3 29,5 

 

  

                                                           
1
 Сайт Федеральной службы исполнения наказаний. Раздел «Противодействие 

коррупции» // [Электронный ресурс]. URL: http://www.fsin.su/anticorrup2014. 
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Приложение 3 

 

Количество уголовных дел в отношении сотрудников УИС,  

по которым вынесены обвинительные заключения1
 

 

  

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-

декабрь 2018 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН 
России. – Тверь. – 2019. 
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Приложение 4 

 

Динамика возбуждённых уголовных дел по преступлениям 

коррупционной направленности в УИС1
 

 

 

  

                                                           
1
 Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. Данные 

судебной статистики по делам коррупционной направленности // [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=216&item=3831 
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