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Введение 

Актуальность темы дипломной работы. Преступность как социально-

негативное явление представляет серьезную угрозу для личности, общества и 

государства вне зависимости от того осуществляется она в местах лишения 

свободы или на воле. Объективная потребность защиты от преступности 

диктует необходимость качественного сбора данных, имеющих 

доказательственную перспективу, а также наиболее продуктивного их 

использования в уголовном судопроизводстве. При этом юридическая наука 

демонстрирует направленность на поиски новых механизмов и способов 

использования в уголовном процессе результатов оперативно-розыскной 

деятельности (далее – ОРД), что гарантировало бы правоохранительным 

органам информационное превосходство над криминалитетом. 

Оперативно-розыскная деятельность оперативных подразделений 

учреждений и органов уголовно-исполнительной системы играет 

довольносущественную роль в выявлении, предупреждении и раскрытии 

преступлений, совершаемых в местах лишения свободы, без нее в ряде 

случаев практически невозможно решить задачи, стоящие перед уголовным 

судопроизводством тем более в процессе раскрытия и 

расследования«неочевидных» преступлений. 

У правоохранительных органов всё чаще возникают проблемы с 

активным противодействием преступным лицам, так как с каждым днем с их 

стороны создаются изощренные приемы и методы совершения преступлений, 

а также реализация действий по их сокрытию. Деятельность субъектов 

уголовного процесса по использованию результатов ОРД в доказывании 

неизбежно сталкивается с непоследовательностью, противоречивостью 

нормативно-правовых актов и судебной практики в данной сфере.1Нормы 

действующего законодательства не позволяют достаточно эффективно 

использовать результаты ОРД, формировать единообразную практику 
                                                 

1Меживой В.П., Грошевая В.К., Меживой А.В. Использование результатов 
оперативнорозыскной деятельности в доказывании по уголовным делам // Вопросы 
российского и международного права. 2018. Том 8. № 7А. С. 97. 
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проверки и оценки юридической силы полученных на этой основе 

доказательств. Результатами являются возникновение злоупотреблений, 

низкое качество судебной и следственной работы. Указанные обстоятельства 

создают почву для обжалования процессуальных решений, принимаемых в 

процессе расследования и на судебно-контрольных стадиях уголовного 

судопроизводства. Регулирование вопроса использования результатов ОРД в 

уголовном процессе имеет ряд проблем. До сих пор не составлено 

нормативно-правового акта о комплексном использовании оперативно-

розыскных и уголовно-процессуальных средств, в процессе раскрытия и 

расследования уголовных преступлений, с момента принятия утратившего 

юридическую силу УПК РСФСР. 

Среди ученых-юристов проблематику использования результатов ОРД в 

своих работах освещали А.В. Агутин, Е.А. Артамонов, 

А.М.Багмет,В.А.Биляев, В.М. Бозров, Н.П. Ведищев, Н.С Грудинин, 

Д.А.Гришин,К.К. Горяинова, А.А. Давлетов, Е.А. Доля,В.И.Зажицкий, В.К. 

Зникин, А.А. Крымов, Н.И.Кузнецова, Я.М. Мазунин, Р.М. Морозов,В.С. 

Овчинский, С.А. Осипов, М.О. Поляков, В.Л. Попов, В.А. Семенцов, Г.К. 

Синилов, Т.А.Сулейманов,В.В. Терехин, В.И. Толмосов, А.Е. Чечетин, 

А.С.Шаталов,С.А. Шейфер, А.Ю. Шумилов и др. 

Благодаря работам вышеперечисленных ученых, были исследованы 

многие вопросы использования результатов ОРД, выдвинуты предложения по 

урегулированию пробелов в законодательстве и решения прикладных 

проблем в данной сфере, однако большая часть предложений законодательно 

до сих пор не закреплена. Существует множество гипотез о порядке и 

способах использования в уголовном судопроизводстве результатов ОРД. 

Наличие проблем обуславливает необходимость проведения 

дальнейших исследований с целью совершенствования использования 

результатов ОРД в доказывании по уголовным делам, что одинаково 

подчеркивается как теоретиками, так и практиками. 
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Объект работы - общественные отношения, возникающие в сфере 

оперативно-розыскной деятельности, связанные с использованием 

результатов данной деятельности в уголовном процессе. 

Предмет работы - теоретические и правовые основы использования 

результатов ОРД в уголовном процессе. 

Цель работы: проанализировать действующее законодательство 

Российской Федерации, регулирующее использование результатов ОРД в 

уголовном судопроизводстве, а также ознакомиться с различными мнениями 

ученых, разрабатывающих теорию по данному вопросу и прийти к решению 

сложившихся проблем теории и практики. 

Задачи работы:  

1. Проанализировать определения, дававшиеся в устаревших 

законодательных актах, рассмотреть авторские и законодательное 

определения результатов ОРД и соотнести данное понятие с 

доказательствами; 

2. Определить формы предоставления результатов ОРД, 

требования, предъявляемые к ним и проблемы касательно данного вопроса; 

3. Рассмотреть в каких вопросах могут использоваться результаты 

ОРД при возбуждении уголовного дела,в связи с этим выявить пробелы и 

проблемы в действующем законодательстве, а также вынести предложения 

по их решению; 

4. Разобраться, как конкретно могут результаты ОРД 

использоваться при подготовке и осуществлении следственных и судебных 

действий, определить возможные пути повышенияих эффективности в 

данной сфере; 

5. Выявить нюансы и проблемы использования результатов ОРД в 

качестве доказательств и предложить решения выявленных проблем. 

В ходе исследования использованы следующие общенаучные методы 

познания: логический метод применялся для определения понятий, 

используемых в процессе исследования; диалектический метод, позволивший 
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изучить правовую природу результатов оперативно-розыскной деятельности 

и их значение для принятия процессуальных решений; методы индукции и 

дедукции – для аргументации сделанных в ходе исследования 

выводов;методы анализа и синтеза – для обоснования предложений по 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства; 

исторический метод применялся в целях изучения процесса развития 

института использования результатов ОРД в уголовном судопроизводстве; в 

процессе исследования применялись и специальные методы научного 

познания: формально-логический, исторический, сравнительно-правовой, 

системно-структурный, метод анализа документов, обобщение следственно-

судебной практики, а также использование данных статистики. 

Теоретическую основу дипломной работы составили учебные и 

научные источники в области оперативно-розыскной деятельности, 

уголовно-процессуального права и криминалистики. 

Нормативную базу данной работы составили: Конституция Российской 

Федерации, определения Конституционного Суда Российской Федерации, 

нормы действующего оперативно-розыскного, уголовно-процессуального, 

федеральные законы и нормативные акты ведомственного и 

межведомственного уровня. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

1.1. Общая характеристика понятия результатов оперативно-

розыскной деятельностии основные направления их использования в 
уголовном судопроизводстве 

 

При раскрытии и расследовании преступлений одних лишь 

процессуальных средств недостаточно, они должны обеспечиваться только 

совокупным использованиемоперативно-розыскной деятельности (далее 

ОРД), в ходе которой формируются её результаты, спроцессуальными 

средствами1
. 

Результаты ОРД как юридическоеявлениеимеютмножество дискуссий 

среди ученых в области ОРДи уголовного процесса2
, так как наука в наше 

время не имеет общего представления о правовой природе результатов ОРД, 

возможность их использования в процессе доказывания по уголовным делам 

и в качестве оснований принятия процессуальных решений. Большинство 

публикаций, которые могли бы послужить основой для формирования и 

развития научной доктрины об их использовании в уголовном процессе, 

остаются недоступными, в силу закрытого характера, как следствие -

невозможность научного анализа для большого круга ученых. 

В общем правовом смысле в науке обозначено два вида определения 

понятия: а) нормативное - закрепленное в НПА, и б) доктринальное -  

определение, содержащееся в неофициальных источниках3
.  

Рассмотрим научные определения результатов ОРД. Некоторые авторы 

приводят в пример к данным результатам оперативно-розыскную 

информацию, получаемуюпосредсвом оперативно-розыскных 

                                                 
1Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации 

(постатейный) / под ред. А. Я. Сухарева. М., 2004. С. 143.   
2Степанов А. А., Шананин М. Г. К вопросу о понятии результатов ОРД // 

Электронный каталог библиотеки юридического факультета СПбГу [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1312101 (дата обращения: 
14.01.2020). 

3Шумилов А. Ю.Оперативно-розыскная энциклопедия. М., 2004. С 120. 
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мероприятий(далее ОРМ) в области преступности, другие оценивают их как 

«непроцессуальная информация», остальные – как «оперативно-розыскные 

материалы». А.М. Багмет считает, что это «оперативно-розыскная 

информация, получаемая с посредсвомОРМ в сфере и инфраструктуре 

преступности»1
. 

Н.И. Кузнецова определяет результаты ОРД, как: «полученные на 

основании и в порядке, предусмотренном ФЗ «ОбОРД», данные о событиях и 

лицах, причастных к ним, зафиксированные на материальных носителях, 

приобщаемых к материалам уголовного дела»2
. 

Д.В. Ривман рассматривает результаты ОРД, как «информационную 

категорию». Его мнение заключается в том, что применение результатов 

призвано информационно обеспечить решение задач уголовно-

процессуальной, оперативно-розыскной и уголовно-исполнительной 

деятельности3
. 

Исходя из анализа изученных научных и учебных источников, можно 

обозначить, что результаты ОРД в уголовном процессеиспользуются в 

следующих основных направлениях: 

а) при возбуждении уголовного дела4
. 

б) для подготовки и осуществлени следственных и судебных действий1
; 

                                                 
1Багмет А.М. Некоторые аспекты использования результатов оперативно-

розыскной деятельности при расследовании массовых беспорядков  // Юридическая наука 
и правоохранительная практика. 2013. № 2. С. 55-59. 

2Кузнецова Н.И. Понятие результатов оперативно-розыскной деятельности и 
требования, предъявляемые к ним / Н.И. Кузнецова // Новый юридический журнал. 2014. 
№ 3. С.106-112. 

3Ривман Д.В.  Комментарий к Федеральному закону Об оперативно-розыскной 
деятельности. М.: Питер, 2003. С. 124. 

4Соловьев А. Б. Доказывание по Уголовно-процессуальному кодексу РФ 
(досудебные стадии): научно-практическое пособие. М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2003. С. 
89; Анашкин А. В. К вопросу о возбуждении уголовного дела на основе результатов 
оперативно-розыскной деятельности // Актуальные проблемы юридической науки и 
практики: сборник мат-лов международной научно-практической конференции. Орел: 
ОРАГС, 2009. С. 212-213; Кленов Д. И. Использование информации, полученной в 
результате оперативно-розыскной деятельности в качестве ориентирующей. М.: Норма, 
2007. С. 176; Кленов Д. И. Использование информации, полученной в результате 
оперативно-розыскной деятельности в качестве ориентирующей // Наука и образование в 
вузе: направления и пути интеграции: мат-лы I межвузовской конференции по научно-

исследовательской работе (27-28 июня 2005 г.). Ижевск: Изд-во ВятГГУ, 2005. С. 104-107.   
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в) при доказывании в уголовном судопроизводстве2
; 

Для того, чтобы более детально разобраться в значении, содержании 

результатов ОРД и определить их место в уголовном судопроизводстве, 

необходимо исследовать понятие данного правового явления, его сущностные 

характеристики и выделить его основные признаки. Анализ изучаемой 

правовой категории следует осуществлять исходя из позиций оперативно-

розыскной деятельности, уголовно-процессуального права и уголовного 

права. Это не только позволит детально определить их правовую природу, но 

и дать качественную правовую характеристику рассматриваемому понятию, а 

также сконструировать его наиболее универсальное определение.  

Впервые в российском законодательстве 

определениерезультатовОРДзакрепилось в ст. 10 Закона РФ от 13 марта 1992 

г. № 2506-1 «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской 

Федерации»3. В 1995 г. данный закон устарел и был принят новый ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности»4
, ст. 11 данного ФЗ была отведена 

вопросу использования результатов ОРД. При сравнении содержанияданных 

статей выделяется то, что ни в одной, ни в другой не содержалось 

официального закрепления понятия результаты ОРД, в данных законыхэто 

понятие используется, как общепризнанное, что может выглядеть как пробел 
                                                                                                                                                             

1Зажицкий В. И. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 
качестве оснований для задержания подозреваемого // Вестник Поморского университета: 
Специальный выпуск. Серия «Гуманитарные и социальные науки». Архангельск: Изд-во 
Помор. ун-та, 2006. С. 138-149; Шананин М. Г. Использование результатов оперативно-

розыскной деятельности для подготовки и проведения следственных действий // Вестник 
криминалистики. М.: Спарк, 2006. Вып. 3 (19). С. 85-88. 

2Бозров В. Результатам оперативно-розыскной деятельности – статус доказательств 
в уголовном процессе // Российская юстиция. М.: Юрид. лит., 2004. № 4. С. 46-48; Зуев С. 
Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в качестве доказательств 
// Уголовное право. М.: АНО «Юридические программы», 2007. № 3. С. 94-97; Мазунин Я. 
М. О необходимости придания результатам оперативно-розыскной деятельности статуса 
доказательств // Уголовно-процессуальные и криминалистические чтения на Алтае: мат-

лы десятой (юбилейной) Всероссийской научно-практической конференции, посвященной 
75-летию со дня рождения и 50-летию научно-педагогической деятельности В. К. Гавло. 
Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2011. Вып. 10. С. 65-70.   

3Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации: Закон РФ от 13 

марта 1992 г. № 2506-1 // Российская газета. 1992. 29 апр. № 99.   
4Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон от 12 августа 1995 г. 

№ 144-ФЗ // Российская газета. 1995. 18 авг. № 160.   
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в праве1
.  

Подробный анализ содержаниявышеуказанныхзаконодательных 

положений дает понять, что в первом, что во втором случае законодатель 

раскрывает в них возможные пути использования в уголовном 

судопроизводстве. К примеру, согласно ст. 10 Закона РФ «Об оперативно-

розыскной деятельности» результаты ОРД могут использоваться для 

осуществления следственных действий в качестве доказательств по 

уголовным делам2; а в соответствии со ст. 11 Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности» результаты ОРД могут служить 

поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, использоваться в 

доказывании по уголовным делам3
. 

Это позволяет заключить, что результаты ОРД, по мнению 

законодателя, могут использоваться в уголовном процессе непосредственно. 

Судя по всему, именно поэтому законодатель оставляет открытым вопрос, 

связанный с определением исследуемого понятия, выводя его за рамки 

оперативно-розыскного регулирования. 

Изучение ведомственных актов, действовавших до 1998 г. и 

направленных на регулирование института использования результатов ОРД в 

уголовном судопроизводстве4
, также свидетельствует об отсутствии в них 

легального определения результатов ОРД5
. 

                                                 
1Лазарев В. В. Пробелы в праве и пути их устранения. М., 1974. 184 c.; Венгеров А. 

Б. Теория государства и права: учебник для юридических вузов. 3-е изд. М., 2000. 266 с.    
2Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации: Закон РФ от 13 

марта 1992 г. № 2506-1 // Российская газета. 1992. 29 апр. № 99.   
3Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон от 12 августа 1995 г. 

№ 144-ФЗ // Российская газета. 1995. 18 авг. № 160.   
4Поляков М. П., Рыжов Р. С. Использование результатов оперативно-розыскной 

деятельности как правовой институт: монография. М., 2006. С. 59. 
5Об утверждении временной инструкции об особенностях взаимодействия органов 

предварительного следствия по расследованию организованной преступной деятельности 
и оперативных подразделений криминальной милиции: приказ МВД РФ от 7 марта 2002 г. 
№ 215; Об утверждении Инструкции по организации взаимодействия подразделений и 
служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений: приказ МВД 
РФ от 20 июня 1996 г. № 334; Об утверждении Инструкции по организации 
взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел в расследовании и 
раскрытии преступлений [Электронный ресурс]: приказ МВД РФ от 20 июня 1996 г. № 
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Поскольку рассматриваемое понятие очевидно нуждалось в придании 

ему строго зафиксированного смысла, нормативное определение понятия 

результатов ОРД было дано в подзаконном нормативном акте. Его 

источником стала «Инструкция о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, 

прокурору или в суд», согласованная с Генеральной прокуратурой РФ (далее 

–Инструкция 1998 г.). В ней результаты ОРД определялись как «фактические 

данные, полученные оперативными подразделениями в установленном 

Федеральным законом "Об оперативно-розыскной деятельности" порядке, о 

признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

преступления, о лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших 

правонарушение, скрывшихся от органов дознания, следствия и суда, 

уклоняющихся от исполнения наказания и без вести пропавших, а также 

событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, 

экономической или экологической безопасности Российской Федерации»1
.  

Анализ приведенного определения результатов ОРД, позволяет вскрыть 

некоторые неточности формулировок подзаконного НПАсравнивая с ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности», в котором предусмотрено 

осуществление ОРД посредством проведения оперативно-розыскных 

мероприятий (далее –ОРМ) в целях указанных в ст. 1, а именно защиты 

жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, 

обеспечения безопасности общества и государства от преступных 

посягательств. Согласно ст. 2 ФЗ №144, к задачам оперативно-розыскной 

деятельности являются: выявление, предупреждение, пресечение и 

раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их 

                                                                                                                                                             

334. URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=390400 (дата 
обращения: 14.01.2020).   

1О порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу 
дознания, следователю, прокурору или в суд: приказ ФСНП России, ФСБ России, МВД 
России, ФСО России, ФПС России, ГТК России, СВР России от 13 мая 1998 г. № 
175/226/336/201/286/410/56 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 
исполнительной власти. 1998. № 23.   



12 

подготавливающих, совершающих и совершивших. Также в соответствии со 

ст. 5, недопустимо осуществление ОРД для достижения целей и решения 

задач, не предусмотренных в указанном федеральном законе. 

На основе данных норм, можно выявить, что неконкретность 

анализируемого понятия выражается в одновременном указании на наличие 

«преступления» и «правонарушения», что не отвечает целям, задачам, а 

также условиям ОРД. Понятие «правонарушение» имеет довольно широкое 

значение, ив своем смысле содержит не только понятие «преступление», но и 

«проступок», который включает в себя: дисциплинарные проступки, 

гражданские деликты, административные правонарушения. Так как 

оперативно-розыскная деятельность не может осуществляться с целью 

выявления, пресечения и предупреждения проступков, то определение 

результатов ОРД, определенно, нуждалось в конкретизации. 

В Федеральном законе № 92-ФЗ4 июля 2003 г. официально закрепилось 

определение результатов ОРД. В новом пункте 36.1 статьи 5 УПК РФ, 

законодателем определено, что под результатами ОРД следует считать 

«сведения, полученные в соответствии с федеральным законом об 

оперативно-розыскной деятельности, о признаках подготавливаемого, 

совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, 

совершающих или совершивших преступление и скрывшихся от органов 

дознания, следствия или суда». Данноепонятиебыло воспроизведено в 

Инструкции о порядке предоставления результатов оперативно-розыскной 

деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в 

суд от 17.04.2007 и без поправокповторно включено в Инструкции от 

27.09.2013
1
. 

                                                 
1Об утверждении Инструкции о порядке предоставления результатов оперативно-

розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в 
суд: приказ МВД России, ФСБ России, ФСО России, ФТС России, СВР России, ФСИН 
России, ФСКН России, Минобороны России от 17.04.2007 № 
368/185/164/481/32/184/97/147 // Российская газета. 2007. 16 мая. № 101; Об утверждении 
Инструкции о порядке предоставления результатов оперативно-розыскной деятельности 
дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд: приказ МВД России № 
776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО России № 507, ФТС России № 
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Хотя ОРД и уголовное судопроизводство представляют собой единство 

непроцессуального и процессуального, тем не менее в уголовно-

процессуальном законодательстве закреплено лишь узкое понятие 

результатов ОРД, в то время как их оперативно-розыскное значение гораздо 

шире1
. 

Сравнивая определения результатов ОРД, закрепленных в устаревшей и 

современной редакции, обращаетсявнимание на то, что его обновленное 

содержание имеет более краткий характер, а также введенный законодателем 

новый родовой признак, которым является категория «сведения», заменившая 

собой прежне использующуюся категорию «фактические данные», 

котораяозначает действительно происшедшие,достоверные сведения, 

информация, материалы2, относящиесяк какому-либо решению, выводу (к 

примеру, что конкретное лицо скрывается в определенном месте). 

Исходя из этого, можно придти к выводу, что, используя юридическую 

категорию «фактические данные», разработчики Инструкции 1998 г. 

фактически поставили знак равенствамежду результатами ОРД и 

доказательствами, определявшимися согласно ст. 69 УПК РСФСР как любые 

фактические данные. Это обстоятельство было причиной резкой 

критикиученых. Суть которой сводилась к тому, что прямо использовать 

результаты ОРД, как доказательва является недопустимым, в виду того, что 

их сбор происходил в рамкахЗакона «Об оперативно-розыскной 

деятельности», а не уголовно-процессуального, которому свойственныи 

гласные,и негласные способы получения информации. 

В соответствии с информационным подходом к доказыванию 

сформировалась четкая позиция о том, что «содержание любого 

                                                                                                                                                             

1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России № 398, СК России № 68 от 
27.09.2013 // Российская газета. 2013. 13 дек. № 282.   

1Чумаров Сергей Анатольевич О понятии результатов оперативно-розыскнои 
деятельности и их содержании // Вестник Сибирского юридического института МВД 
России. 2013. №2 (13). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-ponyatii-rezultatov-operativno-

rozysknoi-deyatelnosti-i-ih-soderzhanii (дата обращения: 14.02.2020). 
2Толковый словарь русского языка: в 4 т. / под ред. Д. Н. Ушакова. М., 1935-1940.    
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доказательства может оказаться как истинным, так и ложным, а потому 

нецелесообразно допускать отождествление доказательств с фактами 

действительности»1
. Из-за этого перед законодателем появилась задача 

вкорне пересмотреть свое отношениек информационному содержанию в 

доказательствах,используемых в уголовном процессе. Оценка содержания 

доказательств посредством информационного подхода была воспринята 

далеко не всеми учеными. Более того некоторые авторы начали 

интерпретировать его как стремление законодателя уравнять доказательства с 

результатами ОРД. По мнению отдельных ученых, подобным способом 

законодатель указывает на то, что полученные органом дознания 

оперативные сведения тоже обладают необходимыми признаками 

доказательств2
. 

Обозначенный подход к результатам ОРД, как и в предыдущем случае, 

не был поддержан большинством ученых. В частности, по мнению Е.А. 

Доли, «законодатель, наоборот, определил правовые режимы, 

предназначенные для формирования и использования результатов ОРД и 

доказательств, а потому их совпадение в силу того, что они могут отражать 

одни и те же факты и обстоятельства, не является основанием для их 

отождествления»3. С.А. Шейфер в рассматриваемом отношении обратил 

внимание на то, что «сохранение слова "любые" применительно к слову 

"сведения" также не дает оснований для его расширительной интерпретации, 

наблюдаемой в литературе, так как явно относится к содержанию 

информации, допуская ее разнообразие, и вовсе не затрагивает источников и 

                                                 
1Орлов Ю. К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. М., 2001. С. 39; 

Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и 
правового регулирования. М., 2012. С. 56. 

2Бозров В. Результатам оперативно-розыскной деятельности – статус доказательств 
в уголовном процессе // Российская юстиция. 2004. № 4. С. 46; Воробьева Ю. Ю. 
Современные проблемы процесса доказывания в российском уголовном судопроизводстве: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Оренбург, 2006. С. 7.   

3Доля Е. А. Формирование доказательств на основе результатов оперативно-

розыскной деятельности: монография / под науч. ред. Е. А. Доля. М., 2015. С. 240.   
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способов ее получения»1
. 

В ходе осуществления ОРД извлекается (получается) информация, 

которая может быть признана соответствующей критерию относимости в 

силу того, что она имеет существенное значение для раскрытия, 

расследования преступления, правильного разрешения уголовного дела. С 

учетом существенных различий между ОРД и процессуальной деятельностью 

дознавателя, следователя результаты ОРД не могут приравниваться к 

доказательствам и как таковые, «в готовой форме», непосредственно 

использоваться для установления обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК 

РФ, в особенности для решения вопроса о виновности. 

Сходная правовая позиция нашла отражение в решениях 

Конституционного Суда Российской Федерации, отметившего, что 

«результаты оперативно-розыскных мероприятий не являются 

доказательствами, а лишь сведениями об источниках тех фактов (выделено 

нами), которые, будучи полученными с соблюдением требований 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», могут стать 

доказательствами только после закрепления их надлежащим процессуальным 

путем, а именно на основе соответствующих норм уголовно-процессуального 

закона, т.е. так, как это определяется статьями 49 (часть 1) и 50 (часть 2) 

Конституции Российской Федерации»2
. 

Вышеуказанная правовая позиция Конституционного Суда РФ 

позволяет заключить, что суд считает необходимым четко разграничить 

понятия «доказательства» и «результаты оперативно-розыскных 

мероприятий». Одновременно в ней Конституционный Суд РФ подчеркивает, 

что сведения, полученные в ходе ОРМ, могут стать доказательствами, только 

если они были «закреплены надлежащим процессуальным путем», т.е. 

формировать доказательства могут только субъекты доказывания 

                                                 
1Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы 

теории и правового регулирования. М., 2012. С. 55. 
2Определение Конституционного Суда РФ от 4 февраля 1999 г. № 18-О // Вестник 

Конституционного Суда РФ. 1999. № 3.   
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(следователь, орган дознания, суд) путем производства процессуальных 

действий. 

В то же время эта позиция Конституционного Суда РФ не свободна от 

недостатков. Первый из них связан с тем, что суду, по моему мнению, не 

удалось четко определить, каким именно образом результаты ОРД могут быть 

преобразованы в доказательства. Было бы очень важно, чтобы 

Конституционный Суд предложил такую формулировку, которая исключала 

бы возможность применения концепции к результатам ОРД «серебряного 

блюда». Данная концепция, как отмечает А.В. Смирнов, предполагала способ 

легализации в качестве доказательств данных, первоначально добытых 

субъектом в нарушение закона, но затем принятых судом из рук другого, 

неопороченного субъекта доказывания1. К сожалению, рассматриваемая 

правовая позиция Конституционного Суда РФ не обладает достаточной 

четкостью и формальной определенностью. Возможно истолковать ее таким 

образом, что «готовые» результаты ОРД могут стать доказательствами, если 

они будут вовлечены в процесс доказывания лицом, производящим дознание, 

следствие, а также судом путем осуществления неких процессуальных 

действий, направленных на их закрепление. 

Такая формулировка понятия результатов ОРД сосредотачивает 

внимание только на одном направлении использования результатов ОРД в 

уголовном процессе – их использовании в доказывании. Между тем 

результаты ОРД могут использоваться в уголовном процессе и в других целях 

– для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, выдвижения и 

проверки следственных действий, при принятии процессуальных решений, 

не связанных с разрешением вопроса о виновности (например, решения о 

производстве обыска, при избрании меры пресечения) и т.д. Учитывая, что 

анализируемая формулировка была воспринята достаточно широким кругом 

ученых и до сих пор многими из них используется при конструировании 

                                                 
1Смирнов А. В. «Серебряное блюдо» оперативно-розыскной деятельности // 

Уголовный процесс. 2012. № 10. С. 13.    
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новых авторских определений результатов ОРД, она, несомненно, нуждается 

в корректировке. 

Любая информация, получаемая при осуществленииОРД, должна быть 

обязательно проверена через другие источники. Это необходимо для оценки 

полученной информации, является ли она объективной и достоверной. Также 

эта информация может быть неполной, недостаточно конкретной или 

искажена субъективным мнением лица, сообщившим информацию, что 

имеет место быть. Результаты ОРД только указывают на источники сведений 

о фактах, которые могут стать доказательствами в случае закрепленияв 

процессуальном порядке.Результаты ОРМ, как отмечается в научных 

исследованиях, оформляются различными документами, такими как 

сообщение, рапорт, справка, акт и др1
.  

При проведении ОРМ происходит сбор сведений со следов события 

через субъективное восприятие оперативного сотрудника, которые 

отражаются в материалах дел оперативного учета. По своей сути результаты 

ОРД имеют тот же первоисточник, что и доказательства по уголовному делу – 

полученные в результате отражения сведений о совершенном преступлении, 

полученных от анализа реального события в материалах дела оперативного 

учета. 

Хоть содержание доказательств по уголовному делу и результатов ОРД 

по делу оперативного учета схоже, однако процедура, правовой регламент и 

тактика получения и использованияразличны. Преждевсегоречь идет о 

введении результатов ОРД в уголовный процесс, условия, основные 

направления их использования в расследовании преступлений. 

На основе вышеизложенного результаты ОРД можно определить как 

источники сведений о признаках подготавливаемого, совершаемого или 

совершенного преступления, а также лицах, подготавливающих, 

совершающих или совершивших преступление, в том числе скрывшихся от 
                                                 

1Родичева Т. П. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности 
при раскрытии и расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ: дис. канд. юрид. наук. М., 2006. С. 8. 
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органов дознания, следствия или суда и лицах, которым могут быть известны 

какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования, 

полученные наделенными специальными полномочиями сотрудниками 

оперативных подразделений в соответствии с федеральным законом об 

оперативно-розыскной деятельности. 

 

1.2. Представление результатов оперативно-розыскной деятельности 
органам дознания, следователю и суду 

  

В целях достижения задач оперативно-розыскной деятельности в 

условиях совершенствования преступными группами способов, средств и 

методов, применяемых при совершении преступлений, использование 

результатов ОРД в уголовном судопроизводстве продиктовано 

необходимостью и стремлением к повышению уровня раскрываемости 

преступлений. Однако для достижения положительных результатов в 

указанном направлении и минимизации вынесения судами РФ 

оправдательных приговоров в связи с признанием недопустимыми 

доказательств по уголовным делам, необходимо искоренять нарушения при 

проведении ОРМ, предоставлении результатов ОРД органу дознания, 

следователю или в суд. 

Предоставления результатов ОРД органам дознания, следователю и в 

суд может осуществляться в следующих формах: непроцессуальная и 

процессуальная. Непроцессуальная форма – это форма в которой 

предоставляется ориентирующая информация для органов следствия и 

дознания, к примеру, где находится предмет, имеющий отношение к 

совершенному преступлению, информация о лице совершившем или 

причастном к расследуемому преступлению. 

Есть два варианта использования данной информации: 

непосредственно или опосредованно, когда источник оперативной 

информации преобразуют в источник доказательства. 

Непосредственно оперативная информация может использоваться: 
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-с целью определения порядка и характерапроцессуальных действий; 

 -при обоснованииопределенных процессуальных действий, к примеру, 

осмотра места происшествия; 

- в определении направленности расследования, а также 

привыдвижении версий о лице, как вероятном преступнике, о месте, где 

могут находиться орудия и средства совершения преступления. 

 - при оцениваниисложившейся обстановки для принятии тактического 

решения1
. Рамки предоставления результатов ОРД устанавливаются согласно 

ст. 12 ФЗ №144 «Об оперативно-розыскной деятельности», в которой 

говорится о необходимости сохранения государтственной и служебной 

тайны. Документальное оформление не обязательно при передаче 

информации, это возможно в случае совместной деятельности 

следственнооперативных групп, направленной на пресечение и раскрытие 

преступлений, совершаемых организационными преступными группами. 

Результаты ОРД предоставляются в процессуальной форме в случае, 

если предоставление осуществляется в соответствии с установленным 

законодателем процессе. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 12 ФЗ «ОбОРД» 

основанием предоставления данных результатов будет считаться 

постановление руководителя органа, осуществляющего ОРД, данный порядок 

регулируется ведомственными НПА, такими как: 

- Приказ МВД России, Министерства обороны РФ, ФСБ России, 

Федеральной службы охраны РФ, Федеральной таможенной службы, Службы 

внешней разведки РФ, Федеральной службы исполнения наказаний, 

Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков, 

Следственного комитета РФ от 27 сентября 2013 г. N 

776/703/509/507/1820/42/535/398/68 "Об утверждении Инструкции о порядке 

представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу 

                                                 
1Торбин Ю. Указ.соч. С. 90. См. также: Бедняков Д.И. Непроцессуальная 

информация и расследование преступлений. М., 1991. С. 93-94; Кореневский Ю.В., 
Токарева М.Е. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 
доказывании: Методическое пособие. М., 2000. С. 34-37. 
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дознания, следователю или в суд1
;  

- в каждом оперативно-розыскном органе (далее ОРО) приняты 

подзаконные нормативные акты,содержащие правила и порядок работы с 

результатами ОРД относительно специфики их деятельности. Они содержат 

понятия результатов ОРД, их направления, а также требования, соблюдение 

которых необходимо при передаче данных результатов с целью обеспечения 

конспирации и сохранения государственной и служебной тайны 

Инструкция о порядке представления результатов оперативно-

розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд включает в 

себя требования к представляемым материалам, а именно к их содержанию, 

оформлению и порядку представления, несоблюдение которых может стать 

причиной невозможности использования данных результатов при 

формировании доказательств в уголовном процессе.  

Инструкция регламентирует порядок передачи соответствующих 

сведений в четырех случаях:  

1) если орган, осуществляющий ОРД, проявляет собственную 

инициативу;  

2) при исполнении поручений дознавателя, следователя; 

3)а также в порядке судебного решения о проведении ОРМ по 

уголовным делам и материалам проверки сообщений о преступлениях, 

находящимся в их производстве.  

Представление результатов ОРДозначает передачу определенных 

документов, имеющих оперативное значение, которые в случае наличия 

сведений значимых для уголовного судопроизводства, в дальнейшем могут 

быть включены в уголовное дело, в порядке установленном ФЗ №144 и 

                                                 
1Приказ МВД России, Министерства обороны РФ, ФСБ России, Федеральной 

службы охраны РФ, Федеральной таможенной службы, Службы внешней разведки РФ, 
Федеральной службы исполнения наказаний, Федеральной службы РФ по контролю за 
оборотом наркотиков, Следственного комитета РФ от 27 сентября 2013 г. N 
776/703/509/507/1820/42/535/398/68 "Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд"// Рос. газета. 2013. 13 дек. 
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межведомственной инструкцией. 

Данная инструкциясодержит два возможных варианта представления 

результатов ОРД:  

1) Рапорт об обнаружении признаков престуления, вместе с которым 

представляются оперативные документы и материалы в качестве 

приложения; 

2) Сообщение о результатах ОРД, с приложением документов и 

материалов согласно п. 6 и приложению № 1 к Инструкции от 27 сентября 

2013 г.). 

Суть представления резульатов ОРД в данных формах заключается в 

передаче определенных документов, материалов, полученных ходе 

оперативной деятельности субъекту уголовного судопроизводства, в порядке, 

установленном НПА. Межведомственная инструкция содержит две 

возможные формы представления результатов ОРД, но неустанавливает при 

каких условиях должна быть выбрана определенная форма. 

Полагаю, что поскольку в нашем уголовно-процессуальном 

законодательстве (ст. 143 УПК РФ) предусматривается только одна форма 

фиксации сообщения о совершенном или готовящемся преступлении, 

полученного из иных источников, а конкретизируя, рапорт обобнаружении 

признаков преступления, когда необходимо возбудить уголовное дело, 

предоставление результатов ОРД должно оформляться рапортом об 

обнарудении признаков преступления. 

Данный рапорт составляет должностное лицо оперативно-розыскного 

подразделения согласно ст. 143 УПК РФ, регистрирует его в соответствии с 

действующими НПА регулирующими деятельность оперативно-розыскных 

органов (п. 7 Инструкции от 27 сентября 2013 г.). Нормами 

предусмотренными уголовно-процессуальным законодательством 

определяются содержание и форма рапорта об обнаружении признаков 

преступления, согласно которым, в данный рапорт должен содержать: 

сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, источник 
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полученной информации, должность, специальное (воинское) звание, 

фамилию и инициалы лица, получившего сообщение, дата составления, 

подпись должностного лица, составившего рапорт. 

Проанализировав ст.ст. 140 и 143 УПК РФ можно сделать вывод, что 

рапорт об обнаружении признаков преступления представляет собой только 

процессуальную формуповода возбуждения уголовного дела, как сообщение 

о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных 

источников (п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ), и в дальнейшем процессе доказвания 

является источником доказательства – иным документом (п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК 

РФ).Однако уголовно-процессуальный закон не позволяет рассматривать эти 

результаты в качестве повода для возбуждения уголовного дела без 

надлежащего процессуального оформления. В подобных случаях это 

объясняет неоходимость составления рапорта об обнаружении признаков 

преступления. А. В. Победкин относительно данного вопроса отмечает, что 

«в таком рапорте могут содержаться и данные, свидетельствующие о 

наличии или отсутствии оснований для возбуждения уголовного дела»1
 

Процесс представления результатов ОРД в виде сообщения (рапорта) 

осуществляется в соответствии с правилами, установленными пунктами 8 - 

14 межведомственной инструкции, которые включают в себя: 

1) вынесение руководителем органа, осуществляющего ОРД, 

постановления о представлении результатов ОРД органу дознания, 

следователю или в суд (Приложение № 2);  

2) при необходимости – вынесение постановления о рассекречивании 

отдельных оперативно-служебных документов, содержащих государственную 

тайну (Приложение № 3);  

3) оформление необходимых документов;  

4) фактическая передача материалов (пересылка по почте, передача с 

нарочным и т.п.).  

Рассмотрим каждый этап. 
                                                 

1Победкин А. В. Уголовно-процессуальное доказывание. М., 2009. С. 248. 
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В межведомственной инструкции подробно описывается структура и 

требования к содержанию постановления о предоставлении результатов ОРД. 

Постановление о представлении результатов ОРД выносится во всех случаях 

такого предоставления, данное постановление состоит извводной, 

описательной и резолютивной частей в соответствии с п. 8-14 

Межведомственной Инструкции. 

Вводная частьдолжна содержать наименование документа, указание 

места и даты составления, должность, специальное (воинское) звание, 

фамилию, инициалы руководителя органа, осуществляющего оперативно-

розыскную деятельность. 

Описательная частьвключает в себя следующую информацию: когда, 

где, в результате какого ОРМ получены результаты и какие именно, для 

каких целей они представляются (использования в качестве повода и 

основания для возбуждения уголовного дела, подготовки следственных или 

судебных действий, использования в доказывании по уголовным делам), 

когда и кем санкционировалось конкретное ОРМ, наличие судебного 

решения на его проведение. Описательная часть постановления 

заканчивается ссылкой на ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» и п. 9 Инструкции от 27 сентября 2013 

г.Представляемые материалы должна сопровождать подробная информация о 

времени, месте и обстоятельствах изъятия в ходе оперативно-розыскной 

деятельности предметов и документов, получения видео– и аудиозаписей, 

кино– и фотоматериалов, копий и слепков, должно быть приведено описание 

индивидуальных признаков указанных предметов и документов1
 

Если в процессе проведения ОРМ использовались технические и иные 

средства, тов соответствии с ч. 2 ст. 6 Федерального закона №144необходимо 

их отобразить в описательной части данного постановления, точно указать 

все технические и количественные характеристики используемых средств. 

                                                 
1Зникин В. К. Оперативно-розыскное обеспечение раскрытия и расследования 

преступлений. – Кемерово, 2003. – С. 92. 
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При этом информация о времени, месте и обстоятельствах получения должна 

быть отражена в рапорте об обнаружении признаков преступления или 

сообщении о результатах оперативно-розыскной деятельности (п. 16 

Инструкции от 27 сентября 2013 г.). Недопустимо указывать 

несоответствующие характеристики или же вообще их не указывать, потому 

что в дальнейшем это приведет к тому, чтодоказательства,сформированные 

на основеданных результатов, признают недопустимыми. 

В резолютивной части указывается решение руководителя органа, 

осуществляющего ОРД, о направлении оперативно-служебных документов, 

содержащих результаты ОРД, уполномоченному должностному лицу 

(органу)., поскольку есть вероятность того, что в последующем, в ходе 

предварительного расследования, они могут быть признаны вещественными 

доказательствами в соответствии с требованиями уголовно-процессуального 

закона и использованы в процессе доказывания для установления 

обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. 

Постановление о представлении результатов ОРД должно быть 

составлено в двух экземплярах, один из которых адресуется 

уполномоченным должностным лицам (органам), другой - приобщается к 

материалам дела оперативного учета или к материалам номенклатурного 

(литерного) дела, в случае отсутствия первого. Постановлениеподписывается 

руководителем органа, осуществляющего ОРД,не передается для 

приобщения к уголовному делу1. Однакона практике данное требование не 

всегда выполняется. В научной литературе неоднократно высказывалось 

мнение о том, что это требование противоречит законодательству и является 

недостатком Межведомственной Инструкции, т.е. его не обязательно 

исполнять, а указанное постановление стоит приобщатьв материалы 

уголовного дела. 

Во-первых, постановление не содержит сведения, составляющие 

                                                 
1Зажицкий В.И. Новый закон об оперативно-розыскной деятельности более 

совершенен //Государство и право. 1995. № 12. С.54 
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государственную тайну; результаты ОРД, представляемые в виде справки 

меморандума или подлинников оперативно-служебных документов, содержат 

сведения, которые вкратце должны быть изложены в постановлении.  

Во-вторых, наличие этого постановления в материалах уголовного 

делапослужит дополнительной гарантией соблюдения конституционных прав 

граждан, включая права подозреваемого, обвиняемого на защиту.  

В-третьих, наличие в уголовном деле документа, который может быть 

проверен и оценен как доказательство будет нелишним («иной документ» - ст. 

84 УПК) в совокупности с другими, собранными по делу1. По мнению 

С.А.Шейфера, в этом «…постановлении должны быть приведены 

обстоятельства получения фактических данных, которые будут определять 

допустимость доказательств…»2
. 

В случае, если имеетсянеобходимостьрассекречивания отдельных 

оперативно-служебных документов, содержащих государственную тайну, то 

выноситсясоответствующие постановление руководителем органа, 

осуществляющего ОРД(п. 14 Межведомственной Инструкции).Данный 

руководитель и никто другой, в случае если представляемые результаты 

являются секретными, должен определить, подлежат ли они 

рассекречиванию, и установить объем необходимой информации для 

передачи, в случае, когда представляемые материалы содержат сведения 

разного рода. 

 Постановление о рассекречивании сведений, составляющих 

государственную тайнуи их носителей состоит из вводной, описательной и 

резолютивной частей в соответствии с приложением № 3 к Инструкции от 27 

сентября 2013 г. В вводной части необходимо указывать место и время 

составления постановления, а также должность, специальное (воинское) 

                                                 
1Ривман Д.В., Молдавский М.В. Проблемы представления результатов оперативно-

розыскной деятельности следственным и судебным органам для использования в процессе 
доказывания // Российский следователь. 2001. №1. С.7; Белоусов А.В. Указ. соч. С. 59; 
Гармаев Ю.П. Указ. соч. С. 11. 

2Шейфер С.А. Использование непроцессуальных познавательных мероприятий в 
доказывании по уголовному делу // Государство и право. 1997. № 9. С.61. 
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звание, фамилия, инициалы руководителя органа, осуществлявшего ОРД. В 

описательной части приводятся данные о проведенном ОРМ, когда, где 

проводилось и какие получены результаты, а также с какой целью оно 

осуществлялось, его санкционирование, о наличии судебного решения на его 

проведение, основания рассекречивания сведений, составляющих 

государственную тайну, и их носителей. В резолютивной части 

постановления указывается решение руководителя органа, осуществлявшего 

ОРД, о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну, и 

их носителей, а также перечень подлежащих рассекречиванию сведений и их 

носителей. 

Данное постановление составляется в двух экземплярах, один из 

которых направляется уполномоченному должностному лицу (органу), а 

второй приобщается к материалам дела оперативного учета или к материалам 

номенклатурного дела (п. 14 Инструкции от 27 сентября 2013 г.). В 

завершении процесса представления результатов ОРД оформляются 

необходимыедокументы и осуществляется фактическая передача этих 

результатов, такими способами, как пересылка по почте, передача с 

нарочным и т. п. (п. 8 Инструкции от 27 сентября 2013 г.). 

К рапорту об обнаружении признаков преступления или сообщению о 

результатах оперативно-розыскной деятельности, прилагаются (при 

наличии) полученные (выполненные) при проведении ОРМ материалы 

фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи и иные носители информации, а 

также материальные объекты, которые в соответствии с уголовно-

процессуальным законодательством могут быть признаны вещественными 

доказательствами. 

При этомсообщение (рапорт)должен содержать информацию о 

времени, месте и обстоятельствах получения прилагаемых материалов, 

документов и иных объектов, полученных при проведении ОРМ. В случае 

необходимости описание конкретных признаков данных материалов и 
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документов или иных объектов может излагаться в отдельном приложении 

к сообщению (рапорту). 

Передача результатов ОРД может осуществляться фактически, это 

означает, что кроме вышеуказанных, передачу следователю следующих 

материалов: фонограммы и бумажного носителя записи переговоров по 

телефону или иных в случае возбуждения уголовного дела в отношении 

лица, подверженного прослушиванию телефонных переговоров (ч. 5 ст. 8 ФЗ 

№ 144); это необходимо для приобщения данных материалов к уголовному 

делу в качестве вещественных доказательств.  

Иные документы, отражающие результаты ОРД и являющиеся 

основанием для представления данных результатов (к примеру, 

постановление о проведении ОРМ, судебном решении о разрешении 

проведения конкретного ОРМ и др.) могут не передаваться для приобщения к 

уголовному делу согласно ФЗ №144 и инструкций.  

Скорее всего, это связано с тем, что 

необходимуюинформациюсодержит сопроводительный документ, а также в 

постановлении о предоставлении результатов ОРД, если таковое передается. 

В ст. 12 ФЗ обОРДуказано, что судебное решение на право проведения ОРМ 

и материалы, послужившие основанием для принятия данного решения, 

хранятся только в оперативно-розыскном органе.  

В связи с этим остается открытым вопрос, можно ли решение суда на 

право проведения ОРМ представлять в органы дознания, следователю или в 

суд. В инструкциях нет ответа на данный вопрос. На практике же,в 

некоторых случаях,указываетсяссылка на судебное решение, в остальных 

данное решение получают в качестве документа вместе с результатами ОРД. 

Так как судебное решение является условием проведения некоторых 

ОРМ, считаю, что в случае использования результатов ОРД в качестве 

доказательств необходимо представить данное решение вместе с 

результатами ОРД для их дальнейшей оценки на допустимость доказательств. 

Результаты ОРД представляются органу дознания, следователю или в 
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суд на основании постановления руководителя органа, осуществляющего 

ОРД согласно 4 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности». 

В пункте 9 Межведомственной Инструкцииот 27 сентября 2013 г. 

подтверждается необходимостьвынесения такого постановления, на 

основании чего можго сделать вывод, что должностные лица органов, 

которым передаются результаты ОРД обязаны проверить: 

1) наличие постановления о представлении результатов ОРД; 

2) соответствие данногопостановление требованиям, 

предусмотренным ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и 

Межведомственной Инструкции.  

При отсутствии постановления о представлении результатов ОРД будет 

невозможно их использовать в уголовном судопроизводстве.Однако данные 

требования не совсем согласуются с нормами уголовно-процессуального 

законодательства, в нем не говорится ни о каком постановлении о 

представлении результатов ОРД органу дознания, следователю или в суд, 

лишь указывает на рапорт об обнаружении признаков преступления (ст. 143 

УПК РФ) при использовании результатов ОРД в качестве повода и основания 

для возбуждения уголовного дела. Полагаю, что при вынесении данного 

постановления и составления рапорта предусмотренного ст. 143 УПК РФ 

должна быть выполнена цель получения достаточных данных, отражающих 

признаки преступления. 

В целях повышения эффективности результативно проделанной 

оперативно-розыскной работы и учитывая требования УПК РФ к 

доказательствам, оперативным сотрудникам необходимо применять 

технические средства фиксации самого процесса и результатов ОРМ, для 

того, чтобы эти данные могли быть использованы в доказывании 

обстоятельств совершенного преступления, а также виновности причастных 

к  нему лиц, чтобы не осталось вопросов касательно вынесения 

обвинительного приговора в отношении обвиняемых лиц. 
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Кроме того, необходимо учитывать и заострять внимание оперативным 

сотрудникам на то, чтобы в резолютивной части постановления о 

представлении результатов ОРД органу дознания, следователю или в суд 

была указана подробная опись предметов и документов, прилагающихся к 

постановлению, наличие идентифицирующих признаков. В случае если они 

предоставляются в упакованном и опечатанном виде, даже если указаны в 

постановлении, обязательно должны быть указаны идентифицирующие 

элементы упаковки и реквизиты оттиска печати подразделения, подпись 

опечатывающего сотрудника должна сопровождаться фамилией и 

инициалами. 

Иначе у суда могут быть сомнения касательно законности 

использования таких результатов, относимости и достоверности 

доказательств, в чью основу они положены, особенно, когда имеются 

ходатайся о признании недопустимости данных доказательств, полученных с 

нарушением инструкции о представлении результатов ОРД. 

При планировании ОРМ, необходимость его проведения должна быть 

правильно обоснована в постановлении, утверждаемом руководителем 

органа, осуществляющего ОРД. На практике некоторыми сотрудниками 

допускаются непоправимые ошибки в формулировке обоснования 

необходимости проведения ОРМ, к примеру, в случае обоснования 

проведения ОРМ «проверочная закупка» с целью получения сведений о 

подготавливаемом, совершаемом или совершенном преступлении, а также 

выявления лиц, причастных к совершению противоправных деяний зачастую 

указывается одно и то же основание для проведения повторного и 

последующих ОРМ. В частности, при выявлении лиц, занимающихся 

незаконным сбытом наркотических средств, в вышеупомянутом 

постановлении в целях обоснования проведения ОРМ «проверочная закупка» 

указываются сведения, которые уже стали известны лицам, осуществляющим 
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ОРД, и сообщены должностным лицам, осуществляющим производство по 

уголовному делу1
.  

Данное нарушение норм ФЗ №144 является причиной признания судом 

таких доказательств недопустимыми, а в соответствии со ст. 75 УПК РФ 

такие доказательства не могут быть положены в основу обвинения и для 

доказывания обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ так как не 

несут юридической силы. 

В случае, когда судами все же выносятся обвинительные приговоры, не 

обращая внимания на допущенные нарушения органами, осуществляющими 

ОРД, довольно часто осужденные обращаются с жалобами в Европейский 

Суд по правам человека на незаконное осуждение за сбыт наркотических 

средств, к которому они подстрекались сотрудниками полиции, и на то, что 

их жалоба на провокацию, в нарушение ст. 6 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод2, которая гласит: «Каждый в случае... 

предъявления ему любого уголовного обвинения, имеет право на 

справедливое разбирательство судом», не была должным образом 

исследована судом. 

Так, например, 24 апреля 2014 г. Европейский Суд по правам человека 

огласил свое очередное постановление о провокациях преступлений 

«Лагутин и другие против России» (жалобы № 6228/09, 19123/09, 19678/07, 

52340/08 и 7451/09). Указанные жалобы касались признания заявителей в ЕС 

виновными в сбыте наркотических средств, а доказательсва были получены 

из ОРМ проверочных закупок на основании оперативных данных, 

содержание которых было неизвестным в виду их засекреченности. 

                                                 
1Поликарпова О.С. Проблемы взаимодействия оперативных подразделений с 

органами предварительного расследования в целях установления лиц, причастных к 
совершению преступлений. [Электронный ресурс]: Научная электронная библиотека 
КиберЛенинка URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-vzaimodeystviya-operativnyh-

podrazdeleniy-s-organami-predvaritelnogo-rassledovaniya-v-tselyah-ustanovleniya-lits (дата 
обращения: 25.02.2020). 

2Федеральный закон от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» (далее - Конвенции) // СЗ 
РФ. 1998. № 14. Ст. 1514. 
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Европейский Суд указал, что отсутствие в российской правовой системе 

четкой и прозрачной процедуры для санкционирования проведения 

контрольных закупок остается системной проблемой, которая допускает 

произвольные действия полиции в отношении заявителей и препятствует 

тому, чтобы национальные суды провели эффективный судебный надзор по 

их жалобам на провокации. 

С целью недопущения в дальнейшем данного рода нарушений, 

необходимо усиление контроля и надзора за деятельностью сотрудников, 

уполномоченных осуществлять ОРД, со стороны руководителей 

оперативных подразделений и органов прокуратуры, на которые также 

возложены полномочия по надзору за законностью принимаемых органами, 

осуществляющими ОРД, решений, проведением ОРМ, согласност. 29 

Федерального закона № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»1
. 

Также в целях недопущения вынесения судами оправдательных 

приговоров в связи с исключением представляемых результатов ОРД из 

доказательств из-за нарушений, допускаемых при документировании ОРМ, а 

также для повышения эффективности использования результатов ОРД 

следует совершенствовать оперативным сотрудникам знания в области 

уголовного процесса, а также необходима законодательная регламентация 

обязывающая производить фото-, аудио- и (или) видеофиксацию хода и 

результатов ОРМ и осуществлять обязательное представление указанных 

материалов органу дознания, следователю или в суд в случае принятия 

обоснованного решения о возможности использования результатов ОРД в 

виде повода и основания для возбуждения уголовного дела либо для 

подготовки и осуществления следственных и судебных действий для 

выполнения задач ОРД и уголовно-процессуального законодательства. 

На сегодняшний день имеется пробел в законодательстве относительно 

нормативной неопределнности обязательности приобщения к материалам 
                                                 

1Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 (в ред. от 17 ноября 1995 г. № 
168-ФЗ) (ред., действующая с 8 января 2019 г.) «О прокуратуре Российской Федерации» 
[Электронный ресурс].URL: https://legalacts.ru (дата обращения: 27.01.2020 г.). 
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уголовного дела различных постановлений руководителей органов, 

осуществляющих ОРД и судебных решений, дающих разрешение на 

проведение определенных ОРМ. Ведомтсвенные нормативные акты в 

некоторой мере восполняют данный пробел. В частности, в пп. 9, 10, 12 

Инструкции от 27 сентября 2013 г. говорится, что органу дознания, 

следователю или в суд для использования результатов ОРД в уголовном 

судопроизводстве должны быть направлены: постановление о представлении 

результатов ОРД, постановление о проведении ОРМ (проверочной закупки 

или контролируемой поставки предметов, веществ и продукции, свободная 

реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен; 

оперативного эксперимента; оперативного внедрения); копия судебного 

решения о проведении ОРМ, затрагивающего конституционные права 

человека и гражданина.При этом нуждающийся в обновлении ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности» изменений в данной части не получил. 

Вследствие чего происходит противоречиепп. 9, 10, 12 Инструкции от 

27 сентября 2013 г. в сравнении с ч. 3 ст. 12 ФЗ №144 в соответствии с 

которой судебное решение на право проведения ОРМ и материалы, 

послужившие основанием для принятия такого решения, должны храниться 

только в органах, осуществляющих ОРД.  

Полагаю, что приобщения к материалам уголовного дела указанных 

постановлений должно быть нормативно закреплено на законодательном 

уровне. Однако отсутствие такого закрепления в любом случае обязывает 

обвинителя осуществить проверку наличия данных постановлений, а также 

проверку законности полученных результатов ОРД. При этом данное 

положение отражается в определении Конституционного суда РФ № 460-О-

О1, а также используется в судебной практике Верховного Суда Российской 

Федерации2
. 

                                                 
1Определение Конституционного Суда Рос. Федерации от 15 июля 2008 г. № 460-

О-О. 
2Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос. Феде-

рации от 3 сент. 2004 г. № 47-004-75 ; Об использовании результатов оперативно-
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ГЛАВА 2. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСВТЕ 

2.1. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности при 
возбуждении уголовного дела 

  

Большое значение для обеспечения эффективности расследования, 

достижения целей уголовного судопроизводства имеют сведения, 

добываемые в ходе оперативно-розыскной деятельности, регламентируемой 

Федеральным законом от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности»1
. 

Анализ нормативных правовых актов, регулирующих рассматриваемые 

общественные отношения, позволяет вести речь о нескольких возможных 

вариантах реализации оперативной информации в ходе уголовного 

судопроизводства. 

Во-первых, указанные сведения, полученные оперативным путем, 

могут быть использованы как ориентирующие данные (непроцессуальная 

форма)то есть могут оказывать сопровождение процессуальной 

деятельности. Однако в таком случае результаты ОРД доказательственного 

значения иметь не будут и позволят решить лишь задачи организационно-

тактического характера:  

 определить направления расследования; 

 принять решение о производстве следственных действий;  

 минимизировать круг подозреваемых; 

 и так далее. 

Во-вторых, Результаты ОРД могут и должны быть востребованы на 

стадии возбуждения уголовного дела в качестве содержательного наполнения 

повода, а также решения вопроса о наличии в деянии признаков 

преступления при принятии соответствующего процессуального решения. В 
                                                                                                                                                             

розыскной деятельности в качестве доказательств : информ. письмо Генеральной 
прокуратуры Рос. Федерации от 20 дек. 2012 г. № 12-12677-12. 

1Федеральный закон от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной 
деятельности" (ред. от 02.08.2019) // СПС КонсультантПлюс. 
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данной ситуации результаты производства ОРМ по сути конвертируются в 

доказательства, что подтверждается позицией законодателя1. Речь идет о 

положениях статей 140 и 143 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (УПК РФ). В частности, согласно статье 140 УПК РФ, сообщение 

о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных 

источников, может являться поводом для возбуждения уголовного дела. 

Представляется вполне допустимым оформить таким образом 

информацию о выявленном в ходе ОРД преступном деянии при условии, что 

это не повлечет разглашения сведений ограниченного распространения. В 

статье 143 УПК РФ законодатель указывает, что такое сообщение, 

поступившее из иных источников, принимается лицом, его получившим, с 

последующим составлением рапорта об обнаружении признаков 

преступления. Такой подход представляется наиболее целесообразным 

способом конвертации результатов ОРД в доказательства, как это предписано 

уголовно-процессуальным законодательством. В таком случае рапорт играет 

двоякую роль: с одной стороны, выступает поводом к возбуждению 

уголовного дела, с другой - является доказательством (в результате такой 

конвертации) по уголовному делу, иным документом, процессуальный статус 

которого определен статьей 84 УПК РФ2
. 

В-третьих, результаты ОРД могут найти свое применение в стадиях 

предварительного расследования и судебного разбирательства в рамках 

процесса доказывания. 

Уголовное судопроизводство начинается со стадии возбуждения 

уголовного дела. В главах 19 и 20 УПК РФ установлены все процессуальные 

мероприятия, разрешенные для проведения на данном этапе.Результаты ОРД 

получают в результате гласной и негласной деятельности оперативных 

сотрудников и к ним предъявлены определенные требования касательно 
                                                 

1Гришин Д. А. Правовые основы уголовно-процессуальной деятельности // 
Евразийский юридический журнал. 2016. № 8. С. 214. 

2Агутин А. В., Введенский А. Ю., Саа-кян А. Г. Организационно-правовой 
механизм использования результатов оперативно-розыскной деятельности в 
отечественном досудебном производстве. М., 2011.С. 298. 
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вопроса их использования. 

Прежде чем принять решение о представлении результатов ОРД, 

руководителю оперативного подразделения необходимо дать оценку данным 

результатам, а именно, установить имеются ли в полученных данных 

основания для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Указанное 

требование установлено Межведомственной инструкцией в п. 18. 

Несмотря на это в оперативно-следственной практике, как отмечает 

Рыжаков А.П., не единичны случаи, в которых следователь принимает 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела по материалам, 

представленным оперативно-розыскным органом1
. 

Если воспринимать изложенное в ст.143 УПК РФ, ч. 1 ст. 7 и ч. 2 ст. 10 

ФЗ «Об ОРД» буквально, то в случае получения данных оперативным 

сотрудником о совершенном или готовящемся преступлении, он обязан кроме 

того, что провести ОРМ, а также должен завести ДОУ и написать рапорт о 

начале проведения процессуальной проверки. 

В результате чего получается избыток средств проверки 

первоначальной информации, так как она проводится оперативно-

розыскными одновременнос уголовно-процессуальными средствами. 

Данная проблемы была затронута такими авторами, как И.В. Круглов, 

В.В. Терехин, А.Г. Тетерюк, которые говорят, что на практике оперативно-

розыскной орган сам выбирает, какая проверка будет проводиться2
. 

Возможна ситуация, когда оперативный сотрудник, руководствуясь 

разными мотивами, будеттянуть время представления результатов ОРД 

органу дознания и следователю. Причиной таких действий могут послужить 

желания повышения статистических показателей отдельными сотрудниками, 

благодаря «наработке эпизодов». 

Пик данной практики был в начале 2000 годов. Представляли сведения 
                                                 

1Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно процессуальному кодексу Российской 
Федерации (постатейный). 7 е изд., перераб. и доп. М.: Дело и сервис,2012. С. 1057. 

2Круглое И.В., Терехин В.В., Тетерюк А.Г. Новая процедура возбуждения 
уголовного дела публичного обвинения // Право и государство: теория и практика. 2008. 
№ 2 (38). С. 128-130. 
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о  5-10 эпизодах сбыта наркотиков, нежели чем 1-2 при решении вопроса о 

возбуждении уголовного дела1.Вместе с тем ранняя реализация оперативных 

данных в отношении лиц состоящих в организованной преступной группе 

может оказаться преждевременной, потому что она, как правило, не дает 

возможности в необходимом объеме определить все элементы преступной 

группы. Представление подобных преждевременных результатов ОРД станет 

основанием для привлечения к ответственности только исполнителей 

низшего уровня преступной группировки. 

Инициатором уголовного процесса зачастую может быть оперативно-

розыскная деятельность, так как согласно ст. 2 ФЗ №144 задачами ОРД 

являются: вы выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие 

преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших, и др., в ходе которых могут быть получены 

данные, используемые в первоначальной стадии уголовного 

судопроизводства. 

Важным моментом будет то, что в п. 36.1 ст. 5 УПК РФ употребляется 

понятие «результаты оперативно-розыскной деятельности», в других же 

статьях «результаты оперативно-розыскных мероприятий» (например, п. 4 ч. 

2 ст. 38, п. 6 ч. 1 ст. 40.2, ч. 2, п. 1.1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ). Учитывая данный 

факт и цель ОРМ на получение фактических данных, считаю, что в данном 

исследовании допустимо использовать, в том числе, понятие «результаты 

ОРМ». 

В уголовно-процессуальном законе не установлен прямой порядок 

использования результатов ОРМ на стадии возбуждения уголовного дела. 

Руководствоваться приходится небольшим количеством правил 

установленных статьей 89 УПК РФ.Также стоит обратить внимание на то, 

что Федеральным Законом №144 предусмотрены свои правила 

использования результатов ОРД, а именно, ч. 2 ст. 11 предусмотренно, что 

                                                 
1Козилов E.H. Поводы к возбуждению уголовного дела: юридическая природа, 

система, пути совершенствования // Уголовное судопроизводство. 2007. № 2.С. 35-40. 
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данные результаты могут использоваться как повод и основание к 

возбуждению уголовного дела. 

Тенсина Е. Ф. отмечает, что повод для возбуждения уголовного дела 

рассматривается одновременно, как источник получения информации о 

преступлении, так и юридический факт, требующий от определенных 

органов осуществления определенных действий1. Существенное значение 

имеют иные аспекты этой правовой нормы. 

Во-первых, исходя из содержания статей 143 и ч.1 ст. 140 УПК РФ, в 

которых не упоминаются результаты ОРД, как отдельный повод к 

возбуждению уголовного дела, можно заключить, что результаты ОРД – 

разновидность источников информации о совершенном или готовящемся 

преступлении. В виду чего ряд авторов выдвигают предложения по внесению 

в перечень поводов к возбуждению уголовного дела результатов оперативно-

розыскной деятельности, представленных органу дознания, следователю2
. 

Считаю, что данная конкретизация будет полезна для решения некоторых 

вопросов, связанных с использованием результатов ОРД на этапе проверки 

сообщения о преступлении. 

Во-вторых, в тексте закона не определено, что будет считаться данным 

источником, нужно ли упоминать его в соответствующем рапорте, если дело 

касается результатов ОРД. Указанными источниками могут быть и 

материалы оперативного производства, и информация от конфидента, 

придание гласности данных о которых, разрешено только с их письменного 

согласия, что предусмотрено ч.3 ст. 12 ФЗ «Об ОРД». 

                                                 
1Тенсина Е.Ф. К вопросу об эффективности механизма проверки сообщения о 

преступлении // Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики России и 
стран СНГ: Матер. Меж-дунар. науч.-практ. конф., посвящ. 85-летию со дня рождения 
профессора, доктора юр. наук, Заслуженного деятеля высшей школы Юрия Даниловича 
Лившица — 4 апреля 2014 г. Челябинск: Цицеро, 2014, Ч. II.С. 140—142. 

2Химичева Т.Н. Досудебное производство по уголовным делам: концепция 
совершенствования уголовно-процессуальной деятельности: Монография. М., 2003. С. 33-

34. 
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В-третьих, необходимо помнить, что результаты ОРД могут быть 

поводом для возбуждения уголовного дела только публичного обвинения1
. 

Исключением являются преступления, совершенные по отношению к лицу, 

которое не могло защищать свои права в виду его беспомощного состояния 

или другим причинам, что предусмотрено ч. 4 ст. 20 УПК РФ. Согласно ч. 2 

ст. 140 УПК РФ помимо повода, при возбуждении уголовного дела 

необходимо и основание, то есть достаточный объем данных отражающих 

признаки совершенного преступления2
. 

Так как ФЗ №144 является правовой основой для проведения ОРМ, а не 

процессуальной деятельности, представляется, что истолкование данного 

законодательного положения должно обязательно включать указание на 

следующее важное обстоятельство: непосредственное использование 

результатов ОРМ в качестве повода и основания возможно только в тех 

случаях, когда орган дознания, осуществляющий ОРД, принимает решение о 

возбуждении уголовного дела самостоятельно, в порядке, установленном ст. 

157 УПК РФ. Иначе говоря, результаты ОРМ могут стать 

непосредственными основаниями для возбуждения уголовного дела, но это 

касается только деятельности органов дознания, обнаруживших признаки 

преступления. Орган дознания производит проверку и принимает решение о 

возбуждении уголовного дела, а также о производстве неотложных 

следственных действий. 

Однако касательно учреждений уголовно-исполнительной системы 

(далее УИС) имеется несоответствие органов и учреждений УИС 

определению органа дознания, изложенному в п. 24 ст. 5 УПК РФ, а именно, 
                                                 

1Тенсина Е.Ф. К вопросу об эффективности механизма проверки сообщения о 
преступлении // Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики России и 
стран СНГ: Матер. Меж-дунар. науч.-практ. конф., посвящ. 85-летию со дня рождения 
профессора, доктора юридических наук, Заслуженного деятеля высшей школы Юрия 
Даниловича Лившица — 4 апреля 2014 г. Челябинск: Цицеро, 2014, Ч. II.С. 140-142. 

2Мальцагов И.Д., Идилов Ш.К., Дахаева З.И., Цакаев А.М.Проблемы 
использования результатов оперативно-розыскной деятельности в стадии возбуждения 
уголовного дела // Закон и право. 2020. №1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-

ispolzovaniya-rezultatov-operativno-rozysknoy-deyatelnosti-v-stadii-vozbuzhdeniya-

ugolovnogo-dela (дата обращения: 15.02.2020). 
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органы и учреждения УИС не имеют полномочий по осуществлению 

предварительного расследования в форме дознания. 

В виду данного несоответствия издаются официальные комментарии, 

указывающие на запрет лицам, исполняющим функции органа дознания, 

осуществлять полномочия, установленные федеральным законодательством 

для органа дознания. Ситуация на практике свидетельствует о фактическом 

сокращении процессуальных полномочий органов и учреждений ФСИН 

России, причем без изменения норм УПК РФ1
. 

Запрет для органов и учреждений ФСИН России принимать решения о 

возбуждении либо отказе в возбуждении уголовных дел содержится в 

информационном письмеот 03.03.2009 № 69-14-2009 «О практике 

прокурорского надзора за исполнением уголовно-процессуального 

законодательства в учреждениях и органахУИС», без какого-либо 

мотивированного обоснования, что можно считать нарушением федерального 

законодательства. 

Вп. 1.1 указания Генеральной прокуратуры РФ от 25.10.2013 № 456/69 

«Об усилении прокурорского надзора за процессуальной деятельностью 

учреждений и органов уголовно-исполнительной системы» отмечают, что в 

органах и учреждениях ФСИН России нет специализированных 

подразделений дознания, а также в ч. 3 ст. 151 УПК РФ не определена их 

подследственность, что в совокупности с положениями ст. 40, 144 и 145 УПК 

РФ  дает правовое основание запрета последним возбуждать и отказывать в 

возбуждении уголовных дел. В свою очередь, указанная позиция 

противоречит положениям ч. 1, п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, где прямо 

предусмотрено право начальника органа или учреждения УИС возбудить 

уголовное дело и произвести по нему неотложные следственные действия, а 

также их категория (подследственность), да и в обозначенных статьях нет 
                                                 

1Беляков А.В., Брыляков С.П. Дознание в органах и учреждениях уголовно-

исполнительной системы россии // Вестник Кузбасского института. 2016. №2 (27). URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/doznanie-v-organah-i-uchrezhdeniyah-ugolovno-ispolnitelnoy-

sistemy-rossii (дата обращения: 28.02.2020). 
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указаний на комментируемые запреты. Следовательно остается лишь 

составление начальником оперативно-розыскного органа учреждения УИС 

постановления о представлении результатов ОРД органу дознания, 

следователю или в суд, а в случае потребности оказания содействия органам 

предварительного следствия – предоставлять сведения, полученные 

оперативным путем, которые могут быть использованы как ориентирующие 

данные (непроцессуальная форма). 

М. А. Бородкин выдвигает предложение по внесениюнекого изменения 

в определение «дознаватель», благодаря чему лицо, уполномоченное 

начальником органа дознания на осуществление иных полномочий, 

предусмотренных УПК РФ будет считаться полноправным дознавателем, 

однако данное изменение не решит имеющиеся проблемы1, потому что 

изменения должны быть комплексными. 

Ряд авторов делают акцент на том, что сотрудников УИС необходимо 

наделить полномочиями по осуществлению предварительного расследования 

в форме дознания2. Одним из таких авторов является Крымов А.А., который 

считает, что за органом дознания в учреждения и органах ФСИН  России 

необходимо на законодательном уровне закрепить собственную 

подследственность, а также ввести должность дознавателя в штатную 

структуру исправительных учреждений и территориальных органов ФСИН 

России3
. Но такие предложения имеют дискуссионный характер. 

                                                 
1Бородкин М. А. Дознаватель в уголовно-исполнительной системе: перспективы 

законодательной регламентации // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 
управление. 2014.- № 1. С. 15-17. 

2Ковалев В. М. К вопросу о производстве дознания в исправительных учреждениях 
// Уголовно-процессуальные и криминалистические проблемы дознания / под ред. Б. Б. 
Казака. — Рязань: Академия права и управления Минюста России, 2003. С. 16.; 

Бирмамитова С. А. Доказывание на судебных стадиях уголовного процесса по делам о 
преступлениях, совершенных осужденными в исправительных колониях : дис. канд. юрид. 
наук. М., 2007. С. 29-30.; Морозов Р. М. Особенности первоначального этапа 
расследования побегов из исправительных учреждений : монография. — М.: 
Юрлитинформ, 2012. С. 26. 

3Крымов А. А. Уголовно-процессуальная деятельность и учреждений УИС России: 

дис. д-ра юрид. наук — М., 2015. — 15 с. [Электронный ресурс] // Сайт Академии МВД 
РФ. — Режим доступа: //http://www.amvd.rU/D/sites/default/files/avtoreferat_krymov_a.a.pdf 
(дата обращения 20.02.2020). 



41 

Проблема будет касаться нагрузки на данных сотрудников, а также их 

локализации, так как имеется необходимость их своевременного прибытия в 

случае поступления сообщения о преступлении. Беляков А.В., 

проанализировав данный вопрос, считает, что если в штатной численности 

каждого учреждения и органа ФСИН России будет должность дознавателя, то 

его нагрузка будет примерно одно уголовное дело за год1. Также присутствует 

проблема объективности расследования, в виду того, что функции по 

исполнению наказаний и по уголовному преследованию будут 

осуществляться одним и тем же ведомством. Даннаяпроблема уже была 

затронута специализированной литературой2. Подводя итог вышесказанному, 

можно сделать вывод, что дать сотрудникам УИС право осуществлять 

полномочия дознавателя будет нерациональным. 

Далее хочу затронуть вопрос надлежащего оформления результатов 

ОРД. Оперативному сотруднику необходимо грамотно, в соответствии с 

законодательством осуществлять оперативно-розыскную деятельность, а 

также оформить её результаты, потому что от этого в стадии возбуждения 

уголовного дела, в том числе и в части использования результатов ОРМ 

следователем, дознавателем зависит эффективность уголовного 

судопроизводства и достижение его назначения, установленного статьей 6 

УПК РФ.  

Одной из важных проблем использования результатов ОРД остается 

совокупность законодательных норм, которые бы регулировали данный 

вопрос. Законодательство должно включать следующие аспекты 

использования результатов ОРД при возбуждении уголовного дела: 

                                                 
1Беляков А. В. Теоретические и прикладные аспекты расследования 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества : 
монография. — М.: Юрлитинформ, 2011. С. 53. 

2Гришин Д. А. Особенности расследования преступлений небольшой и средней 
тяжести в условиях исправительного учреждения // Особенности уголовно-

процессуальной деятельности в органах и учреждениях ФСИН России : сборник 
материалов международного научно-практического семинара (Вологда, 1 июня 2007 г.) / 
под ред. канд. юрид. наук, доц. А. А. Крымова. — Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2008. С. 
260. 
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 конкретно определенные направления использования результатов 

ОРД; 

 полномочия следователя, дознавателя по получению результатов 

ОРД, их введению в процессуальную сферу и способ их реализации; 

 совокупность процессуальных мероприятий, необходимых для 

процессуальной адаптации этих результатов; 

 специальные правила их использования в сфере доказывания. 

Процессуальные полномочия дознавателя и следователя определены 

статьями 38 и 41 УПК РФ, в данных нормах, среди прочих, установлены 

права данных лиц давать письменные поручения исполняющему функции 

органа дознания, направленные на проведение ОРМ (п. 4 ч. 2 ст. 38 и п. 1.1 

ч.3 ст. 41 УПК РФ). Так как данные полномочия являются общими, то есть 

они имеют свою силу на всех стадиях уголовного процесса, в которых 

участником является следователь или дознаватель, как властный субъект, то 

можно придти к выводу о том, что данное поручение орган дознания может 

получить и на стадии возбуждения уголовного дела. Такое поручение 

считается, как один из способов получения следователем и дознавателем 

результатов ОРД. 

Профессор В.А. Семенцова считает, что «сотрудничество в форме дачи 

письменного поручения органу дознания о проведении оперативно-

розыскных мероприятий в стадии возбуждения уголовного дела возникает в 

двух процессуальных ситуациях: когда сам дознаватель или следователь 

принял сообщение о совершенном или готовящемся преступлении либо 

когда ему поручена его проверка»1
. 

При соблюдении процессуальных требований на стадии возбуждения 

уголовного дела, могут быть получены процессуальные доказательства в 

результате следственных и иных процессуальных действий. Осуществление 

данных действий должно производиться только в случае необходимости и 
                                                 

1Семенцов В.А. Правовые основы использования результатов оперативно-

розыскной деятельности в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. М., 2020.С. 
86. 
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целесообразности, которые могут подтверждаться фактическими данными. 

Должна быть видна перспектива раскрытия преступления.  

Результаты ОРМ могут служить основанием для производства 

следственных и иных процессуальных действий. 

Лицо, исполняющее функции органа дознания, направляет 

информацию о выявленном преступлении в виде пакета необходимых 

документов, включая рапорт об обнаружении признаков преступления, копии 

и оригиналы иных документов, подтверждающих как достоверность 

полученных сведений, так и законность проведения ОРМ руководителю 

следственного органа.Органы предварительного следствия имеют 

самостоятельное полномочие принятия данных материалов. 

После получения результатов ОРМ органы следствия и дознания 

должны провести ряд процессуальных действий для решения таких задач, 

как: оценка законности, установление их достоверности; определение 

достаточности их совокупности для принятия процессуального решения. 

Если органы предварительного следствия будут иметь сомнения 

касательно соответствия полученных сведений требованиям 

законодательства они могут вернуть полученные данные лицу 

осуществляющему функции органа дознания для их корректировки в 

соответствии с предъявляемыми требованиями. Следующим этапом, при 

проверке достоверности, органу дознания может быть поручено провести 

дополнительные ОРМ. 

Что касается оценки их совокупности, то результаты ОРМ должны 

быть рассмотрены с точки зрения достаточности для принятия 

процессуального решения из числа предусмотренных в ст. 145 УПК РФ. При 

этом они должны находиться в логической, закономерной связи с иными 

имеющимися материалами проверки сообщения о преступлении. Полагаю, 

что результаты ОРМ могут выступать самостоятельным источником 

сведений и выполнять роль повода и основания к возбуждению уголовного 
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дела, но только в том случае, если они отвечают требованиям 

законодательства. 

Соответственно, результаты ОРМ в стадии возбуждения уголовного 

дела могут использоваться: 

1) как повод к началу проверки сообщения о преступлении; 

2) как основание:  

(а) к производству допустимых здесь следственных и иных 

процессуальных действий; 

(б) для применения мер обеспечивающих безопасность 

участников уголовного судопроизводства; 

На основании вышеизложенного, можно придти к следующим 

выводам: 

1. В действующем законе отсутствует надежный процессуальный 

механизм использования результатов ОРМ в стадии возбуждения уголовного 

дела, чтовлечет ошибки в доказывании и принятии процессуальных решений, 

снижает общую эффективность процессуальной деятельности. 

2. Восполнение законодательного пробела должно осуществляться 

следующим образом: 

- необходимо внести корректировки, которые скоординировали бы 

положения, указанные в ст. 143 УПК РФ, ч. 1 ст. 7 и ч. 2 ст. 10 ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности», чтобы избежать избыточности 

действий при проверке первоначальной оперативной информации; 

- закрепить результаты оперативно-розыскной деятельности в качестве 

одного из поводов возбуждения уголовного дела. 

- решить вопрос: каким образом возможно использовать результаты 

ОРД для возбуждения уголовного дела, полученные от конфидента; 

- определить совокупность проведения процессуальных мероприятий, 

необходимых для процессуальной адаптации этих результатов. 
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2.2. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности для 
подготовки и осуществлении следственных и судебных действий 

 

Исходя из содержания ст. 11 ФЗ «Об ОРД» предпосылкой для 

подготовки следственных и судебных действий могут быть результаты ОРД, 

также они могут использоваться для обоснования их проведения. 

Данное направление использования результатов ОРД целесообразно 

разбить на отдельные действия и рассмотреть каждое.  Для начала 

рассмотрим трудности, возникающие при оперативно-розыскном 

обеспечении следственных действий. 

Использование результатов оперативно-розыскной деятельности для 

осуществления следственных действий означает возможность учета данных 

результатов в случае:  

а) принятия решения о производстве этих действий, 

б) непосредственного их проведения1
. 

С помощью результатов ОРД при подготовке и проведении 

следственных действий происходит оптимизация криминалистической 

тактики выполнения указанных действий, потому что в ряде случаев их 

осуществление невозможно без результатов ОРД2
. 

В.А. Азаров считает, что редакция ст. 11 ФЗ №144 "оставляет 

возможность использовать оперативные материалытолько, как 

дополнительную факультативную информацию, к напримеру, для подготовки 

плана проведения обыска, определения и тактики плана задержания, допроса 

подозреваемого и т.д. Однако из содержания статьи не вытекает, что 

результаты ОРД могут служить основанием для производства обыска, 

задержания подозреваемого в совершении преступления и т.п."3
. 

                                                 
1Рохлин, В.И. К вопросу об использовании результатов оперативно-розыскной 

деятельности при доказывании. // Труды Санкт-Петербургского юридического института 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации. СПб., 2003. №5. С. 25. 

2Белкин Р.С. Очерки криминалистической тактики. Волгоград. 1993. С. 98. 
3Азаров В.А. Уголовно-процессуальные и оперативно-розыскные средства 

выполнения задачи раскрытия преступлений // Вопросы применения Федерального закона 
"Об оперативно-розыскной деятельности". - Омск, 1998. - С. 8-9. 
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А.В. Земскова, напротив, считает, что "не стоит недооценивать 

нормативное значение правил ч.1 ст. 11 ФЗ №144, как достаточно четко 

указывающих на правомерность производства следственных действий на 

основе оперативно-розыскных результатов"
1
. 

Как считает большая часть авторов, только отталкиваясь от анализа 

норм УПК РФ можно сделать вывод о допустимости использования 

результатов ОРД, в форме основания осуществления конкретного 

следственного действия. Однако касательно вопроса перечня инициируемых 

следственных действий, среди ученых нет единогласного мнения. 

По мнению Н.М. Попова, "нормы регулирующие уголовный процесс 

дают возможность использоватьрезультаты ОРДв случае принятия решения о 

производстве следственных действий, необходимых для сбора доказательств, 

а также для производства иных процессуальных действий"2
. 

Можно сделать вывод из цитаты, что данный автор склоняется к тому, 

что результаты ОРД могут быть основанием для проведения всего круга 

следственных действий. 

Такое обширное толкование не было принято научным сообществом. 

Указанный вопрос процессуалисты больше склоняются рассматривать 

дифференцировано. 

Использование результатов оперативно-розыскной деятельности для 

подготовки и осуществлении следственных и судебных действий тесно 

связано с доказыванием, содержание которого в уголовном судопроизводстве 

состоит в собирании, проверке и оценке доказательств. Для получения 

доказательств необходимо найти источник информации, иначе нужные 

сведения получить невозможно. 

Значение оперативно-розыскной деятельности в данном вопросе 

заключается в обнаружении источников, носителей информации. К примеру, 
                                                 

1Земскова А.В. Правовые проблемы использования результатов оперативно-

розыскных мероприятий в уголовно-процессуальном доказывании. - Волгоград, 2000. - С. 
81. 

2Попов Н.М. Оперативное обеспечение досудебной подготовки в уголовном 
судопроизводстве России. - Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Н. Новгород, 1997. - С. 22. 



47 

таких как: показания человека, какие-либо следы преступления на предмете и 

тому подобное. После того, как источник или носитель информации будет 

установлен, начинается процесс сбора доказательств – при помощи 

следственных или иных процессуальных действий будет происходить 

получение информации от (из) установленных источников, носителей 

информации. На то, какие следственные действия будут проведены большое 

влияние оказывают результаты ОРД, они могут содержать информацию, 

учитывая которую будет определен порядок, очередность, тактика и методика 

раскрытия преступления. 

Большинство ученых сочлись на том, что результаты ОРД возможно 

использовать в качестве основы производства таких следственных действий, 

как выемка, обыск, осмотры, допрос свидетеля и потерпевшего, 

освидетельствование, задержание если они направлены на обнаружение и 

закрепление доказательств1
. 

Оперативно-розыскному органу может даваться поручение 

следователем на проверку неотработанных версий, а также в целях поиска 

других источников доказательств для раскрытия приостановленных дел, в 

случае, если исчерпаны процессуальные средства решения данных вопросов2
.  

Между тем, результаты ОРД не могут быть основанием проведения 

таких следственных действий, как очная ставка, следственный эксперимент3
, 

предъявление для опознания, предназначенных для проверки полученных 

доказательств. Данные действия могут осуществляться лишь на основе 

процессуально полученных данных. Также к таким следственным действиям 

стоит отнести и производство экспертизы4
. 

                                                 
1Лившиц Е.М., Белкин Р.С. Тактика следственных действий. - М., 1997. - С.81, 101. 
2Кореневский Ю.В., Токарев М.Е. Использование результатов оперативно-

розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам: Метод, пособие. М., 2000.- 
С. 52-53. 

3По поводу следственного эксперимента высказано и иное мнение. См., например: 
Чувилев А.А. Использование следователем оперативно-розыскной информации. - М., 
1992. - С. 30-42; Глазырин Ф.В., Кругликов А.П. Следственный эксперимент. -Волгоград, 
1981. - С. 16. 

4Зажицкий В.И. Правовые предпосылки использования результатов оперативно-
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Когда необходимо обосновать следственные или процессуальные 

действия посредством результатов оперативно-розыскной деятельности, 

тогда такие результаты представляются суду в процессуальной форме, так 

как они необходимы суду при принятии им решения о производстве 

следственного действия, ограничивающего конституционные права граждан, 

к примеру,контроль и запись переговоров. 

В.И. Зажицкий видит необходимость в корректировке уголовно-

процессуального кодекса РФ, а именно, чтобы ст. 165 содержала такую 

норму: "Следственные действия должны быть законными и обоснованными. 

Основаниями могут служить фактические данные, свидетельствующие о 

необходимости и возможности производства следственных действий в целях 

собирания и проверки доказательств. Такие фактические данные могут быть 

получены как уголовно-процессуальным путем, так и в результате 

проведения оперативно-розыскных мероприятий"1
.Он предлагает 

рассмотреть результаты ОРД, как основание производства следственных 

действий. 

Рассмотрим следственные действия, которые могут быть проведены 

только при наличииопределенных условий.  К примеру, допрос, который 

возможен только тогда, когда установлено лицо, подлежащее данному 

следственному действию, после его доставления к следователю или 

дознавателю. Результаты ОРД могут играть здесь огромную роль, 

благодаряним могут быть установлены лица, подлежащие допросу. 

Выемка может производиться при наличии информации о том, где и у 

кого конкретно хранятся предметы и документы, которые необходимо изъять 

в виду их значения для уголовного дела, что предусмотрено ч. 1 ст. 183 УПК 

РФ. Осведомленность по поводу места и лица, владеющего данными 

материалами, может быть обеспечена благодаря результатам ОРД. 
                                                                                                                                                             

розыскной деятельности в качестве оснований для производства следственных действий // 
Проблемы формирования уголовно-розыскного права. Вып. 1. - М, 1998. - С. 39-40; 

Григорьев В.Н. Задержание подозреваемого. - М., 1999. - С. 378-381. 
1Зажицкий В.И. Оперативно-розыскная деятельность и уголовное 

судопроизводство.-2001.- С. 46. 
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Производство обыска предусмотрено ч. 1 ст. 182 УПК РФ, согласно 

которой условием принятия решения о его проведении являются наличие 

достаточных фактических данных полагать, что в данном месте илиу данного  

лица  могут  находиться объекты, имеющие  значение  для уголовного дела, 

такие как орудия преступления,  предметы, документы  и  ценности. Здесь 

результаты ОРД также могут играть важную роль, на их основе могут 

выдвигаться предположения о нахождении данных объектов в конкретном 

месте. 

К результатам ОРД, представляемым для подготовки и осуществления 

процессуальных действий, выдвигаются требования относительно их 

содержания. Соответственно они должны содержать следующиесведения: 

 местонахождение объектов, которые могут в дальнейшем 

выступать в качестве вещественных доказательств по делу; 

 местонахождение лиц, скрывающихся от органов 

предварительного расследования и суда;  

 данные о лицах, которые владеют информацией об 

обстоятельствах и фактах, имеющих значение для уголовного дела;  

 возможные источники доказательств;  

 иные факты и обстоятельства, играющие роль в определении 

тактики производства процессуальных действий, их объема, а также в выборе 

наиболее оптимальной методики расследования уголовного дела. 

Когда передаваемая информация имеет устную форму, она не может 

повлечь за собой серьезные процессуальные действия, в основном она имеет 

ориентировочный характер при планировании расследования. 

Настоящий уголовно-процессуальный кодекс РФ не предусматривает 

ни в одной из норм, содержащихся в нем, возможность проведения 

задержания заподозренного лица, следственных действий на основе 

сведений, полученных в результате ОРД. Так В.И. Зажицкий предлагает в 

УПК РФ внести положение, что самостоятельным основанием задержания 

лица, подозреваемого в совершении преступления, могут служить данные, 
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полученные результате проведения оперативно-розыскных действий1
.  

Я согласен с мнением данного автора и считаю, что такое положение, 

об использовании результатов ОРД в качестве основания для задержания 

заподозренного лица актуально, особенно при получении информации о 

подготовке совершения террористических актов и других особо тяжких 

преступлений, что имеет место быть при нынешней ситуации в борьбе с 

терроризмом.Однако по данному вопросу ни Генеральной прокуратурой, ни 

Верховным судом РФ не было каких-либо разъяснений, а дискуссия по 

рассматриваемому вопросу происходит на основе научного толкования норм 

действующего законодательства, регламентирующих основания, порядок 

задержания и другие условия, при наличии которых оно допускается.В УПК 

РФ 91 статья посвящена основаниям задержания подозреваемого, в части 2 

говорится об иных данных, дающих основание подозревать лицо в 

совершении преступления. По этой причине бытует мнение о том, что 

основаниями для задержания могут быть и результаты ОРД. Данная точка 

зрения, по своей сути, соответствует установленным нормам и практической 

потребности. 

Когда в результатах оперативно-розыскной деятельности имеются 

данные, указывающие на конкретное лицо, как подозреваемого, тогда такие 

материалы могут быть признаны основаниями для задержания данного лица. 

В ст. 91 УПК РФ не содержится обязательного 

требованияиспользоватьименно доказательства в качестве фактических 

оснований задержания.Кроме использования результатов ОРД для подготовки 

и осуществления следственных действий, по смыслу законодательства, 

данные результаты могут применяться и в отношении судебных действий. 

Однако на стадии судебного следствия их использование довольно 

ограничено, а Шумилов А.Ю., касательно данного вопроса, утверждает: 

"Прямого представления в суд информации, полученной в результате ОРД 
                                                 

1Зажицкий В.И. Правовые предпосылки использования результатов оперативно-

розыскной деятельности в качестве оснований для производства следственных действий. - 
С. 38. 
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практике не известно"1
. 

Если более широко рассмотреть понятие «судебные действия», то 

результаты ОРД, как непроцессуальные сведения могут учитываться при 

решении судом вопроса об изменении меры пресечения подсудимому. В 

данном случае в результате оперативно-розыскной деятельности могут быть 

определены факты противодействия подсудимым установлению истины по 

уголовному делу.Помимо этого, в целях исполнения дополнительного 

наказания, такого как конфискации имущества, оперативно-розыскному 

органу может быть поручено судом обнаружить сокрытое имущество и 

принять меры к его сохранности для обеспечения наложения на него ареста. 

Результаты ОРД могут представляться суду в таких формах, как: 

сообщение о противоправных действиях, нацеленных на противодействие 

правосудию; объяснения потерпевших или свидетелей о лицах, 

противодействующих правосудию, передача фактических данных. 

Я согласен с мнением В.И. Зажицкого, который считает, что вуголовно-

процессуальном законодательстве не подразумевается возможность 

использования результатов ОРД для подготовки и осуществления судебных 

действий с целью исследования доказательств. "Результатами ОРД должны 

пользоваться только те участники уголовного процесса, которые 

осуществляют функцию уголовного преследования. Использование таких 

материалов для ориентировки судей недопустимо по вполне понятным 

причинам"2
. 

По мнению А. Чуркина, есть смысл в том, чтобы наделить суд правом 

давать поручения оперативно-розыскному органу установить 

дополнительную информацию, используемую в дальнейшем для проверки 

сведений, полученных в процессе судебного разбирательства3
. 

                                                 
1Комментарий к Федеральному закону "Об оперативно-розыскной деятельности"./ 

Авт. сост. А.Ю. Шумилов. - М., 1999. - С. 108. 
2Зажицкий В.И. Правовые предпосылки использования результатов оперативно-

розыскной деятельности в качестве оснований для производства следственных действий. - 
С. 41. 

3Чуркин А. Оперативно-розыскные мероприятия в судебном следствии // 



52 

Проанализировав прошлое и действующее уголовно-процессуальное и 

оперативно-розыскное законодательство можно определить некоторые 

направления их совершенствования. 

Рассматривая возможность использования результатов ОРД в качестве 

основания задержания подозреваемого необходимо обратиться ст. 91 УПК 

РФ регулирующей основания задержания подозреваемого, которая не 

содержит непосредственного требования использования только 

доказательств в качестве фактических оснований. Также в ч. 2 данной статьи 

используется формулировка «иные данные, дающие основание подозревать 

лицо в совершении преступления», из которой можно сделать вывод, что 

основаниями могут быть и результаты ОРД, так как она не конкретизирует 

источника осведомленности. Считаю, что в ст. 91 УПК РФ стоит внести 

поправки, а именно, дополнить таким основанием задержания 

подозреваемых, как результаты оперативно-розыскной деятельности. 

Подводя итог данного параграфа хочу отметить, что законодательное 

регламентирование использования результатов оперативно-розыскной 

деятельности для подготовки судебных действий - это элемент, 

напоминающий о возможных перспективах расширения уголовно-

процессуального использования результатов ОРД. 

В связи с этим, следует закрепить результаты оперативно-розыскной 

деятельности в качестве одного из оснований задержания подозреваемых в 

УПК. 

 

2.3. Использование результатов оперативно розыскной деятельности при 
доказывании в уголовном судопроизводстве 

 

Развитие государства и его правовой системы — сложный и 

продолжительный процесс. Сегодня одна из задач нашего государства 

                                                                                                                                                             

Российская юстиция. - 1999. - № 4. - С. 21. 
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состоит в укреплении демократических правовых устоев, создании основ для 

государства социального благополучия1
.  

Представляется, что решение данной задачи связано с понижением 

уровня преступности в стране2
. Деятельность учреждений и органов ФСИН 

России связана с необходимостью осуществления работы с криминальным 

контингентом. В 2019 году наблюдалось снижение количества осужденных к 

лишению свободы (на 37 тысяч), тем не менее, по состоянию на 01.02.2020 

их численностьсоставила 422891 человек, что довольно большое количество. 

Кроме этого необходимо учитывать и подозреваемых, обвиняемых в 

совершении преступления, содержащихся под стражей в следственных 

изоляторах, численность которых 96 727 человек3
. 

Спецконтингент является источником информации, представляющей 

оперативный интерес, особенно о подготавливаемых и совершенных 

преступлениях. Концентрация такой информации в учреждениях УИС РФ 

требует от оперативных работников систематической работы для достижения 

целей ОРД. 

Процесс сбора доказательств начинается с поиска и обнаружения 

носителя информации, так как получить необходимые сведения не 

представляется возможным, без предварительного обнаружения их 

источников. Роль оперативно-розыскной деятельностив данном вопросе 

заключается в обнаружении источников и (или) лиц владеющих 

информацией4
. 

                                                 
1Грудинин Н.С. Государственная Дума Федерального Собрания Российской 

Федерации как орган народного представительства: вопросы теории и практики. 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук / 
Академия Генеральной прокуратуры РФ. - М., 2016. С. 3-4. 

2Грудинин Н.С. Преступность как фактор, препятствующий гуманизации правовой 
системы России: состояние и меры противодействия // Гуманистический фактор в 
современном праве. Материалы международной научно-практической конференции. 
Ответственный редактор: Сошникова Тамара Аркадьевна. - М., 2016. С. 88. 

3Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы. [Электронный 
ресурс]: официальный сайт ФСИН России 
URL: http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата 
обращения: 25.02.2020). 

4Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном 

http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/
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Оперативно-розыскная деятельность позволяет реализовать принцип 

законности в местах лишения свободы, поддерживать правопорядок и 

безопасность лиц находящихся на территории учреждения, осуществлять 

противодействиепреступным намерениям спецконтингента, а также 

формирует благоприятные обстоятельства для выявления и раскрытия 

преступлений, совершенныхуказанными лицами до осуждения. 

Достаточно важным остается вопрос процессуальной легализации 

полученных доказательств при производстве ОРМ на этапе предварительного 

расследования совершенного преступления1
.  Без процессуальной 

трансформации результатов ОРД ими нельзя будет воспользоваться в 

процессе доказывания по уголовному делу. Вопрос об их трансформации на 

сегодняшний день остается проблемным. Оперативные сотрудники 

учреждений УИС в своей деятельности объединяют существенное 

количество сведений, которые в конечном результате могут быть применены 

при принятии итоговых решений по уголовному делу, к примеру, решении 

вопросов организационного характера касательно направления 

расследования, а так же в доказывании по уголовным делам. 

Рассматривая вопрос использования результатов ОРД в доказывании по 

уголовным делам, стоит учитывать то обстоятельство, что такое 

использование результатов ОРД возможно только с учетом соблюдения 

установленных законодательством процессуальных действий2, о чем я уже 

говорил ранее. Тем не менее, источники содержащие информацию, 

представляющую доказательственное значение, могут быть разнообразными. 

Когда результаты ОРД востребованы, как повод к возбуждению 

                                                                                                                                                             

процессе: учебно-методическое пособие / Т.В. Астишина, Г.П. Афонькин, А.В. Кузьмин, 
Е.В. Маркелова. - Домодедово: ВИПК МВД России, 2016. С. 49. 

1Николаев А.М., Грудинин Н.С. К вопросу об условиях допустимости 
доказательств на стадии судебного разбирательства в уголовном процессе // Стратегии 
социального развития современного общества: российские и мировые тренды. Сборник 
материалов XIV Международного социального конгресса. - М., 2015. С. 130-131. 

2Антипов А. Ю. К вопросу о доказывании по уголовным делам // Актуальные 
проблемы юридической науки и практики: взгляд молодых ученых : сб. материалов VII 

науч.-практ. конф. молодых ученых (Москва, 19 июня 2015 г.). М., 2015. С. 131. 
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уголовного дела, а также для принятия определенного процессуального 

решения, тогда указанные результаты по смыслу законодательства 

приобретают процессуальный статус и трансформируются в доказательства1
. 

Так, в частности, в соответствии со ст.140 УПК РФ, поводом для возбуждения 

уголовного дела может быть сообщение о готовящемся или уже совершенном 

преступлении. Считаю, что вполне допустимо будеттаким образом оформить 

информацию о выявленном преступлении в процессеоперативно-розыскной 

деятельности при условии, что это не повлечет разглашения сведений 

составляющих государственную тайну.  

Согласно ст. 143 УПК РФ лицо, принявшее вышеупомянутое 

сообщение из иных источников, должно составить рапорт об обнаружении 

признаков преступления. Данный подход, как представляется,является 

наиболее оптимальной формой трансформации результатов ОРД в 

доказательства, как установлено уголовно-процессуальным 

законодательством.  

Из чего следует, что рапорт об обнаружении признаков преступления с 

одной стороны является поводом к возбуждению уголовного дела, а с другой 

– выступает в качестве доказательства (как результат его трансформации) по 

уголовному делу, иным документом, процессуальный статус которого 

определен статьей 84 УПК РФ2
. 

Вопрос реализации информации полученной в условиях скрытности и 

секретности оперативно-розыскным деятельности подразделением 

необходимо детально рассмотреть и как можно скорее решить в виду 

информативности и значимости таких сведений в процессе доказывания по 

уголовному делу. В научных кругах довольно часто затрагивался вопрос о 

необходимости активного использования в уголовном процессе сведений, 

полученных в результате ОРД. Многими учеными поднимался вопрос 
                                                 

1Гришин Д. А. Правовые основы уголовно-процессуальной деятельности // 
Евразийский юридический журнал. 2016. № 8. С. 214. 

2Агутин А. В., Введенский А. Ю., Саа-кян А. Г. Организационно-правовой 
механизм использования результатов оперативно-розыскной деятельности в 
отечественном досудебном производстве. М., 2011. С. 298. 
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преобразования существующей процедуры приобщения данной информации 

в уголовный процесс посредством законодательного вмешательства с целью 

исключить возможность признания результатов ОРД и доказательств 

производных от них недопустимыми1
. 

Без использования средств и методов ОРД большую часть 

преступлений раскрыть будет невозможно. Однако, такие авторы, как Т.А. 

Сулейманов и И.Ю. Данилова2, а также другие исследователи3
 отмечают, 

чтоуголовно-процессуальное законодательство, исходя из смысла норм, 

запрещает конвертацию результатов ОРД в доказательства. Авторы 

ссылаются на ст. 85 УПК РФ,  в соответствии с которой, по их мнению, 

оперативные сотрудники не являются субъектами наделенными правами по 

сбору доказательств4
. Однако по факту, если затрагивается вопрос получения 

                                                 
1Шурухнов Н. Г. Использование результатов оперативно-розыскных мероприятий, 

проведенных в период предварительной проверки сообщений об организации 
экстремистского сообщества, при допросе его руководителей и участников в качестве 
обвиняемых // Правовые и гуманитарные исследования в XXI веке: материалы Всерос. 
науч.-практ. конф. с междунар. участием «Право и правопорядок в условиях 
глобализации» (6-7 нояб. 2014 г.). Хабаровск: издательство ДВГУПС, 2014. С. 183; 
Стремоухое А. В., Иванов И. А. Использование результатов оперативно-розыскной 
деятельности в уголовном судопроизводстве: проблемы и пути их решения // 
Ленинградский юридический журнал. 2016. № 1. С. 185; Доля Е. А. Результаты 
оперативно-розыскной деятельности не могут стать содержанием доказательств в 
уголовном процессе // Государство и право. 2013. № 5. С. 25; Шаталов А. С., Антипов А. 
Ю. Использование в доказывании по уголовным делам результатов оперативно-розыскной 
деятельности: тенденции и перспективы // Известия Тульского государственного 
университета. Экономические и юридические науки. 2017. № 4-2. С. 64; Нуждин А. А. 
Противодействие мошенничеству, совершенному осужденными в учреждениях УИС с 
использованием средств сотовых систем подвижной связи: монография / под науч. ред. Н. 
Г. Шурухнова. Рязань, 2013. С. 39; Новикова Л. В., Жарко Н. В. К вопросу о методике 
расследования пенитенциарных преступлений // Оперативно-розыскное, процессуальное и 
криминалистическое обеспечение деятельности учреждений уголовно-исполнительной 
системы сб. материалов круглого стола (Москва, 31 мая 2017 г.). 2017. С. 202. 

2Сулейманов Т. А., Данилова И. Ю. Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в системе источников уголовно-процессуального права // Научное обозрение. 
Сер. 1. Экономика и право. № 3. 2015. С. 267; Сулейманов Т. А., Данилова И. Ю. 
Эволюция системы источников уголовно-процессуального права на современном этапе // 
Научное обозрение. Сер. 2. Гуманитарные науки. № 3. 2015. С. 192. 

3Гришин Д. А., Шурухнов Н. Г. О конвертации результатов производства 
оперативно-розыскных мероприятий в доказательства // Актуальные проблемы науки и 
практики XXI века : материалы Всерос. науч.-практ. конф. (5 дек. 2016 г.) / под ред. Е. В. 
Прыся, Н. В. Наруцкой. Казань : Бук, 2017. С. 110. 

4Ведищев Н.П. Применение оперативно-розыскных мероприятий при 
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и фиксации результатов ОРД имеющих доказательственное значение, то как 

раз субъекты ОРД именно таковыми и являются. 

Уголовно-процессуальный закон наделяет полномочиями и правами по 

собиранию доказательств лиц из числа участников уголовного 

судопроизводства как со стороны обвинения, так и со стороны защиты (ст. 86 

УПК РФ). Принято считать, что соответствующие субъекты, исходя из их 

процессуального статуса, полномочий и прав в уголовном судопроизводстве, 

подразделяются на следующие группы: 

1) субъекты, на которых возложена обязанность или бремя доказывания 

(следователь, дознаватель, прокурор); 

2) субъекты, наделенные правом участвовать в собирании 

доказательств (подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, защитник и др.); 

3) суд как особый самостоятельный и независимый участник 

уголовного судопроизводства, который не обязан, по общему правилу, 

заниматься собиранием доказательств1
. 

Однако к дополнительной, прямо не предусмотренной в главе 11 УПК, 

фактической группе субъектов, осуществляющих собирание доказательств, 

относятся субъекты ОРД - должностные лица органов, наделенных в 

соответствии с законом правом осуществление ОРД. 

Так, к числу субъектов, для которых собирание доказательств является 

основной комплексной задачей в силу закрепленной законом обязанности, 

относятся следователь и дознаватель. Указанные субъекты в ходе 

предварительного расследования и в порядке, установленном в УПК РФ, 

уполномочены давать органу дознания обязательные для исполнения 

письменные поручения о проведении оперативно-розыскных мероприятий и 

производстве отдельных следственных действий (п. 4 ч. 2 ст. 38; п. 1-1 ч. 3 ст. 

41 УПК РФ). В данном случае процессуальные действия, направленные на 

                                                                                                                                                             

расследовании дел о наркотиках // Вестник Адвокатской палаты Кировской области. 2015. 
№ 5. С. 12. 

1Основы теории доказательств в уголовном процессе России: учеб. пособие // Е. А. 
Артамонова, О. В. Фирсов. - 4-е изд., испр. и доп. - М.: Норма : ИНФРА-М, 2016. С.104. 
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собирание доказательств, всего лишь инициируются следователем 

(дознавателем).  

Непосредственным субъектом выполнения соответствующих 

познавательных действий будет являться орган дознания, наделенный в 

соответствии с законом полномочиями по осуществлению оперативно-

розыскной деятельности (п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК РФ). Таким образом, закон 

возлагает прямую обязанность собирания доказательств на должностных лиц 

оперативных подразделений при выполнении ими в порядке, 

предусмотренном УПК РФ, письменных поручений следователя 

(дознавателя), наделяя их при этом соответствующими 

полномочиями.Считается, что результаты ОРД добываются 

непроцессуальным способом, так как регламентируется данная деятельность 

ФЗ «Об ОРД», а не уголовно-процессуальным законодательством. 

Сведения, полученные непроцессуальным способом, могут быть 

результативно и в соответствии с законодательством использованы в 

процессе доказывания при соблюдении следующих условий: 

1. Данные сведения должны быть подвержены проверке 

дознавателем, следователем или судом. После указанной процедуры они 

могут быть конвертированывышеупомянутыми лицами в форму, 

предусмотренную УПК РФ для доказательств. 

2. В связи с процедурой проверки результатов ОРД необходимо 

помнить об институте допустимости доказательств. С.А. Шейфер дает 

следующее определение понятию допустимости: «это свойство, означающее, 

что доказательство получено из надлежащего источника, управомоченным 

лицом, законным способом и облечено в надлежащую форму»1. Про 

допустимость доказательств законодатель отмечает в ст. 50 Конституции РФ 

и повторяет в ст. 74 и 75 УПК РФ. В соответствии с которой доказательства, 

полученные с нарушением требований федерального законодательства, не 

                                                 
1Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы 

теории и правового регулирования. - М.: НОРМА, 2009.С. 14. 
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имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а 

также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, входящих в 

предмет доказывания. 

По мнению Михайловской И.Б., допустимость доказательства 

должнаопределяться по соответствию таким условиям, как:  

 надлежащий субъект получения доказательств;  

 законность источника и (или) носителяинформации;  

 использование для его получения только предусмотренных 

законом следственных и судебных действий; 

 а также их проведение в соответствии с требованиями 

законодателя1
. 

Получение доказательств в уголовном процессе осуществляется через 

следственные и иные процессуальные действия, установленные УПК РФ. 

Результаты ОРД как раз относятся к иным процессуальным действиям. 

Сотрудник, уполномоченный осуществлять ОРД, обязан предоставить 

результаты такой деятельности органам предварительного следствия, чтобы 

те, в свою очередь, приобщили их к уголовному делу. В свою очередь 

следователь наделен полномочием истребовать результаты ОРД у 

оперативно-розыскного органа. 

Необходимо подчеркнуть, если представляются результаты ОРД, 

получение посредством проведения следующих оперативно-розыскных 

мероприятий: проверочная закупка, контролируемая поставка или 

оперативный эксперимент, тогда необходимо приложить постановление о 

проведении конкретного ОРМ, утвержденное руководителем оперативно-

розыскного подразделения. Если результаты, полученные в процессе 

осуществления ОРМ, ограничивают права человека и гражданина, к примеру, 

на тайну переписки, телефонных переговоров, телеграфных, почтовых и 

иных сообщений, которые передаются по сетям почтовой и электрической 

                                                 
1Михайловская И.Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголовном 

процессе. - М.: ТК Велби, Изд-во Проспект. 2008. С.- 105. 
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связи, а также право на неприкосновенность жилища – в этом случае 

необходимо приложить к представляемым результатам копии судебных 

решений с разрешением на проведение указанных ОРМ. 

3. Чтобы материалы ОРД былирезультативно использованы в 

доказывании по уголовным делам, необходимо учитывать нормы, 

закрепленные не только в ФЗ «Об ОРД» и УПК РФ, а также иных НПА (к 

примеру, в ФЗ «О статусе судей в Российской Федерации», «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и др.), и использовать 

их во взаимосвязи. 

Эта необходимость обосновывается тем, что адвокат имеет особый 

статус. Производить ОРМ и следственные действия в отношении него, а 

также в помещениях, которые он использует для осуществления своей 

работы, возможно только при наличии соответствующего судебного 

решения, что установлено п. 3 ч. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации». 

В соответствии с ч.4 ст.13 ФЗ «ОбОРД» оперативные подразделения 

имеют право решать её задачи в рамках своих полномочий, установленных в 

указанном ФЗ. Их несоблюдение сотрудниками оперативных подразделений 

может стать причиной признания результатов ОРД недопустимыми, что 

сделает невозможным дальнейшее их использование в уголовном процессе. 

Доказательство становится таковым после того как лицо его 

проверяющее придет к выводу о достаточности полученных дляоценке 

сведений с точки зрения их относимости и достоверности. После оценки 

полученных дознавателем, следователем или судом материалов ОРД, они 

могут быть преобразованы указанными лицами в определенную форму, 

предусмотренную УПК РФ для доказательств. В дальнейшем их можно будет 

использовать при доказывании в судебном разбирательстве по уголовному 

делу. Стоит отметить, чтоодним из наиболее ответственных аспектов оценки 
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результатов оперативно-розыскного мероприятия является проверка версии о 

возможной провокации1
. 

Соблюдение вышеуказанных условий позволит более результативно 

решать задачи, стоящие перед субъектами процессуальной и оперативно-

розыскной деятельности. Однако отсутствие в УПК РФ критериев для 

использования результатов ОРД в доказывании, как и отсутствие 

регламентации самого порядка проверки и оценки представляемых 

материалов ОРД, является серьезным пробелом2
. 

На сегодняшний день с учетом действующих норм УПК РФ сложилась 

парадоксальная ситуация, характеризующаяся наличием противоречий в 

статье 89 указанного НПА. Данная норма содержит запрет на использование 

результатов ОРД в качестве доказательств, называется при этом 

«Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной 

деятельности».  

Следует обратить внимание, что запрет касается на использование тех 

результатов ОРД, которые не соответствуют требованиям, предъявляемым к 

доказательствам уголовно-процессуальным доказательством. Данный подход 

к регулированию рассматриваемой проблематики представляется немного 

странным. Обосновывается данное высказывание тем, что раз результаты 

ОРД не являются доказательствами, то в таком случае соответствовать 

требованиям, предъявляемым к ним УПК РФ, они никак не могут. В 

частности, основным смыслом норм содержащихся в УПК РФ является то, 

что доказательства могут быть получены не иначе как посредством 

проведения процессуальных действий, что впроизводстве ОРД не 

представляется возможным. Как отмечал БелкинР.С., «проблема 

использования оперативной информации в доказывании сводится к проблеме 

                                                 
1Нагоева М.А. Использование результатов орд в ходе предварительного 

расследования // Современные проблемы науки и образования. – 2015. – № 1-1. 6 С. 
2Меживой В.П., Грошевая В.К., Меживой А.В. Использование результатов 

оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам // Вопросы 
российского и международного права. 2018. Том 8. № 7А. С. 101. 



62 

придания процессуального статуса источникам информации»1
. 

Ученые-процессуалисты предлагают множество различных 

рекомендаций для преодоления существующих трудностей. При этом 

большинство считают, что камнем преткновения в данном случае является 

правовая неопределенность механизма вхождения результатов ОРД в 

уголовное судопроизводство.Решить данную проблему они предлагают 

посредством дополнения УПК РФ положениями, содержащимися в ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности», а также в Инструкции о порядке 

представления результатов ОРД2
. 

Необходимость таких действий отражается и в несогласованности 

действующего законодательства, что можно увидетьпроанализировав статью 

11 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», которая устанавливает 

правовые основы для использования результатов ОРД в качестве повода и 

основания для возбуждения уголовного дела, а также для использования в 

доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-

процессуального законодательства РФ, регламентирующего собирание, 

проверку и оценку доказательств3
. Гришин Д.А. считает, что Создатели ФЗ 

«Об оперативно-розыскной деятельности», по всей видимости, надеялись, 

что их предложения будут восприняты составителями УПК РФ, однако этого 

не произошло4. Считается, что при его разработке активно обсуждался 

                                                 
1Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня Злободневные вопросы 

российской криминалистики. - М.: Издательство НОРМА, 2011. С.289. 
2Зуев С. В. Положения Инструкции в решении вопроса о законности приговора: 

анализ практики // Законность. 2016. № 4; Ведищев Н. П. Применение оперативно-

розыскных мероприятий при расследовании дел о наркотиках // Адвокат. 2015. № 3; Стре-

моухов А. В., Иванов И. А. Использование результатов оперативно-розыскной 
деятельности в уголовном судопроизводстве: проблемы и пути их решения // 
Ленинградский юрид. журн. 2016. № 1. 

3Гришин Д. А., Шурухнов Н. Г. О конвертации результатов производства 
оперативно-розыскных мероприятий в доказательства // Актуальные проблемы науки и 
практики XXI века : материалы Всерос. науч.-практ. конф. (5 дек. 2016 г.) / под ред. Е. В. 
Прыся, Н. В. Наруцкой. Казань : Бук, 2017.С.112. 

4Гришин Д.А. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности 
органов и учреждений фсин россии в ходе доказывания по уголовным делам // Ведомости 
УИС. 2019. №7 (206). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ispolzovanie-rezultatov-
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вопрос о выделении в нем специальной главы, посвященной ОРД и 

использованию ее результатов в уголовно-процессуальной деятельности, но 

ввиду исключения разработчиков данных предложений из состава 

законодательной комиссии самостоятельная глава (или развернутая статья) об 

использовании результатов оперативно-розыскных мероприятий в УПК РФ 

не была включена1
. 

Подобные рассуждения подтверждаются и позицией Конституционного 

Суда Российской Федерации2, согласно которой законодательство, 

закрепляющее порядок ОРД, не регламентирует уголовно-процессуальные 

правоотношения, а потому и отношения, связанные с получением, проверкой 

и оценкой доказательств. При этом указанный орган конституционного 

контроля обратил внимание на то, что результаты оперативно-розыскных 

мероприятий являются не доказательствами, а лишь сведениями об 

источниках тех фактов, которые, будучи полученными с соблюдением 

требований Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», 

могут стать доказательствами только после закрепления их надлежащим 

процессуальным путем, а именно на основе соответствующих норм 

уголовно-процессуального закона. 

Считаю, что следует законодательно закрепить процессуальный статус 

оперативно-розыскной деятельности в уголовном судопроизводстве России. 

Это обусловлено необходимостью обеспечения полноценных гарантий 

законности использования доказательств, полученных в результате ОРД. 

Исключительно закон, в котором должен быть описан нормативных порядок 

действий уполномоченных в уголовном процессе должностных лиц, позволит 

                                                                                                                                                             

operativno-rozysknoy-deyatelnosti-organov-i-uchrezhdeniy-fsin-rossii-v-hode-dokazyvaniya-po-

ugolovnym-delam (дата обращения: 05.03.2020). 
1Подшибякин А. С. Правовое и криминалистическое обеспечение оперативно-

розыскной деятельности. М. : ЗАО «ЮрИн-фор», 2011.С.97. 
2Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гусака Александра 

Юрьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 8 части первой статьи 6, 
статьей 7 и пунктом 1 части первой статьи 15 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» : определение Конституционного Суда Рос. Федерации от 
23.06.2015 № 1507-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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оценить законность таких действий. 

На основе всего вышеизложенного, учитывая мнения ученых 

пенитенциаристов и процессуалистов, считаю, что в уголовно 

процессуальном законодательстве должны быть отражены нормы, 

регламентирующие порядок деятельности государственных органов и 

должностных лиц по обнаружению и фиксации доказательств в результате 

оперативно-розыскных мероприятий. Для достижения указанных целей 

необходимо дополнить УПК РФ некоторыми нормами, содержащими: 

1) общее понятие оперативно-розыскного мероприятия в уголовном 

судопроизводсвте как процессуального действия, нацеленного на 

обнаружение и закрепление сведений, относящихся к предмету доказывания; 

2)  статус субъектов ОРД в уголовном процессе, уполномоченных в 

соответствии с законом осуществлять ОРМ с целью обнаружения и фиксации 

доказательств; 

3)  перечень оперативно-розыскных мероприятий с раскрытием 

понятия каждого из них, включая описание целей и порядка осуществления 

познавательных операций и закрепления их результатов; 

4)  порядок предоставления следователю (дознавателю) 

соответствующих материалов - результатов ОРД и порядок проверки 

содержащихся в них сведений. Устранение данного пробела позволило бы 

разрешить вопрос о достоверности и допустимости результатов ОРД в 

качестве доказательств. 
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Заключение 

Результаты оперативно-розыскной деятельности можно определить как 

источники, содержащие сведения о признаках подготавливаемого, 

совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, 

совершающих или совершивших преступление, в том числе скрывшихся от 

органов дознания, следствия или суда, а также о лицах, которым могут быть 

известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования, 

полученные наделенными специальными полномочиями сотрудниками 

оперативных подразделений в соответствии с федеральным законом об 

оперативно-розыскной деятельности. 

Заключение работы отражает основные выводы, сделанные в ходе 

всего исследования дипломной работы. 

Проблема использования результатов ОРД в уголовном 

судопроизводстве состоит в том, что в силу своей специфической 

деятельности орган, осуществляющий ОРД, в процессе исполнения ОРМ, не 

может получить результаты, которые с самого начала соответствовали бы 

требованиям, предъявляемым уголовно-процессуальным законодательством 

к доказательствам. Устранить конфликт между положениями ст. 11 ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности» и ст. 89 УПК возможно при создании 

правовой процедуры преобразования результатов ОРД в доказательства. 

Стоит пояснить, что ОРД осуществляется ненадлежащими субъектами 

уголовно-процессуальной деятельности. Производство ОРМ осуществляется 

в соответствии с ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», характерный 

метод их проведения весьма отличается, а иногда и противоречит уголовно-

процессуальным нормам производства следственных действий, 

установленных УПК РФ, что характеризуется негласными видом 

деятельности. Несложным будет понять, что результаты ОРД порой не могут 

соответствовать требованиям допустимости, предъявляемым к 

доказательствам, следовательно, данные результаты запрещено использовать 

в процессе доказывания по конкретному уголовному делу, как следствие 
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признание недопустимыми доказательствами в соответствии с ч. 3 ст. 75 

УПК РФ. 

Минимизировать нарушения в вопросах документирования, 

оформления и фиксации ОРМ способствовало бы своевременное усиление 

контроля и надзора за деятельностью сотрудников, уполномоченных на 

осуществление ОРД, со стороны руководителей подразделений, а также 

органов прокуратуры. Также необходимо совершенствование сотрудниками 

оперативных подразделений знаний уголовно-процессуального 

законодательства, а также законодательная регламентация необходимости 

производства фото-, аудио- и (или) видеофиксации хода и результатов ОРМ и 

обязательного предоставления указанных материалов органу дознания, 

следователю или в суд в случае принятия обоснованного решения о 

возможности использования результатов ОРД в виде повода и основания для 

возбуждения уголовного дела либо для подготовки и осуществления 

следственных и судебных действий во исполнение задач ОРД и уголовно-

процессуального законодательства. 

Правило об обязательности приобщения к материалам уголовного дела 

различных постановлений руководителей органов, осуществляющих ОРД, а 

также судебных решений, разрешающих проведение ОРМ, ограничивающих 

конституционные права граждан необходимо легализовать не только на 

ведомственном, но и на законодательном уровне. 

Для восполнения законодательного пробела в процессуальном 

механизме использования результатов ОРМ в стадии возбуждения 

уголовного дела необходимо:  

1. Внести корректировки, которые скоординировали бы положения, 

указанные в ст. 143 УПК РФ, ч. 1 ст. 7 и ч. 2 ст. 10 ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности», чтобы избежать избыточности действий при 

проверке первоначальной оперативной информации; 

2.  Закрепить результаты оперативно-розыскной деятельности в 

качестве одного из поводов возбуждения уголовного дела. 
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3.  Решить вопрос, каким образом возможно использовать 

результаты ОРД для возбуждения уголовного дела, полученные от 

конфидента; 

4.  Определить совокупность проведения процессуальных 

мероприятий, необходимых для процессуальной адаптации этих результатов. 

Целесообразно внести в статью 2 ФЗ «ОбОРД» дополнительного 

положения о ее направленности на информационное обеспечение решения 

задач уголовного судопроизводства, а в часть 3 статьи 7 — положения о 

поручении прокурора как дополнительном основании производства ОРМ. 

Считаю, что было бы рационально в число оснований для задержания 

подозреваемых (ст. 91 УПК РФ) включить результаты ОРД. 

В целях повышения эффективности использования результатов ОРД в 

качестве доказательств, необходимо закрепить в УПК РФ нормы, 

содержащие: 

1. общее понятие оперативно-розыскного мероприятия в уголовном 

судопроизводстве в качестве процессуального действия, направленного на 

обнаружение и закрепление (фиксацию) сведений, относящихся к предмету 

доказывания; 

2. правовой статус субъектов ОРД в уголовном процессе, 

уполномоченных в соответствии с законом осуществлять ОРМ с целью 

обнаружения и фиксации доказательств; 

3. перечень оперативно-розыскных мероприятий с раскрытием 

понятия каждого из них, включая описание целей и порядка осуществления 

познавательных операций и закрепления их результатов; 

4. порядок предоставления следователю (дознавателю) 

соответствующих материалов - результатов ОРД и порядок проверки 

содержащихся в них сведений. Устранение данного пробела позволило бы 

разрешить вопрос о достоверности и допустимости результатов ОРД в 

качестве доказательств. 
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