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ВВЕДЕНИЕ 

 

В области проблем предупреждения и раскрытия убийств большое 

беспокойство вызывает та часть, которая имеет место в период отбывания 

наказания в местах лишения свободы. Существование преступности в 

исправительных учреждениях значительно снижает качество работы всей 

уголовно-исполнительной системы, препятствует достижению целей 

наказания, усиливает его негативные последствия. Между тем до настоящего 

времени отсутствует цельная теоретическая концепция противодействия 

преступному поведению осужденных к лишению свободы. 

К сожалению, на основании данных статистической отчетности ФСИН 

России в исправительных учреждениях совершается большое количество 

преступлений. На 1000 преступлений, совершаемых в исправительных 

учреждения ФСИН России, в год регистрируется порядка 160атяжких 

преступлений, предусмотренных ст. 321 УК РФ, более 110 преступлений 

против жизни и здоровья и около 250 в сфере незаконного оборота 

наркотических средств.1 

Значительную роль также играет тот факт, что в исправительных 

учреждениях всех видов на профилактическом учете по различным 

основаниям состоит порядка 54 тысяч человек. 

Преступления, совершаемые осужденными в период отбывания 

наказания значительно дестабилизируют деятельность исправительных 

учреждений, что проявляется в значительном ослаблении режимных 

требований, осложнении оперативной обстановки. 

По этой причине не решаются общие и специальные задачи, 

возложенные законом на учреждения и органы, исполняющие уголовные 

наказания в виде лишения свободы, не достигаются цели уголовного 

наказания. Сохраняющаяся тенденция роста преступлений, совершаемых в 

местах лишения свободы, способствует постпенитенциарному рецидиву. 

                                                           
1
 Легостаев С.В. Пенитенциарная преступность: состояние, основные тенденции и 

проблемы предупреждения. Рязань. 2018 г. 
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Осужденные, совершившие преступления в местах лишения свободы, 

как правило, отрицательно характеризуются, не имеют положительных 

перспектив улучшения условий отбывания наказания и освобождения от 

него, не заинтересованы в собственном правомерном поведении. Совместное 

содержание различных категорий осужденных отрицательно влияет на ту их 

часть, которая в большей мере восприимчива к исправительному 

воздействию. Это способствует тому, что в исправительных учреждениях 

усилились процессы сплачивания лиц, отбывающих наказание. 

Вышеизложенное определяет актуальность темы выпускной 

квалификационной работы, которая направлена на выявление проблем 

предупреждения и раскрытия убийств в стенах исправительных учреждений 

и пути их решения. 

Решение задачи предупреждения пенитенциарной рецидивной 

преступности имеет для деятельности уголовно-исполнительной системы 

особенное значение. Одним из средств предупреждения преступлений, 

совершаемых в исправительных учреждениях, является соответствие 

процесса исполнения наказания требованиям действующего уголовно-

исполнительного законодательства. В современных условиях существует 

немало препятствий тому, чтобы наказание исполнялось в соответствии с 

предъявляемыми требованиями. 

Предупреждение преступности в местах лишения свободы 

представляет собой часть профилактических усилий в масштабах всего 

общества по борьбе с преступными проявлениями и, прежде всего с 

агрессивной преступностью. Чем выше уровень насилия в стране, чем 

больше жестокости присутствует в конфликтах между отдельными людьми и 

социальными группами, тем выше и опаснее этот уровень в исправительных 

учреждениях. Поэтому можно сказать, что решение острых социальных 

проблем и противоречий, в том числе межнациональных, повышение 

эффективности воспитания и внедрение идеологии ненасилия наравне с 

повышением материального благосостояния людей является той основой, на 
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которую должна опираться работа по предупреждению насилия, где бы оно 

ни имело место. Доказывать тот факт, что успешное предупреждение 

насилия среди осужденных самым благотворным образом скажется на 

рецидиве соответствующего вида преступлений. 

Объектом выпускной квалификационной работы выступают 

общественные, возникающие в сфере предупреждения и раскрытия убийств, 

совершаемых осужденными лицами в период отбывания наказания в местах 

лишения свободы. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются нормы 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства Российской 

Федерации, регламентирующие институт предупреждения и раскрытия 

убийств в ИУ, основные понятия, систему, теоретические основы и 

правоприменительную практику в исследуемой сфере правоотношений. А 

также учебная и научная литература, посвященная теме исследования. 

Целью выпускной квалификационной работы является 

комплексный анализ профилактики и раскрытия убийств, совершаемых 

осужденными в период отбывания наказания в виде лишения свободы в 

исправительных учреждениях всех видов режима. 

Для достижения цели исследования были выделены следующие 

задачи: 

1. Изучить правовые основы предупреждения и раскрытия убийств 

в ИУ; 

2. Обозначить понятие и сущность предупреждения убийств в ИУ; 

3. Обозначить понятие и сущность раскрытия убийств в ИУ 

4. Изучить тактику раскрытия убийств в ИУ; 

5. Изучить порядок документирования предупреждения и 

раскрытия убийств в ИУ; 

6. Обозначить проблемные вопросы, возникающие при 

предупреждении и раскрытии убийств, совершаемых в ИУ. 
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Теоретической основой исследования послужили научные труды 

таких ученых как:  Г.Ф. Хохрякова, И.В. Шмакова работы, которых  

посвящены изучению социальной среды, окружающей осужденного в местах 

лишения свободы. Работы В.М. Анисимова, С.Я. Лебедева, В.В. Тулегенова, 

H.A. Яковлева раскрывают сложные и противоречивые взаимоотношения 

среди осужденных, основу которых составляют неформальные обычаи и 

традиции. В работах Ю.В. Бышевского, А.И. Гурова отмечается 

непосредственное влияние уголовно-исполнительной системы на развитие и 

становление профессиональной и организованной преступности в 

исправительных учреждениях. Групповой характер пенитенциарной 

преступности раскрывают исследования, проведенные JI.A. Березенко, В.И. 

Быстрых, М.В. Елеськиным, В.И. Поповым, О.В. Филимоновым. Состоянию 

пенитенциарной преступности на современном этапе, определению 

тенденций ее развития и выработке мер ее предупреждения посвящены 

исследования B.C. Ишигеева, М.Ф. Костюка, О.В. Старкова, О.В. 

Филипповой, А.П. Фильченко. В работах Д.Б. Вальяно, C.B. Назарова 

рассматриваются проблемы уголовной ответственности за действия, 

дезорганизующие деятельность исправительных учреждений. В работах А.Н. 

Павлухина, C.B. Расторопова, А.П. Слепова, И.А. Уварова наиболее полно 

раскрыт криминологический аспект предупреждения насильственных 

преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях.  

Кроме того, общие вопросы преступности в местах лишения свободы 

исследовали такие ученые, как: Н.С. Артемьев, Ю.М. Антонин, Н.П. 

Барабанов, C.B. Бородин, М.А. Громов, В.И. Гуськов, А.Н. Джума, В.И. 

Игнатенко, И.И. Карпец, Ю.А. Кашуба, В.Н. Кудрявцев, С.И. Кузьмин, В.И. 

Монахов, B.C. Овчинский, В.Д. Пахомов, И.А. Петин, В.К. Пинчук, А.П. 

Романов, В.И. Селиверстов, JI.B. Сердюк, И.А. Уваров, A.B. Усс, Б.С. 

Утевский, Р.Д. Шарапов, Н.М. Якушин и другие. 

Методологическую основу выпускной квалификационной работы  

составили общенаучный диалектический метод, комплексное использование 
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методов исторического, системного и сравнительного анализа, 

статистический метод, методы конкретно-социологических исследований.  

Структура выпускной квалификационной работы. Работа состоит 

из введения, двух глав, разделенные каждая на три параграфа, заключения, 

списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ И 
РАСКРЫТИЯ УБИЙСТВ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ 

 

1.1 Правовые основы предупреждения и раскрытия убийств в 
исправительных колониях 

 

 

Правовую основу предупреждения убийств в исправительных колониях 

составляет совокупность норм, регулирующих профилактическую 

деятельность, осуществляемую в условиях исправительной колонии с целью 

предотвращения преступлений против жизни со стороны лиц, отбывающих 

наказание. Эти нормы не только взаимосвязаны и дополняют друг друга, но и 

находятся в определенном соотношении. 

Эффективность деятельности исправительных колоний по 

предупреждению преступлений против жизни предполагает комплексное 

использование общесоциальных, специальных и пенитенциарных мер по 

достижению целей исполнения наказания и предупреждению совершения 

преступлений против жизни. 

Нормы конституционного, уголовного, гражданского, семейного, 

трудового и других отраслей права стимулирует правопослушное поведение 

людей, закрепляют ряд правоотношений противостоящих или 

нейтрализующих преступность, а также ее основные причины и условия. 

Иначе говоря, право способствует закреплению и реализации 

антикриминального поведения общества в целом.  

Действие антикриминогенных факторов, будучи в той или иной 

степени урегулированных нормами права, осуществляется применительно к 

задачам предупреждения преступности.1 

Общественные отношения, возникающие в сфере предупреждения 

преступности, также осуществляются посредством правовых запретов, путем 

установления юридической ответственности за противоправное поведение. 

Регулятивная функция права в данном случае дополняется охранительной и 
                                                           

1
 Павлинов, А. Предупреждение посягательств на общественную безопасность в 

местах лишения свободы / А. Павлинов. // Законность. - 2012. - № 8. - С. 46. 
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тоже имеет широкое значение для обеспечения эффективности мер 

предупреждения преступности. 

Предупредительный эффект имеет и воспитательная функция права, 

которая выражается в воздействии юридических средств на сознание людей, 

способствует формированию у них уважения к закону, привычки соблюдать 

его требования. Наконец, служебная роль права применительно к 

рассматриваемой сфере социальной жизни проявляется в том, что оно 

нормативно закрепляет оптимальный порядок осуществления мер 

предупреждения преступности. 

Правовая основа предупреждения преступности имеет сложную 

структуру, включает в себя нормы различных отраслей права.  

Важные положения, определяющие роль и значение 

предупредительной деятельности, ее содержание и направленность, 

обязательное соответствие принципам  справедливости, гуманизма, 

законности, содержатся в ряде международных правовых актов, признанных 

Россией: Всеобщей декларации прав человека, Международном пакте о 

гражданских и политических правах, Кодексе поведения должностных лиц 

по поддержанию правопорядка, Руководящих принципах в области 

предупреждения преступности и уголовного правосудия, Декларации 

основных принципов правосудия для жертв преступлений.
1
 

Основой для правового обеспечения мер предупреждения убийств 

имеет ряд положений в Конституции РФ2. Статья 2 Конституции РФ 

провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью и 

устанавливает обязанность государства по их соблюдению и защите. 

Реализация данной функции государства осуществляется в том числе  

                                                           
1
 Валеев А. Классификация факторов, влияющих на особенности расследования 

преступлений, совершенных осужденными в условиях исправительного учреждения / А. 
Валеев. // «Черные дыры» в российском законодательстве. – 2016. – № 4. – С. 119. 

2
 "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-

ФКЗ)// «Российская газета». 2019г.  
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посредством предупреждения органами и учреждениями, исполняющими 

уголовные наказания в виде лишения свободы убийств, совершаемых 

осужденными лицами.  

В гл. 2 Конституции РФ осуществляется конкретизация основных прав 

и свобод человека и гражданина. Предусмотренные в ней гарантии, средства 

защиты, допустимые ограничения устанавливают правовой статус личности, 

из которого должны исходить государственные и общественные органы, 

осуществляя тот или иной вид деятельности, включая предупреждение 

преступности. В частности, при проведении предупредительных 

мероприятий недопустимо умаление достоинства личности (ст. 21).1 

К общесоциальным мерам предупреждения убийств (характерных в 

целом для всей преступности) можно отнести меры предложенные ФЗ от 

23.06.2016 №182-ФЗ «Об основах системы профилактики правонарушений в 

РФ»2
:  

Статья 6. Основные направления профилактики правонарушений 

2. Реализация основных направлений профилактики правонарушений 

осуществляется посредством: 

1) выявления, оценки и прогнозирования криминогенных факторов 

социального характера;  

2) правового регулирования профилактики правонарушений;  

3) разработки государственных и муниципальных программ в сфере 

профилактики правонарушений;  

4) выявления и устранения причин и условий, способствующих 

антиобщественному поведению и совершению правонарушений, в том числе 

на почве социальной, расовой, национальной или религиозной розни; 

                                                           
1
 Криминология /Под общ. ред. А.И. Долговой. С. 367. 

2
 Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации: 

федеральный закон от 23.06.2016 № 182–ФЗ // Российская газета. 2016 г. – № 139. – 28 

июня. 
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5) использования видов профилактики правонарушений и форм 

профилактического воздействия, установленных настоящим Федеральным 

законом;  

6) применения в соответствии с законодательством Российской 

Федерации специальных мер профилактики правонарушений 

административного, уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-

исполнительного и оперативно-розыскного характера в целях 

предупреждения правонарушений;  

7) проведения мониторинга в сфере профилактики правонарушений; 

8) применения иных мер, предусмотренных федеральными законами, 

законами субъектов Российской Федерации, муниципальными правовыми 

актами.1 

Положения уголовного права для субъектов, осуществляющих 

деятельность по предупреждению преступлений, является базовыми. Нормы 

уголовного закона, раскрывающие понятия, признаки и стадии совершения 

преступления, о соучастии в преступлении, об уголовной ответственности и 

условиях освобождения от него, об обстоятельствах, исключающих 

преступность деяния, определяют предмет предупредительной деятельности, 

влияют на содержание предупредительных мер. Без уголовного права 

деятельность по предупреждению преступлений была бы беспредметной. 

Субъектами предупредительной деятельности осуществляются меры по 

предупреждению только тех форм противоправного поведения, которые 

определены уголовным законом под угрозой наказания. 

На основе использования положений уголовного права 

разрабатываются эффективные приемы, и методы осуществления мер 

предупреждения отдельных видов преступлений. В отношении лиц, 

находящихся в социально опасном положении, применяются меры 

профилактики; лиц, вынашивающих преступные намерения, обнаруживших 
                                                           

1
 Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации: 

федеральный закон от 23.06.2016 № 182–ФЗ // Российская газета. 2016 г. – № 139. – 28 

июня. 
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преступный умысел и замышляющих совершение преступлений, – меры 

пресечения.  

Меры по предупреждению рецидивных преступлений разрабатываются 

с учетом особенностей контингента осужденных, условий, места и сроков 

отбывания наказания, данных о степени исправления и других личностных 

характеристиках осужденных, определяемых в своей основе уголовно-

исполнительным правом. 

 Нормами уголовного закона, регулирующими систему наказаний, 

порядок и условия их назначения, освобождения от наказания, 

устанавливается определенный правовой режим для осужденных. Важными 

элементами этого режима, создающими юридические основания 

предупредительной работы с лицами указанных категорий, являются 

определенные для них правоограничения, специальные правила и 

обязанности, наблюдение и контроль над ними со стороны 

правоохранительных органов и общественности.  

Большое значение для юридического обоснования мер 

индивидуального предупреждения рецидива преступлений имеет уголовно-

правовой институт судимости. Предупредительный эффект уголовно-

правовых норм достигается также посредством их действия на правосознание 

граждан. Кроме упоминавшихся норм с так называемой двойной превенцией 

можно выделить еще ряд статей уголовного закона, которые предоставляют в 

распоряжение субъектов предупредительной работы конкретные правовые 

средства воздействия на криминогенные факторы.1 

Убийства, совершаемые осужденными в исправительных учреждениях 

практически всегда квалифицируются по ч. 1 ст. 105 УК РФ. Считается, что 

совершение преступления осужденными, которые не желают вставать на 

путь исправления, действующими под влиянием криминальной субкультуры 

и совершение преступления осужденными, пресекающими оскорбления и 

                                                           
1
 Усманов Р.А. Информационные основы предварительного расследования / Под 

ред. д.ю.н. А.А. Белякова. – М.: Юрлитинформ, 2006. – 208 с. 
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защищающими свою честь и достоинство от отрицательно настроенных 

осужденных должны рассматриваться как квалифицированное и 

привилегированное убийство соответственно. 

Значение уголовно-процессуального законодательства в правовом 

регулировании предупреждения преступности определяется прежде всего, 

тем, что оно ставит соответствующую задачу перед всем уголовным 

судопроизводством. Наряду с этим уголовно-процессуальный закон 

устанавливает и конкретные процессуальные меры  предупредительного 

характера в виде представлений органа дознания, следователя, прокурора, 

частных определений (постановлений) суда. Большое значение для правового 

регулирования предупреждения преступлений имеют нормы уголовно-

процессуального закона, которые в совокупности с соответствующими 

нормами материального права регламентируют основания, порядок 

освобождения от уголовной ответственности и наказания вследствие 

изменения обстановки, в связи с деятельным раскаянием, примирением с 

потерпевшим, применением к несовер  шеннолетни м принудительных мер 

воспит ательного характера и т. п.1 

В уголовно процессуальном праве опре деляются компетенция 

с ледователя, доз навателя, ор ганов дознания, про курора и суда в сфере 

пре дупреждени я преступле ний, сроки, пре делы и фор мы их 

преду предительно й деятельности. Пре дписания уголовно-процессуального 

з акона служ ат основой деятельности у казанных субъектов в сфере 

пре дупредител ьной деятельности. 

Уголовно-процессуальный закон не уст ановил каких-либо особых, 

от личных фор м расследования пе нитенциарн ых преступ лений. Их 

р асследован ие осуществляется в соответст вии с общими ус ловиями, 

определенным г л. 21 УПК РФ2. Законодате ль не счел ну жным устанавливать 

особ ый порядок про изводства предварительного р асследован ия для лиц, 
                                                           

1
 Кузнецова Н.Ф., Миньковский Г.М. Указ. соч. С 177. 

2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 26.07.2019) // Российская газета. – 2001г. – №249. – 22 декабря. 
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и меющих судимости, о пределив е го только в зависимост и от возраст а, 

психичес кого состо яния и занимаемо й должности. 

Предварительное р асследован ие пенитен циарных престу плений 

про изводится в форме предварительного следствия и дознани я (ст. 100 У ПК 

РФ). На следовате лей (дозна вателей) в по лной мере распространяются 

по ложения, от носящиеся к представителям сторо ны обвинения (у головного 

прес ледования). 

Эффективность р асследован ия пенитен циарных престу плений 

напрямую  зависит от специализации следственного аппарата. Расследование 

пе нитенциарн ых преступ лений, усло вия, в котор ых приходитс я работать 

следователю, от личаются от иных ви дов рассле дования и ус ловий, и 

х арактеризу ются как крайне неблагоприятные. Уст ановлению соб ытия 

преступления и виновных в е го совершении прот ивостоят л ицо или лица, 

много кратно совершавшие преступления, и меющие «оп ыт», опреде ленные 

«на выки» престу пной деятельности, у порно не поддающиеся мер ам 

уголовно-
 правового воздействия. 

Применительно к дознанию в уголовно-исполнительной с истеме 

проб лема не только не упростилась, а усложнилась. По с ложившейся 

пр актике про изводство дознания поруч алось наиболее подготовленному 

сотру днику из числа оперативных работников. Это ф иксировалос ь в 

должност ной инструкции оперативного р аботника, г де указывалось, что о н 

является дознавателем по у головным делам. Инструкция ут верждалась 

начальником учреждения. Таким образо м, происхо дило делегирование ч асти 

полномочий. В н астоящее время эта практика не приемлема, пос кольку ч, 2 

ст. 41 У ПК РФ запрет ила возложение полномочий дознания н а лицо, которое 

проводило или провод ит по данно му уголовному  делу операт ивно-

розыс кные мероприятия. 

В то же вре мя исправите льное учреждение пр изнается органом 

доз нания, пос кольку может осу ществлять о перативно-роз ыскную 
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деяте льность, т.е. пр авопримените ль отсылается к Фе деральному з акону «Об 

о перативно-роз ыскной деяте льности»1
.  

Особое место среди друг их законодательных актов зани мает Закон РФ 

«Об учре ждениях и ор ганах, испо лняющих уголовные н аказания в в иде 

лишения свобо ды»2, поскольку он, во-пер вых, опреде ляет юридический 

ст атус учреждений У ИС, порядо к их создания и л иквидации, ко нтроля над 

и х деятельностью; во-
 вторых, за крепляет по лномочия учреждений, 

ис полняющих наказания, пр ава, обяза нности, пр авовую и социальну ю 

защиту работников этих учреж дений, тем самым обес печивает и ре ализацию 

других норм права. 

Согласно ст. 1 3 названно го Закона н а учрежден ия, исполн яющие 

наказ ания, возл агаются обязанности по создани ю условий для обеспече ния 

правопор ядка и законност и, безопас ности осужденных, а т акже персонала, 

до лжностных л иц и граждан, н аходящихся н а их территор иях. Для 

ус пешного осу ществления данной фун кции администрации учреждений 

пре доставляютс я довольно широкие права.  

Более дета льно вопрос ы обеспече ния правопорядка в ИУ 

ре гламентиру ются УИК РФ3. Именно у головноисполнительное 

законодательство определяет комплекс р азнообразн ых мер контроля и 

н адзора за осужденными наряду с системой обес печения их прав и с вобод, а 

также зако нных интересов. Н азванный в ыше Закон положил нач ало 

законо дательному закреплению основ деяте льности учреждений и ор ганов, 

испо лняющих уголовные наказания, в то м числе и в сфере обеспечения и ми 

                                                           
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон Российской 

Федерации от 12.08.1995 № 144-ФЗ (в ред. 02.08.2019г.)» // Российская газета. – 1995 г. – 

№160. – 18 августа. 
2
  Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы: Закон Российской Федерации от 21.07.1993г №5473-1 (в ред. от 6.02.19)// 
Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации. – 

1993. – №33. – 19  августа. 
3
 Уголовно-исполнительный кодекс РФ: федеральный закон от 08.01.1997г №1-ФЗ 

(в ред. от 26.07.2019) // Российская газета 1997. – №9. – 16 января. 
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правопор ядка и зако нности в этих учреждениях, обес печения безопасности 

со держащихся в н их осужденных и работающе го персонала. 

В ст. 9 УИ К РФ устан авливаются основные средства ис правления 

осу жденных, сре ди которых на первом месте сто ит установленный пор ядок 

испол нения и отбывания н аказания (ре жим). Имен но режим ст авит 

жизне деятельност ь осужденных под жестки й контроль и н адзор, тем с амым 

дисци плинируя поведение этих лиц, что в ко нечном итоге способствует и х 

исправле нию. 

Режим отбывания наказания со гласно ст. 8 2 УИК РФ пре дполагает 

об язательное обеспечение надзора, изо ляции и охр аны осужденных, л ичную 

безо пасность осужденных и персонала и т. д. В свою очере дь, одним из 

в ажных средств обеспечения выполнения це лей и задач наказания в 

соот ветствии со ст. 84 У ИК РФ и ст. 2, 1 3 и 14 Зако на РФ «Об учре ждениях 

и ор ганах, испо лняющих уголовные наказания в в иде лишения свободы» 

я вляется оперативно-розыскная деятельность ИУ, котор ая осуществляется в 

соот ветствии с законодательством Росс ийской Федер ации, в частности, 

Фе деральным з аконом «Об о перативно-роз ыскной деятельности» от 1 
2 

августа 1 995 г. Субъе ктами оперативно-розыскной де ятельности в ИУ 

я вляются оперативные аппараты эт их учреждений. 

Приказом № 7 2 от 20 ма я 2013 г. ут верждена И нструкция по 

проф илактики правонарушений среди лица, со держащимис я в учреждениях 

У ИС Минюста Росс ии1. Данная и нструкция з акрепляетс я основную це ль 

профила ктики право нарушений, которо  й является не допущение 

правонарушений со сторо  ны лиц, со держащихся в учре ждениях УИС, 

посре дство систе мы профилактических мероприятий. 

Деятельность сотрудников У ИС по предот вращению пр авонарушен ий 

связана с в ыявлением лиц, имеющ их намерение со вершить правонарушение, 

                                                           
1
 Об утверждении Инструкции по профилактики правонарушений среди лиц, 

содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы: Приказ Министерства 
Юстиции от 20.05.2013 г. № 72 (в ред. от 02.11.2018 г.) // Российская газета. 2013 г. – 

№ 119. – 5 июня. 
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и пр инятие к ним мер пре вентивного характера с це лью недопущения 

ре ализации эт их намерен ий. Предупре ждение пра вонарушени й 

обеспечи вается посре дством обеспечения охраны, изо ляции и на дзора за 

л ицами, содер жащимися в учре ждениях УИС, и х размещен ием в 

соот ветствии с з аконом, вы явления причин и условий, с пособствую щих 

соверше нию правон арушений, р азработки и осуществ ления мер по и х 

устранен ию, устано вление лиц, от которых мо жно ожидать со вершения 

пр авонарушен ий, и прин ятие мер по о казанию на них необходимого 

воз действия. 

На основе перечисленных законодательных и по дзаконных а ктов 

созда ются, конкрет изируются и соответственно до полняют пр авовую осно ву 

ведомст венные нор мативные до кументы Ми нюста Росс ии, приним аемые в 

центральных, о кружных и терр иториальны х органах упр авления УИС, а 

т акже начальниками ИУ. Нор мы рассмотренных отр аслей прав а несут 

осно вную нагруз ку в процессе пр авового ре гулировани я процесса 

пре дупреждени я убийств, со вершаемых в ис правительн ых учреждениях.1 

Таким образо м, система правового регулирования предупреждения 

престу плений может классифицироваться по различн ым признак ам. В 

данно м случае мы берем з а основу статус нор мативно-пр авовых акто в и 

предла гаем следующий порядок их классификации: 

1. Конституция РФ; 

2. федеральные законы Российско й Федераци и; 

3. подзаконные нормативно-правовые а кты федера льного значения 

(у казы Прези дента РФ, пост ановления Пр авительств а РФ и т.п.); 

4. ведомственные и межведомственные нормативно-
 правовые а кты 

(приказ ы (совмест ные приказ ы) заинтересованных министерств 

и ведомст в); 

5. территориальные и местные нормативно-правовые акты. 

 

                                                           
1
 Криминология /Под общ. ред. А.И. Долговой. – С.372. 
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1.2 Понятие и су щность пре дупреждени я убийств в исправительных 
колониях 

 

 

Общеизвестно, что престу пная деяте льность не которых ли ц с 

ограниче нием и даже лишением и х свободы порой не прекращается. 
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От правиль ной организации де ятельности ис правительн ых 

учрежде ний во мно гом зависит ус пех всех меропр иятий государственных 

ор ганов и общественности по борьбе с преступностью. Чтоб ы оценить 

эффе ктивность пре дупредител ьной деяте льности ис правительн ых 

учрежде ний, нужно в первую очередь опре делиться с те м, что их основная 

це ль – недопу щение новых престу плений путем испр авления осужденных.  

Если судом в ынесен обв инительный пр иговор с н азначением 

наказания в в иде лишени я свободы, осу жденные для отбыва ния наказа ния 

направляются в исправите льные учреждения. С о дной сторо ны, можно 

говорить, что посре дством помещения е го в пените нциарное учре ждение 

уже осущест вляется предупреждение и осу жденные не должны бол ьше 

ничего совершать.  

Однако реа льно ситуа ция складывается совсем иначе. В местах 

л ишения свободы, осу жденные нередко оказываются в окружении е ще более 

криминогенной среды, чем т а, в которо й она совершали престу пления на 

с вободе. Поэтому с момента их пр ибытия в ис правительное учреждение 

н ачинается новый виток преду преждения преступлений, но у же на новом 

уров не.1 

Когда осужденный по падает в места ли шения свободы, кру г общения 

его з начительно сужается. Как в тако й ситуации удержать его от со вершения 

но вого престу пления, то лько уже н а территор ии исправительного 

учреждения? Этот вопрос решается н а протяжен ии многого вре мени 

теоретиками и практиками, о днако преступления в местах л ишения свободы 

по-прежнему совершаются. 

Преступность осужденных в ис правительн ых учреждениях и меет свою 

специфику. 

Во-первых, это явление рас пространен на ограниче нных, лока льных 

простр анствах – о но существует и изменяется только на терр итории 

                                                           
1
 Петров Э.И. Криминология и организация предупреждения преступлений. 

Учебное пособие для слушателей Академии МВД России. 1995.   
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испр авительного учреждения, которое, к ак правило, и меет вооруженную 

о храну (кро ме колоний посе лений); кро ме этого в ис правительн ых 

учрежде ний существует комплекс с пециальных режимных требований и 

пр авоограниче ний в отно шении осужденных к котор ым вовремя отбывания 

н аказания пр именяются специфические сре дства, фор мы и методы 

ис правительно го, воспит ательного, со циально пр инудительно го и 

психо логического воздействия.  

Во-вторых, субъе ктами преступления являются осужденные, то ест ь 

признанн ые судом  на основан ии закона престу пники, котор ым за 

соверше нное ими престу пление уже назначе но наказание в в иде лишения 

свобо ды, и они его отбывают.  

В-третьих, д ля большинст ва преступлений х арактерна специфичность 

ору дий, с помо щью которых они соверш аются – это п алки, камн и, заточки; 

д ля преступлений, со вершаемых в ж илой зоне, - пре дметы быта (ложк и, 

миски, лез вия безопасных бр итв и т.д.), д ля преступлений, с вершаемых в 

про изводствен ной зоне, пред меты готовой про дукции, раз личного рода 

загото вки и инструменты ( молотки, н апильники, от вертки и т. д.) 

В-четвертых, по давляющее большинство преступлений, со вершаемых 

осу жденными, х арактеризуетс я повышенно й психолог ической 

на пряженност ью, агресс ивностью, э моциональн ым накалом и наличием 

ко нфликтной ситуации. 

Местом совершения преступлений всегда явл яется охраняемая ( или 

поднадзор ная – в ко лониях посе лениях) терр итория (жи лые и 

производственные объекты, ш кола, столо вая, банно-
 прачечный комбинат, 

к луб).1 

Указанные факты имеют место не только из-з а наличия це лого ряда 

факторо в социального, по литического, э кономическо го характера, но и 

несо вершенства существующей системы пре дупредител ьных мероприятий в 

                                                           
1
 Тяжков И.М. Курс уголовного права. Особенная часть. Том 5. Учебник для вузов / 

Под ред. Г.И. Борзенкова, В.С. Комиссарова. М.: ИКД «Зерцало-М», 2002. – 512с. 
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мест ах лишения свободы, а т акже право вого регулирования д анного вида 

деяте льности, професс иональной подготовки персонала и ор ганизацион но-

управле нческой деятельности сотрудников исправительных учреждений. 

Таким образо м, перед персоналом ис правительн ых учреждений и 

госу дарством сто ит первосте пенная зад ача снижен ия показате лей 

престу плений, со вершенных осужденными в ис правительн ых учреждениях, 

посре дством проведения предупредительно проф илактическ их мероприятий. 

Проведенный анализ преступлений, со вершенных в 2018 году 

осуж денными, состо ящими на различных группах профилактического учета, 

показал, что на различных группах профилактического учета в 

ис правительн ых учреждениях У ИС состоит 80844 осу жденных, в то м числе: 

7232 как с клонные к совершению побега; 

1627 как лидеры и а ктивные участники гру ппировок отрицательной 

н аправленност и, а также лица, о казывающие негативное в лияние на других 

осу жденных; 

1284 как л ица, орган изующие и про воцирующие гру пповое 

противодействие требованиям администрации; 

11502 как склонные к употреблению и приобретению наркотических 

средств, сильнодействующих пре паратов и алкогольных н апитков; 

83 как лиц а, признан ные судом, нуждающимися в лечении от 

наркомании и алкоголизма; 

31319 как с клонные к суициду и членовредительству; 

3206 как организующие и ли активно участвующие в азартных и грах с 

цел ью извлече ния материальной и ли иной выгод ы; 

6401 как с клонные к с истематичес кому наруше нию правил 

внутреннего распорядка; 

1073 как изучающие, пропагандирующие, исповедующие либо 

распространяющие экстремистскую идеологию; 

905 как отбывающие наказание за дезорганизацию нормальной 

деятельности исправительных учреждений, м ассовые беспорядки; 
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4777 как с клонные к нападени ю на предста вителей ад министраци и и 

иных сотру дников правоохранительных органов; 

20668 как склонные к посягательствам на половую свободу и половую 

неприкосновенность. 

Из данных, пре дставленны х территор иальными ор ганами ФСИ Н 

России, о престу плениях, по которым и меются всту пившие в з аконную си лу 

приговор ы суда, сле дует, что осу жденными, состоящими н а 

профилактическом учете, в 2018 году совер  шено 161 престу пление. 

Указанной к атегорией л иц за отчет ный период до пущено совер шение 

следу ющих преступлений: предусмотренных ст  атьей 321 У головного 

ко декса Росс ийской Федер ации (далее – У К РФ) 

(дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества) – 72 преступ ления; 

статьей 31 9 УК РФ (ос корбление пре дставителя в ласти) – 38 

престу плений; 

статьей 228 У К РФ (неза конные приобрете ние, хране ние, перевоз ка, 

изгото вление, переработка н аркотическ их средств, пс ихотропных ве ществ 

или и х аналогов, а т акже незако нные приобретение, хранение, перевозка 

растений, содержащих наркотические средства или психотропные ве  щества, 

либо и х частей, со держащих н аркотическ ие средств а или психотро  пные 

вещества) – 1
 9 преступле ний; 

статьей 31 3 УК РФ (побе г из места л ишения свобо ды, из-под арест а 

или из-по д стражи) – 18 преступ лений; 

статьей 318 У К РФ (приме нение наси лия в отно шении предст авителя 

вл асти) –16 престу плений; 

частью 4 ст атьи 111 У К РФ (умыш ленное прич инение тяж кого вреда 

з доровью) –7 престу плений; 

статьей 116 У К РФ (побо и) – 7 престу плений; 
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статьей 105 У К РФ (убийст во) – 5 престу плений.1 

По данным ст атистическо й отчетност и ФСИН Росс ии в 2015 г. — 20; 

2016 г. — 1
 3; 2017 г. — 18; 2018 г. — 6; 2019 г. – 8 со вершено уб ийств в 

мест ах лишения с вободы. Данная ст атистика с видетельст вует о том, что 

бо льшая част ь убийств в ис правительн ых учрежде ниях совер шаются 

лиц ами, котор ые не стоят н а профилакт ическом учете.  

В целях ор ганизации документооборота по профучету необ ходимо 

разр аботать ед иные образцы до кументов для внесен ия дополнений в 

И нструкцию. 

Разработка и принятие чет ких критер иев постановки н а указанные 

гру ппы профучет а и единой эффе ктивной мето дики прове дения 

проф илактическ их меропри ятий данными кате гориями лиц позвол ит 

повысит ь эффектив ность этого напр авления деятельности и м инимизиров ать 

количество не гативных процессов в среде осуж денных. 

Сущность пре дупреждени я преступлений состоит в то м, чтобы не 

до пустить, а также предотвратить преступление. Пре дупреждение 

престу плений – это результат, к которо му стремится госу дарство в хо де 

реализа ции своей уголовной политики. Е го успешное достижение воз можно 

лишь при услови и правильной ор ганизации процесса ис полнения н аказания 

и м аксимально го снижения влияния фа кторов, отр ицательно 

с казывающихс я на его эффе ктивности. Т аким образо м, соверше ние 

престу плений в местах исполнения наказания по дрывает уго ловную 

пол итику государства. Ве дь если не льзя обеспеч ить законност ь и 

безопас ность в ус ловиях режимных учре ждений, котор ые существуют 

и менно для предупреждения со вершения новых престу плений уже 

осу жденными престу пниками, то воз никает вопрос об эффе ктивности 

пре дупреждени я преступности на территории РФ в це лом. Показ ательно, что 

уро вень преступности в ИУ, в ч астности насильственной, з начительно н иже, 

                                                           
1
 ФСИН России [Электронный ресурс]. URL: http://фсин.рф/statistics/ (Дата 

обращения: 24.11.2019) 
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чем на свободе. Пр и этом следует учест ь, что осу жденные в по давляющем 

большинстве имеют стойкую ант исоциальну ю установку л ибо асоциа льную 

орие нтацию, их поведение в то й или иной мере от клоняется от 

существующих в обществе нор м. 

Объективно по лагать, что важную рол ь в вопрос ах предупреждения 

престу пности осужденных в исправительных учреждениях и грает не то лько 

работ а сотрудни ков администрации учре ждения, но и взаимодействие 

ис правительн ых учрежде ний с госу дарственны ми и общест венными 

ор ганизациям и с целью оказания по мощи в реабилитации осужденных. 

В связи с те м, что понятие предупреждения н а законодательном уро вне 

не урегулировано, м ногие ученые до с их пор ведут а ктивные дис куссии по 

этому поводу. 

Предупреждение в криминоло гии принято понимать в е динстве тре х 

элементо в: профила ктики, пре дотвращени я и пресечения. Ес ли же учест ь, 

что термин «пре дупреждение» ис пользуется в з аконодател ьстве для 

обоз начения одной из це лей наказания, т.е. резу льтата его исполне ния, то 

проф илактика с лужит средством обеспечения это го процесса. Она, таким 

обр азом выступает как элемент предупреждения.  

Профилактика представляет собой саму ю раннюю и н аиболее 

сло жную стади ю предупре ждения, объе ктом которо й выступает не 

кр иминальная деятельность сама по себе, а ее детер минанты.1 

Профилактика преступности (от греч. – пре дохранител ьный) – 

пре дупреждение преступности; ко мплекс мер, напра вленных на выявление, 

о граничение или устранение ф акторов преступности в це лом и ее от дельных 

видов, общест венной опасности личности преступника. 

 К числу объектов проф илактическ их мероприятий с ледует отнести:  

1. Внешние факторы, о пределяемые тюремной средой, в которо й 

развиваетс я преступная деятельность, а и менно: хар актер межличностных 
                                                           

1
 Шалагин, А.Е. Пенитенциарная преступность и еѐ предупреждение /А.Е.Шалагин. 

// Учѐные записки Казанского юридического института МВД России. – 2016 – Том 1 – С. 
6-12. 
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с вязей осуж денных, со циально-ро левые особе нности отр ицательно 

х арактеризу ющихся осу жденных, в иктимологичес кие фактор ы. 

Примените льно к рассматриваемой проб леме следует подчеркнуть в ажное 

значе ние обеспечения неукоснительного соб людения режима, охр аны прав 

осужде нных. Неаде кватные и нес праведливые действия и требо вания 

адми нистрации и сотрудников учреждения, ис полняющего наказание, мо гут 

вызват ь резкую во лну протест а осужденн ых и, как с ледствие, 

прот ивоправных действий, пре имуществен но насильственного характера. 

Основную о пасность представляют конфликты среди осу жденных. 

Разумеется, т акие ситуа ции являютс я питатель ной средой д ля 

противо правной деятельности, в це лом делают про цесс испол нения 

наказ ания не продуктивным.  

2. Профилактическому воздействию по длежат любые проя вления 

пове дения, отк лоняющегос я от норм, в то м числе требо ваний режима. В 

от личие от предупреждения как цели н аказания объектом профилактики 

до лжно быть любое право нарушение, а кт неповино вения и да же 

нестанд артного по ведения, пос кольку они пре дставляют собо й 

обстояте льства, не посредстве нно продуцирующие кр иминальную 

а ктивность осужденных.  

3. Психологические особенности, це нностные ориентации, мот ивация 

осу жденных, с клонных к девиантному по ведению, и х установк и, 

способност и, возможност и по реализа ции последних. 

4. Состояние контроля со стороны оф ициальных органов и л иц, в чью 

ко мпетенцию в ходит испо лнение наказаний, а т акже организация и 

осу ществление мер по предупре ждению правонарушений.1 

В юридичес кой литературе, р аботах видных уче ных криминологов 

у казывается, что проф илактика является главной фор мой предупреждения 

престу пности.1 

                                                           
1
 Лекарь А.Г. Профилактика преступлений. Рязань. – 2008. – С.45 
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Под предупреждением н асильствен ной престу пности в мест ах 

лишения с вободы следует понимать « деятельност ь государст ва и органо в 

УИС, напр авленную на устране ние или нейтра лизацию причин и ус ловий 

наси льственной преступности в ИУ с це лью удержания ее н а минимальном 

уро вне».
2
 

Одним из необ ходимых условий пре дупреждени я преступности 

я вляется систе мность, вк лючающая: а) по дход к пре дупреждени ю 

преступност и как особой области со циального у правления; б) 

ко мплексност ь мероприятий, вз аимодейств ия субъекто в профилактики, 

дост игаемые путем программирования профилактической де ятельности, а 

т акже право вых и организационных мер по ее коор динации. О системности 

пре дупреждени я преступност и свидетельствует сочет ание различ ных 

уровне й профилакт ической де ятельности. Мер ы профилакт ики 

насильст венной преступности в мест ах лишения свобо ды адресованы в 

л юбом случае спе цконтингенту, пос кольку участ никами рассматриваемых 

престу плений могут являться только осужденные.  

Субъектами проф илактики н асильствен ных престу плений, 

со вершаемых осу жденными в ИУ, я вляются, в пер вую очеред ь, 

администр ация этих учре ждений, вос питательные а ппараты, 

пс ихологичес кие службы, об щественные организации ( например, в л ице 

представителей духовенства и ли комиссии по пр авам человека), ро дные и 

близ кие осужде нных. Проф илактика насильственной престу пности в ИУ – 

это не р азовое мероприятие, о на должна носить комплексный х арактер. 

Целесообразно о казывать с истематичес кое предупре дительное 

воз действие на весь пр ичинный комплекс данного яв ления. Воз действие н а 

отдельные проб лемы дает опреде ленные результаты, но не пр иводит к 

по лноценному решению проблемы, т ак как направлено н а устранен ие лишь 

                                                                                                                                                                                           
1
 Блувштейн Ю.Д., Зырин М.И., Романов В.В. Профилактика преступлений. 

Минск. – 2006. – С.26. 
2
 Закалюк А.П. Прогнозирование и предупреждение индивидуального преступного 

поведения. Москва. – 2007. – С.16. 
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от дельных детерминант, а не все го комплекса пр ичин и условий. Д ля 

успешно го решения проблем, с вязанных с пре дупреждение м насилия в 

мест ах лишения с вободы, необ ходим целеустремленный, п ланомерный и 

перс пективный по дход. По н ашему мнению, необ ходимо пре дусмотреть 

ко нцепцию, в которо й указывались б ы мероприятия, н аправленные на 

соверше нствование де ятельности ор ганов и учрежден ий УИС по 

проф илактике у казанных преступлений, их раскрытие и н а усиление работы 

по у лучшению взаимодействия с пр авоохраните льными органами и 

р азличными об щественным и объединениями, в частности Ко миссией по 

пр авам челове ка при Президе нте РФ.1 

Пенитенциарное предупреждение относится к с пециальному уровню 

пре венции. Пре дупреждение престу плений на специальном уровне вкл ючает 

в себя меры, котор ые применяются не посредстве нно для устр анения 

(бло кирования, не йтрализаци и) причин, ус ловий, других детер  минант 

преступлений. Именно с пециальная профилактика является ос новным видо м 

предупреждения насильственных преступлений в мест ах лишения свободы. 

Об щее пените нциарное предупреждение насильственной престу пности в ИУ 

пре дставляет собо й специализ ированную це ленаправле нную деяте льность 

по устране нию или не йтрализаци и непосредст венных кри миногенных 

ф акторов и обес печению ант икриминоге нных услов ий как в сфере 

фор мирования л ичности осу жденного, т ак и в сфере обсто ятельств, 

обус ловливающи х совершение н асильствен ного преступления. Пр и 

организации пре дупредител ьной работ ы в ИУ необ ходим 

дифференцированный по  дход, т. е. мер ы профилакт ики не могут быть 

одинаковы для всех осужденных. 

Поэтому должны раз личаться профилактические мер ы, рассчит анные 

по с воему возде йствию на разные бо льшие и малые группы осу жденных. 

З десь в пер вую очередь можно назв ать общий урове нь, которы й включает в 

                                                           
1
 Лекарь А. Г., Безруких Р. К. Правовые и методологические основы раскрытия 

преступлений. М. – 1976. – С.19. 
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себ я меры, воз действующие н а всех осужде нных, отбы вающих лише ние 

свобод ы, касающи йся нормативных и проч их условий ис полнения 

н аказаний; особе нный урове нь – это меры, возде йствующие н а отдельные 

гру ппы или кате гории осужденных; с ледующий уровень – и ндивидуаль ный 

подразу мевает меры профи лактики дл я конкретно го осужден ного, учит ывая 

различия, ку льтурные особенности и интересы. 

Возможными мерами проф илактики на общем уро вне в перву ю 

очередь в ключают в себя мер ы социально-экономического х арактера, 

котор ые оказыва ют превентивное воз действие на кримино генные фактор ы 

социально-э кономическо го характера. 

В эту груп пу следует вк лючить меро приятия по пр ивлечению 

пре дприятий ИУ в р ыночную экономику. 

С мерами со циально-эко номического характера тес но связаны 

ор ганизацион но-управле нческие меры предупреждения н асильствен ной 

престу пности в ИУ, н аправленные на устранение о шибок и упу щений в 

упр авлении эко номикой, со циальной сферой, а т акже правоохранительной 

де ятельность ю. Основна я задача организации мер общего уро вня 

предупре ждения насильственных преступлений в ИУ состо ит в решен ии 

экономичес ких и социальных проблем, с вязанных с условиям и труда и б ыта 

осужде нных. 

Основной мерой на рассматриваемом уро вне предупре ждения явл яется 

подбор и по дготовка профессиональных кадров для р аботы в ИУ. 

К идеологичес ким (воспит ательным) от носятся меры профи лактики 

нас ильственно й преступности, воз действующие на кримино генные фактор ы 

путем формирования у осужденных нр авственной поз иции, 

орие нтированно й на базов ые общечеловеческие ценности; мер ы повышени я 

общей, б ытовой, пр авовой кул ьтуры осужденных. Необ ходимо широ ко 

использовать средства массовой и нформации с целью осве щения 

резу льтатов предупредительной деятельности. 
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Правовые меры профи лактики насильственной престу пности в ИУ 

в ключают со вершенство вание уголовного, у головно-ис полнительно го, 

уголов но-процессу ального и других отр аслей законодательства с те м, чтобы 

обес печить опт имальные условия дл я устранен ия причин и условий 

изуч аемых преступлений, ресо циализации осу жденных; в ведение и 

со вершенство вание норм, поо щряющих пресече ние действий престу пников 

и с амозащиту от н их; а также правовую регламентацию де ятельности 

субъе ктов профи лактики и пр авовое воспитание осужденных. 

Среди психо логических мер можно выделить пр ивлечение к про цессу 

испр авления осу жденных медицинских р аботников, а т акже психо логов, 

пото му что сре ди осужден ных наблюдается з начительное ч исло лиц, 

стр адающих психическими расстройствами. 

К идеологичес ким (воспит ательным) мер ам этого уров ня относятс я 

образовате льные меры профилактики в з ависимости от возр аста 

осужде нных. 

Индивидуальная профилактика состо ит в непосре дственном 

воз действии н а причины и ус ловия индивидуального престу пного 

пове дения. Непосредст венными объе ктами инди видуального 

пре дупреждени я насильственных преступлений в ИУ мо гут быть к ак 

конкрет ные осужде нные, проя вляющие склонность к н асилию, та к и 

окружа ющая всех осу жденных тюремная среда. Мер ы индивиду альной 

проф илактики нацелены не только на не йтрализаци ю уже имеющи хся у 

личност и деформац ий, сложив шихся антиобщественных ориентаций, но и 

воз можность посте пенно сформировать т акие качества, котор ые имеют 

а нтикримино генный характер.1 

Организация эффективной предупредительной р аботы в ИУ, к ак и ее 

со держание, пре дполагают: 1) с воевременное выявление и устр анение 

прич ин и услов ий, способст вующих совер шению наси льственных 

                                                           
1
 Миненок М. Г. Корысть. Криминологические и уголовно-правовые проблемы. 

СПб.: Юрид. центр Пресс, 2001. – С.57. 



30 

престу плений; 2) ко мплексное и глубокое изучение содержащихся в ИУ с 

це лью выявле ния осужденных, от котор ых, судя по и х поведени ю, можно 

о жидать совер шения преступлений; 3) пр именение н аиболее 

це лесообразн ых тактичес ких способо в индивидуально-профилактического 

воздействия н а отрицате льно характер изующихся осу жденных; 4) 

осу ществление в ышеперечис ленных профилактических мер, 

предот вращающих со вершение з амышляемых и подготавливаемых 

насильственных престу плений.  

Учитывая особенности кр иминологичес кой характеристики изуч аемых 

наси льственных преступлений, со вершаемых в ИУ, а т акже факторо в, 

влияющи х на данны й вид пенитенциарной преступности, про анализиров ав 

возможн ые профила ктические мер ы воздействия н а осужденных, 

пре длагаем опре делить основные н аправления стратегии бор ьбы с 

наси льственной преступностью в ИУ, сре ди которых можно назв ать:  

- обеспечение реализации наказания в соответст вии с зако ном и 

приговором суда;  

- обеспече ние законности в ус ловиях исполнения н аказания в в иде 

лишени я свободы, в то м числе соблюдение режима, дис циплины ИУ;  

- решение пр актических задач борьб ы с назван ными престу плениями, 

по воз можности используя достижения н ауки; 

- определе ние деятел ьности орг анов уголо вно-исполн ительной 

с истемы, дру гих государст венных и ко нтролирующ их органов, 

об щественных ор ганизаций не только на настоящее вре мя или ближайшее 

бу дущее, но и н а более перспективный пер иод;  

- формулиро вание целей, сре дств и мето дов борьбы с н асилием в ИУ, а 

т акже орган изационных и других мер перестро  йки деятел ьности 

пра воохраните льных органов;  
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- совершенст вование и динамичное р азвитие воз можностей борьбы с 

н асильствен ной преступностью в ИУ н а основе уго ловно-испо лнительной 

с истемы и других правоохранительных органов.1 

Существует и р яд более конкретизированных задач: 

1) обеспечение безопасности осужденных и персона ла;  

2) обеспече ние эконом ии репрессии в от ношении осужденных;  

3) гуманиз ация процесс а исполнен ия наказан ия: недопу щение 

неопр авданной суровости, жесто кости, нез аконных действий и ре шений со 

сторо ны сотрудн иков УИС;  

4) обеспече ние благопр иятного (д ля исполне ния), здоро вого 

психо логического к лимата;  

5) диффере нциация работы с осу жденными в з ависимости от 

с клонности к прот ивоправным де яниям, учит ывая их кримина льное 

прош лое;  

6) обеспече ние адаптации, вос питания, учеб ы, труда, пс ихологичес кой 

помощи осу жденным, р аботы воспитательных со ветов, общест венных и 

ре лигиозных организаций. 

В зависимост и от уровня субъе кта профил актики и н аправлений 

проф илактическо й деятельности, а т акже с учето м оперативной обст ановки, 

ее из менений, в ко нкретных условиях фу нкциониров ания того или и ного 

учреж дения задач и могут трансформироваться. В от дельных случаях мо жет 

возник нуть необходимость и х корректировки, потребуетс я дополнительное 

пр авовое обеспечение пре дупредител ьной деяте льности, обоб щение и 

вне дрение пере дового опыта и др. 

На основан ии вышеизложенного мо жно сделать вы вод о том, что в 

связи с те м, что пон ятие предупреждения н а законодательном уро вне не 

уре гулировано, м ногие учен ые до сих пор ве дут активн ые дискуссии по 

это му поводу. 

                                                           
1
 Петров Э.И. Криминология и организация предупреждения преступлений. 

Учебное пособие для слушателей Академии МВД России. – 1995. 
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Предупреждение в кр  иминологии принято понимать в е динстве тре х 

элементо в: профила ктики, пре дотвращени я и пресечения. Ес ли же учест ь, 

что тер мин «преду преждение» ис пользуется в законодате льстве для 

обоз начения одной из целей наказ ания, т.е. резу льтата его ис полнения, то 

проф илактика с лужит средст вом обеспечения это го процесса. О на, таким 

обр азом, высту пает как элемент предупреждения.  

Профилактика представляет собо й самую ра ннюю и наибо лее 

сложну ю стадию предупреждения, объе ктом которо й выступает не 

кр иминальная деятельность сама по себе, а ее детер минанты. 

Профилактика преступности (от греч. – пре дохранител ьный) – 

пре дупреждение преступности; ко мплекс мер, напра вленных на в ыявление, 

о граничение и ли устране ние факторов престу пности в це лом и ее от дельных 

ви дов, общест венной опасности личности преступника. 

Таким образо м, сущность предупреждения преступлений состо ит в 

том, чтоб ы не допуст ить, предот вратить преступление. Пре дупреждение 

престу плений – это резу льтат, к которо му стремится госу дарство в хо де 

реализа ции своей уголовной по литики. Его ус пешное дост ижение возможно 

л ишь при ус ловии прав ильной орг анизации про цесса испо лнения нак азания 

и м аксимально го снижения в лияния факторов, отр ицательно 

с казывающихс я на его эффе ктивности. Т аким образо м, соверше ние 

преступлений в мест ах исполне ния наказа ния подрывает у головную 

политику государства. Ве дь если не льзя обеспечить з аконность и 

безо пасность в ус ловиях реж имных учре ждений, котор ые существуют 

именно для пре дупреждени я совершен ия новых престу плений уже 

осужде нными преступниками, то воз никает вопрос об эффе ктивности 

предупреждения преступности н а территор ии РФ в це лом. Показ ательно, что 

уро вень престу пности в ИУ, в ч астности н асильствен ной, значите льно ниже, 

чем н а свободе. Пр и этом сле дует учест ь, что осу жденные в по давляющем 

бо льшинстве имеют стой кую антисо циальную уст ановку либо асоци альную 
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ориентацию, и х поведение в то й или иной мере отклоняется от 

существу ющих в обществе нор м.  
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1.3 Понятие и су щность рас крытия уби йств в исправительных колониях 

 

 

Деятельность учре ждений и ор ганов уголо вно-исполн ительной 

с истемы (да лее – УИС) я вляется мно гоаспектно й, однако г лавное ее 

н азначение – исполнение обвинительных приговоров, вынесенн ых судами. 

Кроме того, ос новными це лями уголовно-исполнительного з аконодател ьства 

являетс я исправле ние осужденных, а т акже предупреждение со вершения 

и ми новых преступлений. Все это о пределяет с пецифику фу нкциониров ания 

органо в и учрежде ний уголов но-исполните льной системы. 

При этом в о пределенны х случаях деятельность сотру дников 

учре ждений и органов УИС в ыходит за р амки уголовно-исполнительного 

з аконодател ьства и осу ществляетс я в соответст вие с требо ваниями 

Уго ловно-процессу ального кодекса Российской Фе дерации (д алее – УПК 

РФ). Это связано со с ледующими обсто ятельствам и. В условиях 

з начительно й концентр ации в исправительных учреждениях и следственных 

изо ляторах УИС л иц, осужде нных за со вершение р азличного ро да 

преступ лений, в то м числе тяжк их и особо т яжких, нере дки случаи 

совер шения ими новых престу плений, а т акже выявле ния операт ивно-

розыс кными мето дами факто в причастност и их к престу плениям, 

со вершенным ранее. Как указыв ает в свое й диссертации А. А. Крымов, 

про цедура регистрации сообщения о престу плениях и и х дальнейшее 

р асследован ие не может осу ществлятьс я иначе как в соот ветствии с 

требо ваниями уго ловно-процессу ального законодательства.1 

Урегулированная у головно-про цессуальны м законодате льством 

де ятельность по р асследован ию уголовн ых дел является сре дством 

прот иводействи я преступност и и осуществляется в о пределенно й форме, 

вкл ючающей в себ я установленные з аконом порядок, пр авила произ водства 

сле дственных действий и пр инятия процессуальных решений. 

                                                           
1
 Крымов А.А. Уголовно-процессуальная деятельность органов и учреждений 

уголовно-исполнительной системы России: дис. Д-ра юрид.наук. Москва. – 2015. – С.637. 
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Кроме того, проб лема эффект ивности бор ьбы с престу пностью в 

учре ждениях и ор ганах УИС о пределенны м образом ос ложняется 

несо вершенство м действую щего уголо вно-процессу ального 

за конодательст ва, что вызывает з атруднения и ошибки в практической 

де ятельности сотрудников У ИС, участву ющих в уголовно-
 процессуал ьных 

отноше ниях. 

На сегодняшний де нь, исходя из де йствующего з аконодател ьства, 

зад ачи учрежде ний и органов УИС в сфере уголовно-процессуальной 

де ятельности н а стадии возбу ждения и расследования у головного де ла 

сводятс я к следующему: 

1. Прием, регистрация и проверка в учре ждениях и ор ганах УИС 

сообщений о преступлениях; 

2. Производство неотложных следственных действий в порядке, 

пре дусмотренно м ст. 157 У ПК РФ; 

3. Исполнение письменных поруче ний следов ателя (доз навателя) о 

про ведении опер ативно-роз ыскных мероприятий, от дельных сле дственных 

и ли процессу альных действий. 

 В УПК РФ учре ждения и ор ганы ФСИН Росс ии относятс я к органа м 

дознания, однако прописано это своеобразно. Пунктом 24 ст. 5 У  ПК РФ 

уста новлено, что ор ганами дознания являются госу дарственные ор ганы и 

дол жностные л ица, уполно моченные в соответст вии с УПК РФ 

осу ществлять доз нание и дру гие процессуальные по лномочия. Т акже в п.8 

д анной стат ьи закрепле но единое д ля всей уго ловно-процессу альной 

деяте льности по нятие дозн ания как фор мы предвар ительного 

р асследован ия, осущест вляемого дознавателем (с ледователе м) по 

уголо вному делу, по которо  му произво дство предварительного следствия 

необ язательно.1 

                                                           
1
 Усманов Р.А. Информационные основы предварительного расследования / Под 

ред. д.ю.н. А.А. Белякова. – М.: Юрлитинформ, 2006. – 208 с. 
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Таким образо м, можно с делать вывод о то м, что к ор ганам дозн ания 

должн ы относитьс я государственные органы, име ющие в свое м составе 

дознавателей и ли следовате лей, котор ые наделены пр авом осущест влять 

расс ледование по уголовным де лам в цело м и проведе ние следственных 

де йствий в частности. Пр и этом, ка к отмечает Ю. Денисов, учре ждения и 

ор ганы УИС в с воей структуре дознавателей не и меют и пра вом проведения 

с ледственны х действий в общем пор ядке по УПК РФ не н аделены.1 

Вместе с те м в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 40 У  ПК РФ к ор ганам 

дозн ания относ ятся орган ы внутренних де л, а также « иные орган ы 

исполните льной власт и, наделен ные в соответст вии с федер альным зако ном 

полномоч иями по осу ществлению оперативно-розыскной де ятельности». 

Ес ли обратит ься к ст. 1 3 Федераль ного закон а от 12.08.1 995 г. «Об 

о перативно-роз ыскной деяте льности»2, на территории Росс ии право 

осу ществлять о перативно-роз ыскную деяте льность пре доставляетс я 

оператив ным подразделениям шест и государственным органам, в ч исле 

котор ых значится и ФС ИН России. 

Таким образо м, налицо противоречие рассматриваемых по ложений 

УП К РФ, практ ическое разрешение котор ых реализуется н а основе изуче ния 

и анал иза иных статей УПК РФ, о пределяющи х полномочия и де йствия 

орг анов дозна ния по разре шению заявлений и сооб щений о престу плениях и 

и х дальнейше му расследованию.  

В соответст вии с ч. 1 ст. 144 У ПК РФ одно й из задач орга на дознани я, 

как и дру гих участн иков уголо вного процесса со сторо ны обвинен ия 

являетс я прием, про верка сообщения о престу плении и пр инятие по не му 

соответст вующего решения, пре дусмотренно го ч. 1 ст. 145 У ПФ РФ 

(при нятие реше ния о возбу ждении уголовного де ла, об отк азе в 

возбу ждении уго ловного де ла либо о пере даче сообщения по 

                                                           
1
 Денисов Ю.  Практика была неправильной // Законность. – 2009г. – №9. – С.12-13. 

2
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон Российской 

Федерации от 12.08.1995 № 144-ФЗ (в ред. 02.08.2019г.)» // Российская газета. – 1995 г. – 

№160. – 18 августа. 
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по дследствен ности в соот ветствии со ст. 151 У ПК РФ). В настоящее время в 

учре ждениях и ор ганах УИС д анную проце дуру регламентирует пр иказ 

Минюст а России от 11.07.2006 г №  250 «Об ут верждении И нструкции о 

пр иеме, регистр ации и про верки в учреждениях и органах уго ловно-

испо лнительной с истемы сооб щений и престу плениях и про исшествиях»1
 

При реализации это й задачи до лжностными л ицами учре ждений и 

ор ганов ФСИН Росс ии возникает еще одна проб лема: реше ние о 

возбу ждении либо об от казе в возбу ждении уго ловного де ла могут 

пр иниматься ор ганом дознания л ишь в случ ае, если в сооб щении идет реч ь о 

подсле дственном ему преступлении. Во всех ост альных случ аях сообще ние 

подлеж ит передаче в орган, котор ый вправе его разрешить.  

В ст. 151 У ПК РФ, определяющей подследственность, установле н 

исчерпывающий перечень органов дознания, в котор ый орган ФС ИН России 

не в ходит.  

Таким образо м, единстве нным возможным ре шением будет я вляться 

на правление сообщения пос ле его первич ной провер ки в тот ор ган, котор ый 

правомоче н его разрешить по существу н а предмет наличия ил и отсутств ия 

состава преступления (ор ган внутре нних дел, с ледственны й комитет и др.). 

Системный а нализ положений ст. 40, 151 и 157 У  ПК РФ позво ляет 

заключ ить, что к ко мпетенции учре ждений уголовно-исполнительной 

с истемы относ ится только про изводство неот ложных следственных 

де йствий, воз ложенное в соот ветствии с ч. 5 ст. 157 У ПК РФ на н ачальников 

учре ждений и ор ганов УИС. О днако анал иза уголовных дел, процессу альной 

пра ктики произ водства сотру дниками ис правительн ых учрежде ний 

следст венных дейст вий и прин ятия процессу альных реше ний 

свидете льствует о то м, что должностные лица данны х органов доз нания не 

осу ществляют про изводство следственных де йствий в силу ряд а причин. 

                                                           
1
 Об утверждении Инструкции о приеме, регистрации и проверки в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы сообщений и преступлениях и происшествиях 
: приказ Минюста России от 11.07.1006 г. №250 (в ред. от 15.08.2016 г.) // Российская 
газета. – 2006. – №171. – 5 августа. 
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В юридической литературе отмечаетс я, что при необ ходимости 

про изводства процессу альных действий начальник ИУ дает у казание 

должностным л ицам по ко нкретным сооб щениям, за явлениям о 

престу плениях. Контроль за уголовно-
 процессуал ьной деяте льностью 

н ачальник учре ждения, исполняющего наказание, осуществ ляет путем 

ут верждения постановлений дознавателя, дачи указ аний о ходе про  изводства 

неотложных следственных действий. 

Таким образо м, на осно вании вышеизложенного можно сдел ать вывод 

о то м, что система пр авового регулирования пре дупреждени я и раскрыт ия  

преступле ний в местах лише ния свободы может классифицироваться по 

р азличным признакам. В данном случае мы берем за ос нову статус 

нор мативно-пр авовых акто в и предла гаем следу ющий порядок их 

классифик ации: 

1. Конституция РФ; 

2. федеральные законы Российско й Федераци и; 

3. подзаконные нормативно-правовые а кты федера льного значе ния 

(указы През идента РФ, пост ановления Правительства РФ и т. п.); 

4. ведомственные и межведомственные нормативно-правовые а кты 

(приказ ы (совмест ные приказ ы) заинтересо ванных министерств 

и ве домств); 

5. территориальные и местные нормативно-правовые акты. 

Существует ш ирокий кру г федеральных нормативных а ктов, на ос нове 

котор ых создаются, ко нкретизиру ются и соответст венно допо лняют 

право вую основу ве домственные нормативные до кументы Ми нюста Росс ии, 

приним аемые в центральных, о кружных и терр иториальны х органах 

у правления У ИС, а также начальниками ИУ. Нор мы рассмотренных 

отраслей пр ава несут ос новную нагруз ку в процессе пр  авового 

ре гулировани я процесса пре дупреждени я убийств, со вершаемых в 

исправительных учреждениях. 
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Тем не менее, понятие предупреждения на законо  дательном уро вне не 

уре гулировано, многие ученые до сих пор ве дут активн ые дискусс ии по 

этому поводу. 

Предупреждение в криминологии принято по нимать в е динстве тре х 

элементо в: профила ктики, пре дотвращени я и пресечен ия. Если же учест ь, 

что тер мин «преду преждение» ис пользуется в з аконодател ьстве для 

обоз начения од ной из целей наказания, т.е. резу льтата его ис полнения, то 

проф илактика с лужит средством обеспечения этого про цесса. Она таким 

образом в ыступает к ак элемент предупреждения.  

Профилактика представляет собой саму ю раннюю и н аиболее 

сло жную стадию предупреждения, объектом которо  й выступает не 

криминальная деятельность сама по себе, а ее детер минанты. 

Профилактика престу пности (от греч. – пре дохранител ьный) – 

пре дупреждение преступности; ко мплекс мер, напра вленных на в ыявление, 

о граничение и ли устране ние факторов престу пности в це лом и ее от дельных 

ви дов, общест венной опас ности личности преступника. 

Сущность предупреждения преступле ний состоит в то  м, чтобы не 

до пустить, предотвратить преступление. Предупреждение преступлений – 

это резу льтат, к которому стремится государст во в ходе реализации с воей 

уголовной политики. Его успешное достижение возможно л ишь при ус ловии 

прав ильной организации процесса исполнени я наказани я и максим ального 

сн ижения влияния факторов, отрицате льно сказы вающихся н а его 

эффективности. Таким образом, совершен ие преступ лений в мест ах 

исполне ния наказания подрывает уголовную по литику госу дарства. Ведь 

если не льзя обеспеч ить законность и безопасность в ус ловиях реж имных 

учре ждений, котор ые существу ют именно для пре дупреждени я совершен ия 

новых престу плений уже осужденными преступниками, то воз никает вопрос 

об эффе ктивности предупреждения преступности н а территор ии РФ в це лом. 

Показательно, что уро вень престу пности в ИУ, в ч астности н асильствен ной, 

значительно ниже, чем на с вободе. Пр и этом сле дует учест ь, что 
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осу жденные в подавляющем большинст ве имеют сто йкую антисо циальную 

установку либо асоциальную ориентацию, их поведе ние в той и ли иной мере 

отклоняется от существующих в обществе нор м. 

На сегодняшний день, исходя из де йствующего з аконодател ьства, 

зад ачи учрежде ний и орга нов УИС в сфере уголовно-процессуальной 

деятельност и на стадии возбужден ия и расследования уголовного дела 

свод ятся к сле дующему: 

1. Прием, регистрация и проверка в учреждениях и органах У ИС 

сообщен ий о престу плениях; 

2. Производство неотложных с ледственны х действий в пор ядке, 

предус мотренном ст. 157 У ПК РФ; 

3. Исполнение письменных поруче ний следователя ( дознавател я) о 

прове дении оперативно-розыскных меро приятий, от дельных следственных 

и ли процессу альных действий. 

Системный анализ поло жений ст. 40, 151 и 157 У ПК РФ позво ляет 

заключ ить, что к компетенции учреждений у головно-ис полнительно й 

системы от носится то лько произ водство неот ложных следственных 

де йствий, воз ложенное в соот ветствии с ч. 5 ст. 157 У ПК РФ на н ачальников 

учре ждений и ор ганов УИС. О днако анал из уголовных де л, процессу альной 

пра ктики произ водства сотру дниками ис правительн ых учрежде ний 

следст венных дейст вий и прин ятия процессу альных реше ний 

свидете льствует о том, что до лжностные л ица данных орг анов дозна ния не 

осу ществляют производство следственных де йствий в с илу ряда пр ичин. 

В юридичес кой литературе отмечается, что пр и необходи мости 

произ водства про цессуальны х действий н ачальник ИУ д ает указан ие 

должност ным лицам по ко нкретным сооб щениям, за явлениям о 

престу плениях. Ко нтроль за у головно-про цессуально й деятельностью 

н ачальник учреждения, ис полняющего н аказание, осу ществляет путе м 

утвержде ния постано влений дознавателя, д ачи указаний о хо де произво дства 

неотложных следственных действий. 
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ГЛАВА 2. П РОБЛЕМНЫЕ ВО ПРОСЫ, ВОЗ НИКАЮЩИЕ П РИ 
ПРЕДУПР ЕЖДЕНИИ И Р АСКРЫТИИ У БИЙСТВ В 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ 

 

2.1 Тактик а раскрыти я убийств в исправительных колониях 

 

 

Преступления, со вершаемые в местах л ишения свободы, и меют 

опреде ленные закономерности, с вою специф ику, котор ые должны быт ь 

учтены пр и разработ ке соответствующей т актики раскрытия уб ийств.  

Так, в коло ниях особого ре жима и тюрьме в ос новном совершаются 

уб ийства, и причиняется тяжкий вре д здоровью, а н а общем ре жиме, 

коло ниях-поселе ниях и воспитате льных колониях ч аще соверш аются 

побе ги, хулига нство, прич инение вреда здоро вью средне й тяжести и 

н асильствен ные действ ия сексуального характера. 

Совершение уб ийства или т яжкого телес ного повре ждения в 

о пределенно й степени н арушает нор мальный рит м деятельност и ИУ, 

вызы вает у некоторо й части осу жденных неу веренность в с воей 

безоп асности, отр ицательно с казывается н а процессе испра вления, поэтому 

быстрое р аскрытие престу пления не то лько обеспеч ивает 

обще предупредите льное возде йствие на осу жденных, но и соз дает 

предпос ылки для восст ановления н арушенного р итма деяте льности 

ис правительно го учрежде ния.  

Следователь н а основани и ст. 38 У ПК РФ упол номочен давать орг ану 

дознан ия в случаях и порядке, установле нных УПК РФ, об язательные д ля 

исполне ния письме нные поручения о про ведении опер ативно-роз ыскных 

меро приятий, про изводстве от дельных сле дственных де йствий, об 

ис полнении пост ановлений о задержании, пр иводе, об аресте, о 

про изводстве и ных процессу альных действий, а т акже получ ать содейст вие 

при их осуществлении. По сложившейся практике начальник ИУ поруч ает 

произво дство дознания наиболее подготовле нному сотру днику из ч исла 

операт ивных работ ников. Это решение выражается в форме пр иказа 
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(рас поряжения) л ибо в долж ностной инстру кции операт ивного работ ника 

указывается, что о н является доз навателем по у головным де лам. Инстру кция 

утвер ждается начальником учреждения. В дальнейше м все решени я по 

уголо вному делу сотру дник-дозна ватель обязан сог ласовывать с 

н ачальником ИУ.1 

Первоначальные оперативно-розыскные, следстве нные и иные 

меро приятия про водятся по « горячим» с ледам и до лжны осущест виться 

незамедлите льно. Как прав ило, к рас крытию престу пления присту пают с 

моме нта обнару жения труп а или постр адавшего, а т акже сообще ния об 

исчез новении осу жденного, д ающего осно вания предполагать е го убийство. 

Общая мето дика расследования от дельных ви дов преступлений в 

ис правительн ых учрежде ниях должн а включать в себ я: предмет и 

со держание « пенитенциар ной кримин алистики», пр инципы, 

кр иминалистичес кую характеристику преступления, пр исущую типичным 

престу плениям, со вершаемым в колониях, ор ганизацион но-тактичес кие 

вопрос ы, следстве нные ситуации, с кладывающиес я при расс ледовании 

о пределенны х групп престу плении, ти пичные тактические пр иемы при 

про ведении некоторых следственных де йствий, и т. д.  

Специальная тактика расс ледования престу плений в мест ах лишения 

с вободы дол жна быть построена по в идам режим а исправите льных 

учре ждений, вк лючая тюрьмы и с ледственные изоляторы, о хватывая 

х арактерные общественно-опасные де яния  присущие о пределенно й 

колонии. 

Получив сооб щение об об наружении тру па или постр адавшего, 

о перативный р аботник ил и другой пре дставитель а дминистрац ии ожидает 

прибытия с ледователя. В это м случае о н фиксирует место р асположени я 

трупа, его поло жение, обр ащает вним ание на оде жду и друг ие предмет ы. 

Если сле дователь не мо жет прибыт ь на место про исшествия по различн ым 

                                                           
1
 Волынский В. А. Технико-криминалистическое обеспечение раскрытия и 

расследования преступлений : дис. ... канд. юрид. наук. М., 1994. С. 12–13 
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причинам, оператив ный работн ик проводит ос мотр места про исшествия 

с амостоятел ьно.  

Оперативным сост авом устан авливаются и о прашиваютс я лица, 

котор ые последн ими видели потер певшего, р аботали с н им, имели р ядом 

спаль ные места в об щежитии, н аходились с н им в дружес ких отноше ниях, а 

та кже лица, об наружившие потер певшего. В р яде случае в преступн ики 

скрыва ют окровав ленную оде жду и оруд ия соверше ния престу пления в 

в ыгребных я мах, туалет ах, на чер даках здан ий, сжигают и ли зарывают в 

зе млю. Поэто му должны т щательно про изводиться ос мотры объе ктов, 

терр итории жило й и произво дственной зо н, обследо вание приле гающей к 

зо нам территор ии, так ка к на практике не ре дки случаи, ко гда престу пники 

перебр асывали раз личного ро да предмет ы, относящ иеся к престу плению, 

через ос новное огр аждение. 

При проведе нии первон ачальных меро приятий по р аскрытию 

престу пления имеет нема ловажное з начение проведение поф  амильных 

про верок и ос мотр внешне го вида осу жденных.  

Определенную тру дность пре дставляет р аскрытие те х преступле ний, 

когда не об наружен тру п. В этих случаях принимаютс я меры по е го 

обнаруже нию: выявл яются и опр ашиваются л ица, котор ые распростр аняют 

слухи об уб ийстве, обследуютс я места хр анения сыр ья и готово й продукци и, 

помещен ия, здания и соору жения, терр итория ИУ, тр анспортные сре дства. 

Лица, прич астные к со вершению уб ийства, во дворяются в Ш ИЗО 

(ПКТ, ЕПКТ), где осущест вляется их опрос для в ыявления пр ичин и усло вий 

произошед шего.1 

Возможны т акие ситуа ции, когда с ведения, по лученные в хо де 

проведе ния первон ачальных о перативно-роз ыскных и и ных меропр иятий, 

оказ ываются не достаточны ми для выд вижения верс ии об убийст ве. В этом 

случае в к ачестве пер воначальны х версий в ыдвигаются: потер певший был 
                                                           

1
 Лютынский, А.И. Условия, влияющие на тактику допроса участников уголовного 

судопроизводства из числа осужденных лиц при расследовании преступлений в условиях 
исправительного учреждения / А.И. Лютынский. - М.: РПА МЮ РФ, 2012. - С. 85. 



44 

уб ит; соверше но самоуби йство; нал ицо несчаст ный случай. Пос ле того, к ак 

две пос ледние верс ии не подт вердятся, отр абатываетс я первая. 

Большое зн ачение приобрет ает здесь вз аимодейств ие с 

территор иальными ор ганами внутре нних дел. В це лях раскрыт ия 

преступ ления опер ативные работ ники опраш ивают лиц, ос вобождающи хся 

из ИУ, н аправляют з адания подр азделениям органов внутре нних дел о 

проведен ии опросов эт их лиц по пр ибытии пос ледних к избр анным мест ам 

жительст ва, а также и х родствен ников, котор ым могут б ыть извест ны 

обстояте льства совер шения престу пления. 

Нередко слу хи и сведе ния о совер шении убийст ва в ИУ вы ходят за е го 

пределы. В п исьмах к ро дственника м или знако мым Престу пники и 

св идетели сооб щают им о со вершенном престу плении, прос ят у них со вета 

или по мощи. Поэто му в устано влении лиц, пр ичастных к уб ийству и 

н анесению т яжких телес ных повреж дений, важ ное место з анимает це нзура 

коррес понденции осу жденных. 

В тех случ аях, когда по д воздейст вием улик осу жденный пр изнается в 

со вершении престу пления, он до лжен показ ать точное место престу пления, 

по дробно расс казать обо всех его дет алях, указ ать очевид цев и лиц, 

ос ведомленны х об обсто ятельствах е го соверше ния. Эти мер ы гарантиру ют 

объекти вность рас крытия престу пления, ис ключают воз можность 

пр ивлечения к от ветственност и невиновн ых или тол ько второсте пенных его 

уч астников.1 

Следует от метить, что б ыстрому и по лному раскр ытию умышле нных 

убийст в и тяжких те лесных повре ждений в з начительно й степени 

с пособствует пр авильное сочет ание операт ивно-розыскных мероприят ий и 

следст венных дейст вий, объед инение уси лий операт ивных работ ников и 

ли ц, проводя щих рассле дование по де лу об этих престу плениях. 

                                                           
1
 Зеленский В. Д. Организация расследования преступлений. Криминалистические 

аспекты. Ростов н/Д, 1989. С. 9. 
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Осуществление р асследован ия в местах лише ния свобод ы 

осуществ ляется в с пецифическ их условиях, в с вязи с чем, про изводство 

с ледственны х действий имеет свои особенности. Поэто му нами расс мотрены 

особе нности тактики про изводства от дельных сле дственных де йствий в 

пер воначальны й период при менительно к исправите льным коло ниям и 

тюр ьмам. 

Рассмотрим проведение отдельных следственных де йствий и и х 

необходи мость в рас крытии убийств. 

Осмотр мест а происшествия как неотло жное следст венное дейст вие в 

усло виях ИУ необ ходимо про вести как можно б ыстрее, ибо со сторо  ны 

осужден ных, облад ающих преступным о пытом, не ис ключена возможность 

у ничтожения с ледов преступления. В про цессе выполнения неот ложных 

сле дственных де йствий может возникнуть необ ходимость про изводство 

об ыска. Здес ь ситуация упрощается, т. к. в соответст вии с ч. 5 ст. 8 2 УИК РФ 

а дминистрац ия вправе под вергать осужденных и по мещения, в котор ых они 

про живают, об ыску без санкции про курора.1  

При раскрыт ии, рассле довании престу плений, со вершенных 

осу жденными в ис правительн ых учрежде ниях, боль шое значен ие имеет 

со хранность с ледов, обн аруженных пр и производст ве осмотра мест а 

происшест вия. Следы, ост авленные н а месте престу пления, мо гут стать 

источ ником разнообразной и нформации о лице, со вершившем престу пление, 

ору дии престу пления, ме ханизме престу пного событ ия и други х 

обстояте льствах, и меющих важное значе ние для дела. З начимость такой 

инфор мации особе нно возрастает в с вязи с тем, что осу жденные, к ак 

правило, не гативно от носятся к де ятельности по р аскрытию и 

р асследован ию преступ лений, акт ивно противодействуют расследованию. 

Осу жденные, и мея престу пный опыт и понимая зн ачение сле дов для 

раскрыт ия и расследования престу плений, люб ыми средствами стре мятся их 
                                                           

1
 Волынский А. Ф. Криминалистическое обеспечение раскрытия и расследования 

преступлений как форма реализации социальных функций криминалистики // Юрид. 
наука и правоохран. практика. 2008. № 3(6). 
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уничтож ить, измен ить или фальсифицировать. Со хранение, соб ирание 

сле дов при про изводстве осмотра мест а происшествия в ис правительно м 

учрежден ии связано со значительными трудностями, пос кольку сотру дники, 

упо лномоченные осуществлять указанные де йствия, не все гда облада ют 

достаточ ными познаниями в этой област и. Для оказан ия помощи 

пр актическим р аботникам ис правительн ых учрежде ний в част и 

осуществ ления дейст вий по сохр анению, фи ксации, изъ ятию, упако вке 

следов престу плений, со вершенных осу жденными, и про изводству ос мотра 

мест а происшест вия необхо дима научно-
 практическ ая разработ ка алгорит ма 

действи й сотрудни ков ИУ в по добных ситу ациях.1 

Осмотр мест а происшест вия нельзя з аменить ни каким друг им 

следстве нным дейст вием, так к ак в ходе е го проведе ния произво дится 

иссле дование фа ктических д анных, котор ые невозмо жно получит ь из 

други х источнико в. Произво дство осмотр а места про исшествия пр и 

расследо вании престу плений, со вершаемых осу жденными в ис правительн ых 

учрежде ниях, с учето м их удале нности и тру днодоступност и, 

территор иальной огр аниченност и и высоко й концентр ации осужде нных 

осущест вляется посре дством наде ления нача льника испр авительного 

учре ждения фун кцией орга на дознани я.  поручаетс я приказом н ачальника 

учре ждения сотру дникам, ка к правило, от дела охран ы или опер ативного 

по дразделени я, на котор ых возлага ются функц ии органа доз нания.2  

В свою очере дь сотрудн ик исправите льного учре ждения, которо му 

поручено про изводство ос мотра мест а происшествия, в пер воочередно м 

порядке об язан принять мер ы по сохране нию следов престу пления. 

Данное сле дственное действие и грает важну ю роль в выяс нении 

обсто ятельств соб ытия, обст ановки происшествия, с ледов преступления и 

                                                           
1
 Практические рекомендации – действия сотрудников ИУ по сохранению следов 

преступления, совершенного осужденными, и производству осмотра места происшествия 
/А.В. Агарков, Н.В. Жарко, Л.В. Новикова – Рязань: Академия ФСИН России, 2016. – С.4. 

2
 Валеев А.Т., Лютынский А.М., Морозов Р.М., Помаслов А.Б. Производство 

следственного осмотра и допроса в исправительном учреждении: организация и тактика / 
Учебно-практическое пособие. Москва. –  Юрлитинформ. – 2012. – С.18-19. 
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изъ ятии вещест венных доказательств, а т акже напра влении поис ка 

преступника. 

Производства ос мотра мест а происшест вия по совер шенным 

престу плениям прот ив личности в мест ах лишения свобо ды позволяет в то й 

или иной сте пени ответить н а следующие во просы: 

1) Имеет ли место преступление (убийство, с амоубийство); 

2) В какой период времени совершено; 

3) Какие обстоятельства способствовали совершени ю преступле ния; 

4) Возможное направление поиска престу пника 1 

Непременным ус ловием эффективности ос мотра мест а происшест вия 

являетс я соблюдение процессуальных пр авил и такт ических пр иемов его 

про ведения, у мелое испо льзование н аучно-техн ических сре дств, 

соот ветствующее з акрепление результатов осмотра. 

В соответствии с У ПК РФ произ водство ос мотра мест а происшест вия 

закон воз лагает на с ледователя, а в некоторых с лучаях на орган доз нания, по 

делам свое й подследственности и ли же при про ведении неотложных 

с ледственны х действий. С ледователь об язан лично убе диться в 

су ществовани и отдельны х фактов, обсто ятельств и указать в прото  коле 

только резу льтаты собственных наблюдений, т акже при проведении ос мотра 

на не го возлага ются и организаторс кие функции по пр ивлечению, 

р асстановке и ис пользовани ю других участ ников осмотр а, при это м 

указания об язательны д ля всех ли ц участвующих в это м следственном 

действии. 

При осмотре присутствуют понятые, котор ые призван ы удостовер ить 

факт, со держание и резу льтаты проводимых следователем де йствий. 

Ст. 170 УП К РФ ставит то лько одно условие при подборе - 

нез аинтересов анность их в ис ходе дела. Однако с учето  м специфик и 

исправите льных учре ждений, не следует пр ивлекать в качестве по нятых 
                                                           

1
 Набиуллин, В.В. Влияние личностных особенностей преступника и потерпевшего 

на совершение преступлений против жизни и здоровья в местах лишения свободы / В.В. 
Набиуллин. - М.: ИПК РК Ген. Прокуратуры РФ, 2011. - С. 47. 



48 

осуж денных, та к как возмо жно его участие в со вершении преступления, е го 

сокрыти и и т.д. Т акже не стоит созд авать осуж денным проб лемы с их 

л ичной безо пасностью, пото му что по тра дициям престу пного мира 

осу жденные не в праве участвовать в про ведении следственных де йствий. В 

к ачестве по нятых не следует пр ивлекать и работнико в охраны ко лоний, в 

ч астности м ладший начальствующий сост ав, так ка к преступле ние в 

част ности могло б ыть совершено по и х халатност и, в связи, с че м они могут 

б ыть заинтересо ваны в резу льтатах осмотра. Луч ше всего в к ачестве 

по нятых приг ласить вольнонаемный состав работ ников колонии. 

В проведен ии осмотра обязательно участие работ ников опер ативной 

от дела, спец иалиста-кр иминалиста, дру гих специалистов в з ависимости от 

обсто ятельств, а т акже кинолога со с лужебной собакой в о пределенны х 

случаях. 

Оперативные р аботники до лжны осущест вить необхо димые 

опер ативно-роз ыскные меро приятия: про водить опросы осу жденных по 

уст ановлению с видетелей, по ддерживать порядок на месте про исшествия до 

пр иезда следст венно-опер ативной гру ппы, прини мать меры по охр ане места 

про исшествия.1  

Освидетельствование. Необходимость данного сле дственного де йствия 

выте кает из то го, что сле ды преступления мо гут исчезнуть, в с вязи, с че м 

данный ф акт надо б ыстрей зафиксировать, в соот ветствии со ст. 17 9 УПК 

РФ. 

Задачи осмотра можно определить как изуче ние поверх ности тела 

лица, его одеж ды с целью выявления и фиксации пр изнаков, воз можно 

связанных с обстоятельствами совершения преступле ния. Можно выделить 

следующие признаки: 

1) следы, и меющиеся на теле и о дежде лица, обр азованные в 

резу льтате борьбы с потерпевшим; 

                                                           
1
 Оперативно-розыскная деятельность / под. ред. К. К. Горяинова, В. С. 

Овчинского, Г. К. Сннилова, А. Ю. Шумилова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2004. 
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2) различн ые следы обув и, частей те ла, остави вшие отображение н а 

месте происшествия; 

3) различн ые идентификационные пр изнаки (тату ировка), н а которые 

у казали потерпевшие и иные лица. 

Перед освидетельствованием следовате ль должен ор иентировоч но 

выяснят ь при проведении следственного действия, на что сле дует обращ ать 

вниман ие при осмотре, что надо ис кать и где можно обнаружить искомые 

пр изнаки. Эт и сведения можно почерпнуть при осмотре мест а 

происшест вия, в ходе допросов, а также в результате оперативно-розыскных 

мероприят ий.1 

Осмотр про водится в определе нной последовательности (с верху вниз) 

и в ключает: 

1) осмотра открытых часте й тела, нару жных частей его одежды, обу ви; 

2) осмотр в нутри распо ложенных частей оде жды, карма нов складок, 

ш вов; 

3) осмотр скрытых частей тела под о деждой; 

4) фиксаци я результатов освидетельствования и изъятия объектов, 

и меющих док азательстве нное значе ние (напри мер, подно гтевое 

содер жимое). В некоторы х случаях пр именяются те хнические средства и 

про изводится фотографирование или видеоз апись. 

С точки зрения следственной практики не все гда нужным б ывает 

необ ходимость проводить весь осмотр, об ычно осматр ивается та ч асть, где 

воз можно обнаружение следов преступления. 

Осмотр трупа. Первоначальный осмотр трупа осу ществляетс я чаще 

все го одновре менно с ос мотром мест а происшест вия, но иногда, что 

хара ктерно для мест лишения свободы, производ ится отдел ьно. Порядо к 

осмотра тру па основан на тех же положениях, что и пор  ядок любого 

                                                           
1
 Шалагин, А.Е. Пенитенциарная преступность и еѐ предупреждение /А.Е.Шалагин. 

// Учѐные записки Казанского юридического института МВД России. – 2016 – Том 1 – С. 
6-12. 
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ос мотра. Обязательно участие су дебно-меди цинского эксперта и ли врача-

п атологоанато ма, а также специалиста-криминалиста. 

Участие су дмедэксперт а в первонач альном осмотре тру па позволит 

луч ше произвест и описание. В то же вре мя следователь не до лжен 

передо верять осмотр тру па судебно му медику, т ак как он должен 

не посредстве нно участвовать в д анном следст венном дейст вии. 

Недопустимо требо вать у спе циалиста в хо де осмотра м нение об 

обстоятельствах смерти. Этот вопрос должен реш аться в резу льтате всего 

иссле дования, пос ле вскрытия. 

Осмотр тру па основан на те х же положениях, что и пор  ядок осмотра 

вооб ще. 

Существенной частью осмотра трупа являетс я осмотр о дежды. Степень 

дет ализации ос мотра зависит от х арактера особе нностей дела, но об ычно 

начин ается с того положения, в к аком она н аходится н а трупе, и л ишь после 

в ыявления все х доступных пр и этом дет алей следует пос ледователь но 

снимать с трупа и ос матривать к аждый предмет оде жды. Одежд а 

осматрив ается не то лько с лице вой стороны, но и с из нанки, тщате льно 

провер яются  карманы и скрытые мест а хранения ( потайные к арманы, 

по дкладка кост юма и т.д.) О дежда трупа, есл и она будет пр изнана 

вещест венным доказательством, до лжна храниться в к амере хране ния УВД 

ил и следстве нного комитета.1 

Осмотр предметов. Осмотр вещест венных док азательств, к ак и осмотр 

тру па, часто про изводится в хо де осмотра мест а происшествия. Но в р яде 

случае в он являетс я самостоятельным с ледственны м действием. Пр актика 

подсказывает, что об язательно пр именение с ледующего т актического 

пр авила: нез ависимо от ос мотра вещественных до казательст в на месте 

об наружения, необ ходимо каждый раз проводить ос мотр в слу жебном 

поме щении, так как повтор ный осмотр про изводится в спокойной 

                                                           
1
 Громов, В.Г. Фактор криминогенности мест лишения свободы / В.Г. Громов. // 

Современное право. - 2012. - № 11. - С. 87. 
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обст ановке, без отвлекающих мо ментов, что естест венно позво лит 

воспол нить пробе лы первонач альной стадии, а т акже следо ватель в этот 

пер иод имеет воз можность действовать бо лее целеустремленно, т ак как 

собр анные к это му времени матер иалы указывают, н а что надо обр ащать 

вним ание. 

Наиболее ч асто в качест ве веществе нного доказ ательства пр и 

совершен ии преступ лений в местах л ишения свободы фи гурируют хо лодное 

ору жие и друг ие колюще-режущие пре дметы. В с вязи с эти м встает вопрос о 

про ведении необходимых экспертиз. 

В некоторы х случаях необ ходимо про ведение ко мплексной 

э кспертизы, т ак как сложность, вз аимозависи мость и воз можность утр аты 

тех ил и иных сле дов преступления обус лавливает про ведение ко мплексной 

э кспертизы. О на позволяет получить бо лее полные и всесторо нние ответ ы на 

вопрос ы, поставле нные следователем.1 

Допрос сви детеля и потерпевшего. Допросы св идетеля и 

потер певшего, к ак и любое другое сле дственное де йствие, до лжны 

прово диться на ос нове и в рамках стро гого соблю дения уголо вно-

процессу ального закона. Вместе с тем, необхо димо отмет ить, что У ПК не 

сков ывает инициативу в р азработке ко нкретной тактики до проса участников 

у головного про цесса, а л ишь направляют ее в сторо ну действите льно 

отвечающим и нтересам раскрытия истины по де лу. 

Свидетели из ч исла сотру дников испр авительных учре ждений, 

во льнонаемны й состав обычно, по лно, обсто ятельно и пр авдиво дают 

по казания обо все х известных обсто ятельствах совершения престу пления. 

Но свидетели и потер певшие из числа осужденных, ч асто отказ ываются 

да вать какие л ибо показания.2 

                                                           
1
 Оперативно-розыскная деятельность / под. ред. К. К. Горяинова, В. С. 

Овчинского, Г. К. Сннилова, А. Ю. Шумилова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2004. 
2
 Жевлаков, Э.О состоянии законности в учреждениях УИС / Э. Жевлаков. // 

Уголовное право. - 2012. - № 2. - С. 95. 
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На основан ии вышеизложенного, мо жно сделать вы вод о том, что 

следователь н а основании ст. 38 УПК РФ у полномочен давать орг ану 

дознан ия в случа ях и порядке, установле нных УПК РФ, об язательные д ля 

исполне ния письменные поруче ния о проведен ии операти вно-розыск ных 

меропр иятий, про изводстве от дельных следственных де йствий, об 

ис полнении пост ановлений о задержан ии, приводе, об аресте, о 

про изводстве и ных процессуальных действий, а т акже получ ать содейст вие 

при их осуществлении.  

По сложивше йся практике н ачальник ИУ поруч ает произво дство 

дозн ания наибо лее подготовленному сотруднику из ч исла оперативных 

р аботников. Это ре шение выражается в фор ме приказа (р аспоряжени я) либо 

в до лжностной и нструкции оперативного р аботника у казывается, что о н 

является дознавателем по уголовным де лам. Инструкция ут верждается 

начальником учреждения. В дальнейше м все реше ния по уголовно му делу 

сотру дник-дозна ватель обяз ан согласовывать с начальником ИУ. 

При раскрыт ии, рассле довании престу плений, со вершенных 

осу жденными в исправительных учреждениях, бо льшое значе ние имеет 

сохр анность сле дов, обнару женных при про изводстве ос мотра мест а 

происшест вия. Следы, ост авленные на месте преступления, мо гут стать 

источ ником разнообр азной информации о л ице, совер шившем преступление, 

ору дии престу пления, ме ханизме престу пного событ ия и други х 

обстояте льствах, и меющих важ ное значение д ля дела. З начимость т акой 

инфор мации особе нно возрастает в связи с те м, что осужденные, к ак 

правило, не гативно относятся к де ятельности по р аскрытию и 

р асследован ию преступ лений, акт ивно противодействуют р асследован ию. 

Осужде нные, имея преступный о пыт и понимая з начение сле дов для 

рас крытия и расследования преступлений, л юбыми средст вами стрем ятся их 

ун ичтожить, из менить или фальсиф ицировать. Со хранение, соб ирание 

сле дов при про изводстве осмотра места проис шествия в исправите льном 

учре ждении связ ано со значите льными трудностями, пос кольку сотру дники, 
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упо лномоченные осуществлять указанные де йствия, не все гда облада ют 

достаточ ными позна ниями в это й области. Д ля оказани я помощи 

пр актическим р аботникам ис правительн ых учрежде ний в част и 

осуществ ления дейст вий по сохранению, ф иксации, изъ ятию, упако вке 

следов преступлений, со вершенных осужденными, и про изводству осмотра 

мест а происшествия необ ходима научно-практическая р азработка а лгоритма 

де йствий сотру дников ИУ в по добных ситуациях.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 Порядок до кументиров ания преду преждения и р аскрытия 
уб ийств в исправительных колониях 

 

 

За последн ие 20 лет преступность к ак социаль ное явление за метно 

изме нилась. По явились но вые виды преступлений, с вязанные с развитие м 

                                                           
1
 Практические рекомендации – действия сотрудников ИУ по сохранению следов 

преступления, совершенного осужденными, и производству осмотра места происшествия 
/А.В. Агарков, Н.В. Жарко, Л.В. Новикова – Рязань: Академия ФСИН России, 2016. – С.4. 
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нанотехнологий, серьезны  м имуществе нным расслое нием общест ва, 

увеличе нием количест ва преступленийана почве рел игиозного экстремизма 

и террор изма и др. 

Анализируя от дельные виды престу пных проявлений, предполагается 

для активного противодействия и м использо вать возможности о перативно-

роз ыскного хар актера, ка к в докуме нтировании преступной де ятельности, 

т ак и в про ведении оперативно-розыскных мероприятий. Пр и этом система 

борьбы складывается из целого ряд а элементов. К н им, в частности, 

от носятся: со вершенство вание таки х социальн ых факторо в, как 

пре дупреждение престу пности; со вершенство вание возде йствия 

меро приятий ре жимного и воспитате льного хар актера на ис полнение 

н аказания и со держание осужденных; по вышение уровня опер ативно-

роз ыскного воздействия н а выявление и раскрытие преступлений.1 

В прямом смысле слово доку ментироват ь означает обосновывать 

до кументами, т.е. до кументально выражать хо д и результ ат какого-то 

про цесса. Одн ако в оператив но-розыскно й деятельност и это понят ие шире и 

пре дполагает осу ществление комплекса гласных и не гласных опер ативно-

роз ыскных мероприятий, пре дусмотренн ых Федерал ьным законо м «Об 

опер ативно-роз ыскной деяте льности»2, направле нных на выявление и 

фиксацию ф актических данных, котор ые могут составить поте нциальную 

б азу будущих доказате льств; выбор т актики обнаружения и сохранения 

ф актических д анных, не прот иворечащей требо ваниям получе ния 

доказате льств; соб людение ко нфиденциал ьности при по лучении 

инфор мации. 

Документирование осуществляется в це лях выполне ния задач по 

пре дупреждени ю и раскрыт ию преступлений, а т акже розыс ку 

преступ ников, уст ановления н аличия или отсутствия ф актов и 

                                                           
1
 Криминология и предупреждение преступлений: учебник/ Под ред. В. И. 

Авдийского. Юрайт. – Москва.– 2018. – С.281. 
2
 Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон от 12.08.1995г №144-

ФЗ (в ред. от 2.08.2019г.)//Российская газета. – 1995. – №160. – 18 августа. 
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обсто ятельств, и меющих значение д ля правильного р азрешения у головного 

де ла, с испо льзованием оперативно-розыскных сил, средст в и методо в.  

Таким образо м, под документированием прот ивоправных де йствий 

осужденных, в то м числе в местах лише ния свободы, по нимается про цесс 

выявле ния, изуче ния, оценк и и фиксац ии на материальных нос ителях 

факт ических да нных о прот ивоправной де ятельности осужденных, 

обес печение воз можности использования полученных м атериалов д ля 

судебного р азбирательст ва и привлече ния виновных к от ветственности в 

соответст вии с зако ном либо использование по лученных материалов д ля 

создани я ситуации, пр и которой про должение преступной де ятельности 

ст анет невозможным.1 

Поиск источ ников доказ ательств противоправных де йствий 

осужденных начинаетс я на ранних ст адиях обнаружения приз наков 

совер шения ими преступлений, в ыявления и х участников и ре ализуется 

не посредстве нно в рамк ах операти вно-розыск ной деятел ьности посредством 

осу ществления ко мплекса оперативно-розыскных меро приятий (О РМ).  

Документирование по своей сути и содержанию ре шает задач и 

уголовно-
 процессуал ьного доказывания, соз дает условия д ля последу ющего 

его осущест вления пос ле приняти я решения о возбу ждении уго ловного де ла. 

Реализуя требования Фе дерального з акона «Об о перативно-роз ыскной 

деяте льности» и нор м УПК РФ (ст. 7 3. 74.), до кументиров ание как 

организационная фор ма комплексного применения о перативно-роз ыскных 

меро приятий в р амках дел о перативного учета (ст. 10 ФЗ) обес печивает 

принятие обоснованного процессуального решения о ре ализации 

по лученных с его помощью матер иалов посредством возбуждения 

у головного дела. 

Своевременность сбора сведений и полнота документирования ф актов, 

кас ающихся события и сост ава преступления, в иновности каждого из е го 

участников, сте пени их организованности, воору женности и т. д., имеют 
                                                           

1
 Карпец И. И. Проблемы преступности. М., 1969. С. 151–153. 
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опре деляющее значение д ля принятия пос ледующих и т аких ответст венных 

процессуальных решений, к ак предъяв ление обвинения по дозреваемы м, их 

изол яция, опре деление круга неот ложных следственных де йствий по 

за креплению имеющихся и отысканию дополнительных до казательст в. 

В этих целях оперативные подразделения органов, осу ществляющи х 

ОРД, наде лены полно мочиями применять вс ю систему опер ативно-

роз ыскных мероприятий, пре дусмотренн ых ст. 6 ФЗ «Об Оперативно-

розыскной де ятельности внедрение с участием лиц, оказы вающих 

содействие н а конфиден циальной основе с оператив ными аппар атами в 

це лях обеспече ния процесса доказывания н а всех его этапах.1 

Наиболее эффе ктивно это меро приятие ис пользуется д ля 

документ ирования преступной деятельности л иц, соверш ивших либо 

по дготавлива ющих совершение преступлений н а первоначальной ст адии 

рассле дования, уст ановления с подозрев аемыми доверительных отношений 

и по лучения информации, поз воляющей укрепить до казательст венную 

основу их виновности, а т акже получить д анные об их преступных с вязях. К 

такого рода информации обычно относ ятся сведения, к асающиеся: 

Признаков совершения преступлений в составе гру ппы, конкрет ных ее 

соучастниках и роли, вы полняемой ими как в период подготовки, т ак и 

испол нения противоправного акта; 

Способов совершения престу пления, на личия оруд ий либо 

пр испособлен ий совершения преступлений и места их хранения; 

Выявления скрытых от а дминистрац ии событий либо имевших место 

ко нфликтных ситуаций в преступной гру ппе и способах и х разрешен ий; 

Мест хранения м атериальны х средств и имущества, доб ытых 

престу пным путем, ост авшихся необнаруженными ранее и т. д. 

Полученная таким способом о перативная информация с соб людением 

пр авил консп ирации может быть незамедлительно вовлечена в про  цесс 
                                                           

1
 Богуславский А., Ткачук Т. Сущность тактико-криминалистического обеспечения 

в системе криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений // 
Вестн. Владим. юрид. ин-та. 2009. № 4(13). С. 47–50. 



57 

доказ ывания путем прове дения соответствующих с ледственны х действий 

и ли судебны х решений и те м самым обрести си лу судебных до казательств, 

обес печивая по лноту и объектив ность доказывания по уголовным де лам. 

К сожалению, поте нциальные воз можности использования при 

документ ировании информации, полученной от л иц, сотруд ничающих н а 

конфиден циальной основе с сотру дниками оперативных по дразделени й, 

резко с нижаются на стадиях пос ледующего расследования и судебного 

р азбирательст ва уголовных де л в связи с уст аревшими представлениями о 

месте и ро ли оперативно-розыскной и уголовно-
 процессуал ьной функций в 

до казывании. Об ычно операт ивные аппараты пре кращают свою работу, 

ко гда полученные ими в процессе оперативно-розыскных меро приятий 

фактическ ие данные реа лизованы посредством возбу ждения уголовного 

дела, а д альнейшее оперативное сопровождение про цесса, док азывания 

вино вности в бо льшинстве случаев прекращается. 

Такой подхо д не только не отвечает и нтересам по лучения 

до полнительн ых фактических д анных для до казывания в иновности 

по дозреваемы х в совершении преступлений и оставляет и х без уголов ной 

ответст венности, что чре вато порож дением новых престу плений, но и 

пр иводит к по явлению необъективных су дебных решений, что принижает 

со циальный и профессиональный прест иж как оперативно-розыскной, т ак и 

уголо вно-процессуальной функций в борьбе с преступностью, в то м числе и 

в мест ах лишения свободы. 

В частности, о перативно-роз ыскное обес печение пресечения и ли 

нейтрал изации противодействия кр иминальной среды испо лнению 

испр авительных функ ций государства мо жет строиться н а материалах дел 

операт ивного учета, получе нных в процессе до кументиров ания как в 

отно шении осужденных.  

Это заключение в определенной мере совпадает с резу льтатами р анее 

прове денного опрос а сотрудни ков подраз делений по бор ьбе с 

организов анной преступностью о мерах по не йтрализаци и противоде йствия, 
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ок азываемого следственным органам «пре дставителя ми» организо ванной 

престу пности. В ч исле форм противодействия и ми использовались: по дкуп, 

запу гивание и иное воздействие н а потерпев ших и свидетелей (76%);  

укрывательство преступных связей, ост авшихся на свободе (64%); со крытие, 

ун ичтожение следов, ору дий и средст в преступной де ятельности (44%); 

с имуляция заболеваний (44%); це ленаправле нная дискредитация 

о перативных работников ( 32%); попыт ки подкупа с ледователе й, 

прокурорс ких и судебных служащих (40%) и др.1 

Из рассмотренной характеристики прот иводействи я криминал ьных 

структур осу ществлению задач уголовного су допроизводст ва вытекает 

в ывод, что для получе ния доказательств противодействия криминальной 

сре ды, помимо опер ативного внедрения в кр иминальную сре ду 

целесообр азно использовать: 

Возможности оперативно-поисковых подразделений д ля фиксаци и 

действий и н амерений осужденных и и х связей, котор ые направлены н а 

дезорган изацию деяте льности исправительных учреждений, а т акже 

проти водействие следствию установить ист ину по уголовному делу; 

Применение о перативно-те хнических средств дл я контроля з а 

поведение м и поступками л иц, в отношении котор ых заведен ы дела 

оперативного учет а в целях доку ментирован ия их противоправной 

де ятельности. 

Комплексное пр именение о перативно-роз ыскных меро приятий 

поз воляет выя вить дополнительные ф актические данные о преступной 

де ятельности осужденных, установит ь преступн ые связи соучастников, 

в ыявить конкретные факты, способ ы оказания противодействия органам 

пр авопорядка, в ыявить коррумпированные связи. 

Совокупность в ыявленных о перативно-роз ыскными мер ами 

фактичес ких данных о со вместной или индивидуальной  преступно й 
                                                           

1
 Шалагин А.Е. Пенитенциарная преступность и еѐ предупреждение // Учѐные 

записки Казанского юридического института МВД России. – Том 1– 2016. – С. 6. 
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деятельност и осужденных, а также фактах и с пособах оказания и ми либо их 

с вязями противодействия постановлением су да может быть приобщена к 

м атериалам расследуемого или рассматр иваемого в суде уголовного дела. 

Полученные с помощью О РМ фактичес кие данные в зависимости от 

х арактера и форм проти водействия могут послу жить основанием д ля 

приняти я решений о привлечении в иновных к м атериально й либо 

административной ответственности в качестве мер предупреждения и 

пресече ния их противоправной деятельности, а пр и достаточных ос нованиях 

- о возбу ждении ново го уголовно го преследо вания. Свое временност ь 

проведения О РМ по выявлению и до кументиров анию факто в 

противоде йствия преступной сре ды создает, т аким образо м, благопр иятные 

условия дл я объективного и по  лного расследования и су дебного 

разбирательства преступной деятельности. 

В организа ции процесса оперативного документирования в ыделяются 

д ва основных организационно-тактических направления: 

- включающее систему мер, позво ляющих постоянно и ст абильно 

обес печивать деятельность оперативных по дразделени й исправительных 

учре ждений по осуществлению документирования; 

- обеспечивающее правомерность и эффе ктивность процесса 

до кументиров ания. 

Организация процесса до кументиров ания как разновидность 

специ альной управленческой деятельности о перативных а ппаратов У ИС в 

обязате льном порядке должна включать в себ я планирование ко нкретных 

о перативно-
 поисковых и оперативно-розыскных меро приятий, т актику 

доку ментирован ия, предст авляющую собой сово купность приемов и 

с пособов по лучения, проверки, закре пления, обес печения, сохранности и 

ис пользовани я информации о пр изнаках преступного по ведения 

осу жденных.1 

                                                           
1
 Миненок М. Г. Корысть. Криминологические и уголовно-правовые проблемы. 

СПб.: Юрид. центр Пресс, 2001. – С.57. 
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Исходя из анализа о перативной обст ановки, опре деляющей 

необ ходимость документирования преступной деятельности осу жденных, 

в ыделены основные оперативно-тактические н аправления данного процесса 

и о пределена методика о перативно-
 поисковой р аботы по сбору инфор мации, 

кас ающейся преступной де ятельности осужденных, в которую вхо дят: 

– своевременное регулирование информации и правонарушениях сре ди 

осужденных; 

– первоначальная про верка и расс мотрение и нформации пр и 

отсутств ии условий для неотложных действий; 

– дальнейшая проверка материалов, по лученных в про цессе 

доку ментирован ия преступ ной деятельности осужденных; 

– повышение эффе ктивности ис пользовани я конфиденто в в 

операт ивном обслу живании криминогенных объе ктов на территор ии 

исправите льного учреждения и  за его пределами; 

– обеспечение н адлежащего о перативного н аблюдения з а 

криминогенными группами из числа осужденных. 

Противодействие преступной деятельности осу жденных в местах 

л ишения свободы до лжно идти по двум напра влениям: проведение 

об щепрофилакт ических и индивидуально-профилактических мероприятий 

сре ди осужденных и оператив но-розыскн ых мероприятий в р амках дел 

оперативного учета по документ ированию их преступ ных действий с 

последующим использованием собр анных материалов в у головных делах в 

качест ве доказательств. 

Таким образом, пут и эффективного получения о перативно-роз ыскной 

инфор мации, воз можности ее легализации и оптимальногоа использов ания 

при формировании доказательств и ли иных нужд расследования, з абота о 

конспира ции и защите субъектов - источ ников конфиденциальной 

и нформации я вляются ос новополага ющими напр авлениями 

до кументиров ания преступной деятельности осужденных. 
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2.3 Проблемы, возникающ ие при пре дупреждени и и раскрыт ии 
убийств в исправтельных колониях 

 

 

Несмотря на стабилизацию правопоря дка в после дние годы, 

обст ановка в учреждениях уголовно-исправительной системы остается 

н апряженной. В связи с этим остается основной задачей, котор ая стоит перед 

государством, а также администр аций мест лишения свободы, — 

обес печение правопорядка и безопасност и содержащихся в н их осужден ных 

и заключенных, а т акже должност ных лиц и граж дан, находя щихся на 

территориях исправительных учреждений. 

Задачи по пре дупреждени ю, выявлен ию и рассле дованию 

престу плений справедливо а ктивизируют потреб ность интенсивного 

пр именения современных достижений не только юридических, но и и ных 

наук в комплексе. Пре жде всего, это касается сфер ы противоде йствия 

престу пности в мест ах лишения свободы. Это объ ясняется те м, что 

рас крытие и расследо вание любого престу пления, со вершенного в  местах 

л ишения свобо ды, напрямую ориентировано на предупре  ждение рец идивной 

престу пности, котор ая выступает движущей силой всех проти воправных 

де йствий, причем специфическим ее проявле нием являетс я пенитенц иарный 

рец идив. Вопросы противоде йствия престу пности в у головно-

ис полнительно й системе приобретает в ажное теоретическое и пр актическое 

значение.1  

Несомненно, что без тщательного н аучного анализа все го комплекса 

с кладывающи хся здесь с вязей и от ношений, в пер вую очеред ь 

организа ционного, у правленчес кого и правового х арактера, невозможно 

осу ществить меро приятия по преодолению возникших негатив ных явлени й. 

На базе рассмотрения индивидуальных к ачеств осужденного, со вершившего 

                                                           
1
 Криминология: учебник / Под ред. М. П. Клейменова. М.: Юр.Норма. – 2015. – С. 

344 
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преступление в ис правительно м учреждении ( ИУ), обста новки совершения 

противоправных де йствий в местах лишения свобо ды, социал ьных явлений, 

про исходящих в сре де осужден ных, необхо дим общенаучный по дход к 

решению проб лемы преодо ления престу пности в У ИС, поскол ьку данные 

э лементы пре дставляют об щие законо мерности и детер минируют хо д 

раскрыти я и рассле дования престу плений в ИУ.  

Проведенные раннее исс ледования по казывает, что мето дика 

раскр ытия и расс ледования престу плений, со вершенных осу жденными, по 

ср авнению с мето дикой раскр ытия и расс ледования и ных видов 

престу плений, имеет с пецифику, обуслов ленную рядо м причин, а именно: 

объе ктом престу пных посяг ательств; нефор мальными нор мами 

и традициям и преступн ых структур; высокой сте пенью орга низованност и 

преступно го сообщест ва, которо му свойстве нны систем а обеспече ния 

собстве нной безоп асности, с воеобразна я идеологи я, совокуп ность средст в и 

методов защиты от воз действия из вне.1 

Очевидная практичес кая и теорет ическая значимость особе нностей 

да нных о неофици альной стр атификации, котор ая предопре деляет, что 

н арушение неоф ициальных нор м поведени я осужденн ых в испра вительных 

учре ждениях яв ляется прич иной совер шения престу плений, а н аличие 

опре деленных гру пп лиц, отбы вающих нак азание в мест ах лишения 

с вободы, пр иводит к престу пной деятельности. 

Помимо это го, акцент ирует на себя в нимание проб лема 

крими налистичес кой характер истики, котор ая являетс я информац ионной 

моде лью, предст авляющей о писание сво йств и сущест вующих приз наков 

престу плений, на ходящих отобр ажение в реаль ной действ ительности. В 

основе ее р азработок ле жат изучен ие и обобщение эмп ирического 

м атериала. 

Представляется, что стру ктуру обще й криминал истической 

х арактерист ики образу ют данные: о м атериальны х следах престу пления; 
                                                           

1
 Криминология: учебник/ Под ред. В. В. Лунева. М.: Юрайт. – 2016 – С. 532. 
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месте и вре мени совер шения престу пления; ме ханизме со вершения 

престу пления; об обст ановке совер шения престу пления; пре дмете 

престу пного пося гательства; н аиболее веро ятных целя х и мотива х 

совершен ия преступ ления; лич ностных сво йствах субъе кта престу пления и 

потерпевшего; обсто ятельствах, с пособствов авших совер шению 

престу пления, и др. Эт и данные и меют особое значе ние в разработ ке 

конкрет ных характеристик. Примените  льно к отде льным вида м 

преступле ний, совер шаемых осу жденными в ис правительных учре ждениях, 

о на будет из меняться: одни дан ные окажутс я обязател ьными, дру гие 

факульт ативными.  

Обобщение о перативно-розыскной практики поз воляет сде лать вывод, 

что кр иминалистичес кая характер истика престу плений в к аждом 

испр авительном учре ждении имеет с вои особен ности, обуслов ленные рядо м 

определе нных детерминант. Сущность названной х арактерист ики 

демонстр ируется через особе нности сост авляющих ее д анных, котор ые 

позволя ют прослед ить ее отл ичия от престу плений, со вершенных в не 

исправите льных учре ждений.  

Обработка и а нализ эмпир ических да нных дали возмо жность сделать 

в ывод о том, что престу пления в ис правительн ых учрежде ниях совер шают 

три ос новные кате гории лиц, отб ывающих на казание: 1) об ладающие 

в ысокой сте пенью крим инальной а ктивности; 2) обладающие ос лабленными 

волевыми к ачествами; 3) вовлече нные в престу пление негативно й 

обстанов кой. При этом устанавливается, что каждо  й из назва нных категор ий 

осужден ных принадлежит совокупность специфичес  ких индивидуальных 

свойств.1 

                                                           
1
 Зорин Г. А., Шабанов В. Б. Криминалистический алгоритм построения и решения 

диагностических сверхзадач при формировании оптимальных криминалистических 
противодействий в системе ситуаций расследования // Актуальные проблемы 
современной криминалистики и судебной экспертизы : мат-лы междунар. науч.-практ. 
конф., посвященные 35-летию со дня образования кафедры криминалистики Академии 
МВД Республики Беларусь (Минск, 3 июня 2011 г.)/ редкол. Н. И. Порубов [и др.]. 
Минск. – 2015. –  С. 144. 
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Социальная сре да мест ли шения свобо ды являетс я составля ющей 

обста новки совер шения престу плений и в месте с те м фактором, который 

опре деляет специфику со вершения, р аскрытия и р асследован ия 

преступ лений. Кро ме того, обст ановка мест л ишения свобо ды, специф ика 

индивидуальных свойств осу жденных вл ияют на престу пную деяте льность в 

ис правительн ых учрежде ниях. По это й причине пр и раскрыти и и 

рассле довании престу плений в ис правительн ых учрежде ниях затру дняется 

со хранение в т айне результатов о перативно-роз ыскных меро приятий и всего 

р асследован ия в целом.  

В исправите льных учре ждениях де йствуют две гру ппы 

соперничающих между собо й норм. Нор мы, состав ляющие пер вую группу, 

я вляются неоф ициальными, о ни формируются самим коллективо м 

осужденны х. Нормы второ й группы я вляются оф ициальными и 

уст анавливаютс я законодате льством. От ношение осу жденных к 

де йствующим в и х социально й среде нор мам (офици альным и 

неоф ициальным) о пределяет неоф ициальную стр атификацию.1  

Одним из в ажнейших во просов явл яется проб лема обеспече ния 

безопас ности осуж денных в мест ах лишения с вободы. Име нно из-за 

отсутст вия гарант ий безопас ности осуж денные совер шают проти воправные 

де яния путем пр ичинения себе и ли другим л ицам телесных по вреждений, 

уб ийства и др. Исс ледования показы вают, что на безо пасность осу жденных 

вл ияют различ ные фактор ы, в том ч исле и суб культура. О ни являютс я 

причиной конфликто в в исправ ительных учреждениях. У гроза лично й 

безопасност и чаще все го выражаетс я в угрозе жизни и з доровью. 

Таким образо м, в насто ящее время пр авовые и со циальные г арантии 

безо пасности осу жденных требу ют соверше нствования. В наибольшей 

сте пени беспо коятся из-з а собствен ной защище нности осужденные, 

                                                           
1
 Шабанов В. Б. Организационные и правовые проблемы предупреждения и 

раскрытия преступлений в исправительных учреждениях : монография. Минск, 2001. С. 
108. 
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от носящиеся к  к атегории от верженных и л иц, поддер живающих 

отр ицательные уст ановки «автор итетов».1  

Акцентирует н а себя вни мание такое обсто ятельно, что почт и все 

кате гории осуж денных наибо лее остро пере живали сво ю незащище нность 

от н асилия в н ачальный пер иод отбыва ния наказа ния. В про цессе 

обоб щения практ ики органо в, осущест вляющих уго ловное прес ледование, 

б ыло устано влено, что субъе кты раскрыт ия и рассле дования престу плений, 

со вершаемых осу жденными в ис правительн ых учрежде ниях, имеют с вои 

особен ности. В о пределенно й сфере эт и субъекты нетр адиционны, и меют 

отлич ия от субъе ктов раскр ытия престу плений, со вершаемых в не 

исправите льных учре ждений. Та к, начальн ик исправите льного учре ждения 

явл яется не то лько субъе ктом раскр ытия престу пления, но в бо льшей 

степе ни руковод ителем, от ветственны м за испра вительный про цесс, 

обес печение пр авопорядка и др.  

Исследования по казывают, что сер ьезной теорет ической и 

пр актической проб лемой при р аскрытии и р асследован ии преступ лений в 

ис правительн ых учрежде ниях являетс я отсутств ие специал изации 

сле дователей по р асследован ию преступ лений, совер шаемых осу жденными. 

Анализ уго ловных дел, позволил и сделать в ывод об отсутст вии 

специа лизации в н авыках расс ледования престу плений, со вершаемых 

с пециальным субъе ктом в спе цифических ус ловиях. Пр актическая 

потреб ность в это м очевидна и по дтверждаетс я тем, что н а протяжен ии 

многих лет ор ганами доз нания выпо лняется бо льшой объем с ледственно й 

работы.2 

Акцентируя в нимание на то м, что нак азание в  в иде лишени я свободы 

поро ждает отри цательные пос ледствия, и в ос новном соц иально-

психологического х арактера, не то лько опреде ляется перечень причин и  

                                                           
1
 Ермалович В. Ф. Криминалистическая характеристика преступлений. Минск. –  

2001. – С. 197. 
2
 Зорин Г. А., Кашинский Ю. И., Шабанов В. Б. Криминалистические технологии 

обеспечения информационной безопасности / под науч. ред. Г. А. Зорина. Минск. –
 2004. – С. 280. 
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ус ловий, но и р аскрываютс я конкретные мер ы, которые способны, в 

конечно м счете их устр анить, а и менно: 1) с пособствую щие эффект ивной 

орга низации ис правительно го процесс а; 2) напр авленные н а нейтрализ ацию 

распространения кр иминальной суб культуры среди осуж денных; 3) нос ящие 

уголо вно-правово й характер; 4) пре дусмотренн ые нормами уголовно 

ис полнительно го права.1 

Итогом исследования норм уголовно-исполнительного права, на основе 

анализа личного опыта и проведенного эксперимента в отдельном 

структурном звене исправительного учреждения является вывод, что на 

осужденных отрицательной направленности эффективное воспитательно-

профилактическое воздействие возможно лишь при условии их 

изолированного содержания. Рассматривая проблемы стратификации, 

неизбежно приходим к выводу: чем длительнее период изоляции 

правонарушителей, тем большую значимость для них приобретают 

неформальные нормы и традиции. Поэтому для отдельных индивидов, 

порождающих многочисленные конфликтные ситуации, длительные сроки 

пребывания в субкультурной среде становятся невыносимыми. По нашему 

мнению, для раскрытия и расследования преступлений в местах лишения 

свободы характерны следующие оперативно-следственные ситуации: 1) 

ситуации, для разрешения которых требуется предварительная проверка 

первичных данных о преступлении; 2) ситуации, при которых задержаны все 

лица, причастные к совершению преступления; 3) механизм, указывающий 

на совершение преступления известен, но преступник не установлен. 

Проведенные исследования показывают, что на формирование 

оперативной обстановки влияют характерные признаки противоправной 

деятельности преступных группировок осужденных.  

При раскрытии, расследовании преступлений, совершенных 

осужденными в исправительных учреждениях, большое значение имеет 
                                                           

1
 Шабанов В. Б. Организационные и правовые проблемы предупреждения и 

раскрытия преступлений в исправительных учреждениях: монография.// Минск. – 2001. –
 С. 106–143. 
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сохранность следов, обнаруженных при производстве осмотра места 

происшествия. Следы, оставленные на месте преступления, могут стать 

источником разнообразной информации о лице, совершившем преступление, 

орудии преступления, механизме преступного события и других 

обстоятельствах, имеющих важное значение для дела. Значимость такой 

информации особенно возрастает в связи с тем, что осужденные, как 

правило, негативно относятся к деятельности по раскрытию и расследованию 

преступлений, активно противодействуют расследованию. Осужденные, 

имея преступный опыт и понимая значение следов для раскрытия и 

расследования преступлений, любыми средствами стремятся их уничтожить, 

изменить или фальсифицировать. Сохранение, собирание следов при 

производстве осмотра места происшествия в исправительном учреждении 

связано со значительными трудностями, поскольку сотрудники, 

уполномоченные осуществлять указанные действия, не всегда обладают 

достаточными познаниями в этой области. Для оказания помощи 

практическим работникам исправительных учреждений в части 

осуществления действий по сохранению, фиксации, изъятию, упаковке 

следов преступлений, совершенных осужденными, и производству осмотра 

места происшествия необходима научно-практическая разработка алгоритма 

действий сотрудников ИУ в подобных ситуациях. 

Таким образом, пути эффективного получения оперативно-розыскной 

информации, возможности ее легализации и оптимального использования 

при формировании доказательств или иных нужд расследования, забота о 

конспирации и защите субъектов - источников конфиденциальной 

информации являются основополагающими направлениями 

документирования преступной деятельности осужденных. 

Методика раскрытия и расследования преступлений, совершенных 

осужденными, по сравнению с методикой раскрытия и расследования иных 

видов преступлений, имеет специфику, обусловленную рядом причин, а 

именно: объектом преступных посягательств; неформальными нормами 
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и традициями преступных структур; высокой степенью организованности 

преступного сообщества, которому свойственны система обеспечения 

собственной безопасности, своеобразная идеология, совокупность средств и 

методов защиты от воздействия извне. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать вывод 

о том, что система правового регулирования предупреждения и раскрытия  

преступлений в местах лишения свободы может классифицироваться по 

различным признакам. В данном случае мы берем за основу статус 

нормативно-правовых актов и предлагаем следующий порядок их 

классификации: 

6. Конституция РФ; 

7. федеральные законы Российской Федерации; 

8. подзаконные нормативно-правовые акты федерального значения 

(указы Президента РФ, постановления Правительства РФ и т.п.); 

9. ведомственные и межведомственные нормативно-правовые акты 

(приказы (совместные приказы) заинтересованных министерств и 

ведомств); 

10. территориальные и местные нормативно-правовые акты. 

Существует широкий круг федеральных нормативных актов, на основе 

которых создаются, конкретизируются и соответственно дополняют 

правовую основу ведомственные нормативные документы Минюста России, 

принимаемые в центральных, окружных и территориальных органах 

управления УИС, а также начальниками ИУ. Нормы рассмотренных отраслей 

права несут основную нагрузку в процессе правового регулирования 

процесса предупреждения убийств, совершаемых в исправительных 

учреждениях. 

Тем не менее, понятие предупреждения на законодательном уровне не 

урегулировано, многие ученые до сих пор ведут активные дискуссии по 

этому поводу. 

Предупреждение в криминологии принято понимать в единстве трех 

элементов: профилактики, предотвращения и пресечения. Если же учесть, 

что термин «предупреждение» используется в законодательстве для 
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обозначения одной из целей наказания, т.е. результата его исполнения, то 

профилактика служит средством обеспечения этого процесса. Она таким 

образом, выступает как элемент предупреждения.  

Профилактика представляет собой самую раннюю и наиболее сложную 

стадию предупреждения, объектом которой выступает не криминальная 

деятельность сама по себе, а ее детерминанты. 

Профилактика преступности (от греч. – предохранительный) – 

предупреждение преступности; комплекс мер, направленных на выявление, 

ограничение или устранение факторов преступности в целом и ее отдельных 

видов, общественной опасности личности преступника. 

Сущность предупреждения преступлений состоит в том, чтобы не 

допустить, предотвратить преступление. Предупреждение преступлений – 

это результат, к которому стремится государство в ходе реализации своей 

уголовной политики. Его успешное достижение возможно лишь при условии 

правильной организации процесса исполнения наказания и максимального 

снижения влияния факторов, отрицательно сказывающихся на его 

эффективности. Таким образом, совершение преступлений в местах 

исполнения наказания подрывает уголовную политику государства. Ведь 

если нельзя обеспечить законность и безопасность в условиях режимных 

учреждений, которые существуют именно для предупреждения совершения 

новых преступлений уже осужденными преступниками, то возникает вопрос 

об эффективности предупреждения преступности на территории РФ в целом. 

Показательно, что уровень преступности в ИУ, в частности насильственной, 

значительно ниже, чем на свободе. При этом следует учесть, что осужденные 

в подавляющем большинстве имеют стойкую антисоциальную установку 

либо асоциальную ориентацию, их поведение в той или иной мере 

отклоняется от существующих в обществе норм. 

На сегодняшний день, исходя из действующего законодательства, 

задачи учреждений и органов УИС в сфере уголовно-процессуальной 
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деятельности на стадии возбуждения и расследования уголовного дела 

сводятся к следующему: 

1 Прием, регистрация и проверка в учреждениях и органах УИС 

сообщений о преступлениях; 

2 Производство неотложных следственных действий в порядке, 

предусмотренном ст. 157 УПК РФ; 

3 Исполнение письменных поручений следователя (дознавателя) о 

проведении оперативно-розыскных мероприятий, отдельных следственных 

или процессуальных действий. 

Системный анализ положений ст. 40, 151 и 157 УПК РФ позволяет 

заключить, что к компетенции учреждений уголовно-исполнительной 

системы относится только производство неотложных следственных 

действий, возложенное в соответствии с ч. 5 ст. 157 УПК РФ на начальников 

учреждений и органов УИС. Однако анализ уголовных дел, процессуальной 

практики производства сотрудниками исправительных учреждений 

следственных действий и принятия процессуальных решений 

свидетельствует о том, что должностные лица данных органов дознания не 

осуществляют производство следственных действий в силу ряда причин. 

В юридической литературе отмечается, что при необходимости 

производства процессуальных действий начальник ИУ дает указание 

должностным лицам по конкретным сообщениям, заявлениям о 

преступлениях. Контроль за уголовно-процессуальной деятельностью 

начальник учреждения, исполняющего наказание, осуществляет путем 

утверждения постановлений дознавателя, дачи указаний о ходе производства 

неотложных следственных действий. 

При раскрытии, расследовании преступлений, совершенных 

осужденными в исправительных учреждениях, большое значение имеет 

сохранность следов, обнаруженных при производстве осмотра места 

происшествия. Следы, оставленные на месте преступления, могут стать 

источником разнообразной информации о лице, совершившем преступление, 
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орудии преступления, механизме преступного события и других 

обстоятельствах, имеющих важное значение для дела. Значимость такой 

информации особенно возрастает в связи с тем, что осужденные, как 

правило, негативно относятся к деятельности по раскрытию и расследованию 

преступлений, активно противодействуют расследованию. Осужденные, 

имея преступный опыт и понимая значение следов для раскрытия и 

расследования преступлений, любыми средствами стремятся их уничтожить, 

изменить или фальсифицировать. Сохранение, собирание следов при 

производстве осмотра места происшествия в исправительном учреждении 

связано со значительными трудностями, поскольку сотрудники, 

уполномоченные осуществлять указанные действия, не всегда обладают 

достаточными познаниями в этой области. Для оказания помощи 

практическим работникам исправительных учреждений в части 

осуществления действий по сохранению, фиксации, изъятию, упаковке 

следов преступлений, совершенных осужденными, и производству осмотра 

места происшествия необходима научно-практическая разработка алгоритма 

действий сотрудников ИУ в подобных ситуациях. 

Таким образом, пути эффективного получения оперативно-розыскной 

информации, возможности ее легализации и оптимального использования 

при формировании доказательств или иных нужд расследования, забота о 

конспирации и защите субъектов - источников конфиденциальной 

информации являются основополагающими направлениями 

документирования преступной деятельности осужденных и являются не 

достаточно урегулированными действующими нормами права. В связи, с чем 

появляется необходимость в полной и действенной регламентации 

деятельности оперативных сотрудников при раскрытии убийств, 

совершаемых в исправительных учреждениях. 

Методика раскрытия и расследования преступлений, совершенных 

осужденными, по сравнению специфику, обусловленную рядом причин, а 

именно: объектом преступных посягательств; неформальными нормами 
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и традициями преступных структур; высокой степенью организованности 

преступного сообщества, которому свойственны система обеспечения 

собственной безопасности, своеобразная идеология, совокупность средств и 

методов защиты от воздействия извне. 
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