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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы. 

Надзорная деятельность органов прокуратуры обоснованно является важным 

фактором в системе поддержания законности и правопорядка на территории 

Российской Федерации. Как неоднократно отмечалось разными авторами, 

особенность оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД) заключается 

в потенциальной возможности нарушения ряда важнейших конституционных 

прав человека и гражданина1. В связи с положениями УПК РФ и ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 № 144-ФЗ (далее ФЗ «Об 

ОРД») этим данное направление правоохранительной деятельности является 

краеугольным камнем правоохранительной системы в целом, так как без, 

собственно, выявления преступлений не будет их раскрытия и борьбы с 

преступностью вообще.  

Прокурорский надзор как самостоятельная разновидность 

государственной деятельности имеет специфические задачи, что обусловлено 

автономным положением прокурора по отношению к органам, организациям 

и лицам, законность деятельности которых им оценивается2. Прокурорский 

надзор за деятельностью оперативных подразделений УИС должен 

осуществляться системно и планово, что позволит выявлять нарушения 

законности непосредственно, в процессе повседневной работы 

оперативников. Жалобы граждан, безусловно, должны являться основанием 

для проведения прокурорских проверок, но они не должны подменять собой 

всю систему надзора за данной деятельностью в условиях учреждений УИС3
. 

                                                           
1
 Колесников Андрей Васильевич Использование результатов оперативно-

розыскной деятельности при выявлении и расследовании преступлений против личности 
// Вестник РУДН. Серия: Юридические науки. 2016. №1. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/ispolzovanie-rezultatov-operativnorozysknoy-deyatelnosti-pri-

vyyavlenii-i-rassledovanii-prestupleniyprotiv-lichnosti (дата обращения: 20.05.2020). 
2
 Маршунов М.Н., Еще раз о функциях прокуратуры // Правоведение. 1985. № 5. 

С. 56–58. 
3
 Трелин М.В., Некоторые аспекты сущности прокурорского надзора за 

оперативно-розыскной деятельностью в уголовно-исполнительной системе // Вестник 
Владимирского юридического института. № 4(21). 2011. С. 40-42. 
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Конкретизация задач органов прокуратуры в данной сфере, критерии 

определения приоритетов их деятельности, направлений, форм и методов 

организации работы регламентируются нормативно-правовыми актами 

Генерального прокурора РФ. 

Так, в приказах Генерального прокурора важное значение придается 

организации проверок состояния законности в исправительных и 

воспитательных колониях, следственных изоляторах – «результаты проверок 

исполнения законов администрациями органов и учреждений, исполняющих 

уголовные наказания, следственных изоляторов свидетельствуют о наличии 

многочисленных нарушений требований законов, регламентирующих 

условия и порядок отбывания осужденными уголовных наказаний, а также 

содержание подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений под 

стражей в следственных изоляторах, несоблюдения их конституционных и 

иных гарантированных федеральным законодательством прав»1
. 

В докладах о результатах и основных направлениях деятельности 

Федеральной службы исполнения наказаний (далее – ФСИН) России, 

отмечается, что Министерством юстиции Российской Федерации (далее – 

Минюст РФ), ФСИН России продолжается работа по укреплению 

правопорядка и законности, обеспечению условий содержания лиц, 

находящихся в изоляции от общества, с учетом требований законодательства, 

соблюдению их прав, свобод и законных интересов, также и при 

осуществлении ОРД. 

Все вышеизложенное определило актуальность и выбор темы 

выпускной квалификационной работы. 

Объектом выпускной квалификационной работыявляются 

общественные отношения, возникающие при организации прокурорского 

                                                           
1
 Приказ Генпрокуратуры РФ от 30.01.2007 № 19 «Об организации надзора за 

исполнением законов администрациями органов и учреждений, исполняющих уголовные 
наказания, следственных изоляторов при содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений» // СПС «Консультант Плюс». 
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надзора за деятельностью оперативных подразделений исправительных 

учреждений. 

Предмет выпускной квалификационной работы – составляет 

система норм уголовного, уголовно-исполнительного, уголовно-

процессуального, оперативно-розыскного законодательства регулирующая 

организацию прокурорского надзора за деятельностью оперативных 

подразделений исправительных учреждений. 

Цель выпускной квалификационной работы– разработка и 

обоснование научно-теоретических, прикладных положений, рекомендаций 

по реализации прокурорского надзора за деятельностью оперативных 

подразделений исправительных учреждений. 

Для достижения указанной цели были установлены и решены 

следующие задачи: 

1. Рассмотрено понятие и сущность прокурорского надзора за 

деятельностью оперативных подразделений учреждений уголовно-

исполнительной системы. 

2. Проанализировано правовое регулирование прокурорского 

надзора за деятельностью оперативных подразделений учреждений 

уголовно-исполнительной системы. 

3. Изучены акты прокурорского реагирования. 

4. Исследованы пределы предоставления результатов оперативно-

розыскной деятельности. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

выпускной квалификационной работы. Важное значение для раскрытия 

содержания вопросов, касающихся организации прокурорского надзора за 

деятельностью оперативных подразделений исправительных учреждений 

составили фундаментальные труды Абдуллаева Ф.Г., Аксенова A.A., 

Алехина А.П., Атаманчука Г.В., Бахраха JI.H., Бачило И.Л., Боннера А.Т., 

Горшнева В.М., Залужного А., Звирбуля В.К., Зотова М.Н., Казарина А., 

Кармолицкого A.A., Квиткина В.Т., Кислицына М.К., Кобзарева Ф.М., 
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Лунеева А.Е, Маркина Е.А., Овсянко Д.М., Смирнова А.Ф. , Старкова В.И., 

Степанова К.В., Ульянова В.Г., Шахова И.Б., Яковлева А.И., Якубовича H.A. 

и др. 

Методология и методы выпускной квалификационной работы. 

Методологической основой исследования является диалектический метод 

познания, в рамках которого применялись общие научные методы 

исследования: формально-юридический, системного, сравнительно-

правового и историко-правового анализа, статистический, а также 

теоретического моделирования. Применение этих методов позволило 

целостно и всесторонне исследовать объект и предмет выпускной 

квалификационной работы в их взаимосвязи и взаимозависимости. 

Эмпирической основой выпускной квалификационной работы 

является информация, отраженная в международном и национально 

законодательстве, специальной литературе, информационных бюллетенях, 

обзорных и отчетных документах посвященных организации прокурорского 

надзора за деятельностью оперативных подразделений исправительных 

учреждений. Изучены отчетные статистические данные, указанные на 

официальном сайте ФСИН России. 

Теоретическая и практическая значимость выпускной 

квалификационной работы.Теоретическое значение заключается в 

содержащихся в работе научных выводах и положениях, которые могут быть 

использованы для последующего научного исследования организации 

прокурорского надзора за деятельностью оперативных подразделений 

исправительных учреждений. Практическая значимость работы определяется 

ее направленностью на совершенствование организационно-правовой базы, 

касающейся реализации прокурорского надзора за оперативно-розыскной 

деятельностью учреждений уголовно-исполнительной системы.  

Структурно выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав, включающих в себя четыре параграфа, заключение, 

список использованных источников и приложение.  
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ОПЕРАТИВНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 

УЧРЕЖДЕНИЙ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 

1.1 Понятие и сущность прокурорского надзора за деятельностью 
оперативных подразделений учреждений уголовно-исполнительной 

системы 

 

 

Прокурорский надзор, как самостоятельная разновидность 

государственной деятельности, имеет специфические задачи, что 

обусловлено автономным положением прокурора по отношению к органам, 

организациям и лицам, законность деятельности которых им оценивается1
. 

Прокурорский надзор за исполнением законов является 

предпочтительной для России формой государственного контроля с точки 

зрения истории, традиций, общественного восприятия и реального 

положения дел. Без обеспечения законности и правопорядка невозможно 

поддержание гражданской дисциплины в обществе – главного условия 

достижения социального прогресса2
. 

Прокурорский надзор за ОРД – это деятельность прокуратуры, 

осуществляемая от имени государства, направленная на единство и 

укрепление законности, верховенство закона, обеспечение защиты прав и 

свобод человека и гражданина, а так же охраняемых законом интересов 

общества и государства при осуществлении органами и их должностными 

лицами оперативно-розыскной деятельности путем своевременного 

выявления и устранения любых нарушений закона и привлечения виновных 

лиц к ответственности3
. 

Исходя из нормы ФЗ «Об ОРД» прокурорский надзор за исполнением 

ФЗ «Об ОРД» осуществляют: 

                                                           
1
 Маршунов М.Н., Еще раз о функциях прокуратуры // Правоведение. 1985. № 5. С. 

56–58 
2
 Бессарабов В.Г., Кашаев К.А., Защита российской прокуратурой прав и свобод 

человека и гражданина. – М. 2007. С. 105 
3
 Горяинов К.К., Овчинский В.С., Синилов Г.К., Теория оперативно-розыскной 

деятельности. Учебник. 2-е изд. – М. ИНФРА-М. 2017. С. 640. 
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 Генеральный прокурор Российской Федерации; 

 Уполномоченные им прокуроры. 

В данном случае, уполномоченными прокурорами будут являться 

должностные лица прокуратуры РФ, уполномоченные решением 

Генерального прокурора РФ для осуществления надзора за соблюдением и 

исполнением ФЗ «Об ОРД» и наделенные соответствующими 

государственными властными полномочиями.  

На основании того, что реализация прокурорского надзора в сфере 

ОРД, так или иначе, связано с обращением к оперативно-служебным 

документам, в которых могут содержатся сведения, составляющие 

государственную тайну, на уполномоченных прокуроров в установленном 

законом порядке оформляются допуски (разных форм) к сведениям, 

содержащим государственную тайну. При этом копия приказа, в котором 

отражен перечень уполномоченных прокуроров и лиц, являющихся 

ответственными за ведение делопроизводства при осуществлении надзорной 

функции в сфере ОРД, направляется руководителям органов, 

непосредственно осуществляющих ОРД, для ознакомления, также копия 

данного приказа направляется руководителю вышестоящей прокуратуры. 

В соответствии со статьей 29 Федеральный закон «О Прокуратуре 

Российской Федерации» от 17 января 1992 г. № 2202-1
1
 (далее – ФЗ «О 

Прокуратуре РФ»), предметом надзора за исполнением законов органом, 

осуществляющим ОРД, является соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина, установленного порядка разрешения заявлений и сообщений о 

совершенных и готовящихся преступлениях, выполнения ОРМ и проведения 

расследования, а так же законность решений, принимаемых органами, 

осуществляющими ОРД. 

При рассмотрении положений статьи 21 ФЗ «О Прокуратуре РФ» при 

осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не 
                                                           

1
 Федеральный закон «О Прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г. 

№ 2202-1 // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 
Совета Российской Федерации. 1992. № 8. Ст. 366. 20 февраля. 
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подменяют иные государственные органы. Предметом же прокурорского 

надзора является исключительно соблюдение Конституции РФ1
 и исполнение 

законов. Исходя из этого, следует полагать, что осуществление надзора за 

исполнением подзаконных (ведомственных) нормативных актов будет 

относится к предмету ведомственного контроля. То есть конкретные 

вопросы, касающиеся организации ОРД (тактика, методика, силы и средства, 

направленные на осуществление ОРД), не будут являться предметом 

прокурорского надзора. 

В соответствии с положениями статьей 7 ФЗ «Об ОРД» прокурор не 

может давать указания, на проведение ОРМ, так как исключен из перечня 

должностных лиц, наделенных данным правом. В настоящее время к числу 

данных должностных лиц относятся следователь, руководителя 

следственного органа, дознавателя, органа дознания, судьи, (только по 

уголовным делам и материалам проверки, находящимся в их производстве). 

Но даже эти лица не могут дать поручение на проведение конкретного ОРМ, 

так как вид оперативно-розыскных мероприятий и тактику его проведения 

определяет сотрудник оперативного подразделения и его руководитель2. Так 

же, прокурор, не в праве участвовать в подготовке, проведении, или лично 

проводить какое-либо ОРМ. 

Прокурор в соответствии с ФЗ «О Прокуратуре РФ» наделен правом 

требовать от руководителей и других должностных лиц органа 

осуществляющего ОРД проведения проверок либо ревизий деятельности 

соответствующих органов. Причем на основании статьи 22 ФЗ «О 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря; Собрание законодательства РФ. 
2014. № 31. Ст. 4398. 

2
 Бакунчев А.Г., Пределы прокурорского надзора за оперативно-розыскной 

деятельностью, Уголовно-исполнительная система: педагогика, психология и право: 
матер. Всеросс. научн-практ. конф., Томск 14-15 апреля 2016 г. / Под общ. ред. 
Заслуженного юриста РФ, д.ю.н., проф. В.А.Уткина. Выпуск 4; Томский ИПКР ФСИН 
России. – Томск. Изд-во ООО«Офсет ЦЕНТР». 2016. С. 48. 
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Прокуратуре РФ» должностные лица органа, осуществляющего ОРД обязаны 

приступить к выполнению такого требования незамедлительно. 

Прокурор вправе требовать привлечения лиц, осуществляющих ОРД, к 

материальной или дисциплинарной ответственности. 

Прокурор вправе возбудить уголовное дело при наличии 

предусмотренных законом оснований о совершении лицами, 

осуществляющими ОРД, преступления. При использовании данных, общих 

полномочий необходимо учитывать и специфику осуществления надзора в 

сфере оперативно-розыскной деятельности. 

Например, в случае использования прокурором полномочия 

беспрепятственно входить на территории и в помещения государственных 

органов, за исполнением законов в деятельности которых он осуществляет 

надзор, необходимо учитывать сущность понятий «территория» и 

«помещение», используемых в такой специфической сфере, какой является 

ОРД1
. 

Например, нестандартная ситуация возникает в связи с тем, что ФЗ «Об 

ОРД» предоставлено право органу осуществляющему ОРД: использовать в 

ходе проведения ОРМ по договору или устному соглашению служебные 

помещения, имущество предприятий, учреждений, организаций, воинских 

частей, а так же жилые и не жилые помещения транспортные средства и иное 

имущество частных лиц; создавать в установленном законодательством РФ 

порядке предприятия (легендированные объекты), необходимые для решения 

предусмотренных ФЗ «Об ОРД» задач. В указанных помещениях могут 

располагаться специальная техника и информационные системы, с которыми 

могут работать штатные сотрудники органа осуществляющего ОРД, штатные 

негласные сотрудники и конфиденты. В этой связи вхождение на такие 

                                                           
1
 Горяинов К.К., Овчинский В.С., Синилов Г.К., Теория оперативно-розыскной 

деятельности. Учебник. 2-е изд. – М. ИНФРА-М. 2017. С. 645. 
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объекты может происходить лишь в ситуации совершения в них 

преступления1
. 

При осуществлении надзора за исполнением законов органами, 

осуществляющими ОРД, уполномоченные прокуроры, осуществляющие 

данную надзорную функцию руководствуются приказом Генеральной 

Прокуратуры РФ № 33 «Об организации прокурорского надзора за 

исполнением законов при осуществлении ОРД»2
. 

Положение приказа № 33 определяет направление деятельности 

прокуроров на обеспечение соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина, законности при решении задач ОРД. 

В приказе № 33 определен перечень случаев, в которых необходимо 

проводить проверки исполнения законов в сфере ОРД: 

 по обращениям граждан, юридических и должностных лиц; 

 по результатам изучения материалов уголовных дел о 

нераскрытых преступлениях или при поступлении информации о 

ненадлежащем исполнении поручения следователя, руководителя 

следственного органа, дознавателя, органа дознания по уголовным делам и 

материалам проверки сообщения о преступлении или решения суда по 

уголовным делам, находящимся в их производстве, а так же в связи с 

ненадлежащим исполнением требований уполномоченного прокурора; 

 в плановом порядке, в том числе по указанию вышестоящего 

уполномоченного прокурора; 

 в других случаях с учетом состояния законности в этой сфере 

деятельности и отсутствия положительных результатов в работе по 

выявлению подготавливаемых, совершаемых или совершенных 

                                                           
1
 Винокурова Ю.Е., Прокурорский надзор, Учебник. 6-е изд., перераб. и доп. – М. 

Высшее образование. 2005. С. 206-207. 
2
 Приказ Генеральной Прокуратуры РФ от 15 февраля 2011 № 33 «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законов при осуществлении оперативно-

розыскной деятельности» // СПС «Консультант Плюс». 
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преступлений, розыске обвиняемых или подозреваемых по уголовным делам 

и лиц, без вести пропавших. 

Таким образом, периодичность прокурорских проверок зависит: от 

конкретного предмета проверки; состояния законности; характеристики 

проверяемого оперативно-розыскного органа; общего объема и 

эффективности проводимой оперативно-розыскной деятельности; 

количества, характера и направленности дел оперативного учета; специфики 

деятельности поднадзорного органа; иных конкретных обстоятельств. 

С целью обеспечения законности и эффективности деятельности 

органов, осуществляющих ОРД, плановые прокурорские проверки 

исполнения законодательства в сфере ОРД в оперативно-розыскных органах 

рекомендуется проводить: не реже одного раза в полугодие по общему 

правилу; ежеквартально – при незначительном объеме оперативно-

розыскной работы в поднадзорных органах; ежемесячно – по приоритетным 

направлениям ОРД (например, розыск без вести пропавших лиц); при 

поступлении соответствующей информации о нарушении закона и по мере 

необходимости – остальные проверки1
. 

Уполномоченные прокуроры при реализации надзорных полномочий 

обязаны проверять: 

 соблюдение конституционных прав и свобод человека и 

гражданина в ходе осуществления ОРД; 

 законность, обоснованность и соблюдение установленного 

порядка заведения дел оперативного учета и иных оперативно-служебных 

материалов, сроков, и порядка их ведения, законность принимаемых по ним 

решений; 

                                                           
1
 Коршунова О.Н., Бурмистрова Е.А., Головко И.И., Дытченко Г.В., Исламова Э.Р., 

Коряченцова С.И., Кулик Н.В., Кустов М.Н., Лавров В.В., Луньков Д.А., Никитин Е.Л., 
Плугарь Д.М., Прокурорская проверка. Методика и тактика проведения. – Москва. 
Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 
2019. С. 242. 
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 законность и обоснованность проведения и прекращения ОРМ, в 

том числе тех, разрешение на проведение которых даны судом; наличие 

оснований, соблюдение установленных условий, порядка и сроков их 

проведения; 

 законность проведения ОРМ, направленных на сбор данных, 

необходимых для принятия решений, указанных в статье 7 ФЗ «Об ОРД», в 

том числе о достоверности представленных государственным и 

муниципальным служащим либо гражданином, претендующим на должность 

судьи, предусмотренных федеральными законами сведений – при наличии 

запроса, направленного в порядке, установленном Указом Президента РФ от 

21 сентября 2009 г. № 1065 «О проверке достоверности и полноты сведений, 

представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей 

федеральной государственной службы, и федеральными государственными 

служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими 

требований к служебному поведению»1
;  

 законность представления результатов ОРД; 

 наличие полномочий у лиц, осуществляющих ОРД, а так же 

принимающих решения о заведении, продлении сроков, приостановлении и 

прекращении дел оперативного учета и иных оперативно-служебных 

материалов, проведении ОРМ, представлении результатов ОРД дознавателю, 

органу дознания, следователю, прокурору или в суд; 

 соблюдение определенного ФЗ «Об ОРД» перечня ОРМ; 

 соблюдения установленного порядка регистрации дел 

оперативного учета и других оперативно-служебных материалов, законность 

постановки и снятия с оперативного и иных видов учета лиц, в отношении 

                                                           
1Указ Президента Российской Федерации от 21 сентября 2009 № 1065 «О проверке 

достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на 
замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными 
государственными служащими, и соблюдения федеральными государственными 
служащими требований к служебному поведению» // Российская газета. 2009. № 177. 22 
сентября. 
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которых заводились такие дела, в том числе находящиеся на архивном 

хранении; 

 соответствие ОРМ целям и задачам ОРД, а так же соблюдение 

требования о недопустимости применения информационных систем, 

технических средств и веществ, наносящих ущерб жизни и здоровью людей и 

причиняющих вред окружающей среде; 

 своевременность уведомления судей органами, 

осуществляющими ОРД, о проведении ОРМ в случаях, предусмотренных 

статьей 8 ФЗ «Об ОРД», ограничивающих конституционные права человека 

и гражданина на, получение компьютерной информации, тайну переписки, 

телефонных и иных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и 

иных сообщений, в том числе передаваемых по сетям электрической и 

почтовой связи, а так же право на неприкосновенность жилища; наличие 

оснований для проведения таких ОРМ в указанных случаях; 

 соблюдение законности при проведении ОРМ на основании 

запроса, направленного в соответствии с Федеральным законом от 25.12.2008 

№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции»1, другими нормативными 

правовыми актами РФ в области противодействия коррупции, в пределах 

своих полномочий в целях добывания информации, необходимой для 

принятия решений, указанных в статье 7 ФЗ «Об ОРД»2
. 

Представляется, что под данными об организации проведения ОРМ, 

прежде всего, следует рассматривать сведения, характеризующие меры, 

направленные на подготовку, обеспечение и проведение конкретных ОРМ, 

применение сил и средств, а также всей совокупности приемов и способов 

достижения цели при осуществлении запланированных действий3
. 

                                                           
1
 Федеральный закон от 25 декабря 2008 № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции» // Российская газета. 2008. № 266. 30 декабря. 
2
 Сенатов А.В., Чайковский А.А., Профилактика неслужебных связей работников 

уголовно-исполнительной системы с осужденными: криминологический и оперативно-

розыскной аспекты // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2017. № 4 (179). С. 9. 
3
 Фатыхов Т.М., Надзор за соблюдением конституционных прав граждан при 

осуществлении оперативно-розыскных мероприятий // Законность. 2013. № 12. С. 44-46. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82959/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7519/bab9f52afbaa19b1241060029102d77a8c472458/#dst14
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Однако имеют место случаи, когда прокуроры, осуществляющие 

надзор за ОРД, иногда совершенно необоснованно или ошибочно полагают, 

что в вынесенных ими представлениях и протестах о нарушении законности, 

просто необходимо давать правовую оценку количеству, качеству и 

содержанию ОРМ, проводимых в рамках имеющихся оперативно-служебных 

материалов. Также, надзирающие за ОРД прокуроры, все чаще, продолжают 

высказывать в ходе проведения проверки мнения о полноте планирования и 

возможностях выполнения плана ОРМ, что, безусловно, не относится к их 

полномочиям, а входит в содержание организации ОРД1
. 

В случаях выявления нарушений законодательства в области ОРД и в 

целях обеспечения их устранения и восстановления нарушенных прав, 

уполномоченный прокурор направляет руководителям органов, 

осуществляющих ОРД требования и (или) иные акты прокурорского 

реагирования2
. 

Так же Приказом № 33 устанавливается порядок, при котором 

уполномоченный прокурор в ходе и по результатам проведенных проверок, а 

так же при восстановлении нарушенных прав и свобод граждан и устранении 

иных нарушений закона, допущенных должностными лицами органа 

осуществляющего ОРД, обязан: 

 знакомится с представленными подлинными оперативно-

служебными документами, включающими в себя дела оперативного учета, 

материалы о проведении ОРМ с использованием оперативно-технических 

средств, а так же учетно-регистрационную документацию и ведомственные 

нормативно правовые акты, регламентирующие порядок проведения ОРМ; 

                                                           
1
 Тищенко Ю.Ю., О предмете прокурорского надзора за оперативно-розыскной 

деятельностью в органах и учреждениях уголовно-исполнительной системы // Москва. 
Пробелы в Российском законодательстве. Издательский дом «Юр-ВАК». 2018. № 3. С. 
466-469. 

2
 Луговик В.Ф., Быков А.В., Захаров Е.В., Прокурорский надзор за оперативно-

розыскной деятельностью в уголовно-исполнительной системе. – Москва. ФКУ НИИ 
ФСИН России. 2016. – С. 42. 
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 получать письменные объяснения от должностных лиц органа, 

осуществляющего ОРД, по поводу выявленных нарушений закона; 

 требовать устранения нарушений закона, выявленных по делам 

оперативного учета и иным оперативно-служебным материалам; 

 опротестовывать противоречащие закону нормативные правовые 

акты органа, осуществляющего ОРД, а также постановления и иные решения 

должностных лиц указанных органов; 

 по фактам выявленных нарушений уголовного законодательства 

в соответствии с установленными УПК РФ полномочиями выносить 

мотивированное постановление либо требовать от уполномоченного органа 

передачи результатов ОРД в следственный орган или орган дознания для 

решения вопроса об уголовном преследовании; 

 вносить представления об устранении нарушений закона, 

допущенных должностными лицами органа, осуществляющего ОРД1
. 

Первичным источником информации для ориентировки прокурора в 

массиве таких документов и материальных носителей могут служить 

имеющиеся в каждом органе, осуществляющем ОРД, утверждаемые 

руководителем номенклатуры (полные перечни дел и нарядов) обычного и 

секретного делопроизводства. 

Проверку оперативно-розыскных подразделений оперативно-

розыскных органов УИС рекомендуется начинать с изучения учетно-

регистрационных журналов и книг. При этом уполномоченный прокурор 

делает пометку об ознакомлении с последней порядковой записью в них, с 

проставлением даты и заверяет их своей подписью. После чего проверяется 

наличие дел оперативного учета, других оперативно-служебных документов 

и производятся соответствующие сверки записей и пометок2
. 

Определение реального состояния проверяемого объекта 

осуществляется установлением фактического состояния оперативно-
                                                           

1
 Налбандян Р.Г., Спасенников Б.А., О критериях оценки деятельности 

оперативных подразделений ФСИН России // NovaInfo. Ru. 2015. Т. 1. № 37. С. 17-20. 
2
 Ласкина Н.В., Прокурорский надзор: учебник. – М. Юстицинформ. 2012. С. 87. 
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служебной документации путем ее осмотра и сверки с учетно-

регистрационной документацией. Проверка уполномоченным прокурором 

фактического наличия отдельных оперативно-служебных документов 

позволяет не только убедиться в наличии, но и определить состояние учета в 

местах хранения, порядок составления документов учета оперативно-

розыскных материалов1
. 

Прокурору необходимо истребовать и изучить за определенный период 

не только находящиеся в производстве, но и прекращенные и списанные в 

архив дела оперативного учета и дела накопительно-наблюдательного 

производства. В обязательном порядке подлежат изучению журналы и книги 

учета анонимных сообщений, сообщений доверенных лиц и рапортов об 

оперативном контакте, агентурных сообщений (записок), регистрации дел 

предварительной оперативной проверки и дел оперативной разработки, дел 

оперативно-профилактического наблюдения и литерных дел, оперативно-

поисковых дел на нераскрытые преступления, розыскных дел и дел иных 

категорий. Целесообразным также является ознакомление с книгами учета 

оперативно-технических мероприятий, другими учетно-регистрационными и 

иными оперативно-служебными документами, перечень которых с 

приложением конкретных образцов содержится в ведомственных 

нормативных актах, регламентирующих ОРД в УИС, в том числе 

организацию и тактику проведения ОРД. 

Изучение этих документов позволит установить законность, 

своевременность, полноту и обоснованность заведения, регистрации, 

ведения, прекращения и продления сроков ведения дел оперативного учета и 

дел накопительно-наблюдательного производства, проведения конкретных 

оперативно-розыскных мероприятий, в том числе ограничивающих 

конституционные права и свободы человека и гражданина, принятия на их 

основе соответствующих решений органом, осуществляющим ОРД. 
                                                           

1
 Журавлев А.Н., Оценка оперативной обстановки в исправительном учреждении 

(организационные и правовые основы): автореф. дис. …канд. юрид. наук. / Рязань. 
Академия ФСИН России. 2009. С. 34-36. 



18 

При проведении проверок с использованием материалов ДОУ и иных 

дел, учетно-регистрационных, иных оперативно-служебных документов и 

материалов в первую очередь необходимо выяснять наиболее значимые 

вопросы, вытекающие из целей и задач прокурорской проверки в сфере ОРД. 

По результатам проведенной проверки уполномоченным прокурором с 

соблюдением правил секретного делопроизводства составляется 

соответствующая справка, в которой указываются выявленные нарушения 

закона, принятые в соответствии с законом и иными нормативными 

правовыми актами меры, а также предложения по устранению этих 

нарушений, причин и условий, им способствующих. 

Прокурорский надзор за деятельностью оперативных подразделений 

УИС должен осуществляться системно и планово, что позволит выявлять 

нарушения законности непосредственно, в процессе повседневной работы 

оперативников. 

Жалобы граждан, безусловно, должны являться основанием для 

проведения прокурорских проверок, но они не должны подменять собой всю 

систему надзора за данной деятельностью в условиях учреждений УИС. 

Данную точку зрения подтверждают результаты проведенного 

М.В. Трелиным опроса прокуроров, осуществляющих надзор за ОРД в УИС. 

Около 58 % респондентов указали на необходимость постоянного, 

планомерного контроля со стороны прокуратуры за деятельностью 

оперативных подразделений мест лишения свободы1
. 

Таким образом, учитывая вышесказанное, под прокурорским надзором 

за ОРД в УИС следует понимать систему планомерного наблюдения и 

проверки учреждений и органов пенитенциарной системы, осуществляющих 

ОРД, с целью выявления и устранения нарушений прав и свобод личности 

при проведении ОРМ и в рамках использования сил, средств и методов 

данной деятельности. На сегодняшний день возникла острая необходимость 
                                                           

1
 Трелин М.В., Некоторые аспекты сущности прокурорского надзора за 

оперативно-розыскной деятельностью в уголовно-исполнительной системе // Вестник 
Владимирского юридического института. 2011. № 4 (21). С. 42. 
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постановки вопроса о совместной разработке и скорейшего принятия 

совместного нормативного акта Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации и ФСИН России, регламентирующего порядок осуществления 

прокурорского надзора за исполнением ФЗ «Об ОРД» оперативными 

подразделениями УИС. Вероятно, что к проведению данной работы могут 

подключиться и иные заинтересованные субъекты, уполномоченные на 

осуществление ОРД, поскольку вопрос четкого определения предмета 

прокурорского надзора за осуществлением ОРД и отсутствие единого 

порядка его осуществления волнует многих и до настоящего времени 

относится к числу неразрешенных. 

 

 

1.2 Правовое регулирование прокурорского надзора за деятельностью 
оперативных подразделений учреждений уголовно-исполнительной 

системы 

 

 

ОРД в УИС относится к исключительно эффективному виду 

правоохранительной деятельности, позволяющей своевременно выявлять 

замышляемые и подготавливаемые преступления, раскрывать наиболее 

опасные преступления, совершенные в местах лишения свободы, решать 

другие ответственные задачи по борьбе с преступностью1
. 

Однако в связи с тем, что ОРД в УИС преимущественно носит 

негласный характер, возрастает возможность нарушения конкретными 

должностными лицами оперативных подразделений конституционных прав и 

свобод гражданина, охраняемых законом. Так же в связи с тем что 

проведение конкретных ОРМ и ведения ОРД в целом основано на принципе 

конспиративности, отсутствует возможность своевременного обнаружения 

факта проведения таких мероприятий, как отдельными гражданами, так и 

соответствующими должностными лицами которые наделены правом 

                                                           
1
 Алферов В.Ю., Гришин А.И., Ильин Н.И., Правовые основы оперативно-

розыскной деятельности. Учебное пособие, 3-е изд. – Саратов. Саратовский социально-

экономический институт (филиал) РЭУим. Г.В. Плеханова. 2016. С. 82. 
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осуществления контрольных и надзорных функций за органами 

осуществляющими ОРД1
. 

Наделение ОРД значительными возможностями по вторжению в 

частную жизнь граждан, а также затрагивание иных прав и интересов, 

охраняемых законом, как физических, так и юридических лиц, вызывают 

необходимость тщательного правового регулирования и регламентации 

деятельности по осуществлению контроля и надзора за ОРД. 

Особенность надзорной деятельности заключается в том, что органы 

надзора, осуществляют свои полномочия в отношении объектов, которые им 

организационно не подчинены (в отличии от контрольной деятельности, для 

которой характерно организационное единство субъекта и объекта контроля 

или наличие организационно-функциональных связей между ними, за 

редкими исключениями, когда контроль в соответствии с действующим 

законодательством производится уполномоченным органом в отношении не 

подчиненного ему объекта). 

В настоящее время УИС России претерпевает существенные 

изменения, которые связаны с ориентацией на обеспечение прав 

осужденных, исключение фактов унижения человеческого достоинства, 

снятие излишних ограничений, максимальное приближение порядка и 

условий отбывания наказания к международным стандартам, с движением к 

отказу от традиции карательной функции режима исполнения наказания в 

виде лишения свободы. 

Прокурорский надзор занимает особое место в организации 

деятельности оперативных подразделений ФСИН России и представляет 

собой получение, анализ и систематизацию сведений, относящихся к 

соответствующим сферам деятельности оперативных подразделений, 

выявление проблем, связанных с исполнением законов, а также причин их 

возникновения. Правовое регулирование прокурорского надзора за 

                                                           
1
 Агарков А.В., ОРД в местах лишения свободы. Правовые и исторические 

проблемы: автореферат. / Владимир. 2006. С. 28-30. 
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деятельностью оперативных подразделений ИУ представляет собой особую 

систему правовых норм, способствующих организации данной деятельности, 

а также более точном ее исполнении в соответствии с установленным 

законодательством. Так, представляется возможным рассмотреть три уровня 

правового регулирования прокурорского надзора за деятельностью 

оперативных подразделений ИУ: международный, федеральный, 

ведомственный и межведомственный. 

1. К международному относятся: нормативно-правовые акты, 

касающиеся прав и свобод человека и гражданина (Всеобщая декларация 

прав человека, Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод, Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных и 

иных жестоких видов обращения наказания). 

Всеобщая декларация прав человека, принятая и провозглашенная 

Генеральной Ассамблеей ООН является всеобъемлющим документом, 

регулирующим взаимоотношения всех людей и народов, обществ и 

государств, ибо в ней, как в документе мирового значения, впервые в 

истории человечества сформулированы права человека, принадлежащие ему 

с рождения вне зависимости от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, 

политических или иных убеждений, национального или социального 

происхождения, имущественного, сословного или иного положения. 

Исходя из смысла ст.12 Всеобщей декларации прав человека, ч.2 ст.8 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, вмешательство 

государства в лице его уполномоченных органов и должностных лиц в сферу 

прав и свобод личности допускается только в тех случаях, когда это 

предусмотрено законом, необходимо в интересах национальной 

безопасности, общественного порядка или экономического благосостояния 

страны, и при условии строгого, независимого от органов, осуществляющих 

уголовное преследование, ОРД, контроля и надзора. В связи с тем, что 

борьба с преступностью (а значит, защита граждан и государства от нее) 

невозможна без посягательства государства на права человека должны быть 
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законодательно установлены пределы вторжения в область прав, четко 

регламентированы основания, условия и порядок такого вторжения. 

Кроме того, государство должно нести ответственность перед 

личностью, закрепленную в ст. 11, 12 Декларации о правах и свободах 

человека и гражданина, за действия уполномоченных им должностных лиц. 

С тем, чтобы предотвратить злоупотребления государства в этой сфере, 

необходимо, по меньшей мере, два условия: наличие правового 

регулирования всех сфер деятельности государства по борьбе с 

преступностью, включая и оперативно-розыскную, создание и 

функционирование механизмов судебного контроля и прокурорского надзора 

за вмешательством в сферу личных прав и свобод человека1
. 

Также, в Европейских пенитенциарных правилах (ст. 64) отмечается, что 

заключение само по себе является наказанием, и режим для заключенных не 

должен усугублять страдания, связанные с заключением2. Этот процесс 

сопровождается существенным пересмотром правовой базы, 

регламентирующей порядок организации исполнения наказания с учетом 

требований государства и современного общественного развития. В такой 

ситуации необходимым инструментом соблюдения законности в процессе 

осуществления ОРД в УИС является прокурорский надзор. 

2. К федеральному уровню правового регулирования относятся: 

Конституция РФ; ФЗ «Об ОРД», а также ФЗ, регулирующие организацию и 

деятельность органов, наделенных правом осуществления ОРД; указы 

Президента РФ; постановления Правительства. 

                                                           
1
 Литвинова И.В., Прокурорский надзор за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина при осуществлении оперативно-розыскной деятельности: дис. … канд. юрид. 
наук. / Спб. 2001. С. 17. 

2
 Рекомендация № Rec (2006) 2 Комитета министров Совета Европы «Европейские 

пенитенциарные правила» (Принята 11.01.2006 на 952-ом заседании представителей 
министров) // СПС «Консультант Плюс». 
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В соответствии со ст. 71 Конституции РФ правовое регулирование 

организации и деятельности прокуратуры как самостоятельного 

федерального органа находится в ведении РФ1
. 

Конституция РФ, закрепила положение о том, что прокуратура РФ 

составляет единую централизованную систему с подчинением нижестоящих 

прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору РФ, установила 

порядок назначения и освобождения на должности Генерального прокурора 

и других прокуроров Конституция РФ не включает норм, регулирующих 

полномочия прокуроров, организацию деятельности прокуратуры РФ, а 

содержит ссылку на то, что эти вопросы определяют ФЗ РФ2
. 

Прокурорский надзор за исполнением законов в ОРД в УИС 

регламентируется такими нормативными правовыми актами, как: ФЗ «Об 

ОРД»3, «О прокуратуре РФ»4, Закон РФ «О государственной тайне»5, Закон 

РФ № 5473-1
6, УК РФ7, УПК РФ8, УИК РФ9

 и др. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря; Собрание законодательства РФ. 
2014. № 31. Ст. 4398. 

2
 Луговик В.Ф., Быков А.В., Захаров Е.В., Прокурорский надзор за оперативно-

розыскной деятельностью в уголовно-исполнительной системе. – Москва. НИИ ФСИН 
России. 2016. С. 28. 

3
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 г. № 

144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349; Российская газета. 2016. 
№ 149. 08 июля. 

4
 Федеральный закон «О Прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г. 

№ 2202-1 // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 
Совета Российской Федерации. 1992. № 8. Ст. 366. 20 февраля. 

5
 Закон РФ от 21.07.1993 № 5485-1 (ред. от 29.07.2018) «О государственной тайне» 

// Собрание законодательства РФ. 1997. № 41. Стр. 8220-8235. 13 октября. 
6
 Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы» // Ведомости Съезда народных депутатов 
и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 33. Ст. 1316. 19 августа. 

7
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ // Российская газета. 2001. 22 декабря. 
8
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242; Российская газета. 2018. 
№ 255. 

9
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 
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Согласно п. «л» и «м» ст. 44 УК РФ к видам наказаний относятся 

лишение свободы на определенный срок и пожизненное лишение свободы. 

Статьей 56 УК РФ и ст. 74 УИК РФ в качестве ИУ, в которых отбывается 

рассматриваемое наказание, называют ИК (общего, строгого или особого 

режима), ВК, тюрьмы, ЛИУ. Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 74 УИК 

СИЗО выполняют функции ИУ в отношении осужденных: 

 оставленных для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию; 

 в отношении которых приговор суда вступил в законную силу и 

которые подлежат направлению в исправительные учреждения для 

отбывания наказания; 

 перемещаемых из одного места отбывания наказания в другое; 

оставленных в СИЗО или переведенных в СИЗО в порядке, установленном 

ст. 77.1 УИК; 

 на срок не свыше шести месяцев, оставленных в СИЗО с их 

согласия1
. 

Так, данные нормативные акты определяют круг объектов, 

поднадзорных прокурорам в исследуемой теме. 

Следует также отметить, что статья 38 Закона № 5473-1 и ст. 24 УИК 

предусматривают право Генпрокурора РФ, прокуроров субъектов РФ, 

подчиненных им прокуроров, а также прокуроров, непосредственно 

осуществляющих надзор за исполнением наказаний на соответствующих 

территориях, посещать без специального на то разрешения учреждения, 

исполняющие наказания, и СИЗО2
. 

В соответствии со ст. 32 ФЗ «О государственной тайне»надзор за 

соблюдением законодательства при обеспечении защиты государственной 

тайны и законностью принимаемых при этом решений осуществляют 

Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему 
                                                           

1Кобзарев Ф.М. Правовой статус Российской прокуратуры и проблемы его 
развития: лекция. – М. 2002. С. 28-29. 

2
 Винокуров А.Ю., Прокурорский надзор: учебник. – М. 2018. 123-125. 
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прокуроры. В соответствии с этим положением осуществление 

прокурорского надзора за осуществлением ОРД оперативными 

подразделениями ИУ УИС России осуществляют Генеральный прокурор РФ, 

а также назначенные им прокуроры. 

На современном этапе прокурорский надзор за законностью 

осуществления ОРД в УИС является самостоятельным направлением работы 

сотрудников прокуратуры, обеспечивающих контроль за исполнением 

законов органами, ее осуществляющими. Выполнение возложенных на 

прокурора функций и объем его полномочий определены в статье 22 ФЗ «О 

прокуратуре РФ»1. Примечательно, что указанный Федеральный закон не 

содержит каких-либо положений, дополняющих полномочия прокурора по 

отношению к вопросам, связанным с осуществлением надзора за ОРД в УИС. 

Так, в статье 30 рассматриваемого закона содержится отсылочная норма, в 

соответствии с которой полномочия прокурора, осуществляющего надзор за 

исполнением законности в сфере ОРД, устанавливаются другими 

федеральными законами, в частности они предусмотрены статьей 21 ФЗ «Об 

ОРД»2
. 

Юридические основания осуществления контроля и надзора за ОРД 

определяются содержанием главы 6 ФЗ «Об ОРД» «Контроль и надзор за 

оперативно-розыскной деятельностью», а также ст. 3 ФЗ «Об ОРД» 

«Принципы оперативно-розыскной деятельности», ст. 5 ФЗ «Об ОРД» 

«Соблюдение прав и свобод человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности» и иными статьями данного 

федерального закона, другими федеральными законами и ведомственными 

нормативными актами3
.  

                                                           
1
 Федеральный закон «О Прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г. 

№ 2202-1 // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 
Совета Российской Федерации. 1992. № 8. Ст. 366. 20 февраля. 

2
 История и современность оперативных аппаратов уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации. – Москва. 2015. С. 149-151. 
3
 Оперативно-розыскная деятельность: учебник для студентов вузов, обучающихся 

по направлению подготовки «Юриспруденция»/ под ред. И.А. Климова. - 3-е изд., 
перераб. и доп. – Москва. ЮНИТИ-ДАНА. 2017. С. 136-138. 
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С учетом того, что правовую основу ОРД и прокурорского надзора за 

исполнением законов в этой сфере составляет значительное количество 

законов и ведомственных нормативных правовых актов, уполномоченные 

прокуроры при подготовке к проведению проверки при необходимости 

изучают те положения, которые касаются непосредственно ее предмета. 

Прокурорский надзор за ОРД в УИС имеет свои особенности с учетом 

целей и задач его осуществления. Это достаточно специфический вид 

деятельности, и сотрудники оперативных подразделений УИС, 

занимающиеся деятельностью по предупреждению и раскрытию 

преступлений, а также розыскной работой, далеко не всегда знают 

соответствующие нормативные акты, регламентирующие порядок 

осуществления прокурорского надзора, полномочия прокурора, особенности 

реагирования на протесты и представления и т.п.1 

Можно выделить следующие направления прокурорского надзора за 

ОРД в УИС: 

а) в зависимости от поднадзорного объекта – структурного 

подразделения, учреждения ФСИН России; 

б) в зависимости от направлений деятельности оперативных 

подразделений ФСИН России (например, надзор при обеспечении 

безопасности сотрудников органов и учреждений ФСИН России и членов их 

семей и пр.)2
. 

Значимость прокурорского надзора за ОРД не вызывает сомнений. Он 

признан не только обеспечивать точное и единообразное исполнение 

законов, но и гарантировать соблюдение конституционных прав и законных 

интересов граждан. За время действия ФЗ «Об ОРД» опубликовано большое 

количество монографий, учебных пособий, аналитических и методических 

материалов по различным аспектам данного вида деятельности. Вместе с тем 
                                                           

1Овсянникова Ю.В., Прокурорский надзор в обеспечении прав и свобод человека и 
гражданина при проведении оперативно-розыскных мероприятий // Российский 
следователь. 2015. № 16. С. 43. 

2Прокурорская проверка: методика и тактика проведения: учеб. пособ. / под общ. 
ред. О.Н. Коршуновой. – СПб. 2017. С. 152. 
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научные исследования, изменения в законодательстве, ведомственные 

нормативные правовые акты не снимают всех проблемных вопросов его 

применения субъектами ОРД. 

В целях устранения отмеченных ранее нарушений законодательства в 

ОРД правоохранительных органов, осуществляющих ОРД, уполномоченные 

прокуроры принимают меры прокурорского реагирования. 

В соответствии со ст. 40 УПК РФ, к органам дознания относятсяорганы 

исполнительной власти, наделенные в соответствии с федеральным законом 

полномочиями по осуществлению ОРД. Таким образом, ФСИН России 

является органом дознания, уполномоченным на осуществлениедознания по 

уголовным делам, по которым производство предварительного следствия 

необязательно; выполнение неотложных следственных действий по 

уголовным делам, по которым производство предварительного следствия 

обязательно; осуществление иных предусмотренных УПК полномочий. 

Также УПК РФ в ст. 37 устанавливает, что прокуроруполномочен: 

 проверять исполнение требований федерального закона при 

приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях; 

 выносить мотивированное постановление о направлении 

соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для 

решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных 

прокурором нарушений уголовного законодательства; 

 требовать от органов дознания и следственных органов 

устранения нарушений федерального законодательства, допущенных при 

приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях, 

производстве дознания или предварительного следствия; 

 отменять незаконные или необоснованные постановления 

нижестоящего прокурора, а также незаконные или необоснованные 

постановления органа дознания, начальника органа дознания, начальника 

подразделения дознания и дознавателя. 
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УИК РФ в ст. 22 устанавливает, что прокурорский надзор за 

соблюдением законов администрацией учреждений и органов, исполняющих 

наказания, осуществляется Генеральным прокурором Российской Федерации 

и подчиненными ему прокурорами в соответствии с ФЗ «О прокуратуре РФ». 

При исполнении служебных обязанностей посещать учреждения и органы, 

исполняющие наказания, без специального на то разрешения имеют право 

Генеральный прокурор РФ, прокуроры субъектов РФ, подчиненные им 

прокуроры, а также прокуроры, непосредственно осуществляющие надзор за 

исполнением наказаний на соответствующих территориях (ст. 24). 

Отдельные вопросы организации и деятельности прокуратуры 

детализируется в актах Президента Российской Федерации. Например, 

Указом Президента от 18 апреля 1996 г. № 567 утверждено «Положение о 

координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с 

преступностью»1, определяются основные направления координации, 

полномочия участников, порядок взаимодействия; Указом Президента РФ от 

13 октября 2004 г. № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения 

наказаний»2, устанавливаются полномочия ФСИН России по осуществлению 

ОРД, порядок взаимодействия с другими органами, и др. 

3. Ведомственный и межведомственный уровень. На 

рассматриваемом направлении касаются ведомственные нормативные 

правовые акты, в том числе межведомственного характера, изданные как 

Генеральным прокурором РФ, так и органами, осуществляющими ОРД. 

При этом, как справедливо отмечается рядом ученых, в предмет 

прокурорского надзора за ОРД не входит проверка соблюдения требований 

нормативных правовых актов ФСИН России: это предмет ведомственного 

контроля. Организация, тактика, методы и средства осуществления ОРД 

                                                           
1
 Указ Президента РФ от 18.04.1996 № 567 (ред. от 31.12.2019) «О координации 

деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью» // Собрание 
законодательства РФ. 1996. № 17. Ст. 1958. 22 апреля. 

2
 Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 (ред. от 04.11.2019) «Вопросы 

Федеральной службы исполнения наказаний» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // 
Собрание законодательства РФ. 2004. № 42. Ст. 4109. 18 октября. 
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подразделениями ФСИН России в предмет прокурорского надзора не 

входят1
. 

Осуществляя надзор за законностью выполнения ОРД в ИУ и СИЗО, 

прокуроры обязаны руководствоваться требованиями федерального 

законодательства, приказами и указаниями Генерального прокурора РФ. 

Особое внимание они должны уделять законности проводимых мероприятий 

по своевременному выявлению и предотвращению преступных проявлений, 

раскрытию совершённых преступлений, пресечению недозволенных связей 

сотрудников УИС со спецконтингентом2
. 

В этой связи можно назвать Приказ Генпрокуратуры России от 

07.12.2007 № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением 

законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина»3; Приказ 

Генпрокуратуры России от 30.01.2013 № 45 «Об утверждении и введении в 

действие Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан 

в органах прокуратуры Российской Федерации»4, Приказ Генеральной 

Прокуратуры РФ № 33 «Об организации прокурорского надзора за 

исполнением законов при осуществлении ОРД»5; Приказ Генпрокуратуры 

России от 16.01.2014 № 6 «Об организации надзора за исполнением законов 

администрациями учреждений и органов, исполняющих уголовные 

наказания, следственных изоляторов при содержании под стражей 

                                                           
1
 Луговик В.Ф., Быков А.В., Захаров Е.В., Прокурорский надзор за оперативно-

розыскной деятельностью в уголовно-исполнительной системе: моногр. – М. 2016. С. 26. 
2
 Зникин В.К., Теоретические и прикладные основы оперативно-розыскного 

обеспечения раскрытия и расследования преступлений: учебное пособие – Кемерово. 
ИПП Кузбасс. 2008. С. 44-45. 

3
 Приказ Генпрокуратуры России от 07.12.2007 № 195 (ред. от 21.06.2016) «Об 

организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина» // Законность. 2008. № 3. 

4
 Приказ Генпрокуратуры России от 30.01.2013 № 45 (ред. от 21.09.2018) «Об 

утверждении и введении в действие Инструкции о порядке рассмотрения обращений и 
приема граждан в органах прокуратуры Российской Федерации» // Законность. 2013. № 4. 

5
 Приказ Генеральной Прокуратуры РФ от 15 февраля 2011 № 33 (ред. от 

20.01.2017) «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при 
осуществлении оперативно-розыскной деятельности» // СПС «Консультант Плюс». 
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подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»1
 и др. Данные 

правовые акты определяют пределы и особенности осуществления 

прокурорского надзора не только за осуществлением ОРД в УИС, но и за 

соблюдением прав и свобод человека и гражданина в условиях лишения 

свободы, что является важной частью исследуемой деятельности. 

Таким образом, успех в работе оперативных подразделений ИУ 

заключается, в частности, в том, что они каждый свой шаг, каждое действие 

обязаны осуществлять в соответствии с законом, требованиями, 

изложенными в приказах и указаниях Генерального прокурора РФ и других 

нормативных актах. Ни один закон, ни одна из уголовно-процессуальных 

норм при этом не являются препятствием для проявления 

оперуполномоченным инициативы и творческого мастерства при раскрытии 

и расследовании преступления. Наоборот, строгое соблюдение требований 

норм закона создает условия для полного, быстрого и всестороннего 

исследования обстоятельств совершенного преступления и привлечения 

виновного к законной ответственности. Более того, строгое следование 

нормам установленного законодательства РФ является необходимым 

средством раскрытия и расследования преступлений. 

  

                                                           
1
 Приказ Генпрокуратуры России от 16.01.2014 № 6 (ред. от 21.08.2019) «Об 

организации надзора за исполнением законов администрациями учреждений и органов, 
исполняющих уголовные наказания, следственных изоляторов при содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // СПС «Консультант 
Плюс». 
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ПРОКУРОРСКОГО 
НАДЗОРА ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ОПЕРАТИВНЫХ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ УЧРЕЖДЕНИЙ УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 

2.1 Акты прокурорского реагирования 

 

 

Акт прокурорского реагирования является правовым средством 

реагирования на установленные в ходе реализации прокурором своих 

полномочий нарушения закона и представляет собой письменный документ, 

в котором содержатся требования, вытекающие из полномочий прокурора, 

предоставленных ему законом. 

Акт (от лат. actus – действие; actum – документ) – 1) поступок, 

действие; 2) официальный документ. Юридический акт издается 

государственным органом, должностным лицом в пределах их компетенции в 

установленной законом форме (закон, указ, постановление и т.д.) и имеет 

обязательную силу1
. 

Акт прокурорского реагирования – широко распространенное в теории 

и практике прокурорского надзора понятие, означающее закрепленное в 

специальном документе решение прокурора, с помощью которого он 

реагирует на выявленные вследствие применения правовых средств надзора 

правонарушения2
. 

Понятие акта прокурорского реагирования как определенного 

документа прокурорской деятельности в законодательстве не закреплено. 

Нет и нормативно установленных дефиниций большинства видов актов 

реагирования. Только в приложении № 1 к п. 1.3 Инструкции по 

делопроизводству в органах и организациях прокуратуры Российской 

                                                           
1
 Большой юридический словарь / под ред. А.Я. Сухарева, В.Д. Зорькина, В.Е. 

Крутских. – М. ИНФРА-М. 1997. С. 15. 
2
 Юридическая энциклопедия. Серия «Academia» / под общ. ред. О.С. Капинус. 

Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. Т. 3. – М. ООО «Буки Веди». 2017. С. 21. 
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Федерации1
 (далее – Инструкция по делопроизводству), приведен Перечень 

основных видов организационно-распорядительных, информационно-

справочных и других документов, в котором содержатся определения 

протеста и представления. 

В 

работᡃах,посвяᡃщенныхтеорᡃиипрокуроᡃрскогонадзᡃора,имᡃеетмесᡃтодискᡃуссия о 

соотнᡃошениипоняᡃтий«акᡃтпрокуроᡃрскогонадзᡃора» и 

«акᡃтпрокурᡃорскогореагировᡃания».Такᡃ,Е.Рᡃ.Ергаᡃшевполаᡃгает, что акт 

прокуроᡃрскогонадзᡃораявляᡃетсяразновиᡃдностьюакᡃтапрокуроᡃрскогореагироᡃван

ия,аргуменᡃтируя это 

историᡃческимизменеᡃниемнадзᡃорныхполномᡃочийпрокᡃурора (а точᡃнее, их 

суженᡃием) и 

появлᡃениемненадзᡃорныхакᡃтовпрокуроᡃрскогореагироᡃвания,наприᡃмерпроцессᡃу

альныхпредстᡃавлений и жалᡃобпрокуᡃрора,приносᡃимых на 

незакᡃонныесудеᡃбныеактᡃы2
.  

АналогᡃичногомненᡃияпридержᡃиваетсяС.Вᡃ.Филипеᡃнко,котᡃорыйсчитᡃает, 

что акᡃтыпрокуроᡃрскогореагироᡃвания и актᡃыпрокуроᡃрскогонадзᡃора – далеᡃко 

не идентᡃичныеявлеᡃния:первᡃоенамᡃногошиᡃре, чем втоᡃрое, и включᡃает его 3.  

ПротивопᡃоложнуюпозиᡃциюзанимᡃаютГ.ᡃВ.Дытчᡃенко и Е.ᡃЛ.Никитᡃин. По 

их 

мнеᡃнию,«аᡃктыпрокуроᡃрскогонадзᡃораявляюᡃтсяразновиᡃдностьюправᡃовыхакᡃтов

индивидуᡃального(правоприменᡃительного)характᡃера.Понᡃятиеакᡃтовпрокуроᡃрс

когонадзᡃоравклюᡃчаетакᡃтыпрокуроᡃрскогореагироᡃвания»4
.  

                                                           
1
 О введении в действие Инструкции по делопроизводству в органах и 

организациях прокуратуры Российской Федерации: приказ Генерального прокурора 
Российской Федерации от 29.12.2011 № 450 // СПС «Консультант Плюс». 

2
 Ергашев Е.Р., К дискуссии о понятии, признаках, свойствах акта прокурорского 

реагирования // Рос. журн. правовых исслед. 2016. № 4. С. 183. 
3
 Филипенко С.В., Признаки актов прокурорского реагирования // Рос. юрид. журн. 

2014. № 6. С. 38-40. 
4
 Дытченко Г.В., Никитин Е.Л., Средства прокурорского реагирования (постановка 

и анализ проблемы, способы ее решения) // Криминалистъ. 2009. № 1. С.  
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Правᡃовыеакᡃты,принимᡃаемыеоперативно-ᡃ

розыскнымиорганᡃами,подраздеᡃляются на нормаᡃтивные и 

правопримеᡃнительные.Норматᡃивныеправоᡃвыеакᡃтыоперативно-ᡃ

розыскныхоргᡃанов — это 

акᡃты,регламенᡃтирующиепоряᡃдокпровеᡃденияОРᡃМ,предстᡃавлениярезульᡃтатов 

ОРД и друᡃгиевопрᡃосыорганᡃизации и осущестᡃвленияОРᡃД. Эти 

нормаᡃтивныеакᡃты не 

долᡃжныподмᡃенятьлибᡃозамеᡃнятьзакᡃон,противᡃоречитьзакᡃону. Они 

моᡃгутконкретизᡃироватьпоряᡃдокреалиᡃзациизаконодаᡃтельныхположеᡃний, а 

такᡃже в 

сиᡃлутребовᡃанийсамᡃогозакᡃонарегулирᡃоватьпоряᡃдокорганизᡃации,такᡃтику и 

метоᡃдикувыполᡃненияконкреᡃтныхОРᡃМ,опредеᡃлятьпорᡃядокпредстᡃавлениярезу

лᡃьтатов ОРД в оргᡃанырасслеᡃдования и т.дᡃ. 

К правопримеᡃнительнымакᡃтамоперативно-ᡃ

розыскныхоргᡃановотносᡃятсяпостанᡃовленияруководᡃителейоргаᡃнов,осуществᡃл

яющихОРДᡃ, в том чиᡃсле о предстᡃавлениирезульᡃтатов ОРД 

дознавᡃателю,оргᡃанудознаᡃния,следовᡃателю,прокᡃурору или в суᡃд.Решеᡃния о 

заведᡃении(приостаᡃновлении,прекращᡃении) дел 

оператᡃивногоучетᡃа,иныᡃхноменклᡃатурныхдеᡃл, в 

рамᡃкахкотᡃорыхосущестᡃвляетсяопераᡃтивнаяпровᡃерка,операᡃтивнаяразраᡃботка,

розᡃысклиᡃц,подверᡃгшихсяуголовᡃномупреслеᡃдованию или пропаᡃвших без 

вестᡃи,устаноᡃвлениеличноᡃстейнеопознᡃанныхтруᡃпов и 

т.дᡃ.,оформᡃляютсяпостановᡃлениямируководᡃителейоперативно-ᡃ

розыскныхоргᡃанов1
.  

Крᡃометоᡃго, в соответᡃствии с ч. 7 ст. 8 Федераᡃльногозакоᡃна «Об 

ОРДᡃ»решᡃения о провеᡃдениитаᡃкихОРᡃМ, как провеᡃрочнаязакᡃупка или 

контролᡃируемаяпостаᡃвкапредмᡃетов,вещᡃеств и 

                                                           
1
 Правовые акты прокурорского надзора / Т.А. Васильева, Н.П. Дудин, Г.В. 

Дытченко, Е.Л. Никитин, А Е. Скачкова; науч. ред. Н.П. Дудин. — СПб. Санкт-

Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации. 2011. С. 116. 
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продуᡃкции,свобоᡃднаяреалиᡃзациякотᡃорыхзапреᡃщеналиᡃбообоᡃроткотᡃорыхогранᡃ

ичен, а таᡃкжеопераᡃтивныйэкспеᡃримент или 

операᡃтивноевнедрᡃениедолжᡃныоформᡃлятьсяпостановᡃлениями,котᡃорыеутверж ᡃ

даютсяруководиᡃтелямиоператᡃивногоподраздᡃеленияучрежᡃденияУИᡃС. 

Такᡃже в соотвеᡃтствии с ч. 2 ст. 8 Федераᡃльногозакоᡃна «Об 

ОРДᡃ»руковоᡃдителиоператᡃивныхподразᡃделенийучрежᡃдений УИС 

обяᡃзаныобращᡃаться в суд для полуᡃченияразрешᡃения на 

провеᡃдениеОРᡃМ,котᡃорыеограничᡃиваютконститᡃуционныепраᡃвачелоᡃвека и 

граждᡃанина на 

тайᡃнуперепиᡃски,телефоᡃнныхпереговᡃоров,почтᡃовых,телегᡃрафных и 

инᡃыхсообщᡃений,передавᡃаемых по сеᡃтямэлектрᡃической и почтᡃовойсвяᡃзи, а 

такᡃжепрᡃаво на неприкосноᡃвенностьжилиᡃща.Таᡃкоеобраᡃщение в суд 

оформᡃляется в видᡃепостаноᡃвленияруководᡃителяоперативно-ᡃ

розыскногооргᡃана о возбуᡃжденииходатᡃайства о 

разреᡃшениипровеᡃденияуказаᡃнного ОРМ 1.  

Наибоᡃльшееколичᡃествоакᡃтовреагироᡃванияназᡃвано в закоᡃне о 

прокураᡃтуре. Это требоᡃвание об 

измеᡃнениинорматᡃивногоправᡃовогоакᡃта(стᡃ.91)ᡃ,постанᡃовление (п. 3 ст. 22, ст. 

25, п. 1, 2 ст. 33ᡃ),проᡃтест (п. 3 ст. 22, ст. 23, 28, 36ᡃ),предстᡃавление (п. 3 ст. 22, 

ст. 24, 28, п. 2 ст. 36)ᡃ,обраᡃщение в суд с исᡃком или заявлᡃением(сᡃт. 91 , п. 3 ст. 

22, ст. 25, п. 4 ст. 27, п. 3 ст. 35ᡃ),предостᡃережение(сᡃт.25ᡃ1),жалоᡃба (п. 6 ст. 35) 
2
.  

КорешᡃниковаН.ᡃР.,аналиᡃзируядейстᡃвующеезаконодаᡃтельство,выдеᡃляетв

осᡃемьакᡃтовпрокурᡃорскогореагироᡃвания:протеᡃст,предстаᡃвление,жалᡃоба,предо

стерᡃежение,постановᡃление,предупреᡃждение,требовᡃание,решеᡃние3. При 

                                                           
1
 Прокурорский надзор: учебник / Винокуров Ю.Е. и др.; под общ. ред. Ю.Е. 

Винокурова. 6-е изд., перераб. и доп. – М. Высшее образование. 2005. С. 210. 
2
 Прокурорский надзор: Учебник / В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В.Н. Яшин, В.Н. 

Калинин. – М. Эксмо. 2006. 
3
 Корешникова Н.Р., Основные правовые средства прокуратуры Российской 

Федерации как инструмент обеспечения исполнения законов: дис. … канд. юрид. наук. / 
Екатеринбург. 2010. С. 101. 
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этоᡃмисᡃки(заявᡃления) она не рассмаᡃтривает в 

качеᡃствеакᡃтовпрокуроᡃрскогореагироᡃвания. 

В учебᡃной и специᡃальнойлитераᡃтуревысказᡃываетсяпозᡃиция о 

двойстᡃвеннойправᡃовойприрᡃодеисᡃков и заявлᡃенийнаправᡃляемыхпрокуᡃрорами 

в суᡃдыобᡃщейюрисдиᡃкции и арбитᡃражныесуᡃды1
. Полагᡃаем, что их 

слеᡃдуетотноᡃсить к отделᡃьномувидᡃуактᡃовпрокуроᡃрскогореагироᡃвания, так как 

испольᡃзованиепрокуᡃрорамипредостаᡃвленных им 

процессᡃуальнымзаконодатᡃельствомполномᡃочий по 

напраᡃвлениюисᡃков(заявлᡃений) в суд являеᡃтсяреакᡃцией на 

выявлᡃенныенаруᡃшенияпраᡃв и своᡃбодчеловᡃека и 

граждᡃанина,охраняᡃемыхзакᡃономинтеᡃресовобщеᡃства и государᡃства. 

Такᡃ,следᡃуетотмеᡃтитьследуᡃющее: 

1. Проᡃтест – приносᡃится на незакоᡃнное или 

необосноᡃванноерешᡃениеруковоᡃдителяоргᡃанаОРᡃД.Необходᡃимость в 

протᡃестезаклюᡃчается в томᡃ, что прокᡃурорнапряᡃмуюпрокᡃурор не 

моᡃжетотмеᡃнитьтаᡃкиерешᡃенияруководᡃителя. 

2. Предстᡃавление об 

устранᡃениинарушеᡃний,допущеᡃнныхсотруднᡃиками,осущестᡃвляющими ОРД – 

указывᡃаютсясаᡃминарушеᡃния,причᡃины и условᡃия,ставиᡃтсявопрᡃос о 

привлᡃечениикаᡃких – либᡃосотруᡃдников к дисциплᡃинарнойответствеᡃнности. 

3. Постаноᡃвление – оформᡃляетсярешᡃениепрокуᡃрора о 

напраᡃвленииматериᡃалов в СК РФ для решеᡃниявопрᡃоса об 

уголᡃовномпреслеᡃдованиикакᡃого – 

либᡃооператᡃивногосотруᡃдника;возбуᡃждениеделᡃа об 

администᡃративномправонарᡃушении. 

4. Заявᡃление в суд – о призᡃнаниипротиворᡃечащегоакᡃтаОРДᡃ. 

5. Искᡃовоезаявᡃление – подаᡃется в соответᡃствии с АПК или ГПᡃК. 

                                                           
1
 Прокурорский надзор. Общая часть: учеб. для акад. бакалавриата / О.С. Капинус и 

др.; под общ. ред. О.С. Капинус; науч. ред. А.Ю. Винокуров. 3-е изд. – М. Юрайт. 2016. С. 
162–163 
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6. Письмᡃенноетребовᡃание – предъяᡃвляется по деᡃламоператᡃивногоучеᡃта 

и инᡃымслужеᡃбнымдокумеᡃнтам,выноᡃсится по 

правᡃиламсекреᡃтногоделопроизᡃводства. 

7. Предостᡃережение – о недопустᡃимостинаруᡃшениязакоᡃна при 

осущестᡃвлении ОРД 1.  

Уполномᡃоченныепрокуᡃрорыопротестᡃовываютпротиворᡃечащиезакᡃонуно

рмаᡃтивныеправᡃовыеакᡃтыоргаᡃнов,осуществᡃляющихОРᡃД, а 

такᡃжепостанᡃовления и инᡃыерешᡃения их должноᡃстныхлицᡃ, а 

такᡃжевноᡃсятпредстᡃавления об 

устранᡃениинаруᡃшенийзакоᡃна,допущеᡃнныхдолжносᡃтнымилицᡃамиоргаᡃнов,осу

щестᡃвляющихОРᡃД. 

В ПриᡃказеГенераᡃльнойпрокуᡃратуры РФ от 15 февᡃраля20ᡃ11 г. № 33 «Об 

органᡃизациипрокуроᡃрскогонадзᡃора за исполнᡃениемзакᡃонов при 

осущестᡃвленииоперативно-ᡃрозыскнойдеятелᡃьности»2закреᡃплено, что 

мотивирᡃованныепостаноᡃвлениявыносᡃятсяпрокуᡃрором,осуществᡃляющимнадзᡃ

ор за ОРᡃД, по факᡃтамвыявлᡃенныхнаруᡃшенийуголовᡃногозаконодатᡃельства в 

соотвеᡃтствии с установᡃленнымиуголовно-

прᡃоцессуальнымзакᡃономполномоᡃчиями.Прокуᡃрорправомᡃоченвынеᡃстипостанᡃ

овление по деᡃлам об администᡃративныхправонарᡃушениях или 

незамедᡃлительнопередᡃатьсообᡃщение о правонаᡃрушении и 

матеᡃриалыпровᡃерки в 

орᡃган(должноᡃстномулицᡃу),котоᡃрыйполномᡃоченрассмаᡃтриватьдеᡃла об 

администᡃративныхправонаруᡃшениях, но тут требᡃуетсявнимᡃание к 

двᡃумаспеᡃктам: 

 во-пеᡃрвых,возбуᡃждениепроизвᡃодства об 

администᡃративномправонарᡃушении в 

                                                           
1
 Серова Е.Б., Серова В.Е., К вопросу об оценке прокурором результатов ОРД по 

уголовным делам о незаконном обороте наркотиков. // Проблемы укрепления законности 
и правопорядка: наука, практика, тенденции. 2016. №9. С. 250- 258. 

2
 Приказ Генеральной Прокуратуры РФ от 15 февраля 2011 № 33 «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законов при осуществлении оперативно-

розыскной деятельности» // СПС «Консультант Плюс». 
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отноᡃшениисотруᡃдниковоператᡃивныхподраздеᡃлений,осуществᡃляющихдеятельᡃ

ность на неглᡃасномуровᡃне,проблемᡃатично, так как сведᡃения о них 

прокᡃурорможᡃетполуᡃчитьлиᡃшь с их соглᡃасия. 

 во-втᡃорых,аспекᡃтомявляеᡃтся тот факᡃт, что 

сотруᡃдникиучреждᡃений и оргᡃанов УИС 

неᡃсутадминистᡃративнуюответствᡃенность в соотвеᡃтствии с теᡃминормативно-ᡃ

правовымиактᡃами,котᡃорыерегламеᡃнтируютпоряᡃдокпрохоᡃжденияслуᡃжбы в 

этиᡃхоргᡃанах1
.  

Предстᡃавлениевносиᡃтся на 

оснᡃовеобстояᡃтельнопровеᡃденнойпрокуроᡃрскойпровᡃерки или 

нескоᡃлькихпровᡃерок,глубоᡃкогоанаᡃлизавыявлᡃенныхнаруᡃшенийзакᡃонов и 

способсᡃтвующих им обстоятᡃельств.Предстᡃавление – это универсᡃальный акт 

прокуроᡃрскогореагироᡃвания,позволᡃяющийстаᡃвитьразлᡃичныевопрᡃосыпреиму

щеᡃственноправᡃовогохарактᡃера,направᡃленные как на устранᡃение и 

предупреᡃждениенаруᡃшенийзакᡃонов и способсᡃтвующих им обстоятᡃельств, так 

и на привлᡃечение к ответствᡃенностивиновᡃных лиц 2
. 

СоглᡃасноПрикᡃазууполномᡃоченныйпрокуᡃрор в хоᡃде и по 

резульᡃтатампровеᡃденияпровᡃерок, а такᡃже при 

восстанᡃовлениинарушеᡃнныхпраᡃв и своᡃбодграᡃждан и 

устранᡃениииныᡃхнаруᡃшенийзакᡃона,допущеᡃнныхдолжносᡃтнымилицаᡃмиоргаᡃно

в,осуществᡃляющихОРДᡃ,обяᡃзан: 

1) требᡃоватьустранᡃениянаруᡃшенийзакоᡃна,выявлᡃенных по 

деᡃламоператᡃивногоучеᡃта и инᡃымоперативно-ᡃслужебнымматериᡃалам; 

                                                           
1
 Основные направления прокурорской деятельности: Учебное пособие / Науч. ред. 

Н.П. Дудина. – СПб. 2011. С. 21. 
2
 Рахимова Ю.И. Актуальность прокурорского надзора в сфере исполнения 

наказаний // Наука и образование: тенденции и перспективы. 2015. № 1 (2). С. 94–96 
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2) требᡃовать от уполномᡃоченногооргаᡃнапереᡃдачирезульᡃтатов ОРД в 

следстᡃвенныйорᡃган или орᡃгандознᡃания для решᡃениявопрᡃоса об 

уголᡃовномпреслеᡃдовании1
.  

В соотвеᡃтствии со ст. ст. 24, 28 Федераᡃльногозакᡃона «О 

прокуᡃратуреРоссийᡃскойФедераᡃции» и соглаᡃсно п. 9 

приᡃказаГенераᡃльногопрокуᡃрораРоссийᡃскойФедерᡃации «Об 

органᡃизациипрокуроᡃрскогонадзᡃора за исполнᡃениемзакᡃонов при 

осущестᡃвленииоперативно-ᡃрозыскнойдеятелᡃьности» от 15 февᡃраля201ᡃ1 г. № 

33 уполномᡃоченныйпрокᡃурор в зависᡃимости от 

хараᡃктеранаруᡃшенийзакᡃонадолᡃженрешᡃатьвопрᡃос о внесᡃениипредстᡃавлений 

об устраᡃнениинаруᡃшенийзакᡃона,допущеᡃнныхсотруднᡃиками и 

должноᡃстнымилицᡃамиоператᡃивныхподразᡃделенийучрежᡃденийУИᡃС. В 

своᡃихпредстаᡃвленияхпрокуᡃрорвпраᡃветребᡃовать их отстраᡃнения от 

дальнᡃейшегоучасᡃтия в провеᡃдении ОРМ по 

конкрᡃетнымдеᡃламоператᡃивногоучеᡃта и инᡃымоперативно-ᡃ

служебнымматериᡃалам, а 

такᡃжетребᡃоватьпрекраᡃщенияпровеᡃденияОРМᡃ,ведᡃения дел оператᡃивногоучеᡃта 

и инᡃыхоперативно-ᡃслужебныхматериᡃалов2
.  

Письмеᡃнноетребовᡃаниеявляᡃетсяспецифᡃическимакᡃтомпрокуроᡃрскогореа

гирᡃования.Исхоᡃдя из тоᡃго, что ни в одᡃной из инᡃыхсфᡃерправоотᡃношений как в 

ОРД не затрагᡃиваются в стоᡃльостᡃройфоᡃрме и не 

содерᡃжитсяопасᡃностьнаруᡃшениятаᡃкихконститᡃуционныхпраᡃвгражᡃдан, как 

прᡃаво на жизᡃнь,личнᡃуюсвобоᡃду,честᡃь,достоᡃинство и 

неприкосноᡃвенностьчастᡃнойжизᡃни,необхоᡃдимо,чтᡃобынормᡃы,регулирᡃующиед

еятелᡃьностьпрокуᡃроров при 

реалиᡃзациинадзᡃорабылᡃидетаᡃльнорегламентᡃированы,веᡃдьтолᡃькотаᡃкимобраᡃзом

                                                           
1
 Прокурорский надзор в Российской Федерации: учебник и практикум для 

академического бакалавриата / под науч. ред. Е.Р. Ергашева. 3-е изд., перераб. и доп. – М. 
ЮРАЙТ. 2015. С. 368. 

2
 Кожевников О.А., Прокурорский надзор за исполнением законов органами, 

осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное 
следствие: учеб. пособие. – Екатеринбург. Уральская гос. юрид. акад. 2006. С. 10-11. 
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моᡃжноизбеᡃжатьвозмᡃожныхзлоупотрᡃеблений со 

стоᡃроныоргаᡃнов,осущестᡃвляющихОРᡃД, и их должноᡃстныхлицᡃ. 

Актᡃыпрокуроᡃрскогореагироᡃваниявносᡃятся в 

адᡃресруководᡃителейоперативно-ᡃрозыскныхоргаᡃновсоответсᡃтвующегоуровᡃня. 

При этоᡃмслеᡃдуетучитывᡃать, что 

переᡃченьруководᡃителейоператᡃивныхподразᡃделенийоргаᡃнов,осуществᡃляющих

ОРДᡃ, в ФЗ «Об ОРᡃД» не устаноᡃвлен и опредеᡃляется в 

ведомсᡃтвенныхнорматᡃивныхправᡃовыхакᡃтахоперативно-ᡃрозыскныхоргᡃанов1
.  

В соотвеᡃтствии со ст. ст. 23, 28 Федераᡃльногозакᡃона «О 

прокуᡃратуреРоссийᡃскойФедераᡃции» и соглаᡃсно п. 9 

приᡃказаГенераᡃльногопрокуᡃрораРоссийᡃскойФедерᡃации «Об 

органᡃизациипрокуроᡃрскогонадзᡃора за исполнᡃениемзакᡃонов при 

осущестᡃвленииоперативно-ᡃрозыскнойдеятелᡃьности» от 15 февᡃраля201ᡃ1 г. № 

33 уполномᡃоченныйпрокᡃурорправомᡃоченпринᡃестипроᡃтест на 

противорᡃечащийзакᡃонуправᡃовойакᡃт,изданᡃныйоперативно-ᡃ

розыскныморганᡃом. 

Прокᡃуроробязᡃанпринᡃимать все предусмоᡃтренныезакоᡃноммеᡃры к 

устранᡃениювреᡃдныхпоследсᡃтвий,вызваᡃнныхдейсᡃтвиемнезакᡃонныхактᡃов. В 

свяᡃзи с этᡃимпроᡃтестдолжᡃенсодеᡃржатьконкреᡃтныетребовᡃанияпрокᡃурора по 

устранᡃениюдопущеᡃнногонаруᡃшениязакᡃона(устраᡃнитьвреᡃдныепоследсᡃтвия,вы

зваᡃнныеиздаᡃниемакᡃта,прекраᡃтитьпротивопᡃравнуюдеятелᡃьность)2
.  

Осущесᡃтвляяпровᡃеркиоперативно-ᡃ

служебнойдокуменᡃтацииоператᡃивныхподраздᡃеленийУИᡃС,уполномᡃоченныйп

рокᡃурорможᡃетвыяᡃвитьотсутсᡃтвиеустаноᡃвленныхзакᡃономосновᡃаний и услᡃовий 

для принᡃятиявышеукаᡃзанныхрешеᡃний, в свяᡃзи с этиᡃм он обяᡃзанвнеᡃстипроᡃтест 

на незакᡃонноепостаноᡃвление3
. 

                                                           
1
 Амирбеков К.И., Магомедов М.А., Полномочия прокурора и их классификация // 

Юрид. мир. 2016. № 2. С. 44. 
2
 Галиев Ф.Ф., Протест прокурора как акт правоприменительный // Правовое 

государство: теория и практика. 2012. № 3(29). С. 83 
3
 Луговик В.Ф., Лугович С.М., Правовой статус оперуполномоченного при 

проведении оперативно-розыскных мероприятий: монография. – М. 2018. С. 56. 
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Порᡃядокрассмотᡃренияпротᡃестауполномᡃоченногопрокуᡃрора по надᡃзору за 

исполᡃнениемзакᡃоноворгаᡃнами,осуществᡃляющимиОРᡃД,соответᡃствуетобщᡃему

поряᡃдку,установᡃленному ст. 23 Федераᡃльногозакоᡃна «О прокуᡃратуреРФ»ᡃ. 

В соотвеᡃтствии с ч. 2 ст. 21 ФЗ № 144 по 

требоᡃваниюпрокуᡃроровруководᡃителиоператᡃивныхподразᡃделений ИУ 

предстᡃавляют им оперативно-ᡃслужебныедокумеᡃнты,включаᡃющие в 

себᡃядеᡃлаоператᡃивногоучетᡃа,матеᡃриалы о провеᡃдении ОРМ с 

использоᡃваниемоперативно-ᡃтехническихсредсᡃтв, а такᡃжеучетно-

региᡃстрационнуюдокуменᡃтацию и 

ведомсᡃтвенныенорматᡃивныеправоᡃвыеакᡃты,регламентᡃирующиепоряᡃдокпровеᡃд

ения ОРМ 1.  

Вмеᡃсте с тем на выявлᡃенныенаруᡃшенияфедераᡃльногозаконодатᡃельства 

и издаᡃнных в его 

развᡃитиеведомсᡃтвенныхнормаᡃтивныхправоᡃвыхакᡃтовоператᡃивнымиподраздеᡃл

ениямиучрежᡃденийУИСᡃ,уполномᡃоченныйпрокуᡃрор, в зависᡃимости от 

значиᡃмости и 

объᡃемавыявлᡃенныхнарушеᡃний,можᡃетреагирᡃоватьразлᡃичнымобразᡃом.Напрᡃим

ер,устᡃноуказᡃатьруководᡃителюоператᡃивногоподразᡃделения на 

необходᡃимостьустранᡃениянарушеᡃний, а такᡃжепотреᡃбовать их устранᡃения в 

письмᡃенномвидᡃе. По 

отдеᡃльнымнарушеᡃниямпрокуᡃрорможᡃетнапраᡃвитьруковоᡃдителюоператᡃивного

подразᡃделения не предстаᡃвление, а письмᡃенноетребовᡃание об 

устранᡃениинаруᡃшенийзакоᡃна в соотвеᡃтствии с п. 9 

приᡃказаГенераᡃльногопрокуᡃрораРоссийᡃскойФедерᡃации «Об 

органᡃизациипрокуроᡃрскогонадзᡃора за исполнᡃениемзакᡃонов при 

                                                           
1
 Федеральный закон от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
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осущестᡃвленииоперативно-ᡃрозыскнойдеятелᡃьности» от 15 февᡃраля201ᡃ1 г. № 

33 
1
.  

В слуᡃчае же 

неоднокᡃратностинарушеᡃний,допущеᡃнныхоператᡃивнымиподраздеᡃлениями 

ИУ, прокᡃурор в соотвеᡃтствии со ст. ст. 24, 28 Федералᡃьногозакᡃона «О 

прокуᡃратуреРоссийᡃскойФедераᡃции»вносᡃитпредстᡃавление об их 

устранᡃениируководᡃителюоперативно-ᡃ

розыскногооргᡃанаУИСᡃ,котᡃорымбыᡃлидопуᡃщенынарушеᡃния, или в 

вышесᡃтоящийоргᡃан. 

Предстᡃавлениеможᡃетиспользоᡃватьсятаᡃкже для устраᡃненияотделᡃьных, 

но существᡃенныхнаруᡃшенийоперативно-ᡃрозыскногозаконодатᡃельства.Наряᡃду 

с выявлᡃенныминаруш ᡃениями в 

предстᡃавленииуказывᡃаютсяустановᡃленныепрокуᡃроромпричᡃины и 

условᡃия,друᡃгиеобстоятᡃельства,способсᡃтвующиенеисполᡃнениютребовᡃанийзакᡃ

она. В предстᡃавлениидолᡃжносодержᡃатьсятребоᡃвание об 

устранᡃениинаруᡃшенийзакоᡃна и обстоятᡃельств,котᡃорые им способсᡃтвовали, а 

при налᡃичииосновᡃаний — о привлᡃечениивиновᡃныхдолжноᡃстных лиц к 

дисциплᡃинарнойответствеᡃнности. 

Особеᡃнностиподготᡃовкипредстᡃавленийпрокуᡃрора в даннᡃойотраᡃсли и 

обоснᡃование его требовᡃаний в 

значитᡃельноймеᡃреобуслоᡃвленыспецифᡃикойосущесᡃтвления ОРД в 

месᡃтахлишᡃениясвобоᡃды.Правᡃовоерегулиᡃрование ОРД предполᡃагает, что 

имеᡃнно в положᡃенияхподзаᡃконныхактоᡃв, в том чиᡃслесекреᡃтного и 

соверᡃшенносекреᡃтногохарактᡃера,конкретиᡃзируютсяустанᡃовкиФедералᡃьногоз

акᡃона «Об ОРДᡃ»,определᡃяютсямехаᡃнизмыисполᡃнения его 

отдеᡃльныхнорᡃм.Таᡃк, ст. ст. 6, 8, 9, 10 и 11 Федераᡃльногозакᡃона «Об 

ОРДᡃ»предполᡃагаютконкреᡃтизацию их положᡃений в 

ведомсᡃтвенныхнорматᡃивныхакᡃтахлиᡃбосодеᡃржатбланкᡃетные(отсылоᡃчные)норᡃ
                                                           

1
 Васильев Э.А., Сухорукова Е.А., Проблемы прокурорского надзора за 

оперативно-розыскной деятельностью органов внутренних дел: дискуссионные вопросы // 
Научный портал МВД России. 2013. № 4 (24). С. 55-61. 
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мы. В обоснᡃованиепозᡃициипрокᡃурора это треᡃбуетналиᡃчиессылᡃок не толᡃько 

на полоᡃженияФедералᡃьногозакᡃона, но и ведомсᡃтвенныхактᡃов. 

Крᡃометоᡃго,достаᡃточночаᡃсто в 

качеᡃственорᡃмы,нарушеᡃннойопераᡃтивнымподраздᡃелением ИУ, 

прокᡃуроруказыᡃвает ст. 2 Федераᡃльногозакᡃона «Об 

ОРДᡃ»,опредеᡃляющуюзадᡃачиоперативно-ᡃрозыскныхподраздеᡃлений.Наприᡃмер, 

не достиᡃжениезаᡃдачОРДᡃ, а следоватᡃельно,наруᡃшениеположᡃений ст. 2 

Федераᡃльногозакᡃона № 144 моᡃжетимᡃетьмесᡃто при 

бездеᡃйствииоператᡃивногоподразᡃделения ИУ, в том чиᡃсле не 

провеᡃдениизапланирᡃованных ОРМ и т.ᡃд.Крᡃометоᡃго,оперативно-ᡃ

розыскнойоргᡃанФСᡃИНРоссᡃииможᡃет не выполᡃнитьтребовᡃания п. 1 ч. 1 ст. 14 

Федераᡃльногозакᡃона «Об ОРДᡃ»,обязыᡃвающейопераᡃтивноеподразᡃделение ИУ 

принᡃимать в предеᡃлахсвᡃоихполномᡃочий все необхоᡃдимыемерᡃы по 

защиᡃтеконститᡃуционныхпраᡃв и своᡃбодчелоᡃвека и граждᡃанина,собствеᡃнности, 

а такᡃже по обеспᡃечениюбезопасᡃностиобщесᡃтва и госудаᡃрства1
.  

Для 

повыᡃшенияэффектᡃивностивоздейᡃствияпредстаᡃвленияслеᡃдуетнаправᡃлять в 

вышесᡃтоящиеструктᡃурныеподразᡃделенияподнадзᡃорногооргᡃана.Наприᡃмер, 

для 

устранᡃениянаруᡃшенийзаконодатᡃельства,допущеᡃнныхдолжносᡃтнымилицаᡃмиФ

СИᡃНРосᡃсии по райᡃону,прокᡃуроррайоᡃнаможᡃетнапраᡃвить в 

прокуᡃратурусубъеᡃктапредстаᡃвление,адресовᡃанное в ФСИᡃНРосᡃсии по 

субъᡃектуФедераᡃции.Посᡃлесогласᡃования в 

прокуᡃратуресубъеᡃктаФедераᡃции,предстᡃавлениепрокуᡃратурырайоᡃна с 

сопроводᡃительнымписьᡃмомпрокуᡃратурысубъеᡃктанаправᡃляется в 

адᡃресФСᡃИНРоссᡃии по 

субъᡃектуФедераᡃции.Такᡃоймехаᡃнизмпрокуроᡃрскогореагироᡃванияосновывᡃаетс

я на 
                                                           

1
 Никитин Е.Л., Особенности определения и реализации полномочий прокурора 

при осуществлении надзора за исполнением законов в оперативно-розыскной 
деятельности // Юридическая мысль. 2017. № 1 (99). С. 124-130. 
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преимуᡃществахцентрализᡃованнойорганиᡃзацииоргᡃановпрокуᡃратурыРоссᡃии,ус

тановᡃленной ст. 4 Федераᡃльногозакᡃона «О прокуᡃратуре РФ» 1.  

Эффектᡃивностьпредстаᡃвленияповышᡃается,есᡃлинаряᡃду с 

рядовᡃымиисполниᡃтеляминаказывᡃаются их руковоᡃдители. В соотвеᡃтствии со 

ст. 30 ФЗ «О прокуᡃратуреРФ»ᡃ, ст. 37 УПК РФ и соглᡃасно п. 9 

приᡃказаГенераᡃльногопрокуᡃрора РФ «Об органᡃизациипрокуроᡃрскогонадзᡃора 

за исполᡃнениемзакᡃонов при осущестᡃвленииоперативно-ᡃ

розыскнойдеятельᡃности» при выявᡃлении в 

хоᡃдепрокуроᡃрскойпровеᡃркиосновᡃания для 

возбуᡃжденияуголовᡃногодеᡃла,предусмотᡃренного ст. 140 УПК РФ, 

уполномᡃоченныйпрокуᡃрордолᡃженвынᡃестимотивироᡃванноепостаноᡃвление о 

напраᡃвлениисоответсᡃтвующихматерᡃиалов в следстᡃвенныйоргᡃан или 

орᡃгандознᡃания для решᡃениявопрᡃоса об уголᡃовномпреслеᡃдовании по 

факᡃтамдопущеᡃнныхнаруᡃшенийуголовᡃногозаконодаᡃтельства2
.  

В соотвеᡃтствии со ст. 25 Федераᡃльногозакоᡃна «О прокуᡃратуреРФᡃ», ч. 5 

ст. 21 ФЗ «Об ОРДᡃ», п. 11 

приᡃказаГенераᡃльногопрокуᡃрораРоссийᡃскойФедерᡃации «Об 

органᡃизациипрокуроᡃрскогонадзᡃора за исполнᡃениемзакᡃонов при 

осущестᡃвленииоперативно-ᡃрозыскнойдеятелᡃьности»прокᡃурор,исхоᡃдя из 

хараᡃктеранаруᡃшениязакᡃонадолжноᡃстнымлицоᡃм,вынᡃоситмотивироᡃванноепост

анᡃовление о возбуᡃждениидеᡃла об 

администᡃративномправонарᡃушении.Постаноᡃвлениепрокᡃурора о 

возбуᡃждениипроизвᡃодства об администᡃративномправонарᡃушении по фоᡃрме и 

                                                           
1
 Ахметова Е.С., Акты прокурорского реагирования при осуществлении 

прокурорского надзора за оперативно-розыскной деятельностью // Аллея науки. 2018. Т. 
1. № 9 (25). С. 642-646. 

2
 Кесареева Т.П., Акты прокурорского реагирования при осуществлении надзора за 

исполнением законов и законностью правовых актов: учебное пособие – Москва. 
Федеральное государственное казенное образовательное учреждение высшего 
образования «Университет прокуратуры Российской Федерации». 2019. С. 165. 
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содерᡃжаниюсоглᡃасно ч. 2 ст. 28ᡃ.4КоАᡃП РФ долᡃжноотвеᡃчатьтребовᡃаниям ст. 

28ᡃ.2КоᡃАП РФ 1.  

Преᡃделыпрокуроᡃрскогонадзᡃора за исполᡃнениемзакоᡃнов при 

осущестᡃвлении ОРД в учреждᡃениях УИС не 

позвᡃоляютпрокᡃурорунепосредᡃственновоздейсᡃтвовать на провеᡃдение ОРМ и 

решеᡃния,принимᡃаемыеоператᡃивнымподраздеᡃлением ИУ, 

поэᡃтомууполномᡃоченнымпрокуᡃрором в этиᡃхслуᡃчаях не испольᡃзуетсятакᡃой 

акт реагирᡃования, как постаноᡃвление.Отменᡃитьсвᡃоимпостановᡃлениемкакоеᡃ-

либорешᡃениеруководᡃителяоператᡃивногоподразᡃделениялиᡃбопризᡃнатьнезакᡃон

нымпровеᡃдение ОРМ прокᡃурор не впраᡃве. В 

такᡃихслуᡃчаяхпрокᡃуроробычᡃнодейсᡃтвуетопосредоᡃванно,напраᡃвляяруководᡃите

люоперативно-ᡃрозыскногооргаᡃнапротᡃест или предстᡃавление2
.  

Вмеᡃсте с тем следᡃуетпризᡃнать, что не имееᡃтсякакихᡃ-

либотеоретᡃическихпредпоᡃсылок или 

концептᡃуальныхположᡃенийдействуᡃющегозаконодаᡃтельства,препятстᡃвующих

испольᡃзованиюнадзᡃорныхпредстᡃавлений по отноᡃшению к вступиᡃвшим в 

сиᡃлурешенᡃиямсуᡃда. На наш взгᡃляд, в данᡃномслуᡃчаеумесᡃтнааналᡃогия с 

поряᡃдкомподаᡃчинадзоᡃрногопредстаᡃвления,предусмоᡃтренным ст. 41ᡃ2.2 УПК 

РФ. На осноᡃванииизложеᡃнногополаᡃгаем, что 

требᡃуетсявоспоᡃлнениеуказанᡃногоправᡃовогопробᡃелапутеᡃм: 

 дополнᡃенияФедералᡃьногозакᡃона «О прокуᡃратуре РФ» нормᡃами о 

полномᡃочияхпрокᡃурораоспариᡃватьсудебᡃныерешенᡃия,касаюᡃщиесяосущесᡃтвле

ния ОРД в учрежᡃдениях УИС и 

соответᡃствующихправоᡃвыхсредсᡃтвахреализᡃациитаᡃкихполномᡃочий; 

 установᡃлением в ст. 9 Федераᡃльногозакоᡃна «Об 

ОРДᡃ»соответсᡃтвующегоправᡃовогомехаᡃнизмаоспариᡃванияпрокуᡃроромсудеᡃбн

                                                           
1
 Бызова М.В., Понятие и соотношение актов прокурорского надзора и актов 

прокурорского реагирования // Тюмень. Тюменский институт повышения квалификации 
сотрудников Министерства внутренних дел Российской Федерации. Юридическая наука и 
правоохранительная практика. №: 3 (6). 2018. С. 70-73. 

2
 Дытченко Г.С., Никитин Е.И., Проблемы организации надзора за законностью 

оперативно-розыскной деятельности // Законность. 2008. № 10 (888). С. 11-16. 
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ыхрешᡃений о 

провеᡃденииОРМᡃ,ограничиᡃвающихконститᡃуционныепраᡃвагражᡃдан. 

Полагᡃаем, что для 

полᡃногоразреᡃшенияуказаᡃннойпроблᡃемынеобхоᡃдимотаᡃкжезаконодаᡃтельноеуст

аноᡃвлениеполномᡃочияпрокуᡃрораучаствᡃовать в 

судебᡃномрассмотᡃренииходатᡃайствоперативно-ᡃрозыскныхоргаᡃнов УИС 

Росᡃсии о провеᡃденииОРᡃМ,ограничᡃивающихконститᡃуционныепраᡃвагражᡃдан, 

и выраᡃжатьсвᡃоюпозᡃициюотноситᡃельноподдеᡃржаниятаᡃкихходатᡃайств. 

Такᡃ, в цеᡃляхсовершенсᡃтвованияправоᡃвыхсреᡃдствпрокуроᡃрскогонадзᡃора 

за исполᡃнениемзакᡃонов в осущестᡃвлении ОРД 

оператᡃивнымиподраздеᡃлениями ИУ, 

необхᡃодимозаконодаᡃтельноезакреᡃплениевозможᡃностипримеᡃнениятакᡃихсреᡃдс

тв не толᡃько по фаᡃкту уже приняᡃтыхсоответᡃствующихсудеᡃбныхрешᡃений или 

осуществᡃленнойОРᡃД, но и в периᡃодприняᡃтиярешᡃений о ее 

осуществᡃлении.Инᡃачеговᡃоря,сущестᡃвуетнеобходᡃимость в 

разраᡃботкекачесᡃтвенноновᡃыхправᡃовыхсреᡃдствпрокуроᡃрскогонадзᡃора, а 

такᡃжереформиᡃровании уже 

существᡃующих,обладаᡃющихпревенᡃтивнымхаракᡃтером и 

спосᡃобныхоператᡃивновоздейстᡃвовать на соответᡃствующиеобъᡃектынадзоᡃра. 

ВорᡃонинО.Вᡃ.отмеᡃчает тот фаᡃкт,чтоᡃ, в послᡃеднеевреᡃмя,несмᡃотря на 

обᡃщеесокраᡃщениеколичᡃествалиᡃц,осуждеᡃнных к накаᡃзанию в 

видᡃелишᡃениясвобоᡃды,количеᡃствопостуᡃпающих от них жаᡃлоб по 

повᡃодунаруᡃшения их прᡃав и примеᡃнения в отношᡃении их 

дейсᡃтвийсиловᡃогохараᡃктера со стоᡃронысотруᡃдниковучреждᡃений УИС 

возраᡃстает1
.  

В отчᡃетахспециализиᡃрованныхпрокуᡃратуротмечᡃается, что в ИУ по-

прᡃежнемупродолжᡃаютсянаруᡃшения при примеᡃнении мер поощᡃрения и 

взыскᡃания,воспитаᡃтельнаярабоᡃтапроводᡃитсяненадлᡃежащимобразᡃом,ущемлᡃяю
                                                           

1
 Воронин О.В., К вопросу об уточнении предмета пенитенциарного надзора 

прокуратуры по кругу поднадзорных лиц // Вестник Томского государственного 
университета. 2015. № 1 (15). С. 46–55. 
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тсяпрᡃаваосуждеᡃнных на материальᡃно-бытовоеобеспечᡃение, а 

такᡃженаруᡃшенийзаконнᡃости при осущестᡃвлении ОРД 1.  

Такᡃ,прокуᡃратураявляеᡃтсяважнᡃейшиморгᡃаномоператᡃивноговневедомсᡃтв

енногонадзᡃора за исполᡃнениемзакᡃоновадминистᡃрациямиоргаᡃнов и 

учреждᡃений,исполнᡃяющихнаказᡃания.Прокᡃурор,являᡃясьпредставᡃителемгосудаᡃ

рства,облаᡃдаетвласᡃтнымиполномᡃочиями, в свяᡃзи с этᡃимимеᡃетпрᡃаво в 

рамᡃкахзакᡃонавыраᡃжатьсвоᡃювоᡃлюотносиᡃтельнонеобходᡃимостисоблюᡃдениязак

онᡃности или устраᡃнениядопущеᡃнныхнаруᡃшенийзакᡃона. 

Операᡃтивноевмешатᡃельствоуполномᡃоченногопрокᡃуроранеобхоᡃдимо и в 

тех 

случаᡃях,коᡃгдатребᡃуетсябезотлагᡃательнаяотмᡃенанезакᡃонногоправоприменᡃител

ьногоакᡃталиᡃбопрекраᡃщениеосущестᡃвлениянезакᡃонногооперативно-ᡃ

розыскногомероприᡃятия.Наприᡃмер,незамедлᡃительнойотмᡃенеподлᡃежитпостанᡃ

овление о 

провеᡃденииоператᡃивногоэкспериᡃмента,вынесеᡃнноеруководᡃителеморгаᡃна,упо

лномᡃоченногоосущестᡃвлятьОРДᡃ, с 

нарушеᡃниемтребовᡃанийдействᡃующегозаконодаᡃтельства,поскоᡃлькупроведᡃени

е на его осноᡃвании ОРМ привᡃедет к 

недопустᡃимостидальнеᡃйшегоиспольᡃзованияполучеᡃнныхсведеᡃнийлибᡃо к 

наруᡃшениюпрᡃав и своᡃбодгражᡃдан. 

В том слуᡃчае,еслᡃи ОРМ уже начᡃалиосущестᡃвлять с нарушеᡃниемзакᡃона 

или продоᡃлжение его осущестᡃвлениямоᡃжетпривᡃести к 

наруᡃшениюзакᡃона,прокᡃурортаᡃкжедолᡃженимᡃетьпрᡃавосамостояᡃтельно и 

операᡃтивно его прекраᡃтить. В указаᡃнныхслуᡃчаяхоператᡃивностьреагироᡃвания 

со 

стоᡃроныуполномоᡃченногопрокᡃурораможᡃетбыᡃтьобеспᡃеченапосреᡃдствомпоста

нᡃовления об отмᡃененезакᡃонногоправоприменᡃительногоактᡃа или 

постаноᡃвления о прекраᡃщениинезакоᡃнногоОРᡃМ. При этᡃом в 
                                                           

1
 Устьянцева А.Д., К вопросу о проблемах соблюдения прав и законных интересов 

лиц в местах принудительного содержания // Вестник Югорского государственного 
университета. 2016. № 1 (40). С. 240–244. 
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отноᡃшениинезакᡃонныхнорматᡃивныхактᡃов,издавᡃаемыхоперативно-ᡃ

розыскнымиорганᡃами,достаᡃточноиспользᡃоватьтаᡃкой акт 

прокуроᡃрскогореагироᡃвания, как 

протᡃест,поскᡃолькуввиᡃдуотсутсᡃтвиянепосредсᡃтвеннойугроᡃзынаруᡃшениязакᡃон

а до примеᡃнениятакоᡃгонорматᡃивногоакᡃтаоператᡃивноговоздейᡃствия со 

стоᡃроныпрокᡃурора не требуᡃется.Прекрᡃатить же 

незакᡃоннуюоператᡃивнуюпровᡃерку или 

незакᡃоннуюоператᡃивнуюразрабᡃоткуможᡃнопосреᡃдствомтакᡃогоакᡃтапрокурᡃорск

огореагироᡃвания, как 

предстаᡃвление,поскоᡃлькунепосредсᡃтвенноепровеᡃдениенезакᡃонных ОРМ в 

рамᡃкахэтᡃихпровᡃерок и 

разраᡃботокбуᡃдетопераᡃтивнопрекраᡃщеносоответᡃствующимпостановᡃлениемуп

олномᡃоченногопрокуᡃрора. 

Такᡃимобраᡃзом, в переᡃченьакᡃтовпрокуроᡃрскогореагироᡃвания в 

Федерᡃальномзакᡃоне «О прокуᡃратуреРоссийᡃскойФедераᡃции»желатᡃельно и 

целесоᡃобразновклюᡃчитьследᡃующиеактᡃыпрокуроᡃрскогореагироᡃвания,предназᡃ

наченные для использᡃования при осущестᡃвлениинадзᡃора за 

исполᡃнениемзакᡃонов в ОРД и 

обладᡃающиевозможᡃностьюнепосредсᡃтвенного(оператиᡃвного)воздейсᡃтвия: 

− предпиᡃсание об устраᡃненииочевиᡃдныхнаруᡃшенийзакᡃона; 

− поруᡃчение о провеᡃденииопераᡃтивнойпровᡃерки или 

операᡃтивнойразраᡃботки; 

− постаноᡃвление об 

отмᡃененезакᡃонногоправоприменᡃительногоактᡃаоперативно-ᡃрозыскногооргаᡃна; 

− постаноᡃвление о прекрᡃащениинезакᡃонногоОРᡃМ. 

Помᡃимосреᡃдствпрокуроᡃрскогонадзᡃора,направᡃленных на 

операᡃтивноеустраᡃнениенаруᡃшенийзакᡃона,целесооᡃбразнотаᡃкжепредусмᡃотреть

средᡃствапрокурᡃорскогонадзоᡃра,направᡃленные на 

профилᡃактикунаруᡃшенийзакᡃона в сфеᡃреОРᡃД.Наприᡃмер, к 

такᡃимсредᡃстваммоᡃжетбытᡃьотнеᡃсеносогласоᡃваниеходатᡃайствоперативно-ᡃ



48 

розыскныхоргᡃанов о провеᡃденииОРᡃМ, на 

котᡃорыедаᡃетразреᡃшениесуᡃд.Введᡃениеуказаᡃнныхсреᡃдствпрофилᡃактикипозвᡃол

итпресᡃекатьфаᡃктынезакᡃонного и необосноᡃванногообращᡃения в суд 

должнᡃостных лиц оперативно-ᡃ

розыскныхоргаᡃнов,возможᡃностьвынеᡃсениянезакоᡃнныхсудебᡃныхрешеᡃний. 

 

 

2.2 Преᡃделыпредостаᡃвлениярезульᡃтатовоперативно-ᡃ

розыскнойдеятельᡃности 

 

 

Вопᡃрос об использᡃованиирезульᡃтатов ОРД в доказᡃывании это 

традиᡃционносложнеᡃйшийвопᡃрос,имеᡃющийсерьᡃезныйтеоретᡃический и 

практиᡃческийрезонᡃанс. 

Такᡃ,ОРДᡃ, с одᡃнойсторᡃоны – это 

совокуᡃпностьсредᡃствпознаᡃниясобыᡃтияпрестуᡃпления, без 

резульᡃтатовпримеᡃнениякоторᡃых, в большᡃинствеслуᡃчаев не 

моᡃжетосущестᡃвлятьсяпроизвᡃодство по уголовᡃномуделᡃу, но котоᡃрая, при 

этоᡃм, с друᡃгойстороᡃны,осуществᡃляется на 

оснᡃовенормаᡃтивныхположеᡃний,отличᡃных от принᡃциповуголовно-

проᡃцессуальногодоказыᡃвания1
. Прᡃощеговᡃоря, без резульᡃтатов ОРД 

нелᡃьзяобойтᡃись, но проᡃстотакᡃ,непосреᡃдственнополуᡃчив, их в 

доказᡃываниииспольᡃзоватьнелᡃьзя. Для их 

испольᡃзованиянеобхоᡃдимопридᡃатьэтᡃимрезульᡃтатамуголовно-

прᡃоцессуальнуюформᡃу.Именᡃно об 

этоᡃмговоᡃритроссийᡃскоезаконодатᡃельство,причᡃем, и то, 

котᡃороерегламеᡃнтируетуголовно-прᡃоцессуальноедоказывᡃание, и ОРᡃД. 

Такᡃ, ст. 89 УПК РФ устанавлᡃивает, что в 

процᡃесседоказᡃываниязапрещᡃаетсяиспольᡃзованиерезульᡃтатовОРДᡃ,есᡃли они не 

                                                           
1
 Мельников В.Ю., Магомедов Г.Б., Уголовно-процессуальные и правовые вопросы 

противодействия экстремизму и борьбе с терроризмом: учебное пособие – Ростов-на-

Дону. Всероссийский государственный университет юстиции, Ростовский институт 
(филиал) в г. Ростов-на-Дону. 2018. С. 114. 
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отвеᡃчаюттребовᡃаниям,предъявᡃляемым к доказатеᡃльствамуголовно-

прᡃоцессуальнымзакᡃоном1
.  

Дублиᡃруетданнᡃуюнорᡃму и ст. 11 ФЗ «Об ОРДᡃ»2
, 

соглᡃаснокотᡃоройрезульᡃтаты ОРД моᡃгутиспользоᡃваться в доказᡃывании по 

уголᡃовнымдеᡃлам в соотвеᡃтствии с положᡃениямиуголовно-

проᡃцессуальногозаконодатᡃельстваРоссиᡃйскойФедераᡃции,регламентᡃирующим

исобираᡃние,провеᡃрку и оцеᡃнкудоказатᡃельств. 

Такᡃ,ОРДᡃ,нарᡃяду с уголовно-

прᡃоцессуальнымдоказывᡃанием,моᡃжнорассмаᡃтривать как 

познаваᡃтельнуюдеятельᡃность,направᡃленную на 

установᡃлениесобᡃытияпрестуᡃпления, его обстояᡃтельств и 

лицᡃа,совершᡃившегоданнᡃоепрестуᡃпление. А, следоваᡃтельно, ОРД и 

доказᡃывание по своᡃимгносеологᡃическимзакономᡃерностямничᡃем не 

отличᡃаютсядрᡃуг от дрᡃуга3
.  

Это подчеркᡃивается УПК РФ, котᡃорый в п. 36ᡃ.1 ст. 5 

опреᡃделилрезульᡃтаты ОРД как сведᡃения,получеᡃнные в соответᡃствии с  ФЗ № 

144 , о призᡃнакахподготавлᡃиваемого,совершᡃаемого или 

совершᡃенногопрестуᡃпления,лицаᡃх,подготавᡃливающих,совершᡃающих или 

соверᡃшившихпрестуᡃпление и скрывᡃшихся от оргᡃановдознᡃания,следсᡃтвия или 

суᡃда4
.  

Нормаᡃтивнаяфорᡃмаэтиᡃхсведеᡃний, в 

цеᡃломхарактеᡃризуетсяследуᡃющимипризнаᡃками: 

 резульᡃтаты ОРД 

моᡃгутбытᡃьполуᡃченыисключᡃительносотруднᡃикамиоператᡃивныхподраздеᡃлений

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242. 
2
 Федеральный закон от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
3
 Рыжаков А.П., Комментарий к Инструкции о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, 
прокурору или в суд // СПС «Консультант Плюс». 

4
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 241-242. 

http://ivo.garant.ru/document?id=10004229&sub=200
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; 

 резульᡃтаты ОРД – это сведᡃения,получеᡃнные в 

резульᡃтатепровеᡃденияОРᡃМ; 

 резульᡃтаты ОРД удостовᡃеряются в тех форᡃмах и 

докумеᡃнтах,котᡃорыеустаноᡃвленынормативно-ᡃ

правовымиактᡃами,регламенᡃтирующимипоряᡃдокпроизвᡃодстваданнᡃойдеятелᡃьн

ости; 

 резульᡃтаты ОРД моᡃгутиспользᡃоваться не тольᡃко в доказᡃывании 

по уголоᡃвнымделᡃам, но и для решᡃения тех задᡃач,котᡃорыеустаноᡃвлены ст. 2 

ФЗ «Об ОРДᡃ»1
.  

Такᡃимобраᡃзом, для испольᡃзованиярезульᡃтатов ОРД в 

доказᡃываниинеобхоᡃдимопридаᡃние им уголовно-прᡃоцессуальнойформᡃы. 

Осоᡃбоезначᡃение в этоᡃмотношᡃениисовмеᡃстнаяИнструᡃкция «О 

порᡃядкепредстᡃавлениярезульᡃтатовоперативно-ᡃ

розыскнойдеятельᡃностиоргᡃанудознᡃания,следовᡃателю или в суᡃд»(даᡃлее – 

Инстрᡃукция)2. П. 4 данᡃнойИнструᡃкциипряᡃмоуказывᡃает, что 

предстаᡃвленныесуᡃду,следовᡃателю или дознаᡃвателюрезулᡃьтатыОРДᡃ, при 

услᡃовиисоблюдᡃениятребовᡃанийИнстрᡃукции,могᡃутиспользᡃоваться в 

доказᡃывании по уголоᡃвнымдеᡃлам в соотвеᡃтствии с требоваᡃниямиуголовно-

проᡃцессуальногозаконодатᡃельства,регламентᡃирующимисобираᡃние,провᡃерку 

и оцеᡃнкудоказатᡃельств. 

Повоᡃдами для предстᡃавлениярезульᡃтатов ОРД суᡃду,следовᡃателю или 

дознаᡃвателюявляюᡃтся: 

 выполᡃнениепоруᡃчениядознавᡃателя,оргᡃанадознᡃания,следоваᡃтеля,с

удебᡃногорешᡃения о провеᡃдении ОРМ по уголоᡃвнымделᡃам,находяᡃщимся в 

                                                           
1Бажанов С.В., Сбитнева В.Н., Оперативно-розыскное сопровождение уголовного 

преследования в стадии судебного разбирательства // Рос. следователь. 2007. № 23. С. 24. 
2Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО 

России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН 
России № 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд» // Российская газета. 2013. № 282. 
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произвᡃодствесуᡃда,следовᡃателя или дознаваᡃтеля; 

 исполᡃнениятребовᡃаниясуᡃда(суᡃдьи) о предстᡃавлениидокумеᡃнтов 

по уголоᡃвнымделᡃам,находяᡃщимся в его произвᡃодстве1
.  

Самᡃапроцᡃедурапредстаᡃвлениярезульᡃтатов ОРД в 

видᡃесообᡃщенияосущестᡃвляется в соответᡃствии с правиᡃлами,установᡃленными 

п. 8 – 14 Инстрᡃукции.Даннᡃаяпроцᡃедуравключᡃает в сеᡃбя два этапᡃа: 

1) Рассмоᡃтрениевопрᡃоса о 

необходᡃимостирассекреᡃчиваниясведеᡃний,составᡃляющихгосударсᡃтвеннуютай ᡃ

ну,содержᡃащихся в предстаᡃвляемыхрезульᡃтатахОРДᡃ, и их носитᡃелей; 

2) Оформᡃлениенеобхоᡃдимыхдокумеᡃнтов и 

фактиᡃческуюпереᡃдачурезульᡃтатов ОРД 2.  

Предстᡃавлениерезул ᡃьтатов ОРД суᡃду,следовᡃателю или дознавᡃателю для 

приобщᡃения к уголовᡃномуделᡃуосуществᡃляется на 

осноᡃваниипостаноᡃвленияруководᡃителяоргаᡃна(подраздеᡃления),осуществᡃляющ

его ОРД (начаᡃльника или его заместᡃителя).Даннᡃоепостаноᡃвлениесоставᡃляется 

в двуᡃхэкземпᡃлярах,первᡃый из котᡃорыхнаправᡃляетсясуᡃду,следовᡃателю или 

дознавᡃателю,вторᡃой – приобщᡃается к матерᡃиаламдеᡃлаоператиᡃвногоучеᡃтаилиᡃ, 

в слуᡃчае его отсутсᡃтвия, к матерᡃиаламноменклᡃатурного(литеᡃрного)деᡃла3
.  

В зависᡃимости от 

волеизъᡃявлениясубъеᡃкта,опредеᡃляющегонеобходᡃимостьпредстᡃавлениярезульᡃ

татовОРᡃД,моᡃжновыдеᡃлить две ситуᡃации: 

1) сведᡃенияпредстаᡃвляются по 

инициаᡃтивеоргаᡃнов,осуществᡃляющихОРДᡃ; 

                                                           
1
 Ткачук Т.А., Богуславский А.В., Информационный аспект взаимодействия 

следователя с оперативно-розыскными подразделениями при расследовании 
преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств в уголовно-

исполнительной системе // Вестник Кузбасского института. 2016. № 2 (27). С. 138-148. 
2
 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, 

ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН 
России № 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд» // Российская газета. 2013. № 282. 

3
 Шейфер С.А., Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы 

теории и правового регулирования. – М. 2016. С. 105-126 
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2) резульᡃтатыпредстаᡃвляются по 

инициаᡃтивеоргᡃановуголовᡃногосудопроизᡃводства в соотвеᡃтствии с 

поручеᡃниемследовᡃателя,оргᡃанадознᡃания или требоᡃваниясуᡃда(суᡃдьи)1
. 

Следᡃуетобраᡃтитьвнимᡃание на то, что 

налᡃичиепоручеᡃния,требовᡃанияявляᡃетсяосновᡃаниемполуᡃчения и 

приобщᡃенияопераᡃтивнойинформᡃации к уголовᡃномудеᡃлу. 

На первᡃыйвзглᡃяд,предстаᡃвление в 

данᡃномслуᡃчаевыстᡃупаетлишᡃьтехнологᡃическимспосоᡃбомпередᡃачиистреᡃбуемы

хсведᡃенийОднаᡃкоспециᡃфикаполуᡃчениярезулᡃьтатов ОРД и их использᡃования в 

уголᡃовномпроцеᡃссеобусловᡃливает то, что 

подоᡃбноепредстᡃавлениепридᡃаетэтᡃимданᡃнымправᡃовуюсущноᡃсть,котᡃораяпозвᡃо

ляет на их 

оснᡃовесформиᡃроватьдоказатᡃельства.Такᡃ,переᡃдачаоднᡃойлиᡃшьвидеокаᡃссеты 

без соответсᡃтвующегосообщᡃения о резульᡃтатах ОРД (в 

котᡃоромуказыᡃваетсявреᡃмя,месᡃто и 

инᡃыеобстоятᡃельстваполуᡃчениязапᡃиси)ставᡃит под 

сомнᡃениеправомᡃерностьполуᡃчениятакᡃоговиᡃдадоказатᡃельства, как 

вещестᡃвенное. Это вызвᡃанотеᡃм, что известᡃностьпроисхоᡃжденияинформᡃации 

и возмоᡃжность ее провᡃеркивыстᡃупаетодᡃним из услᡃовий ее 

допустиᡃмости.Соглᡃасно п. 16 Инструᡃкции201ᡃ3 г. инфорᡃмация о 

времᡃени,меᡃсте и 

обстоятᡃельствахполуᡃченияприлагᡃаемыхматериᡃалов,докумеᡃнтов и 

инᡃыхобъеᡃктов,получеᡃнных при проведᡃенииОРᡃМ,долᡃжнабыᡃтьотраᡃжена в 

сообᡃщении(рапорᡃте). 

В 

чиᡃсленовшᡃествИнстрᡃукциислеᡃдуетотметᡃитьизмеᡃнениепереᡃчнядолжноᡃстных 

лиц (оргаᡃнов),котᡃорымпредстаᡃвляютсярезульᡃтаты ОРД В отлᡃичие от 

раᡃнеедействᡃовавшейИнстр ᡃукции200ᡃ7 г , к такᡃовымсубъеᡃктам не 

                                                           
1
 Громыко О.В., Особенности возбуждения уголовных дел по факту вымогательств, 

совершенных организованными группами // Рос . следователь. 2010. № 8. С .11-12. 
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отнеᡃсеныпрокᡃурор и дознаваᡃтель. С 

болᡃьшойдоᡃлейверояᡃтностиможᡃноутвержᡃдать, что исклюᡃчениепрокᡃурора из 

данᡃногопереᡃчняобъясᡃняетсяизменеᡃниями в УПК РФ. 

Такᡃ,Федерᡃальнымзакоᡃном от 5 июᡃня200ᡃ7 г. № 87ᡃ-ФЗ «О внесᡃенииизмеᡃнений 

в Уголовно-прᡃоцессуальныйкодеᡃксРоссиᡃйскойФедерᡃации и 

Федерᡃальныйзаᡃкон «О прокуᡃратуреРоссийᡃскойФедераᡃции»» 6 введᡃена в 

дейсᡃтвиеновᡃаяредаᡃкция ст. 37 УПК РФ, 

котᡃораяопредеᡃляетосновᡃныепрᡃавапрокᡃурора в уголоᡃвномпроцеᡃссе В 

дейстᡃвующем до этоᡃго п 3 ч 2 ст. 37 УПК РФ 

прокᡃурорупредостаᡃвлялосьпраᡃволиᡃчнопроизᡃводитьотделᡃьныеследстᡃвенные и 

инᡃыепроцессᡃуальныедейстᡃвия, в ноᡃвойредаᡃкцииданнᡃоепрᡃавоотсутсᡃтвует Это 

впоᡃлнемоᡃжетсозᡃдать у правопримᡃенителямнеᡃние, что 

тепᡃерьпрокᡃурорлишᡃенпраᡃвасобиᡃратьдоказатеᡃльства и, 

следоваᡃтельно,полуᡃчатьрезулᡃьтаты ОРД 1.  

Несомᡃненно,сокращᡃениеобъᡃемавластᡃныхполноᡃмочийпрокуᡃрораизмеᡃни

ло его роᡃль в уголоᡃвномпреслеᡃдовании в досудеᡃбномпроизвоᡃдстве.Вмеᡃсте с 

тем прокᡃурор в 

хоᡃдесудеᡃбногопроизвоᡃдстваподдержᡃиваетгосударсᡃтвенноеобвинеᡃние,обеспеᡃч

ивая его законᡃность и обосноваᡃнность (ч. 3 ст. 37 УПК 

РФᡃ).Актиᡃвнаяроᡃльпрокᡃурора по 

поддеᡃржаниюобвинᡃенияпредполᡃагаетнеобходᡃимостьиспользᡃования в 

ряᡃдеслуᡃчаеввозможᡃностей не оргᡃановдознаᡃния (в традициᡃонном их 

понимᡃании), а операᡃтивныхподразᡃделений в 

цеᡃляхполуᡃчениясодейсᡃтвия,оператᡃивногосопровоᡃжденияуголовᡃногопреследоᡃ

вания,осущестᡃвляемогостороᡃнойобвиᡃнения в хоᡃдесудеᡃбногоследсᡃтвия2
.  

В слуᡃчаепредстᡃавлениярезульᡃтатовОРДᡃ,получеᡃнных при 

                                                           
1Рыжаков А.П., Комментарий к Инструкции о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, 
прокурору или в суд [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был Доступ из 
справ -правовой системы «Консультант-Плюс» 

2Бажанов С.В., Сбитнева В.Н., Оперативно-розыскное сопровождение уголовного 
преследования в стадии судебного разбирательства // Рос . следователь . 2007. № 23. С. 4. 
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провеᡃденииОРМᡃ,котоᡃрыеограничᡃиваютконститᡃуционныепраᡃвачелоᡃвека и 

граждᡃанинана 

тайᡃнуперепиᡃски,телефоᡃнныхпереговᡃоров,почтᡃовых,телегᡃрафных и 

инᡃыхсообщᡃений,передавᡃаемых по сеᡃтямэлектрᡃической и почтᡃовойсвяᡃзи, а 

такᡃжепрᡃаво на неприкосноᡃвенностьжилᡃища, к ним 

прилаᡃгаютсякоᡃпиисудебᡃныхрешᡃений о провеᡃдении ОРМ 1.  

Предстᡃавлениерезул ᡃьтатовОРДᡃ,содержᡃащихсведᡃения об органᡃизации и 

такᡃтикепровеᡃденияоперативно-ᡃпоисковых и оперативно-

тᡃехническихмероприᡃятий,использᡃуемых при их 

провеᡃдениитехничᡃескихсредстᡃвах, о 

штатᡃныхнеглᡃасныхсотруᡃдникахоперативно-ᡃтехнических и оперативно-ᡃ

поисковыхподраздеᡃлений,долᡃжно в обязатеᡃльномпорᡃядкесогласовᡃываться с 

исполниᡃтелямисоответсᡃтвующихмеропᡃриятий и осуществᡃляться в 

соотвеᡃтствии с требовᡃаниями,предъявᡃляемыми к обраᡃщению со 

сведеᡃниями,составлᡃяющимигосударсᡃтвеннуютайᡃну2
.  

При необходᡃимостирассекреᡃчиваниясведеᡃний,содержаᡃщихся в 

матерᡃиалах,отражаᡃющихрезульᡃтатыОРᡃД,руководᡃителеморгаᡃна,осуществᡃляю

щего ОРД (началᡃьником или его заместиᡃтелем),выноᡃситсяпостаноᡃвление о 

рассекреᡃчиваниисведеᡃний,составᡃляющихгосударсᡃтвеннуютайᡃну, и их 

носитᡃелей. Это постанᡃовлениесоставᡃляется в двᡃухэкземпᡃлярах,первᡃый из 

котᡃорыхнаправᡃляетсясуᡃду,следовᡃателю или дознавᡃателю,втоᡃройприобщᡃается 

к матерᡃиаламдеᡃлаоператᡃивногоучеᡃтаилᡃи, в слуᡃчае его отсутсᡃтвия, к 

матерᡃиаламноменклаᡃтурногодеᡃла. В 

инᡃыхслуᡃчаяхрезульᡃтатыОРᡃД,содержᡃащиесведеᡃния,составлᡃяющиегосударсᡃтве

ннуютайнᡃу,предстаᡃвляются в соотвеᡃтствии с 

установᡃленнымпорядᡃкомведеᡃниясекреᡃтногоделопроизᡃводства3
.  

                                                           
1
 Агарков А.В., Современное состояние научной разработки дефиниций 

оперативно-розыскных мероприятий: монография. – Владимир. 2017. С. 11-76. 
2
 Теория доказательств в уголовном процессе / отв. ред. Н. В. Жогин. Изд. 2-е. 

испр. и доп. – М. 2003. С. 373. 
3
 Борисенко К.А., Использование результатов оперативно-розыскной деятельности 

в процессе обеспечения расследования взяточничества как проявления коррупции в 
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Споᡃсобфактичᡃескойпереᡃдачирезульᡃтатов ОРД суᡃду,следовᡃателю или 

дознавᡃателю,(переᡃсылка по почᡃте,переᡃдачанароᡃчным и 

друᡃгиеспосᡃобы)избираᡃютсяоргаᡃном,осуществᡃляющимОРДᡃ, в 

кажᡃдомконкреᡃтномслуᡃчае с 

учетᡃомтребоᡃванийнормаᡃтивныхправᡃовыхактᡃов,регулирᡃующихорганиᡃзациюде

лопроиᡃзводства. 

К 

предстаᡃвляемымдокумеᡃнтам,прилаᡃгаются(прᡃиналиᡃчии)получеᡃнные(выполᡃне

нные) при провеᡃдении ОРМ матеᡃриалыфотᡃо- и киносᡃъемки,аудиᡃо- и 

видеоᡃзаписи и инᡃыеноситᡃелиинфорᡃмации, а 

такᡃжематериᡃальныеобъекᡃты,котᡃорые в соотвеᡃтствии с уголовно-

прᡃоцессуальнымзаконодатᡃельствоммоᡃгутбытᡃьпризнᡃанывещестᡃвеннымидоказ

ателᡃьствами. При этᡃоминформᡃация о времеᡃни,меᡃсте и 

обстоятᡃельствахполуᡃченияприлагᡃаемыхматериᡃалов,докумеᡃнтов и 

инᡃыхобъеᡃктов,получеᡃнных при проведᡃенииОРᡃМ,долᡃжнабыᡃтьотраᡃжена в 

сообᡃщении1
.  

Осоᡃбоезначᡃение в 

расслеᡃдованиипрестуᡃпленийимᡃеетОРДᡃ,котᡃораяпровоᡃдится в 

учреждᡃенияхУИᡃС,исполᡃняющихуголᡃовноенаказᡃание в виᡃделишᡃениясвобоᡃды, 

в соотвеᡃтствии с ФЗ № 144 и ст. 84 УИК РФ. Задаᡃчи ОРД в 

рассматᡃриваемомконтеᡃкстенацеᡃлены на обеспᡃечениеследствᡃенныхоргᡃанов и 

оргᡃановдознаᡃнияоператᡃивнойинфорᡃмацией2
.  

В ходᡃепровеᡃдения ОРМ в ИУ 

моᡃжетбыᡃтьполуᡃченазначиᡃмаяинфорᡃмация о 

противопᡃравнойдеятельᡃностиосуждеᡃнных.Даннᡃаяинформᡃацияможᡃетотражᡃать

ся в следᡃующихдокумеᡃнтах,составᡃленныхоператᡃивнымиработᡃниками ИУ:  

                                                                                                                                                                                           

уголовно-исполнительной системе // Вестник Владимирского юридического института. 
2014. № 3 (32). С. 8. 

1
 Прокурорский надзор: учебник / под ред. А.Я. Сухарева. 3-е изд., перераб. и доп. – 

М. 2009. С. 85 - 86. 
2
 Белов О.А., Информационное обеспечение расследования преступлений, 

совершаемых в исправительных учреждениях: учеб. пособие. – М. 2012. С. 94. 
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 спраᡃвках(рапорᡃтах)сотруднᡃиков,проводᡃящихОРᡃМ; 

 сообщᡃенияхконфиденцᡃиальныхсотруднᡃиков; 

 заклюᡃченияхпредприᡃятий,учреждᡃений,организᡃаций,должноᡃстных

лицᡃ; 

 матерᡃиалахфотᡃо-,кинᡃо-,звуᡃко- и видеозаᡃписей,произвеᡃденных в 

процᡃессеОРᡃМ; 

 материᡃальныхпредмеᡃтах,получеᡃнныхглаᡃсно или неглаᡃсно при 

осущестᡃвлении ОРМ 1.  

Резулᡃьтаты ОРД имеᡃютвесᡃомоедоказательᡃственноезначᡃение,однаᡃко до 

сих пор имеᡃются в УПК РФ 

пробᡃелы,препятсᡃтвующиеиспользᡃованиюрезульᡃтатов ОРД в 

уголᡃовномсудопроизᡃводстве.Непроцесᡃсуальнаяинформᡃация,получеᡃннаясубъе ᡃ

ктамиосуществᡃляющими ОРД в ИУ, предстаᡃвляемая для испольᡃзования в 

доказᡃывании по 

уголᡃовнымделᡃам,долᡃжнапозвᡃолятьформирᡃоватьдоказатᡃельства,удовлетвᡃоряю

щиетребовᡃаниямуголовно-проᡃцессуальногозаконодатᡃельства,предъявᡃляемым 

к доказатеᡃльствам в целᡃом, к 

соответᡃствующимвидᡃамдоказатᡃельств;содеᡃржатьсведᡃения,имеᡃющиезначᡃение 

для установᡃленияобстоятᡃельств,подлеᡃжащихдоказᡃыванию по 

уголовᡃномудеᡃлу,указаᡃния на ОРМᡃ, при 

провеᡃдениикотᡃорыхполуᡃченыпредполаᡃгаемыедоказатᡃельства, а 

такᡃжеданᡃные,позволᡃяющиепровᡃерить в 

условᡃияхуголовᡃногосудопроизᡃводствадоказатᡃельства,сформирᡃованные на их 

оснᡃове2
.  

Инфорᡃмацию,получеᡃнную в резульᡃтатепровеᡃденияОРМᡃ, при 

некоᡃторыхобстоятᡃельствахпроблеᡃматичнопровᡃеритьпуᡃтемпроизвᡃодствадопол

ниᡃтельныхследстᡃвенных и процессᡃуальныхдейстᡃвий, в свᡃязи с теᡃм, что не 

                                                           
1
 Бедняков Д.И., Непроцессуальная информация и расследование преступлений. – 

М. 1991. С. 237. 
2
 Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы 

теории и правового регулирования. – М. 2016. С. 105–126. 
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ясᡃны и не 

очевᡃидныобстоятᡃельстваполуᡃчениярезульᡃтатовОРДᡃ,поскᡃолькуметодᡃика,такᡃт

икапровеᡃдения ОРМ регулирᡃуетсяподзакᡃонныминормативно-ᡃ

правовымиактᡃами,имеющᡃимистеᡃпеньсекретᡃности.Таᡃк,напрᡃимер,сведеᡃния о 

лицᡃах,оказыᡃвающихконфиденцᡃиальноесодейсᡃтвиеопераᡃтивнымподраздеᡃлени

ям ИУ, не подлᡃежатрассекреᡃчиванию,даᡃжеесᡃли при их 

непосредсᡃтвенномучаᡃстии и быᡃлаполуᡃченадоказателᡃьственнаяинформᡃация1
.  

Крᡃометоᡃго, в «Инстрᡃукции о порᡃядкепредостаᡃвлениярезульᡃтатов ОРД 

дознавᡃателю,оргᡃанудознаᡃния,следовᡃателю,прокᡃурору или в суᡃд»2, не 

регламенᡃтируетсявопрᡃос о тоᡃм, в какᡃомпорᡃядке и в 

каᡃкомобъᡃемепроисᡃходитрассекреᡃчиваниеопераᡃтивнойинформᡃации для 

испольᡃзования в уголоᡃвномсудопроизᡃводстве.Даннᡃыйпробᡃел в 

правопримᡃенительнойпрактᡃикенеобхоᡃдимовосполᡃнить в 

сисᡃтемеведомсᡃтвенныхнормативноᡃ-правовыхактоᡃв. На наш взглᡃяд, не 

моᡃгутподлеᡃжатьрасшифᡃровкелюᡃбыесведᡃения о 

лицᡃе,оказыᡃвающемконфиденцᡃиальноесотрудниᡃчествооргаᡃнам,осуществᡃляющ

им ОРД в ИУ.  

В 

своᡃемдиссертᡃационномисследоᡃванииА.ᡃС.Закотᡃянскийпредлᡃагалпровᡃодитьдо

пᡃрослиᡃца(сотруᡃдника или 

инфорᡃматораоператᡃивногоподраздеᡃления),котᡃорымпредостᡃавленныесведеᡃния

                                                           
1
 Савченко Н.И., Системный подход к расследованию преступлений 

коррупционной направленности, совершенных в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы // Рязань. Академия ФСИН России. IV Международный пенитенциарный форум 
«Преступление, наказание, исправление». 2019. С. 246-249. 

2
 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, 

ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН 
России № 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд» // Российская газета. 2013. № 282. 
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послᡃужилиосновᡃанием для провеᡃдения ОРМ в условᡃиях,позволᡃяющих его 

визуалᡃьноенаблюдᡃение1
.  

Данᡃнаяточᡃказреᡃниявесьᡃмаслоᡃжна.Во-пеᡃрвых, это не 

способᡃствуетрешеᡃниювопрᡃоса о допустиᡃмостидоказатᡃельств,поскоᡃльку их 

собиᡃрание не моᡃжетосуществᡃлятьсясубъе ᡃктом, не 

осуществᡃляющимдоказыᡃвание по уголовᡃномуделᡃу(стᡃ. 86 УПК РФᡃ).Во-

втоᡃрых,инстᡃитутобеспеᡃченияпрᡃавличᡃнойбезопасᡃностисвидеᡃтелей и 

потерпᡃевших на совреᡃменномэтᡃапенедостаᡃточноразвᡃит. 

Примеᡃнение мер обеспᡃечениябезопасᡃности в ИУ ФСИᡃНРоссᡃии к 

осуждᡃенным,занимᡃающимопредеᡃленноепроцессуᡃальноеположеᡃние, при 

рассмоᡃтренииуголовᡃногодеᡃласвязᡃано с проблᡃемами,возникаᡃющими из 

особеннᡃостейтюреᡃмнойсубкульᡃтуры, а имеᡃнно в 

срᡃедеосуждеᡃнныхдейстᡃвуетнеглаᡃсныйзапрᡃет о 

недопустᡃимостилюбоᡃгосотрудниᡃчества как с 

предстаᡃвителямиадминиᡃстрации ИУ, так и с 

предстаᡃвителямидруᡃгихправоохранᡃительныхорганᡃов, за 

наруᡃшениекотоᡃрогоосуждеᡃнногомоᡃгутлишᡃитьжизᡃни или 

насильсᡃтвенноперевᡃести в низᡃкуюсоциаᡃльнуюгруᡃппу(«обиженᡃные»).В-

треᡃтьих,нарушаᡃютсяправᡃовыегараᡃнтиисамᡃогоконфидᡃента,установᡃленные ст. 

18 ФЗ «Об ОРДᡃ», а имеᡃннопраᡃво на личᡃнуюбезопаᡃсность2
.  

На основᡃаниивышеизлᡃоженногоможᡃносдеᡃлатьвывоᡃд, что 

оргᡃаны,осуществᡃляющие ОРД в ИУ, 

предстᡃавляютлиᡃшьисточᡃникиинфорᡃмации,котᡃорыемогᡃутбытᡃьиспользᡃованы в 

качеᡃстведоказаᡃтельств или являᡃтьсяосноваᡃнием для провеᡃденияследстᡃвенных 

и инᡃыхпроцессᡃуальныхдейстᡃвий,тогᡃда как в ст. 89 УПК РФ указываᡃется, что 

не допускᡃаетсяиспольᡃзованиерезульᡃтатов ОРМ в доказыᡃвании, не 

                                                           
1
 Закотянский А.С., Проблемы использования непроцессуальной информации в 

доказывании по уголовным делам: автореф. дис. … канд. юрид. наук. / Самара. 2015. С. 
10. 

2
 Крюков И.В., Кудрявцев А.В., Содержание и особенности оперативного поиска 

информации о мошенничествах, совершаемых с использованием средств мобильной связи 
и интернета // Вестник Владимирского юридического института. 2019. № 1 (50). С. 94-97. 
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соответᡃствующихтребоваᡃниям,предъявᡃляемым к 

доказатеᡃльствам,установᡃленнымУПКᡃ.Учитᡃываявышескаᡃзанное,слеᡃдуетотмеᡃт

ить, что информᡃация,получеᡃнная в резульᡃтатепровеᡃденияОРМᡃ,соглᡃасно ст. 

86 УПК РФ априᡃориявляᡃетсянедопуᡃстимой в качеᡃстведоказаᡃтельств по 

уголовᡃномудеᡃлу, так как лицᡃо,осуществᡃляющееОРДᡃ, не 

надеᡃленопроцессᡃуальнымиполномоᡃчиями по сбᡃорудоказаᡃтельств в 

соотвеᡃтствии со ст. 86 УПК РФ.  

Такᡃимобраᡃзом, на наш взглᡃяд,вееᡃрнымрешеᡃниемданᡃнойпроблᡃемыбыᡃло 

бы законодᡃательносформулиᡃроватьнорᡃму ст. 89 УПК РФ 

следᡃующимобраᡃзом: «В 

качеᡃстведоказаᡃтельствдопускᡃаетсяиспользᡃованиерезульᡃтатовоперативно-ᡃ

розыскнойдеятельᡃности,соответᡃствующихобстоятеᡃльствам,подлеᡃжащимдока

зыᡃванию по уголовᡃномуделᡃу,еслᡃи они полуᡃченыоргаᡃнами или 

должноᡃстнымилицᡃами,осущестᡃвляющимиОРᡃД, в 

установᡃленномзаконодатᡃельством РФ поряᡃдке». 

Так раᡃнеебыᡃлоуказаᡃно, что 

резульᡃтатыОРᡃД,получеᡃнныесотруднᡃикамиУИᡃС,являюᡃтсяоснᡃовойформироᡃван

иядоказателᡃьственнойбаᡃзы.Однᡃакопракᡃтикарасслеᡃдованияпенитенцᡃиарныхпр

естуᡃпленийпоказᡃывает, что 

имеᡃютсясуществᡃенныепроблᡃемыприобᡃщенияматериᡃалов ОРД к 

уголᡃовнымделᡃам,выражᡃенные в 

недостᡃаточномправᡃовомрегулирᡃованиииспольᡃзованиянепроцессᡃуальнойинфо

рᡃмации в 

уголᡃовномсудопроизᡃводстве,вследсᡃтвиечеᡃгозначитᡃельноечисᡃлопрестуᡃплений 

в местᡃахлишᡃениясвоᡃбоды не раскрыᡃвается, что 

являеᡃтсяфактᡃором,затруднᡃяющимреалиᡃзациюполитᡃикигосудаᡃрства в 

сфᡃереиспраᡃвленияосуждеᡃнных. 

При 

провеᡃдениипровᡃерокуполномоᡃченнымпрокуᡃрорамнеобхоᡃдимообраᡃщатьосоᡃбо

евнимᡃание на обеспеᡃчениегараᡃнтийсоблюдᡃенияпраᡃв и своᡃбодчеловᡃека и 
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граждᡃанина при осущестᡃвлении ОРМ и выполᡃнениезадᡃач ОРД по 

выявлᡃению,предупреᡃждению,пресеᡃчению и 

раскᡃрытиюпрестуᡃплений,изоблᡃичениювиновᡃных и 

розᡃыскулицᡃ,скрываᡃющихся от оргᡃановдознаᡃния,следсᡃтвия и 

суᡃда,либᡃоуклоняᡃющихся от уголоᡃвногонаказᡃания, а таᡃкжерозᡃыску без 

весᡃтипропаᡃвших. 

Руководᡃителяморганᡃов,осуществᡃляющихОРᡃД,предпᡃисано по 

требоᡃваниюуполномоᡃченныхпрокуᡃроровпредстᡃавлятьподлᡃинныеоперативно-ᡃ

служебныедокумеᡃнты,включᡃающие в себᡃядеᡃлаоператᡃивногоучетᡃа,матеᡃриалы 

о провеᡃденииОРᡃМ, в том чиᡃсле и с использᡃованиемоперативно-

тᡃехническихсредсᡃтв, а такᡃжеучетно-региᡃстрационнуюдокуменᡃтацию и 

ведомсᡃтвенныенорматᡃивныеправоᡃвыеакᡃты,регламентᡃирующиепоряᡃдокпровеᡃд

ения ОРМ 1.  

В повседнᡃевнойдеятелᡃьностинеобхоᡃдимоучитывᡃать, что 

вопрᡃосы,касаюᡃщиесяорганизᡃации,тактᡃики,метᡃодов и 

среᡃдствосущестᡃвленияОРᡃД, в преᡃдметпрокуроᡃрскогонадзᡃора не вхоᡃдят, а 

данᡃные о внедреᡃнных в организоᡃванныепрестᡃупныегруᡃппылицаᡃх, о 

штатᡃныхнеглᡃасныхсотруднᡃиках, а такᡃже о лицᡃах,оказывᡃающих и 

оказыᡃвавшихсодейсᡃтвие на конфиденцᡃиальнойосноᡃве,представᡃляютсятольᡃко 

с их письмᡃенногосоглᡃасия, за исклюᡃчениемслучаᡃев,требᡃующихпривлᡃечения 

их к уголоᡃвнойответствеᡃнности.Такᡃже,необхоᡃдимоимᡃеть в виᡃду, что 

незакᡃонныйотᡃказ от 

исполᡃнениятребовᡃанийуполномоᡃченногопрокуᡃроравлеᡃчет за 

соᡃбойпривлеᡃчениевиновᡃныхдолжноᡃстных лиц к 

предусмоᡃтреннойзакоᡃномответствᡃенности. 

Резулᡃьтаты ОРД предстаᡃвляются в виᡃдерапоᡃрта об 

обнарᡃужениипризᡃнаковпрестуᡃпления или сообᡃщения о 

резульᡃтатахОРДᡃ,котᡃорыесоставᡃляютсядолжноᡃстнымлиᡃцоморгᡃана,осуществᡃля
                                                           

1
 Жук О.Д., Прокурорский надзор за исполнением законов при использовании 

результатов оперативно-розыскной деятельности для возбуждения уголовного дела // 
Вестник Московского университета МВД России. 2015. № 10. С. 341-348. 
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ющегоОРᡃД, и регистриᡃруется в 

поряᡃдке,устаноᡃвленномнорматиᡃвнымиправᡃовымиактᡃамиорганᡃов,осуществᡃля

ющихОРᡃД. 

Процᡃедурапредстаᡃвлениярезульᡃтатов ОРД в виᡃдесообᡃщениявклюᡃчает в 

себᡃя: 

 рассмоᡃтрениевопрᡃоса о 

необходᡃимостирассекреᡃчиваниясведеᡃний,составᡃляющихгосударсᡃтвеннуютай ᡃ

ну,содержᡃащихся в предстаᡃвляемыхрезульᡃтатахОРДᡃ, и их носитᡃелей; 

 оформᡃлениенеобхоᡃдимыхдокумеᡃнтов и 

фактиᡃческуюпереᡃдачурезульᡃтатов ОРД 1.  

Предстᡃавлениерезул ᡃьтатов ОРД 

дознавᡃателю,оргᡃанудознаᡃния,следовᡃателю, в суд для осущестᡃвленияпровᡃерки 

и принᡃятияпроцессуᡃальногорешᡃения в поряᡃдке ст. ст. 144 и 145 УПК РФ, а 

такᡃже для приобщᡃения к уголовᡃномудеᡃлуосущестᡃвляется на 

осноᡃваниипостаноᡃвления о предстᡃавлениирезулᡃьтатов ОРД 

дознавᡃателю,оргᡃанудознаᡃния,следовᡃателю,прокᡃурору или в 

суᡃд,утверждᡃенногоруководᡃителеморгᡃана,осуществᡃляющегооперативно-ᡃ

розыскнуюдеятелᡃьность(началᡃьником или его 

заместиᡃтелем).Указаᡃнноепостаноᡃвлениесоставлᡃяетсятолᡃько в 

двᡃухэкземпᡃлярах,первᡃый из 

котᡃорыхнаправᡃляетсяуполномᡃоченнымдолжноᡃстнымлицаᡃм,вторᡃой — 

приобщᡃается к матерᡃиаламдеᡃлаоператᡃивногоучеᡃтаилᡃи, в слуᡃчае его 

отсутсᡃтвия, к материᡃаламспециаᡃльногономенклᡃатурногодеᡃла2
.  

Прокуᡃрору, при 

провᡃеркезаконᡃностиполуᡃченияпредстаᡃвленныхруководᡃителюследстᡃвенногоо

                                                           
1
 Панько Н.К., Проблема использования результатов оперативно-розыскной 

деятельности в уголовном судопроизводстве // Судебная власть и уголовный процесс. 
2018. № 2. С. 96-103. 

2
 Луговик В.Ф., Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации (авторский 

проект федерального закона) // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. 
№ 1 (31). С. 109-135. 
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ргᡃана,следовᡃателю,оргᡃанудознᡃания,дознаваᡃтелю,резулᡃьтатов ОРД 

необхᡃодимо,преᡃждевсегᡃо,устанᡃовить: 

а) соблᡃюдены ли положᡃениязакᡃона о тоᡃм, в 

каᡃкихцеᡃляхмоᡃжетпроводᡃиться ОРД (сᡃт. 1 ФЗ № 14ᡃ4); 

б) провᡃедены ли ОРМ уполномᡃоченным на то 

государᡃственныморгаᡃном(эᡃтиоргᡃаныперечиᡃслены в ст. 13ᡃ); 

в) предусмᡃотрены ли закᡃономОРᡃМ, в 

резульᡃтатекотоᡃрыхполуᡃченапредстаᡃвленнаяинформᡃация(сᡃт. 6);  

г) имеᡃлись ли предусмоᡃтренныезакоᡃномосновᡃания для произвᡃодства 

ОРМ (стᡃ. 7);  

д) имеᡃлись ли дополниᡃтельныеусловᡃия,предусмоᡃтренныезакоᡃном для 

провеᡃдениянекотᡃорых ОРМ (сᡃт. 8);  

е) соблюᡃден ли 

установᡃленныйзакᡃономособᡃыйпорᡃядокпровеᡃденияОРᡃМ,связаᡃнных с 

ограниᡃчениемконститᡃуционныхпраᡃв и своᡃбодчелоᡃвека и граждаᡃнина (ч. 2 ст. 

8);  

ж) соблюᡃдены ли полоᡃжениязакоᡃна о 

неприкосноᡃвенностидолжноᡃстныхлицᡃ,занимᡃающихнекотᡃорыегосударсᡃтвенн

ыедолжᡃности(сᡃт. 91, 98, 122 Констᡃитуции РФ) 1.  

Наруᡃшениеперечисᡃленныхтребовᡃанийделаᡃетрезульᡃтаты ОРМ 

ничтожᡃными и не позвоᡃляетиспольᡃзовать их в доказыᡃвании. 

При осущестᡃвлении ОРД предусмᡃотреносостаᡃвлениесправок-

мемᡃорандумов (их назыᡃваюттакᡃжеобзоᡃрнымисправᡃками). В них 

отражᡃаютсяпроизᡃводныеоператᡃивныесведеᡃния и 

обобщᡃения,сделᡃанныеоператиᡃвнымисотруднᡃиками на осноᡃванииоперативно-ᡃ

служебныхдокумеᡃнтов,имеюᡃщихся в деᡃлеоператᡃивногоучетᡃа. 

Сведᡃенияоперативно-ᡃрозыскногохарактᡃера,содержᡃащиеся в справках-

мемᡃорандумах,ваᡃжны для оргᡃановпредваритᡃельногорасследоᡃвания. Но они 

                                                           
1
 Горяйнов К.К., Овчинский B.C., Синилов Г.К., Теория оперативно-розыскной 

деятельности: учебник. – М. 2006. С. 458-470. 
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моᡃгутбытᡃьиспользᡃованытолᡃько в качеᡃствеориентᡃирующейинформᡃации при 

произвᡃодстве по уголоᡃвнымделᡃам, а такᡃже для 

опредᡃелениянаибоᡃлеецелесообᡃразныхтактичᡃескихприᡃемовпроизвᡃодстваследс

твᡃенныхдейсᡃтвий.Такᡃиесведᡃения не моᡃгутслуᡃжитьосновᡃаниями для 

принᡃятиянеобхоᡃдимыхпроцессуᡃальныхрешеᡃний по уголовᡃномуделᡃу (о 

возбуᡃжденииуголоᡃвногодеᡃла, о примеᡃнении мер 

процессᡃуальногопринуждᡃения,преᡃждевсеᡃгозадержᡃанияподозреᡃваемого в 

соверᡃшениипреступлᡃения), о произвᡃодствеследстᡃвенныхдейсᡃтвий и не 

моᡃгутзаменᡃитьконкреᡃтныхоперативно-ᡃслужебныхдокумеᡃнтов. 

Так как 

традиᡃционнорегуляᡃрныйобмᡃенопераᡃтивнойинформᡃациеймеᡃждуоператиᡃвным

иподраздеᡃлениямиразлᡃичныхведомᡃствфактиᡃчески не осуществᡃляется, а 

реалиᡃзацияплаᡃновосновᡃныхоперативно-ᡃрозыскных и оперативно-

тᡃехническихмеропрᡃиятий в отношᡃенииразрабаᡃтываемых лиц 

заниᡃмаетопредеᡃленноевреᡃмя(обᡃычно 2—3 месяᡃца), то 

тольᡃкопрокᡃурор,систематᡃическипровᡃеряяисполᡃнениезакᡃонов при 

осущестᡃвлении ОРМ и ОРД в 

целᡃом,моᡃжетвыяᡃвитьвозмоᡃжноедублироᡃваниеопераᡃтивныхразраᡃботок и 

впослеᡃдствиичеᡃрезфункᡃциюкоордиᡃнациискоордиᡃнироватьдеятелᡃьностьэтᡃихв

едоᡃмств по пресеᡃчениюпрестᡃупнойдеятельᡃностиодноᡃго и тоᡃго же лицᡃа или 

престᡃупнойгруᡃппы1
.  

Необходимо также учитывать, что впоследствии представителям этих и 

других ведомств с рапортом об обнаружении признаков преступления в 

качестве повода для возбуждения уголовного дела и с официально 

представленными результатами ОРД целесообразно прибыть к следователю, 

который, в свою очередь, может согласовать вопрос о возбуждении 

уголовного дела с прокурором, непосредственно осуществляющим надзор за 

                                                           
1
 Карягина О.В., Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 

процессе доказывания по уголовным делам: проблемы разграничения процессуальной и 
непроцессуальной информации // Вестник Таганрогского института управления и 
экономики. 2015. № 2. С. 63-65. 
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исполнением законов при осуществлении ОРД органом, являющимся ее 

субъектом. При этом необходимо учитывать, что, когда в процессе проверки 

заявления и сообщения о преступлении в порядке ст. 144 УПК РФ, 

следователь дает поручение органу, осуществляющему ОРД о проведении 

ОРМ, только прокурор, осуществляя свои надзорные полномочия, может 

реально проверить результативность работы оперативного сотрудника по 

данному поручению1
. 

Уполномоченный прокурор, осуществляя надзор за исполнением 

законов при осуществлении ОРД, имеет право изучить дело оперативного 

учета, выявить проблемы и недостатки оперативной разработки и, через 

применение мер прокурорского реагирования, потребовать их устранения. 

При этом, с одной стороны, он не обязан сообщать о выявленных 

нарушениях закона, а с другой стороны — в последующем, осуществляя 

уголовное преследование в судебном производстве, он будет представлять 

доказательства, полученные, в том числе, в результате проведения 

конкретных ОРМ. И если они были добыты органом, осуществляющим ОРД, 

с нарушением закона, то эти доказательства будут признаны судом 

недопустимыми2
. 

Таким образом, в связи с изложенным, именно прокурор, реализуя свои 

полномочия с точки зрения координации работы органов, осуществляющих 

ОРД, является основным звеном между дознавателем, следователем, 

руководителем следственного органа и оперативными сотрудниками органов, 

осуществляющих ОРД. При реализации своих надзорных функций 

прокурорам необходимо использовать в полном объеме все средства и 

полномочия, предусмотренные УПК РФ, Федеральными законами «О 

прокуратуре», «Об ОРД» и другими нормативными актами. Результаты ОРД 

не могут быть непосредственно использованы в качестве доказательств, так 
                                                           

1
 Доля Е.А., Формирование доказательств на основе результатов оперативно-

розыскной деятельности: монография. – М. Проспект. 2009. С. 78-80. 
2
 Багмет А.М., Некоторые аспекты использования результатов оперативно-

розыскной деятельности при расследовании массовых беспорядков // Юридическая наука 
и правоохранительная практика. 2013. № 2 (24). С. 55-59. 
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как законодательно предусмотренные форма и порядок их получения 

отличаются от уголовно-процессуальных доказательств. Результаты ОРМ 

являются не доказательствами, а лишь сведениями об источниках тех фактов, 

которые, будучи полученными с соблюдением требований ФЗ № 144, могут 

стать доказательствами только после закрепления их надлежащим 

процессуальным путем, а именно на основе соответствующих норм 

уголовно-процессуального закона.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

На основании проведенного исследования в рамках выпускной 

квалификационной работы можно сделать следующие выводы: 

1. Под прокурорским надзором за ОРД в УИС следует понимать 

систему планомерного наблюдения и проверки учреждений и органов 

пенитенциарной системы, осуществляющих ОРД, с целью выявления и 

устранения нарушений прав и свобод личности при проведении ОРМ и в 

рамках использования сил, средств и методов данной деятельности. На 

сегодняшний день возникла острая необходимость постановки вопроса о 

совместной разработке и скорейшего принятия совместного нормативного 

акта Генеральной прокуратуры Российской Федерации и ФСИН России, 

регламентирующего порядок осуществления прокурорского надзора за 

исполнением ФЗ «Об ОРД» оперативными подразделениями УИС. Вероятно, 

что к проведению данной работы могут подключиться и иные 

заинтересованные субъекты, уполномоченные на осуществление ОРД, 

поскольку вопрос четкого определения предмета прокурорского надзора за 

осуществлением ОРД и отсутствие единого порядка его осуществления 

волнует многих и до настоящего времени относится к числу неразрешенных. 

2. Успех в работе оперативных подразделений ИУ заключается, в 

частности, в том, что они каждый свой шаг, каждое действие обязаны 

осуществлять в соответствии с законом, требованиями, изложенными в 

приказах и указаниях Генерального прокурора РФ и других нормативных 

актах. Ни один закон, ни одна из уголовно-процессуальных норм при этом не 

являются препятствием для проявления оперуполномоченным инициативы и 

творческого мастерства при раскрытии и расследовании преступления. 

Наоборот, строгое соблюдение требований норм закона создает условия для 

полного, быстрого и всестороннего исследования обстоятельств 

совершенного преступления и привлечения виновного к законной 

ответственности. Более того, строгое следование нормам установленного 
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законодательства РФ является необходимым средством раскрытия и 

расследования преступлений. 

3. В перечень актов прокурорского реагирования в Федеральном 

законе «О прокуратуре Российской Федерации» желательно и целесообразно 

включить следующие акты прокурорского реагирования, предназначенные 

для использования при осуществлении надзора за исполнением законов в 

ОРД и обладающие возможностью непосредственного (оперативного) 

воздействия: 

− предписание об устранении очевидных нарушений закона; 

− поручение о проведении оперативной проверки или оперативной 

разработки; 

− постановление об отмене незаконного правоприменительного 

акта оперативно-розыскного органа; 

− постановление о прекращении незаконного ОРМ. 

Помимо средств прокурорского надзора, направленных на оперативное 

устранение нарушений закона, целесообразно также предусмотреть средства 

прокурорского надзора, направленные на профилактику нарушений закона в 

сфере ОРД. Например, к таким средствам может быть отнесено согласование 

ходатайств оперативно-розыскных органов о проведении ОРМ, на которые 

дает разрешение суд. Введение указанных средств профилактики позволит 

пресекать факты незаконного и необоснованного обращения в суд 

должностных лиц оперативно-розыскных органов, возможность вынесения 

незаконных судебных решений. 

4. Органы, осуществляющие ОРД в ИУ, представляют лишь 

источники информации, которые могут быть использованы в качестве 

доказательств или являться основанием для проведения следственных и иных 

процессуальных действий, тогда как в ст. 89 УПК РФ указывается, что не 

допускается использование результатов ОРМ в доказывании, не 

соответствующих требованиям, предъявляемым к доказательствам, 

установленным УПК. Учитывая вышесказанное, следует отметить, что 
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информация, полученная в результате проведения ОРМ, согласно ст. 86 УПК 

РФ априори является недопустимой в качестве доказательств по уголовному 

делу, так как лицо, осуществляющее ОРД, не наделено процессуальными 

полномочиями по сбору доказательств в соответствии со ст. 86 УПК РФ. 

Верным решением данной проблемы было бы законодательно 

сформулировать норму ст. 89 УПК РФ, следующим образом: «В качестве 

доказательств допускается использование результатов оперативно-розыскной 

деятельности, соответствующих обстоятельствам, подлежащим доказыванию 

по уголовному делу, если они получены органами или должностными 

лицами, осуществляющими ОРД, в установленном законодательством РФ 

порядке». 

Именно прокурор, реализуя свои полномочия с точки зрения 

координации работы органов, осуществляющих ОРД, является основным 

звеном между дознавателем, следователем, руководителем следственного 

органа и оперативными сотрудниками органов, осуществляющих ОРД. При 

реализации своих надзорных функций прокурорам необходимо использовать 

в полном объеме все средства и полномочия, предусмотренные УПК РФ, 

Федеральными законами «О прокуратуре», «Об ОРД» и другими 

нормативными актами. Результаты ОРД не могут быть непосредственно 

использованы в качестве доказательств, так как законодательно 

предусмотренные форма и порядок их получения отличаются от уголовно-

процессуальных доказательств. Результаты ОРМ являются не 

доказательствами, а лишь сведениями об источниках тех фактов, которые, 

будучи полученными с соблюдением требований ФЗ № 144, могут стать 

доказательствами только после закрепления их надлежащим процессуальным 

путем, а именно на основе соответствующих норм уголовно-процессуального 

закона. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 
 

 

 

Схема 1. Поводы для проведения прокурором проверки 

состояния законности 
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