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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность рассматриваемой темы определяется тем, что по 

данным ведомственной статистической отчетности ФСИН России за 2019 г., 

сотрудниками Уголовно-исполнительной системы (далее: УИС) было 

допущено 61 110 нарушений служебной дисциплины (в 2018 г. – 61 849 

нарушений) и 470 нарушений законности (в 2018 г. – 364 нарушения1, рост – 

29 %, по сравнению с показателями за 2019 г.), совершено 479 преступлений 

(в 2018 г. – 362 преступления, рост – 32 %, по сравнению с показателями за 

2019 г.). Следует отметить, что среди них 716 нарушений дисциплины и 8 

преступлений были совершены в образовательных организациях ФСИН 

России2
. 

Соблюдение служебной дисциплины является организующим началом 

служебной деятельности сотрудников и важнейшим условием успешного 

выполнения задач. 

В связи с этим одной из важнейших задач руководителей является 

обеспечение служебной дисциплины, т. е. предупреждение и пресечение 

малейших ее нарушений, принятие мер к ликвидации причин, их 

порождающих, наказание виновных, создание атмосферы неотвратимости 

ответственности, воспитание сотрудников в духе строжайшего соблюдения 

целей и буквы закона. 

Несмотря на то, что ведомственными нормативно-правовыми актами 

ФСИН России вопросы организации и проведения служебных проверок 

                                                           

1Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы 

за январь-декабрь 2018 г.: Информационно-аналитический сборник. Тверь: 

ФКУ НИИИТ ФСИН России, 2019. С. 156. 
2Основные показатели деятельности уголовно- исполнительной системы январь – 

декабрь 2019 г.: Информационно-аналитический сборник. Тверь: ФКУ НИИИТ ФСИН 

России, 2020. С. 197. 
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регламентированы достаточно подробно и последовательно, при проведении 

служебных проверок продолжают иметь место характерные недостатки, что 

также подтверждает актуальность рассматриваемой темы. 

Объектом дипломного исследования выступают общественные 

отношения в сфереорганизации и проведения служебных проверок в 

учреждениях и органах УИС. 

Предметом дипломного исследования являются правовые 

предписания отечественного законодательства, устанавливающие нормы 

организации и проведения служебных проверок. 

Цель дипломного исследования – комплексное исследование 

теоретико-методологических подходов к организации проведения служебных 

проверок в УИС, анализе статистических данных и эмпирических сведений о 

совершенных проступках сотрудников УИС и выработке на их основе 

предложений по повышению эффективности деятельности по организации и 

проведении служебных проверок в УИС. 

Для достижения поставленной цели были определены следующие 

задачи: 

1) определить сущность и значение служебных проверок в деятельности 

Уголовно-исполнительной системы; 

2) изучить правовое регулирование организации и проведения служебных 

проверок в деятельности Уголовно-исполнительной системы; 

3) определить основания проведения служебных проверок в учреждениях 

и органах Уголовно-исполнительной системы; 

4) рассмотреть порядок проведения служебных проверок в учреждениях и 

органах Уголовно-исполнительной системы оперативными аппаратами; 

5) выявить формы взаимодействия оперативного аппарата с другими 

подразделениями при проведении служебных проверок. 

 

Степень разработанности темы исследования.Ученые регулярно 

обращались к проблемным вопросам при проведении служебных проверок в 
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деятельности УИС. В первую очередь, данный вопрос рассматривался в 

контексте понятия и сущности служебных проверок в УИС, данный вопрос 

рассматривался такими авторами как Д.И.Дзагоевой, М.Б. Добробабой, К.А. 

Заниным и другие.  

Ряд вопросов, касающихся некоторых отдельных проблем в области 

правового регламентирования служебных проверок затрагивали такие авторы 

как: И.В. Карлов, Л.М. Колодкин, Т.В. Эльман и другие. 

Тем не менее, в свете происходящего реформирования и значительного 

изменения законодательства о мерах безопасности персонала учреждений и 

органов, исполняющих наказания, требуется более глубокое изучение. 

Нормативно-правовую базу данного исследования составили 

положения Конституции Российской Федерации1
 (далее Конституция РФ), 

уголовное и уголовно- исполнительное законодательство, федеральные 

законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, 

Правительства Российской Федерации, Минюста России и ФСИН России.  

Теоретическую основу дипломного исследования составили труды 

таких ученых как: Е.С. Виовская, А.И. Газизулин, Д.И. Дзагоева, М.Б. 

Добробаба, Д.В. Дятлова, К.А. Занин, И.В. Карлов, Т.Н. Кармаева, Л.М. 

Колодкин и другие. 

В методологическую основу дипломного исследования были 

использованы общенаучные (в частности метод диалектического познания) и 

конкретно-социологические методы познания: системно-структурный, 

сравнительно-правовой, статистический и формально-логический методы, 

анализ, синтез, индукция, дедукция и другие. 

Данные методы также способствовали выявлению отдельных проблем, 

связанных с изучением организации деятельности по проведению служебных 

проверок в УИС, позволили выявить пробелы в действующем 

                                                           
1Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (в ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. 4 августа. № 31. 
Ст.4398.  



6 

 

законодательстве, регулирующем организацию и проведения служебных 

проверок в УИС, разработать предложения по их устранению. 

Эмпирической базой дипломного исследования являются основные 

показатели деятельности уголовно-исполнительной ФСИН России за 2015-

2019 гг., а также исследования ученых посвящённые рассмотрению вопросов 

связанных с проведением служебных проверок в УИС. 

Практическая значимость дипломного исследования состоит в том, 

что в ходе исследования были предложены новые и усовершенствованные 

методы по проведению служебных проверок в УИС. А также результаты 

данного исследования и предложения могут использоваться для написания 

контрольных, курсовых и дипломных работ, учебных пособий и научных 

статей. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что в 

процессе изучения вопросов, связанных с производством служебной 

проверки в УИС, были рассмотрены имеющиеся проблемы в данной сфере, а 

также причины и факторы, способствующие совершению проступков со 

стороны сотрудников УИС, а также неточности в законодательстве при 

проведении служебной проверки в целом, рассмотрение данных вопросов в 

дальнейшем позволит усовершенствовать нормативную базу по проведению 

служебной проверки в УИС. 

Структура дипломного исследования включает в себя: введение, две 

главы, объединяющие шесть параграфов, заключение, список 

использованных источников. Первая глава носит теоретический характер и 

посвящена развитию нормативно-правового регулирования проведения 

служебной проверки в УИС, а также определению понятия служебной 

проверки УИС, соотношению его с другими понятиями и выявлению 

признаков его характеризующих. Вторая глава работы раскрывает 

организационные меры по проведению служебной проверки УИС в 

различных видах учреждений и органов, а также основания и порядок 

применения мер дисциплинарной ответственности. 
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ, ЗНАЧЕНИЕ И ПРАВОВОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОВЕДЕНИЯ СЛУЖЕБНЫХ ПРОВЕРОК В 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 

1.1 Сущность и значение служебных проверок в деятельности 
Уголовно-исполнительной системы 

 

 

В УИС институт дисциплинарной ответственности в первую очередь 

реализуется посредством служебных проверок. Служебная проверка, по 

мнению ряда исследователей, является одной из эффективных форм, 

позволяющих выявить причины нарушений служебной дисциплины и 

законности, выработать на этой основе профилактические меры как в 

отношении нарушителей, так и всего служебного коллектива. 

Вопросы укрепления законности и служебной дисциплины 

рассматриваются как важнейший резерв повышения эффективности 

деятельности уголовно-исполнительной системы и включают в себя:  

1. организацию деятельности руководителей по сохранению жизни 

и здоровья работников, недопущению совершения преступлений, утраты 

оружия и боеприпасов, хранения и сбыта наркотических средств, 

употребления наркотических средств и спиртных напитков, а также 

профилактике указанных правонарушений;  

2. изучение состояния законности и служебной дисциплины с 

последующим выявлением причин происшествий, преступлений, 

дисциплинарных проступков, подготовку выводов и предложений по их 

профилактике1
. 

Стоит отметить, что отсутствие законодательного определения 

дисциплинарного проступка сотрудника УИС, которое позволяло бы четко 

разграничить его с другими видами правонарушений, приводит к тому, что 

квалификация деяния как дисциплинарного проступка либо как 

                                                           
1
 Никоноров Е.А. Цели, задачи и функции института служебной проверки в 

административном праве России // Объединенный научный журнал. Московский 
университет МВД РФ. Москва. 2009. № 7 (225). С. 9. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384&selid=25662448
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должностного преступления безосновательно производится по усмотрению 

уполномоченного принимать решение должностного лица. Действующая 

формулировка ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ противоречит тезису о том, что 

основанием дисциплинарной ответственности является дисциплинарный 

проступок. Разграничение дисциплинарной ответственности сотрудников 

УИС с другими видами юридической ответственности следует производить 

по таким основаниям, как вид правонарушения, степень его общественной 

опасности, а также правовые последствия, то есть наказание. 

К факторам, побуждающим сотрудников УИС к совершению 

различных правонарушений, следует отнести:  

1. некачественный отбор кадров на службу;  

2. низкая профессиональная квалификация;  

3. нездоровый морально-психологический климат в коллективах;  

4. неудовлетворительная организация службы; снижение 

воспитательной роли результатов служебных проверок, проводимых в 

отношении сотрудников;  

5. низкий уровень социальной и правовой защиты сотрудников 

УИС;  

6. злоупотребление сотрудниками УИС спиртными напитками и 

др1
.  

Следует отметить, что при предупреждении правонарушений, 

допускаемых сотрудниками УИС, важное место отводится качественной 

организации и надлежащему оформлению результатов служебных проверок.  

Служебная проверка – это урегулированный нормативными актами 

процесс собирания, исследования и оценки компетентными лицами 

доказательственной информации и использование ее для установления 

                                                           
1
 См.: Колодкин Л.М., Эльман Т.В .правовое регулирование формирования 

профессионального кадрового состава Органов Внутренних Дел Российской Федерации // 

Вестник Орловского государственного университета. Серия: Новые гуманитарные 
исследования.  Орловский государственный университет им. И.С. Тургенева. Орел. 
2015. № 1 (42). С. 51-52. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23772316
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23772316
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34083272
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34083272
https://www.elibrary.ru/publisher_titles.asp?publishid=7199
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34083272&selid=23772316
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наличия или отсутствия самого факта правонарушения, причин и условий, 

способствующих его совершению, а также вины в действиях или бездействии 

того или иного лица. 

Следует также отметить, что в настоящее время сама категория 

«служебная проверка» определяется исследователями далеко не однозначно. 

Так, по мнению Л. М. Колодкина, служебная проверка представляет собой 

специфический метод проверки, направленный на всестороннее изучение, 

выявление и устранение фактов нарушений служебной дисциплины и 

законности сотрудниками1
. 

Н. А. Овчинников определяет служебную проверку как совокупность 

осуществляемых уполномоченными на то должностными лицами на основе 

законодательства, а также ведомственных нормативных правовых актов, 

локальных актов организационно-правовых действий, состоящих в 

выявлении виновных в нарушении законности и служебной дисциплины, а 

также причин и условий, способствующих совершению дисциплинарных 

правонарушений, в том числе и коррупционного характера2
. 

А. В. Никифоров под служебной проверкой понимает урегулированный 

ведомственными нормативными правовыми актами процесс собирания, 

исследования и оценки компетентными должностными лицами 

доказательственной информации и использования ее для установления 

наличия или отсутствия самого факта правонарушения и вины в деянии лица, 

привлекаемого к дисциплинарной ответственности. 

Обе представленные точки зрения сводят служебную проверку к 

дисциплинарной ответственности и дисциплинарным правонарушениям. 

Между тем служебные проверки могут проводиться по фактам совершения 

                                                           
1
 Колодкин Л.М. Правовое регулирование работы с кадрами органов внутренних 

дел // Известия высших учебных заведений. Правоведение. Санкт-Петербургский 
государственный университет. Санкт-Петербург.1983. № 1. С. 27. 

2
 См.: Овчинников Н.А. Административный контроль как способ обеспечения 

законности в служебной деятельности Органов Внутренних Дел // Административное и 
муниципальное право. Всероссийский институт повышения квалификации сотрудников 
МВД России. Москва. 2011. № 3 (39). С. 37. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34081490
https://www.elibrary.ru/publisher_titles.asp?publishid=8979
https://www.elibrary.ru/publisher_titles.asp?publishid=8979
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34081490&selid=23734919
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=19010589
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=19010589
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33828166
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33828166
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=13730
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=13730
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33828166&selid=19010589
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преступлений и административных правонарушений в целях выявления 

причин и условий их совершения, гибели сотрудника или получения им 

травмы, применения оружия, возникновения чрезвычайных происшествий. 

Следует согласиться с Е. А. Никоноровым, по мнению которого основанием 

для назначения служебной проверки, помимо дисциплинарного 

правонарушения либо деяния, повлекшего материальный ущерб, является 

также наступление событий и происшествий, требующих юридической 

оценки1
. 

Задачами служебных проверок являются:  

1. полное, объективное и всестороннее исследование обстоятельств, 

причин и условий совершения дисциплинарного проступка;  

2. подготовка предложений о мере дисциплинарной или иной 

ответственности сотрудника, совершившего дисциплинарный проступок;  

3. выработка рекомендаций, направленных на устранение причин и 

условий, способствовавших совершению дисциплинарного проступка;  

4. разработка комплекса мероприятий, направленных на 

восстановление нарушенных прав и законных интересов работников УИС, 

подозреваемых, обвиняемых и осужденных;  

5. установление фактов и обстоятельств совершения 

правонарушений среди сотрудников УИС, соответствующее реагирование на 

них2
. 

В целях соблюдения конституционных прав и свобод сотрудника УИС 

порядок организации работы по проведению служебных проверок в УИС 

определен приказом ФСИН России от 12.04.2012 № 198 «Об утверждении 

Инструкции об организации и проведении служебных проверок в 

                                                           
1
 См.: Никоноров Е.А. Цели, задачи и функции института служебной проверки в 

административном праве России // Объединенный научный журнал. Московский 
университет МВД РФ. Москва. 2009. № 7 (225). С. 9. 

2
 См.: Никоноров Е.А. Цели, задачи и функции института служебной проверки в 

административном праве России // Объединенный научный журнал. Московский 
университет МВД РФ. Москва. 2009. № 7 (225). С. 10. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384&selid=25662448
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384&selid=25662448


12 

 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы»1(далее – 

Инструкция об организации служебных проверок в УИС). 

В соответствии с Инструкцией проверки проводятся по факту грубого 

нарушения сотрудником служебной дисциплины; гибели сотрудника, 

получения им ранений, травм, применения и использования оружия, а также 

в случае возбуждения в отношении сотрудника уголовного дела или дела об 

административном правонарушении в целях устранения причин и условий, 

приведших к совершению им преступления или административного 

правонарушения и др. 

По иным основаниям проверка может быть проведена только в 

случаях, предусмотренных законодательными и иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации2
. 

По фактам разглашения сведений, составляющих государственную 

тайну, утраты носителей таких сведений, иных нарушений режима 

секретности проводятся служебные расследования с учетом законодательства 

Российской Федерации об охране государственной тайны.  

Под нарушениями служебной дисциплины чаще всего понимается: 

1. нарушение трудового законодательства Российской Федерации; 

2. невыполнение требований, содержащихся в ведомственных 

приказах, распоряжениях и других организационно-распорядительных 

документах; 

3. нарушения законности, указанные в жалобах, заявлениях граждан, 

докладных записках работников (сотрудников) организаций УИС и 

публикациях в СМИ; 

4. совершение противоправных действий, повлекших чрезвычайные 
                                                           

1Об утверждении Инструкции об организации и проведении служебных проверок в 
учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Приказ ФСИН России от 
12.04.2012 № 198 (ред. от 13.08.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 29.05.2012 № 
24360) // «Российская газета» № 206, 07.09.2012. 

2
 См.: Газизулин А. И. Проблемы правоприменения дисциплинарной 

ответственности сотрудника уголовно-исполнительной системы // Пенитенциарная 
безопасность: национальные традиции и зарубежный опыт: материалы Всероссийской 
научно-практической конференции. Омск, 2019. С. 317. 
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происшествия в учреждениях и органах УИС. 

Как правило для оперативных сотрудников следующие случаи 

являются обязательными для проведения служебных проверок: 

1. совершение в местах лишения свободы чрезвычайных 

происшествий криминального характера: убийств; причинений тяжких 

телесных повреждений; побегов; захватов заложников; массовых 

беспорядков и т. п.;  

2. хищение или утрата: огнестрельного оружия, боеприпасов, 

спецсредств; документов, содержащих государственную тайну; 

3. совершение преступления (должностного проступка) 

сотрудником или работником УИС; 

4. получение травмы (ранения) или гибель сотрудника, в том числе 

при исполнении должностных обязанностей; 

5. нарушение требований ведомственных нормативных правовых 

актов, регламентирующих организацию осуществления оперативно-

розыскной деятельности; 

6. массовые отравления или заболевания осужденных;  

7. нарушения правил техники безопасности, повлекшие 

человеческие жертвы, увечья или причинение телесных повреждений и др1
. 

Кроме того, служебная проверка проводится по требованию 

сотрудника для опровержения сведений, порочащих его честь и достоинство, 

для подтверждения факта существенного и (или) систематического 

нарушения условий контракта в отношении него.  

Служебная проверка в самом широком понимании данного термина – 

это процессуальный институт, дающий возможность по ее окончании 

принять установленные законом меры дисциплинарной ответственности 

                                                           
1
 См.: Карлов И. В. Новеллы законодательства, регламентирующего порядок 

привлечения к дисциплинарной ответственности сотрудников уголовно-исполнительной 
системы // Теоретические и практические проблемы развития уголовно-исполнительной 
системы в Российской Федерации и за рубежом: сборник тезисов выступлений и докладов 
участников Международной научно-практической конференции. М., 2018. С. 418. 
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(дисциплинарные взыскания) или, напротив, опровергнуть какие-либо 

сведения, которые порочат честь, достоинство, деловую репутацию 

сотрудника1
. 

Издание соответствующих распорядительных документов, влекущих 

применение мер дисциплинарного воздействия, возможно только по 

окончании служебной проверки. 

Служебная проверка как известно, проводится с целью объективного 

установления обстоятельств, причин и условий нарушения служебной 

дисциплины.  

Определения служебной проверки действующее законодательство не 

содержит. Представляется, что, исходя из его содержания служебную 

проверку можно определить, как совокупность мероприятий, проводимых 

уполномоченными должностными лицами государственного органа в целях 

своевременного, всестороннего, полного и объективного исследования 

служебных проступков или для опровержения сведений, порочащих честь и 

достоинство гражданского служащего.  

В научной литературе высказаны обоснованные мнения относительно 

обязательности проведения служебной проверки перед наложением 

дисциплинарного взыскания. Одни авторы утверждают, что служебная 

проверка должна быть проведена в каждом случае нарушения служебной 

дисциплины. Другие считают, что она должна проводиться только в случаях, 

когда одна из сторон служебного правоотношения заявила (проявила 

инициативу) о необходимости такой проверки и «в противном случае 

проверка должна будет проводиться независимо от того, есть ли в этом 

объективная необходимость, например, когда факт нарушения служебной 

                                                           
1
 См.: Матвеев С. П. О правовом регулировании дисциплинарной ответственности 

сотрудников органов внутренних дел // Вестник Воронеж. ин-та МВД России. ВИ МВД 
России. Воронеж. 2014. № 4. С. 29. 
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дисциплины очевиден и гражданский служащий не оспаривает его, о чем 

указывает в письменном объяснении, которое обязательно1
. 

Служебная проверка состоит из следующих стадий: 

1) принятие решения о проведении проверки; 

2) сбор, исследование, оценка и реализация информации; 

3) составление письменного заключения по результатам проверки и 

ознакомление с ним заинтересованных лиц; 

4) принятие и исполнение решения по материалам проверки. 

Комплекс действий должностных лиц, уполномоченных на ее 

проведение, направленный на полное, всестороннее, объективное 

исследование обстоятельств, имевших место, с внесением предложений об 

ответственности виновных либо прекращении проверки за отсутствием 

признаков нарушения, а также осуществление профилактических мер с 

устранением причин и условий, им способствующих. 

Рассматривая материалы правоприменительной практики, мы пришли к 

выводу о том, что в большинстве случаев при назначении служебной 

проверки и установления всех необходимых фактов и обстоятельств, 

сотруднику в отношении, которого возбуждена служебная проверка по 

результатам этой проверки получит дисциплинарное взыскание, но как мы 

знаем результатом служебной проверки в первую очередь является 

установление фактов. Так при рассмотрении Решения Вологодского 

городского суда Вологодской области № М-258/2014 2-2079/2014 2-

2079/2014~М-258/2014 от 12 марта 2014 г., в отношении начальника кафедры 

уголовного процесса и криминалистики Вологодского института права и 

экономики ФСИН России Уховой Е.В. была проведена служебная проверка 

по факту оскорбления Уховой Е.В., в результате проверки Ухова Е.В. 

                                                           
1
 См.: Михалев Д.М. О проведении служебной проверки как обязательной стадии 

дисциплинарного производства // Военное право. Центр исследования проблем 
российского права «Эквитас». Москва.  2017. № 3 (43). С. 141. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=29144477
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=29144477
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34477761
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34477761&selid=29144477
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Получила дисциплинарное взыскание в виде выговора1
. Рассмотрев 

материалы обращения Уховой Е.В. суд установил, что были нарушены права 

истца и обязал Вологодский институт права и экономики ФСИН России 

снять ранее наложенное взыскание в виде выговора с Уховой Е.В. 

Во время прохождения преддипломной практики в ФКУ ИК-5 

ГУФСИН России по Кемеровской области мы провели анкетирование 

сотрудников, одним из вопросов был «Считаете ли вы, что обязательно 

результатом служебной проверки должно быть дисциплинарное взыскание?», 

на данный вопрос 80% опрашиваемых ответили удовлетворительно2
. 

Сотрудники УИС в ведении которых находится обязанность проведения 

служебных проверок считают, чтообязательность установления 

обстоятельств, определенных в Инструкции, обусловлена необходимостью 

учета при применении дисциплинарного взыскания степени вины 

сотрудника, обстоятельств, при которых совершен дисциплинарный 

проступок, и предшествующих результатов исполнения сотрудником своих 

должностных обязанностей. 

На основании проведённого нами исследовании и подводя итог 

рассмотрению данного параграфа мы считаем необходимым внести 

изменения и закрепить в ст. 2 «Инструкции о проведении служебных 

проверок» понятие служебной проверки, и подразумевать под данным 

термином следующее определение совокупность мероприятий, проводимых 

уполномоченными должностными лицами государственного органа в целях 

своевременного, всестороннего, полного и объективного исследования 

служебных проступков или для опровержения сведений, порочащих честь и 

достоинство гражданского служащего. 
 

 

 

                                                           
1
 Решение № М-258/2014 2-2079/2014 2-2079/2014~М-258/2014 от 12 марта 2014 г. 

// Архив Вологодского городского суда Вологодской области. 2014 г. 
2
 См. подробно: Отчет анкетирования сотрудников ИК-5 ГУФСИН России по 

Кемеровской области. Приложение 2 к дипломному исследованию 
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1.2 Правовое регулирование организации и проведения служебных 
проверок в деятельности Уголовно-исполнительной системы 

 

 

Вопросы укрепления законности и служебной дисциплины 

справедливо рассматриваются исследователями в качестве важнейшего 

резерва повышения эффективности деятельности УИС. В работе по 

предупреждению нарушений служебной дисциплины важная роль 

принадлежит качественному проведению служебных проверок. По мнению 

Д. М. Михалева, служебная проверка вообще выступает основополагающей, 

базовой стадией дисциплинарного производства, определяющей 

последующие действия1
. 

Нормативно-правовую основу порядка проведения служебных 

проверок и наложения дисциплинарных взысканий в отношении сотрудников 

УИС составляют:  

Конституция РФ2
; 

Федеральный закон от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О службе в уголовно-

исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изменений в 

Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы» (далее – Закон о службе в 

УИС)3
; 

Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1
4
; 

                                                           
1
 См.: Михалев Д.М. О проведении служебной проверки как обязательной стадии 

дисциплинарного производства // Военное право. Центр исследования проблем 
российского права «Эквитас». Москва.  2017. № 3 (43). С. 140. 

2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (в ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. 4 августа. № 31. 
Ст.4398. 

3
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019) // «Ведомости СНД и ВС 
РФ», 19.08.1993, № 33, ст. 1316. 

4Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации Указ Президента РФ от 
13.10.2004 № 1313 (ред. от 31.12.2019) // «Собрание законодательства РФ», 18.10.2004, № 
42, ст. 4108. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=29144477
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=29144477
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34477761
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34477761&selid=29144477
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Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации Указ 

Президента РФ от 13.10.2004 № 1313 (ред. от 31.12.2019)
1
; 

Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний Указ Президента 

РФ от 13.10.2004 № 13142
;  

Приказ ФСИН России от 12.04.2012 № 198 (ред. от 13.08.2013) «Об 

утверждении Инструкции об организации и проведении служебных проверок 

в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы»3
.  

Положения ст. 52 Закона о службе в УИС закрепляют порядок 

наложения на сотрудника дисциплинарного взыскания в случае совершения 

им дисциплинарного проступка, содержащего следующее признаки, 

закрепленные в ст. 49 Закона о службе в УИС: - нарушение служебной 

дисциплины; - виновное действие (бездействие)4
. 

В соответствии с общими положениями Инструкции, ее действие 

распространяется только на сотрудников УИС. Порядок проведения 

служебных проверок в отношении вольнонаемных работников 

регламентирован ст. 193 Трудового кодекса РФ (далее по тексту – ТК РФ)5
. 

Также Инструкция говорит о случаях возбуждения в отношении 

сотрудника уголовного дела, но следует признать верным проведение 

служебных проверок в случаях, когда уголовное дело возбуждено по факту 

                                                           
1
 Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний Указ Президента РФ от 

13.10.2004 № 1314 (ред. от 04.11.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // 

«Собрание законодательства РФ», 18.10.2004, № 42, ст. 4109 
2
 Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной службы 

исполнения наказаний» (ред. от 04.11.2019) // Собрание законодательства РФ, 18.10.2004, 
№ 42, ст. 4109.  

3Об утверждении Инструкции об организации и проведении служебных проверок в 
учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Приказ ФСИН России от 
12.04.2012 № 198 (ред. от 13.08.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 29.05.2012 № 
24360) // «Российская газета» № 206, 07.09.2012. 

4О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о 
внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы Федеральный закон от 
19.07.2018 № 197-ФЗ 

(ред. от 16.12.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // «Российская газета» 
№ 160, 25.07.2018. 

5Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 
16.12.2019) // «Российская газета», № 256, 31.12.2001. 
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совершения преступления в отношении неустановленных лиц, а позднее в 

отношении сотрудника УИС вынесено постановление о привлечении в 

качестве обвиняемого в порядке, предусмотренном ст. 171 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ)1
. 

В настоящее время служебные проверки в УИС проводятся в 

соответствии с Инструкция об организации служебных проверок в УИС В 

тоже время в связи с вступлением в силу нового ФЗ О службе в УИС РФ 

возникли определенные противоречия в нормативно-правовом 

регулировании процедуры привлечения к дисциплинарной ответственности, 

что говорит о необходимости разработки нового ведомственного 

нормативного правового акта. О необходимости его принятия говорит и ч. 9 

ст. 52 Федерального закона о службе в УИС2, согласно которому порядок 

проведения служебных проверок устанавливается федеральным органом 

исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере исполнения уголовных наказаний, то есть 

Министерством юстиции Российской Федерации. Напомним, что ныне 

действующий приказ утвержден подведомственной указанному 

министерству ФСИН России. 

Федеральным законом о службе в УИС сохранен факультативный 

порядок проведения служебной проверки (при необходимости), но при этом 

изменились сроки наложения дисциплинарного взыскания без ее проведения. 

Согласно ст. 39 ФЗ О службе в УИС указанный срок составлял десять суток с 

момента, когда начальнику, наделенному правом назначения служебной 

                                                           
1Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 18.02.2020) // «Собрание законодательства РФ», 24.12.2001, N 52 (ч. I), ст. 
4921. 

2О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о 
внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы Федеральный закон от 
19.07.2018 № 197-ФЗ 

(ред. от 16.12.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // «Российская газета» 
№ 160, 25.07.2018. 
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проверки стало известно о совершенном сотрудником дисциплинарном 

проступке, то по новому Федеральному закону о службе в УИС он был 

увеличен до двух недель. Согласно пп. «б» ч. 2 п. 34 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 «О 

применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской 

Федерации»1, днем обнаружения проступка, с которого начинается течение 

месячного срока, считается день, когда лицу, которому по работе (службе) 

подчинен работник стало известно о совершении проступка независимо от 

того, наделено ли оно правом наложения дисциплинарных взысканий. 

Отметим, что по оценкам отдельных исследователей важной 

проблемой дисциплинарного производства является широта свободного 

усмотрения руководителя, уполномоченного принимать решение о 

проведении служебных проверок, что может приводить к сокрытию 

отдельных дисциплинарных деликтов от кадрово-воспитательных 

подразделений. В связи с этим, ими предлагается законодательно закрепить 

обязанность соответствующего должностного лица возбудить 

дисциплинарное производство при наличии повода и фактических 

оснований. 

По нашему мнению, данная позиция является достаточно спорной, 

поскольку риск возможных злоупотреблений в данной сфере не должен 

ограничивать гибкость предупредительной и воспитательной работы, а также 

индивидуальный подход к каждому нарушителю служебной дисциплины. 

Если соответствующий руководитель придет к мнению, что положительная 

коррекция поведения сотрудника может быть достигнута посредством 

индивидуально-воспитательной работы без применения к нему мер 

дисциплинарной ответственности, то отпадает сама необходимость 

проведения служебной проверки. Более того, мы являемся сторонниками 

                                                           
1О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской 

Федерации Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 (ред. от 
24.11.2015) // Текст редакции от 28.12.2006 опубликован в изданиях «Российская газета», 
№ 297, 31.12.2006. 
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сокращения числа служебных проверок как достаточно громоздкой, 

формализованной и трудоемкой процедуры и более широкого использования 

руководителями всех уровней различных форм индивидуально-

воспитательной работы. Использование же служебных проверок 

представляется целесообразным в наиболее сложных ситуациях, а также при 

выявлении грубых или систематических нарушений, преступлений и 

административных правонарушений. Не случайно в п. 13.1 Инструкции о 

порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации в учреждениях и органах УИС1
 содержалось 

требование об обязанности руководителя учреждения или органа УИС 

сначала предупредить сотрудника, нарушившего служебную дисциплину, о 

недопустимости подобных действий и только потом, да и то при 

необходимости, назначить служебную проверку и наложить дисциплинарное 

взыскание (документ применяется в части, не противоречащей 

Федеральному закону от 19 июля 2018 г. № 197-ФЗ) 

Среди оснований проведения служебной проверки в новом 

федеральном законе отдельно выделено несоблюдение ограничений и 

запретов, связанных с прохождением службы в УИС, установленных гл. 14 

указанного закона. Ранее указанные нормы носили отсылочный характер или 

были рассеяны по разным статьям Положения о службе в ОВД.  

Определенные изменения коснулись прав сотрудника, в отношении 

которого проводится служебная проверка. Если ранее, по Инструкции об 

организации служебных проверок в УИС, дача объяснения была правом 

сотрудника, то теперь она указана в качестве обязанности (за исключением 

случаев, связанных со свидетельствованием против самого себя)2. Если ранее 

                                                           
1Об утверждении Инструкции о порядке применения Положения о службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы Приказ Минюста России от 06.06.2005 № 76 (ред. от 12.12.2013) 
(Зарегистрировано в Минюсте России 23.06.2005 № 6748) // «Российская газета», № 144, 
06.07.2005. 

2О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о 
внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об учреждениях и органах, 
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было указано право сотрудника на ознакомление с заключением о 

результатах служебной проверки и материалами, в части его касающимися, 

то в настоящее время данное право ограничено заключением. Последняя 

новелла не может не вызывать определенных вопросов, поскольку, 

напомним, ранее аналогичное положение, содержащееся в ведомственном 

приказе об организации служебных проверок, решением Верховного Суда 

Российской Федерации было признано частично не действующим в части, 

препятствующей сотруднику, в отношении которого проводится служебная 

проверка, знакомиться с материалами проверки, его касающимися, по ее 

окончании. Права сотрудника частично были увеличены, по новому закону 

он получил право на проведение проверки своих объяснений с помощью 

психофизиологических исследований. 

Приказ ФСИН России от 10.08.2011 № 463 «Об утверждении 

Инструкции по делопроизводству в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы» (далее – Инструкция по делопроизводству) 

устанавливает общие требования к реквизитам и бланкам издаваемых 

приказов1
. 

Таким образом, приведенные противоречия в правовом регулировании 

осложняют деятельность правоприменителя, способствуют снижению 

качества проведения служебных проверок, что создает не только трудности в 

профилактической работе, но и может служить основанием для обжалования 

вынесенных решений и их отмены (часто только по формальным признакам). 

Указанные обстоятельства могут негативно повлиять на состояние 

законности и служебной дисциплины, морально-психологического климата в 

служебных и учебных коллективах.  

                                                                                                                                                                                           

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы Федеральный закон от 
19.07.2018 № 197-ФЗ(ред. от 16.12.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // 
«Российская газета» № 160, 25.07.2018. 

1Об утверждении Инструкции по делопроизводству в учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы Приказ ФСИН России от 10.08.2011 № 463 (ред. от 
31.10.2013) //  

«"Ведомости уголовно-исполнительной системы», № 11. 2011 (Приказ). 
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Подводя итог рассмотрению первой главы, мы пришли к следующим 

выодам: 

1. Необходимо дополнить ст. 2 «Инструкции о проведении служебных 

проверок» понятие служебной проверки, и подразумевать под данным 

термином следующее определение совокупность мероприятий, проводимых 

уполномоченными должностными лицами государственного органа в целях 

своевременного, всестороннего, полного и объективного исследования 

служебных проступков или для опровержения сведений, порочащих честь и 

достоинство гражданского служащего. 

А также мы считаем необходимым при проведении правовой 

подготовки разъяснить сотрудникам УИС, что сам факт проведения 

служебной проверки не влечет за собой наложения дисциплинарного 

взыскания. 

2. При рассмотрении вопроса правового регулирования, мы пришли к 

выводу, что одна из главных проблем проведения служебных проверок 

является проблемой дисциплинарного производства является широта 

свободного усмотрения руководителя, уполномоченного принимать решение 

о проведении служебных проверок, что может приводить к сокрытию 

отдельных дисциплинарных деликтов от кадрово-воспитательных 

подразделений. Мы считаем необходимым в вышеупомянутой инструкции 

более четко закрепить прав и обязанности должностного лица во время 

проведения служебной проверки. 
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ГЛАВА 2. ОСНОВАНИЕ И ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ СЛУЖЕБНЫХ 
ПРОВЕРОК В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОПЕРАТИВНЫХ АППАРАТОВ 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 

2.1 Основания проведения служебных проверок в учреждениях и 
органах Уголовно-исполнительной системы 

 

 

В соответствии с действующим законодательством о проведении 

служебных проверок в УИС выделяются следующие основания для их 

проведения: 

а) несоблюдение сотрудником запретов и ограничений, установленных 

законодательством Российской Федерации. На основании ФЗО службе в УИс 

такими основаниями являются: 

отказ от прохождения процедуры оформления допуска к сведениям, 

составляющим государственную и иную охраняемую законом тайну, если 

исполнение обязанностей по замещаемой должности или должности, на 

замещение которой претендует сотрудник, связано с использованием таких 

сведений; 

близкое родство или свойство (родители, супруги, дети, братья, сестры, 

а также братья, сестры, родители, дети супругов и супруги детей) с 

сотрудником, если замещение должности связано с непосредственной 

подчиненностью или подконтрольностью одного из них другому; 

представление подложных документов или заведомо ложных сведений 

при поступлении на службу в уголовно-исполнительной системе или в 

период ее прохождения. Также некоторые из оснований указаны в ФЗ «О 

противодействии коррупции»1
; 

б) отсутствие сотрудника по месту службы без уважительных причин 

более четырех часов подряд в течение установленного рабочего времени. В 

                                                           
1О противодействии коррупции Федеральный закон от 25.12.2008 N 273-ФЗ 

(ред. от 16.12.2019) // "Собрание законодательства РФ", 29.12.2008, N 52 (ч. 1), ст. 
6228. 
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качестве одной из уважительных причин отсутствия на рабочем месте в 

судебной практике признается объективная невозможность работника 

явиться на рабочее место, бытовые проблемы, не позволяющие добраться до 

места работы и так далее, но в любом случае у работника есть обязанность 

предупредить вышестоящее руководство о возникшей проблеме. Так 

Лобацеев А.А. обратился в суд с требованием признать незаконными 

действия ФСИН России о проведении в отношении него служебной 

проверки, по факту отсутствия Лобацеева на работе свыше 4 часов. Лобацеев 

отсутствовал на работе 4 часа 40 минут по причине того, что дверь его 

квартиры не открывалась и Лобацеева не было фактической возможности 

покинуть место проживания и выдвинуться на работу, о данном факте 

Лобацеев сообщил начальнику отдела безопасности Куцину Е.Д., после чего 

вызвал мастера для устранения данной проблемы. В дальнейшем в 

отношении Лобацеева была проведена служебная проверка и по ее 

результатам Лобацееву был объяален строгий выговор, после чего он 

обратился в суд с требованием об обжаловании данного решения. Суд 

удовлетворил требования Лобацеева и признал действия ФСИН России 

незаконными1
;  

в) нахождение сотрудника на службе в состоянии алкогольного, 

наркотического и (или) иного токсического опьянения, а также отказ 

сотрудника от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Сама процедура подтверждения факта нахождения сотрудника на службе в 

состоянии опьянения закреплена в п. 49 Дисциплинарного устава2
 в самом 

общем виде. Так, данная процессуальная норма не детализирует порядок 

организации направления сотрудника на медицинское освидетельствование. 

При этом получение каких-либо объяснений от сотрудника до его 
                                                           

1
 Решение № 2-564/2018 2-564/2018~М-447/2018 М-447/2018 от 19 сентября 2018 г. 

по делу № 2-564/2018 // Архив Кежемского районного суда Красноярского края. 2012 г. 
2Об утверждении дисциплинарного устава уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации Приказ Минюста России от 12.09.2019 № 202 (Зарегистрировано в 
Минюсте России 17.09.2019 № 55944) // Официальный интернет-портал правовой 
информации http://www.pravo.gov.ru, 18.09.2019. 
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вытрезвления не допускается. Таким образом, состояние «опьянения» на 

службе сотрудника должно быть подтверждено «результатами медицинского 

освидетельствования», а «отказ сотрудника от освидетельствования» должен 

быть подтвержден «показаниями не менее двух сотрудников или иных лиц». 

С учетом особенностей прохождения службы в УИС требования лиц, 

осуществляющих дисциплинарное производство в органах внутренних дел, 

являются обязательными для исполнения. Следовательно, производство по 

дисциплинарному делу считается начатым с момента оформления 

заключения по результатам медицинского освидетельствования либо 

получения показаний не менее двух сотрудников или иных лиц об отказе 

сотрудника от освидетельствования;  

г) совершение виновного действия (бездействия), повлекшего за собой 

нарушение прав и свобод человека и гражданина, возникновение угрозы 

жизни и (или) здоровью людей, создание помех в работе или 

приостановление деятельности органа, учреждения уголовно-

исполнительной системы и их структурных подразделений, причинение 

иного существенного вреда гражданам и организациям, если это не влечет за 

собой уголовную ответственность;  

д) разглашение сведений, составляющих государственную либо иную 

охраняемую законом тайну, сведений конфиденциального характера или 

служебной информации ограниченного распространения, ставших 

известными сотруднику в связи с исполнением им служебных обязанностей. 

Согласно ФЗ «Об информации, информационных технологиях и защите 

информации» понятие «конфиденциальная информация»1
 характеризируется, 

как сведения, независимо от формы их предоставления, которые не могут 

быть переданы лицом, получившим доступ к данным сведениям, третьим 

лицам без согласия их правообладателя.; 

                                                           
1Об информации, информационных технологиях и о защите информации 

Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 02.12.2019) (с изм. и доп., вступ. в 
силу с 13.12.2019) // «Собрание законодательства РФ», 31.07.2006, № 31 (1 ч.), ст. 3448. 
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е) небрежное хранение вверенного для служебного пользования 

оружия и патронов к нему, повлекшее его (их) утрату, если это не влечет за 

собой уголовную ответственность;  

ж) отказ или уклонение от прохождения медицинского обследования 

или медицинского освидетельствования военно-врачебной комиссией в 

случаях, если обязательность их прохождения установлена 

законодательством Российской Федерации или нормативными правовыми 

актами;  

з) неявка без уважительных причин на заседание аттестационной 

комиссии для прохождения аттестации;  

и) умышленное уничтожение или повреждение имущества органа, 

учреждения уголовно-исполнительной системы, повлекшие причинение 

существенного ущерба, если это не влечет за собой уголовную 

ответственность;  

к) непредставление сотрудником сведений о своих доходах, об 

имуществе, принадлежащем ему на праве собственности, о своих 

обязательствах имущественного характера, доходах супруги (супруга) и 

несовершеннолетних детей, об имуществе, принадлежащем им на праве 

собственности, и их обязательствах имущественного характера, а также 

представление сотрудником заведомо ложных сведений о своих доходах, об 

имуществе, принадлежащем ему на праве собственности, о своих 

обязательствах имущественного характера, доходах супруги (супруга) и 

несовершеннолетних детей, об имуществе, принадлежащем им на праве 

собственности, и их обязательствах имущественного характера;  

л) сокрытие фактов обращения к сотруднику каких-либо лиц в целях 

склонения его к совершению коррупционных правонарушений;  

м) публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в 

средствах массовой информации, в отношении деятельности 

государственных органов, их руководителей, в том числе в отношении 

решений вышестоящего государственного органа либо государственного 



28 

 

органа (учреждения), в котором сотрудник замещает должность, если это не 

входит в его служебные обязанности;  

н) нарушение сотрудником требований охраны профессиональной 

служебной деятельности (охраны труда) при условии, что это нарушение 

повлекло за собой тяжкие последствия (несчастный случай на службе, пожар, 

аварию, катастрофу) либо заведомо создало реальную угрозу наступления 

таких последствий, если это не влечет за собой уголовную ответственность;  

о) совершение сотрудником, непосредственно обслуживающим 

денежные или товарные ценности, виновных действий, если эти действия 

дают основание для утраты доверия к нему руководителя органа 

(учреждения);  

п) принятие сотрудником необоснованного решения, повлекшего за 

собой нарушение сохранности имущества, неправомерное его использование 

или иное нанесение ущерба имуществу органа, учреждения уголовно-

исполнительной системы; 

р) гибели сотрудника УИС; 

с) получения сотрудником УИС ранений, травм; 

т) применения и использования сотрудником УИС оружия 

у) в случае возбуждения в отношении сотрудника УИС уголовного 

дела или дела об административном правонарушении в целях устранения 

причин и условий, приведших к совершению им преступления или 

административного правонарушения. 

ф) по требованию сотрудника УИС для опровержения сведений, 

порочащих его честь и достоинство, для подтверждения факта 

существенного и (или) систематического нарушения условий контракта в 

отношении него. 

Среди оснований проведения служебной проверки в новом 

федеральном законе отдельно выделено несоблюдение ограничений и 

запретов, связанных с прохождением службы в УИС, установленных гл. 14 
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указанного закона. Ранее указанные нормы носили отсылочный характер или 

были рассеяны по разным статьям Положения о службе в ОВД. 

Принципы дисциплинарного производства представляют собой 

нормативно закрепленные наиболее общие руководящие положения, которые 

лежат в основе порядка процессуальной деятельности по дисциплинарным 

делам. В них отражаются основные закономерности дисциплинарного 

правоправоприменения.  

Принципы дисциплинарного производства в уголовно-исполнительной 

системе можно разделить на общие (законность, обеспечение привлекаемому 

к дисциплинарной ответственности права на защиту, уважение личности, 

презумпция невиновности, публичность, гласность и объективность, 

государственный язык, равенство перед законом и др.) и особенные 

(экономичность, целесообразность, оперативность)1
.  

Часть данных принципов получила закрепление в правовых актах, 

регулирующих службу в уголовно-исполнительной системе. Так, например, 

принципы публичности, гласности и объективности нашли отражение в ст. 

35 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации. В 

соответствии с данной статьей в обязанности начальника органа или 

учреждения уголовно-исполнительной системы по поддержанию служебной 

дисциплины входит обеспечение гласности и объективности в оценке 

служебной деятельности подчиненных, а также уважение чести и 

достоинства подчиненных2
. 

Принцип целесообразности (административного усмотрения) 

закреплен в п. 13.1 Инструкции о порядке применения Положения о службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации в учреждениях и органах 

                                                           
1
 См.: Колосков А.М. Особенности стадии возбуждения дисциплинарного дела в 

отношении сотрудника уголовно-исполнительной системы // Вестник института: 
преступление, наказание, исправление. 2009. № 6. С. 35. 

2
 См.: Смородина В.А., Вашкевич А.В. Служебная проверка по факту нарушения 

дорожно-транспортной дисциплины // Организационно-педагогические условия 
укрепления дорожно-транспортной дисциплины в органах внутренних дел Смородина 
В.А., Вашкевич А.В. Санкт-Петербург. 2017. С. 38. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=33414441
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33414441
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33414441&selid=13602838
https://elibrary.ru/item.asp?id=30590618
https://elibrary.ru/item.asp?id=30590618
https://elibrary.ru/item.asp?id=30590604
https://elibrary.ru/item.asp?id=30590604
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уголовно-исполнительной системы: «При нарушении служебной 

дисциплины подчиненным сотрудником руководитель учреждения или 

органа уголовно-исполнительной системы обязан предупредить его о 

недопустимости таких действий, а при необходимости, в зависимости от 

тяжести совершенного проступка и степени вины, провести служебную 

проверку, наложить на виновного дисциплинарное взыскание или передать 

материалы о проступке на рассмотрение суда чести»1. Тем самым 

устанавливается право начальника определять наиболее целесообразный 

вариант поведения, как определенный юридическими нормами, так и вообще 

не регламентированный ими. 

Принцип экономичности означает последовательное проведение в 

дисциплинарном производстве трех начал – быстроты, простоты и 

дешевизны. Как отмечает А. В. Никифоров, оперативный характер является 

отличительной чертой дисциплинарного производства как одного из видов 

управленческой деятельности. Эта особенность предопределила более 

упрощенный, по сравнению с гражданским, уголовным процессами и 

производством об административных правонарушениях, порядок ведения 

дисциплинарных дел2
. 

Таким образом, обязательность установления обстоятельств, 

определенных в Инструкции, обусловлена необходимостью учета при 

применении дисциплинарного взыскания степени вины сотрудника, 

обстоятельств, при которых совершен дисциплинарный проступок, и 

предшествующих результатов исполнения сотрудником своих должностных 

обязанностей. 

                                                           
1Приказ Минюста России от 06.06.2005 № 76 Об утверждении Инструкции о 

порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы (ред. от 
12.12.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 23.06.2005 № 6748) // «Российская 
газета», № 144, 06.07.2005. 

2
 См.: Никоноров Е.А. Цели, задачи и функции института служебной проверки в 

административном праве России // Объединенный научный журнал. Московский 
университет МВД РФ. Москва. 2009. № 7 (225). С. 10. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25662448
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=3361
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34224384&selid=25662448
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Всесторонне изучив основания для проведения служебных проверок 

мы пришли к выводу, что данный перечень оснований исчерпывающий, и 

позволяет рассматривать любое допущенное нарушение сотрудника. Стоит 

отметить, что, изучив материалы правоприменительной практики, мы 

пришли к выводу, что даже правильное установление факта совершения 

дисциплинарного проступка, не всегда за собой должно влечь наложения 

дисциплинарного взыскания. 

 

 

2.2 Порядок проведения служебных проверок в учреждениях и органах 
Уголовно-исполнительной системы оперативными аппаратами 

 

 

Дисциплинарное производство в уголовно-исполнительной системе 

состоит из нескольких стадий. При этом нормативно данные стадии не 

имеют четкого закрепления, поэтому в научной литературе нет единого 

мнения по поводу их количества и наименования. 

Решение о проведении проверки принимается следующими 

должностными лицами учреждений и органов УИС: 

1) директор ФСИН России – в отношении всех сотрудников, 

проходящих службу в УИС; 

2) первый заместитель директора ФСИН России, заместители 

директора ФСИН России – в отношении сотрудников учреждений и органов 

УИС в пределах предоставленной компетенции; 

3) начальники учреждений, непосредственно подчиненных ФСИН 

России, – в отношении сотрудников данных учреждений; 

4) начальники территориальных органов ФСИН России – в отношении 

сотрудников соответствующего территориального органа ФСИН России и 

подведомственных ему учреждений УИС; 
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5) начальники учреждений, подведомственных территориальному 

органу ФСИН России, – в отношении сотрудников данных учреждений в 

пределах предоставленной компетенции1
. 

Решение о проведении проверки в отношении сотрудников 

подразделений собственной безопасности учреждений и органов УИС 

принимает директор ФСИН России. 

Ответственное должностное лицо организует подготовку проекта 

приказа учреждения, органа УИС о проведении проверки, проводит 

инструктаж членов комиссии, проводящих проверку, контролирует 

своевременность и правильность ее проведения, соблюдение 

законодательства Российской Федерации. 

Приказ о проведении проверки должен содержать: 

 факт (сведения, информацию), послуживший основанием для 

проведения проверки; 

 состав комиссии по проведению проверки (далее: комиссия) с 

указанием должностей, специальных званий, фамилий, имен и отчеств 

сотрудников; 

 должность, специальное звание, фамилию, имя и отчество 

сотрудника, в отношении которого проводится проверка; 

 срок проведения проверки2
. 

Приказ о проведении проверки является основанием для получения 

объяснений по вопросам, имеющим отношение к совершенному 

дисциплинарному проступку, ознакомления с документами, запроса их 

копий (либо их изъятия в установленном порядке), а также для получения 

экспертных заключений по конкретным вопросам. 

                                                           

1Приказ ФСИН России от 12.04.2012 № 198 «Об утверждении Инструкции об 
организации и проведении служебных проверок в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы» (ред. от 13.08.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 
29.05.2012 № 24360) // «Российская газета»№ 206, 07.09.2012. 

2
 См.: Дзагоева Д.И. Служебная проверка на стадии дисциплинарного производства 

// Правовые и гуманитарные исследования сборник научных статей студентов и 
аспирантов. Санкт-Петербург. 2016. С. 18. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=26547391
https://elibrary.ru/item.asp?id=26547386
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При проведении проверки должны быть установлены:  

– факт совершения дисциплинарного проступка, время, место, 

обстоятельства его совершения;  

– наличие вины сотрудника или степень вины каждого в случае 

совершения дисциплинарного проступка несколькими лицами;  

– данные, характеризующие личность сотрудника, совершившего 

дисциплинарный проступок; – причины и условия, способствовавшие 

совершению дисциплинарного проступка;  

– наличие, характер и размер вреда (ущерба), причиненного 

сотрудником в результате дисциплинарного проступка;  

– другие обстоятельства, имеющие значение для правильного решения 

вопроса о привлечении сотрудника к дисциплинарной ответственности1
.  

К субъектам, осуществляющим служебную проверку, относятся 

сотрудники органа или учреждения уголовно-исполнительной системы, 

назначенные в таком качестве руководителем данного органа или 

учреждения. Состав комиссии по проведению служебной проверки 

определяется руководителем из числа сотрудников, обладающих 

необходимыми знаниями и опытом, и утверждается приказом 

Комиссия состоит из трех и более сотрудников. В состав комиссии 

включаются сотрудники, обладающие необходимыми знаниями и опытом. 

Председателем комиссии назначается сотрудник подразделения учреждения, 

органа УИС, к компетенции которого относится предмет проверки. 

Председатель комиссии: 

1) организует работу комиссии и несет ответственность за 

соблюдение сроков, полноту и объективность проведения проверки; 

2) разрабатывает план проверки2
;  

                                                           
1
 Приказ ФСИН России от 12.04.2012 № 198 «Об утверждении Инструкции об 

организации и проведении служебных проверок в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы» (ред. от 13.08.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 
29.05.2012 № 24360) // «Российская газета»№ 206, 07.09.2012.  

2
 См. подробно: Примерный план проведения служебной проверки Приложение 3 к 
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3) организует проведение проверки, определяет комплекс 

мероприятий, осуществляемых членами комиссии в ходе проверки; 

4) оказывает членам комиссии методическую помощь по сбору, 

обобщению и анализу изучаемых в ходе проверки материалов; 

5)  координирует, организует взаимодействие и осуществляет 

контроль за работой членов комиссии; 

6) направляет в установленном порядке запросы о предоставлении 

необходимых документов, материалов и информации с целью установления 

фактов и обстоятельств, имеющих отношение к проводимой проверке; 

7) определяет задачи для членов комиссии; 

8) оказывает членам комиссии методическую помощь по сбору, 

обобщению и анализу изучаемых в ходе проверки материалов; 

9) знакомит лицо, в отношении которого проводится проверка, с 

приказом о ее назначении; 

10) не позднее 10 дней со дня утверждения заключения о результатах 

служебной проверки знакомит сотрудника, в отношении которого 

проводилась проверка, с заключением и материалами проверки в части, его 

касающейся, под подпись. В случае отказа сотрудника, в отношении 

которого проводилась проверка, от ознакомления с заключением либо от 

подписи об ознакомлении с заключением председатель комиссии составляет 

акт и приобщает его к материалам проверки1
. 

Сотруднику не может быть поручено проведение проверки при 

наличии следующих оснований: 

 если он является подчиненным по службе сотруднику, в 

отношении которого проводится проверка; 

 если он является родственником сотрудника, в отношении 

                                                                                                                                                                                           

дипломному исследованию. 
1
 Приказ ФСИН России от 12.04.2012 № 198 «Об утверждении Инструкции об 

организации и проведении служебных проверок в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы» (ред. от 13.08.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 
29.05.2012 № 24360) // «Российская газета»№ 206, 07.09.2012. 
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которого проводится проверка; 

 если имеются иные обстоятельства, дающие основание полагать, 

что он может быть прямо или косвенно заинтересован в исходе служебной 

проверки1
. 

При наличии указанных оснований сотрудник, которому поручено 

проведение проверки, обязан обратиться к должностному лицу, 

утвердившему проведение проверки, либо лицу, его замещающему, с 

письменным рапортом об освобождении его от участия в проведении 

проверки. При несоблюдении данного требования результаты проверки 

признаются недействительными. 

Члены комиссии, проводящие проверку, должны: 

1) получают письменные объяснения лиц, которым могут быть 

известны какие-либо сведения, относящиеся к обстоятельствам, подлежащим 

установлению в ходе проверки;  

2) знакомятся с документами, имеющими отношение к проверке, 

приобщают копии документов к материалам проверки;  

3) получают консультации и заключения специалистов; 

4) – обеспечивают реализацию прав сотрудника, в отношении 

которого проводится проверка; 

5) – соблюдают права и свободы сотрудника, в отношении которого 

проводится проверка, и иных участников проверки;  

6) своевременно доложить председателю комиссии о поступивших 

заявлениях и ходатайствах и проинформировать заинтересованных лиц об их 

разрешении; 

7) документально подтвердить факт совершения дисциплинарного 

проступка, а также определить степень вины сотрудника и обстоятельства, 

                                                           
1
 См.: Кармаева Т.Н., Агеев Н.В. Применение специальных знаний в форме 

служебных проверочных действий, их организация и использование в практической 
деятельности // Научный электронный журнал Меридиан. 2020. № 8 (42). С. 256. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42469540
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42469540
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42469540
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42469455
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42469455&selid=42469540
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влияющие на характер ответственности сотрудника, как отягчающие, так и 

смягчающие его вину; 

8) подготовить по результатам проверки заключение и представить 

его в установленный срок на утверждение должностному лицу, 

назначившему проверку, либо лицу, его замещающему; 

9) обеспечить сохранность и конфиденциальность материалов 

проверки, не разглашать сведения о результатах ее проведения1
. 

Членам комиссии запрещается разглашать сведения личного характера, 

выявленные или ставшие известными в ходе проведения проверки. 

Сотрудник, в отношении которого проводится проверка, имеет право: 

 знакомиться с приказом о проведении проверки; 

 давать письменные объяснения, представлять заявления, 

ходатайства и иные документы; 

 обжаловать решения и действия (бездействие) сотрудников, 

проводящих проверку, в установленном порядке; 

 знакомиться по окончании проверки с заключением и другими 

материалами проверки в части, его касающейся, если это не противоречит 

требованиям неразглашения сведений, составляющих государственную и 

иную охраняемую федеральным законом тайну2
. 

Если сравнить данную норму с нормой КоАП РФ, определяющей права 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении, то можно обнаружить ряд отличий. 

Сотрудник, в отношении которого ведется служебная проверка, не наделен 

правом представлять доказательства и пользоваться юридической помощью 

                                                           
1
 Об утверждении Инструкции об организации и проведении служебных проверок в 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы: приказ ФСИН России от 12 
апр. 2012 г. № 198 // Рос.газ. 2013. 18 сент. 

2
 Лаврентьев А.Р., Трусов Н.А., Фролов С.В. Вопросы соблюдения прав человека 

при проведении служебных проверок // Защита прав сотрудников органов внутренних дел: 
доктрина, практика, техника Материалы Всероссийской научно-практической 
конференции с международным участием. Под редакцией Д.Н. Архипова, В.М. Баранова. 
2019. С. 224. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=42537359
https://elibrary.ru/item.asp?id=42537359
https://elibrary.ru/item.asp?id=42537246
https://elibrary.ru/item.asp?id=42537246
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защитника. Кроме того, он вправе знакомиться с материалами дела лишь по 

окончании служебной проверки. В целях укрепления защиты сотрудника от 

необоснованного обвинения в дисциплинарном производстве необходимо 

закрепить его право на пользование юридической помощью и право 

представлять доказательства в свою защиту. 

Также, как отмечается в научной литературе, на законодательном 

уровне необходимо установление исчерпывающего перечня участников 

проведения служебной проверки с детальной регламентацией их правового 

статуса1
. 

В отношении сотрудника, отстраненного от замещаемой должности на 

время проведения в отношении его проверки, должны быть приняты меры, 

исключающие его несанкционированный доступ к оружию и специальным 

средствам, служебным документам, а также возможность влияния на ход 

проверки. 

В содержание служебной проверки входят процессуальные действия 

субъектов, ее осуществляющих. При этом служебную проверку можно 

разделить на три этапа: подготовительный, основной, заключительный.  

На подготовительном этапе составляется план проведения служебной 

проверки, определяются конкретные обязанности членов комиссии, сроки 

проведения мероприятий. 

Проверка должна быть назначена не позднее 10 дней с момента 

получения соответствующим руководителем либо лицом, его замещающим, 

информации, являющейся основанием для ее назначения, и должна быть 

завершена не позднее чем через 30 дней со дня издания приказа о назначении 

проверки. Срок проведения проверки не может быть менее 5 рабочих дней. 

Окончанием проверки является дата утверждения заключения. 

Основной этап включает действия членов комиссии по сбору сведений, 

необходимых для решения всех задач служебной проверки. В частности, 
                                                           

1
 Кармаева Т.Н., Агеев Н.В. Применение специальных знаний в форме служебных 

проверочных действий, их организация и использование в практической деятельности // 

Научный электронный журнал Меридиан. 2020. № 8 (42). С. 256. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42469540
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42469540
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42469455
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42469455&selid=42469540
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осуществляется сбор и анализ информации об обстоятельствах совершения 

дисциплинарного проступка, его причинах, о личности сотрудника, 

совершившего проступок. Данная информация может быть получена из 

различных источников. Она должна быть облечена в соответствующую 

закону форму. В качестве доказательств используются объяснения, справки, 

данные по результатам осмотра места происшествия, материалы ревизий, 

проверок, заключения экспертиз, показания специалиста. Изучение 

многочисленных материалов служебных проверок показывает, что на 

практике не всегда уделяется должное внимание сбору информации, 

характеризующей дисциплинарный проступок и лицо, его совершившее. Так, 

в некоторых случаях в материалах проверки отсутствует служебная 

характеристика на сотрудника, в отношении которого проводилась 

проверка1
.  

Полученная в ходе основного этапа служебной проверки информация 

анализируется, результаты закрепляются в мотивированном письменном 

заключении по результатам служебной проверки. В данном заключении 

должны быть указаны:  

– состав комиссии, проводившей проверку; 

– основание проведения проверки;  

– сведения о проступке и сотруднике, в отношении которого 

проводится проверка, и других лицах, причастных к совершению 

должностного проступка (чрезвычайного происшествия);  

– сведения о времени, месте, обстоятельствах совершения 

должностного проступка (чрезвычайного происшествия);  

– мотивы и цели совершения должностного проступка (чрезвычайного 

происшествия); 

                                                           
1
 Лаврентьев А.Р., Трусов Н.А., Фролов С.В. Вопросы соблюдения прав человека 

при проведении служебных проверок // Защита прав сотрудников органов внутренних дел: 
доктрина, практика, техника Материалы Всероссийской научно-практической 
конференции с международным участием. Под редакцией Д.Н. Архипова, В.М. Баранова. 
2019. С. 227. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=42537359
https://elibrary.ru/item.asp?id=42537359
https://elibrary.ru/item.asp?id=42537246
https://elibrary.ru/item.asp?id=42537246
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– причины и условия совершения должностного проступка 

(чрезвычайного происшествия); 

– предложения о виде ответственности сотрудника, совершившего 

должностной проступок (чрезвычайное происшествие);  

– данные о характере и размерах ущерба, предложения о порядке его 

возмещения;  

– предложения о проведении необходимых воспитательно-

профилактических мероприятий. 

Проводимые в рамках служебной проверки мероприятия должны 

завершиться в определенные приказом о ее проведении сроки. Служебная 

проверка должна быть завершена не позднее чем через 30 дней со дня 

издания приказа о назначении проверки. Срок проведения проверки не может 

быть менее пяти рабочих дней. В случае, если последний день проверки 

приходится на выходной или праздничный день, то днем окончания срока ее 

проведения считается следующий за ним рабочий день. В срок проведения 

проверки не включается время нахождения сотрудника, в отношении 

которого проводится проверка, в отпуске, командировке, а также периоды 

его временной нетрудоспособности. В указанных случаях председатель 

комиссии вправе обратиться к должностному лицу, назначившему проверку, 

с рапортом о ее продлении. 

Проверка может быть также продлена должностным лицом, ее 

назначившим, по рапорту председателя комиссии в случае непредоставления 

учреждениями, органами, организациями, не входящими в УИС, информации 

(по соответствующим запросам), имеющей непосредственное отношение к 

рассматриваемым в ходе проверки вопросам, но не более чем на 30 дней. 

Окончанием проверки является дата утверждения заключения. 

По результатам рассмотрения служебной проверки председатель 

комиссии  принимает одно из следующих решений:  

Не привлекать лицо к дисциплинарной ответственности (при 

отсутствии факта или состава проступка, истечении сроков давности, 
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установлении факта уже состоявшегося дисциплинарного или общественного 

воздействия за тот же проступок либо при наличии других, исключающих 

производство обстоятельств).  

Ограничиться мерами внушения или мерами общественного 

воздействия (обсуждение поступка на собрании коллектива органа или 

учреждения, рассмотрение дела судом чести и т. п.).  

Привлечь лицо к дисциплинарной ответственности.  

Виды взысканий за нарушение служебной дисциплины установлены в 

«О службе в УИС»: 

1) замечание; 

2) выговор; 

3) строгий выговор; 

4) предупреждение о неполном служебном соответствии; 

5) понижение в должности; 

6) снижение в специальном звании на одну ступень; 

7) лишение нагрудного знака; 

8) увольнение1
.  

В ведомственных учебных заведениях кроме перечисленных 

применяются взыскания в виде 

1) назначения вне очереди в наряд по службе; 

2) отчисление из учебного заведения2
. 

 Исполнение решения по дисциплинарному делу. Назначение данной 

стадии дисциплинарного производства в уголовно-исполнительной системе 

                                                           
1Федеральный закон от 19.07.2018 № 197-ФЗ О службе в уголовно-исполнительной 

системе Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации 
"Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы 
(ред. от 16.12.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // «Российская газета» № 
160, 25.07.2018. 

2Федеральный закон от 19.07.2018 № 197-ФЗ О службе в уголовно-исполнительной 
системе Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации 
"Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы 
(ред. от 16.12.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // «Российская газета» № 
160, 25.07.2018. 
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состоит в практической реализации наложенного взыскания. На данной 

стадии обеспечивается учет взыскания и своевременность его снятия. 

К стадии исполнения решения по дисциплинарному делу относят 

обеспечение учета наложенного взыскания, а также его снятие. 

Учет наложенного взыскания предполагает занесение сведений в 

личное дело сотрудника, подвергнутого взысканию, а также в его служебную 

карточку. Дисциплинарные взыскания, объявленные приказом, а также 

решения судов чести заносятся в послужные списки личных дел 

сотрудников.  

Снятие взыскания осуществляется по истечении установленного 

законом периода времени. Данный период составляет один год при условии, 

если в течение года со дня его наложения этот сотрудник не будет 

подвергнут новому дисциплинарному взысканию. Устное взыскание 

считается снятым по истечении одного месяца. Досрочное снятие 

дисциплинарного взыскания в порядке поощрения производится 

начальником, наложившим это взыскание, равным ему или вышестоящим 

прямым начальником.  

Помимо учета и снятия взыскания, на стадии исполнения решения по 

дисциплинарному делу осуществляются и другие действия. На практике 

нашло применение такое действие, как информирование сотрудников других 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы о дисциплинарном 

деле. С помощью информационных писем субъекты управления (в основном 

речь идет о центральном аппарате ФСИН России) с целью профилактики 

информируют подчиненные им органы и учреждения о сути 

дисциплинарного проступка, причинах и условиях его совершения, принятом 

по делу решении.  

Пересмотр решения по дисциплинарному делу. Назначение данной 

стадии дисциплинарного производства в уголовно-исполнительной системе 

заключается в проверке законности и обоснованности наложения взыскания.  
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Выделяются пересмотр решения по жалобе и пересмотр решения в 

порядке надзора, отличительной чертой которого является отсутствие 

жалобы как основания пересмотра. В качестве разновидности пересмотра 

решения по жалобе выделяется ведомственный порядок, установленный 

некоторыми дисциплинарными уставами, для рассмотрения всех обращений, 

связанных с прохождением службы работниками органов внутренних дел, 

военнослужащими1
. 

Пересмотр решений о дисциплинарных взысканиях имеет двойной 

порядок, который охватывает как судебную, так и внесудебную 

(ведомственную) процедуры и может быть подчинен общим либо особым 

дисциплинарно-процессуальным правилам производства по жалобам на 

дисциплинарные взыскания.  

Стадия пересмотра решения о дисциплинарном взыскании относится к 

факультативным элементам дисциплинарного производства. Он возможен в 

случае обжалования самим сотрудником наложенного на него взыскания или 

в результате проведения контрольно-надзорных мероприятий. 

На первый взгляд, порядок привлечения сотрудников уголовно-

исполнительной системы к дисциплинарной ответственности может 

показаться не сложным и в полной мере урегулированным, но, к сожалению, 

он не лишен проблем. 

Условно проблемы дисциплинарной ответственности необходимо 

классифицировать на правовые и организационные. Правовые находятся на 

стыке наук административного и трудового права. Согласимся, что именно 

двойная отраслевая принадлежность дисциплинарной ответственности 

является одной из важнейших особенностей данного вида юридической 

ответственности, которая во многом предопределяет сложности изучения 

этого правового явления. 

                                                           
1
 См.: Витовская Е.С. Наложение дисциплинарной ответственности за 

административные правонарушения на сотрудников уголовно-исполнительной системы 

//Вестник Кузбасского института. КИ ФСИН России. Новокузнецк. 2012. № 1 (9). С. 31. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=21189352
https://elibrary.ru/item.asp?id=21189352
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33941699
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33941699&selid=21189352
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Одной из правовых проблем, наиболее существенных для данного 

института и требующих скорейшего их решения, является отсутствие 

дисциплинарного кодекса сотрудников уголовно-исполнительной системы, 

который позволил бы систематизировать разрозненную правовую базу, 

регулирующую порядок привлечения к дисциплинарной ответственности 

сотрудников, и закрепил бы исчерпывающий перечень возможных 

дисциплинарных проступков. Это помогло бы решить проблему 

предвзятости субъекта дисциплинарной власти при привлечении сотрудника 

к ответственности, исключив использование данного института в 

собственных целях, и при этом исключило бы устойчивую практику 

формулирования,совершенного сотрудником дисциплинарного проступка в 

правоприменительном акте (приказе о наложении взыскания). 

Одной из актуальных правовых проблем дисциплинарной 

ответственности является устойчивая тенденция привлечения сотрудника за 

одно нарушение к двум видам ответственности. 

Конституция Российской Федерации в ч. 1 ст. 50 гласит, что «никто не 

может быть повторно осужден за одно и то же преступление». Часть 5 ст. 4.1 

КоАП РФ закрепляет: «Никто не может нести административную 

ответственность дважды за одно и то же административное 

правонарушение»1. О сочетании дисциплинарного и административного 

взысканий за одно и то же правонарушение в законодательстве ничего не 

говорится. Однако на практике складывается несколько иначе, как правило, 

за совершение административного правонарушения сотрудника уголовно-

исполнительной системы наказывают сначала в административном порядке 

как обычного гражданина, а затем в дисциплинарном порядке по месту 

службы2
. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (в ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. 4 августа. № 31. 
Ст.4398. 

2
 См: Хазов Е.Н., Мутелика О.Е. Основные особенности и отличия института 

служебных проверок от института доказывания в производстве по делам об 

https://elibrary.ru/item.asp?id=25887391
https://elibrary.ru/item.asp?id=25887391
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Важной проблемой дисциплинарного производства является широта 

свободного усмотрения при решении вопроса о возбуждении 

дисциплинарного производства, который зависит исключительно от позиции 

руководителя соответствующего органа, что приводит к тому, что служебно-

дисциплинарные деликты остаются часто незамеченными начальниками 

отделов и даже кадровыми сотрудниками. Представляется необходимым в 

нормах служебного законодательства закрепить положение о том, что при 

наличии повода и фактического основания для возбуждения 

дисциплинарного производства руководитель государственного органа 

обязан возбудить дисциплинарное производство, издав об этом 

соответствующий приказ.  

Таким образом, в настоящее время порядок привлечения сотрудников 

уголовно-исполнительной системы к дисциплинарной ответственности остро 

нуждается в доработке и совершенствовании. Мы считаем необходимым 

дополнить инструкцию о проведении служебных проверок в УИС статьей 

«Действия сотрудника при проведении служебной проверки», так как ранее 

мы указывали тот факт, что сотрудник, который проводит служебную 

проверку обладает большим кругом полномочий и волен принимать решения 

на основании собственного убеждения. Для того, чтобы в дальнейшем 

избежать нарушений прав сотрудника в отношении которого проводится 

служебная проверка и для полного, всестороннего и объективного 

рассмотрения нарушения допущенного сотрудником, мы считаем 

необходимым данное внесение изменения в законодательство. 

 

 

2.3 Документационное сопровождение и оформление результатов 
служебной проверки 

 

 

                                                                                                                                                                                           

административных правонарушениях // Актуальные вопросы теории и практики 
совершенствования деятельности правоохранительных органов Сборник адъюнктов, 
аспирантов, докторантов и соискателей. Под редакцией доктора юридических наук, 
профессора С.С. Маиляна. Москва, 2010. С. 411. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=25887391
https://elibrary.ru/item.asp?id=25741963
https://elibrary.ru/item.asp?id=25741963
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По окончании проверки комиссией подготавливается заключение, 

подписывается председателем и всеми членами комиссии, проводившими 

проверку. Необходимо учитывать, что окончанием проверки является дата 

утверждения заключения, в связи с этим должностное лицо, принимавшее 

решение о проведении проверки, указанное в п. 3 Инструкции (либо лицо, 

его замещающее), должно утвердить заключение с соблюдением общего 

срока проверки, предусмотренного п. 16 Инструкции1
.  

В итоге проведения служебной проверки необходимо составить 

заключение, содержание которого представлено в виде совокупности всех 

материалов, полученных в ходе проверки. По своей структуре заключение 

представляет наличие трех частей, а именно:  

Вводной;  

Описательной;  

Результативной2
.  

Стоит отметить, какая именно информация указывается в вводной 

части. Так, в нее входят данные о должности, звании и инициалов лица. В 

некоторых случаях, вводная часть может быть дополнена сведениями об 

образовании служащего, общем количестве его поощрений, а также не 

снятых на момент составления заключения дисциплинарных взысканий. В 

заключении также идет указание на передачу материалов либо в 

следственный комитет, либо в прокуратуру, в целях принятия 

квалифицированного решения по конкретному вопросу. Кроме этого, в 

заключении может иметься и рекомендации об оказании человеку, 

                                                           
1Приказ ФСИН России от 12.04.2012 № 198 «Об утверждении Инструкции об 

организации и проведении служебных проверок в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы» (ред. от 13.08.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 
29.05.2012 № 24360) // «Российская газета»№ 206, 07.09.2012. 

2
 См.: Сенатова Е. В. Применение административной и дисциплинарной 

ответственности к сотрудникам уголовно-исполнительной системы // III Международный 
пенитенциарный форум «Преступление, наказание, исправление» (к 20-летию вступления 
в силу Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации): сборник тезисов 
выступлений и докладов участников Международной научно-практической конференции. 
М., 2017. — 355. 
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работающему в организации определенной правовой или же 

психологической помощи. 

Заключение о результатах служебной проверки составляется на 

основании имеющихся в материалах проверки данных и должно состоять из 

двух частей: описательной и распорядительной, его форма предусмотрена 

приложением № 2 Инструкции и является обязательной к использованию. 

Содержание описательной и распорядительной частей определены в пунктах 

24 и 25 Инструкции и также должны находить отражение в каждом 

заключении. Проведенная ГУФСИН по Свердловской области на основании 

рапорта истца от 2017 г. служебная проверка, в нарушение п. 12 Инструкции 

№ 198, не установила обстоятельства причинения вреда сотруднику при 

получении им травмы в 2015 г. (в период прохождения службы), 

распорядительная часть заключения, в нарушение п. 25 Инструкции № 198, 

не содержит предложения по возмещению вреда, наступившего в результате 

повреждения здоровья сотрудника.  

Доводы жалобы о том, что Инструкцией № 198 не установлен 

исчерпывающий перечень решений, которые могут приниматься при 

проведении служебной проверки, не свидетельствуют о незаконности 

решения суда. Ответчик, с учетом п. 25 Инструкции О проведении 

служебных проверок, обязан был указать предложения по возмещению 

вреда, наступившего в результате повреждения здоровья сотрудника, этого 

обязательного предложения заключение служебной проверки не содержит1
. 

Следует помнить, что если один из членов комиссии имеет свое особое 

мнение и не согласен с выводами или содержанием заключения о результатах 

служебной проверки в целом либо отдельными положениями, то подписать 

                                                           
1
 Решение № 2-69/2017 2-69/2017(2-846/2016;)~М-820/2016 2-846/2016 М-820/2016 

от 20 января 2017 г. по делу № 2-69/2017 // Архив Смирныховского районного суда 
(Сахалинская область)  

https://sudact.ru/regular/court/ObE8rsyHabQd/
https://sudact.ru/regular/court/ObE8rsyHabQd/
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заключение он обязан, после чего свое особое мнение излагает в рапорте, 

приобщая его к данному заключению1
.  

Необходимо учитывать, что в случае возбуждения в отношении 

сотрудника уголовного дела или дела об административном правонарушении 

после назначения проверки, в заключении о результатах служебной проверки 

выводы о виновности либо невиновности указанного сотрудника не 

делаются. При этом важно, чтобы предмет служебной проверки и 

предварительного расследования (либо производства по делу об 

административном правонарушении) совпадали. В случае, если предмет 

служебной проверки никак не связан с фактами, послужившими основанием 

для возбуждения уголовного дела (возбуждения производства по делу об 

административном правонарушении), служебная проверка должна 

проводится в общем порядке2
.  

Ознакомление лица (лиц), в отношении которых проводилась 

служебная проверка, с ее заключением и материалами:  

Не позднее 10 дней со дня утверждения заключения о результатах 

служебной проверки председатель комиссии знакомит сотрудника(ов), в 

отношении которого(ых) проводилась проверка, с заключением и 

материалами проверки в части, его касающейся, под роспись. В случае отказа 

сотрудника(ов), в отношении которого(ых) проводилась проверка, от 

ознакомления с заключением либо от подписи об ознакомлении с 

заключением, председатель комиссии составляет акт (приложение № 3 

Инструкции) и приобщает его к материалам проверки. 

                                                           
1
 См.: Чалбаа С.В. Дисциплинарное и поощрительное производство в отношении 

сотроудников УИС // Пермский период Сборник материалов IV Международного 
фестиваля курсантов, студентов и слушателей. 2017. С. 125. 

2
 См.: Чалбаа С.В. Дисциплинарное и поощрительное производство в отношении 

сотроудников УИС // Пермский период Сборник материалов IV Международного 
фестиваля курсантов, студентов и слушателей. 2017. С. 126. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=30081491
https://elibrary.ru/item.asp?id=30081491
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Данными полномочиями п. 8 Инструкции наделяет только 

председателя комиссии, иные же члены комиссии не вправе осуществлять 

данные действия1
.  

Особого внимания требует соблюдение 10-дневного срока: Пример: 

Калининградский областной суд счет состоятельными доводы жалобы А. о 

том, что с результатами служебной проверки он был ознакомлен с 

нарушением установленного 10-дневного срока. В соответствии с п. 8 

Инструкции председатель комиссии не позднее 10 дней со дня утверждения 

заключения о результатах служебной проверки знакомит сотрудника, в 

отношении которого проводилась проверка, с заключением и материалами 

проверки в части, его касающейся, под роспись. 

Поскольку установленный Инструкцией 10-дневный срок для 

ознакомления с заключением служебной проверки истекал в выходной день 

27 января 2013 года, то ознакомление истца с указанным заключением на 

следующий за ним рабочий день 28 января 2013 года не свидетельствует о 

нарушении ответчиком установленного п. 8 Инструкции срока. 

Положения Инструкции предусматривают обязанность председателя 

комиссии знакомить сотрудника(ов), в отношении которого(ых) проводилась 

проверка, с заключением и материалами проверки в части, его касающейся, 

под роспись. Буквально следуя данным положениям, председатель комиссии 

самостоятельно определяет, какие материалы проверки касаются сотрудника.  

Следует отметить, что положения п. 7 Инструкции дословно 

предусматривают ознакомление сотрудника(ов), в отношении которого(ых) 

проводилась проверка, с заключением и материалами проверки, вопрос 

возможности снятия таким сотрудником(ами) копий с заключения и 

материалов проверки не разрешен. В связи с этим, в практике работы 

                                                           
1
 Приказ ФСИН России от 12.04.2012 № 198 «Об утверждении Инструкции об 

организации и проведении служебных проверок в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы» (ред. от 13.08.2013) (Зарегистрировано в Минюсте России 
29.05.2012 № 24360) // «Российская газета»№ 206, 07.09.2012. 
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подразделений и служб, как правило, распространена практика отказа в 

предоставлении копий заключения служебной проверки и ее материалов.  

Однако, во избежание возникновения споров и жалоб со стороны лиц, в 

отношении которых проводилась служебная проверка, представляется 

верным предоставлять возможность ознакомления со всеми материалами 

служебной проверки в полном объеме, исходя из того, что все материалы 

проверки касаются лица (лиц), в отношении которого(ых) она проводилась, в 

том числе с предоставлением возможности снятия копий документов за свой 

счет. Инструкция не регламентирует порядок фиксации ознакомления 

сотрудника с материалами служебной проверки, в связи с чем председателю 

комиссии рекомендуется фиксировать факт ознакомления с материалами 

служебной проверки следующим образом:  

- не позднее 10 дней со дня утверждения заключения о результатах 

служебной проверки председатель комиссии предъявляет лицу (лицам), в 

отношении которого(ых) проводилась служебная проверка, 

систематизированные материалы служебной проверки в подшитом и 

пронумерованном виде. Для ознакомления предъявляются также 

фотографии, материалы аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки и иные 

приложения. Если служебная проверка проводилась в отношении нескольких 

лиц, то последовательность предоставления им материалов уголовного дела 

устанавливается председателем комиссии;  

- по окончании ознакомления лица (лиц) с материалами служебной 

проверки председатель комиссии составляет акт, фиксируя в нем даты и 

время начала и окончания ознакомления, а также перечень всех документов 

(с указанием количества страниц в них), которые были представлены для 

ознакомления;  

- лицо, в отношении которого проводилась служебная проверка, 

собственноручно делает запись: «С материалами служебной проверки 

ознакомлен в полном объеме согласно перечня, указанного в данном акте, 

замечаний, заявлений не имею» и ставит подпись. В случае, если 
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ознакомление происходит в течение более чем одного дня, обязательно 

ведется график, в котором также фиксируются даты и время начала и 

окончания ознакомления, а также перечень всех документов (с указанием 

количества страниц в них), с которыми ознакомлено лицо, в отношении 

которого проводилась служебная проверка1
.  

Такие действия исключают возможные злоупотребления правом 

ознакомления с материалами служебной проверки со стороны лица, в 

отношении которого она проводилась, направленные на затягивание данной 

процедуры с целью нарушения председателем комиссии 10-дневного срока, 

предусмотренного п. 8 Инструкции.  

Далее осуществляется подготовка проекта приказа учреждения, органа 

УИС о наложении дисциплинарного взыскания (дисциплинарных 

взысканий). Данная обязанность п. 27 Инструкции возлагается на 

сотрудников подразделений учреждения, органа УИС, от которого был 

назначен председатель комиссии. Срок издания приказа не должен 

превышать 30 дней с момента утверждения заключения2
.  

Из этого общего правила возможны исключения:  

Пример 1: Нижегородским областным судом рассмотрена 

апелляционная жалоба Р.В. по иску к ГУФСИН и ФКУ «Лечебно-

исправительное учреждение № 10». В жалобе Р.В. указал, что ответчиком 

нарушены требования п. 27 Инструкции, приказ вынесен за пределами 30- 

дневного срока с момента утверждения заключения. Однако в 

удовлетворении апелляционной жалобы судом отказано, поскольку дата 

издания приказа выпадает на выходной день, срок издания приказа 
                                                           

1
 См.: Шаханов В.В. Некоторые проблемные вопросы, возникающие при 

толковании ведомственных правовых актов (на примере правовых актов, опосредующих 
привлечение к дисциплинарной ответственности в уголовно-исполнительной системе) // 

Вестник Владимирского юридического института. ВЮИ ФСИН. Владимир. 
2016. № 2 (39). С. 192. 

2
 См.: Шаханов В.В. Некоторые проблемные вопросы, возникающие при 

толковании ведомственных правовых актов (на примере правовых актов, опосредующих 
привлечение к дисциплинарной ответственности в уголовно-исполнительной системе) // 

Вестник Владимирского юридического института. ВЮИ ФСИН. Владимир. 
2016. № 2 (39). С. 193. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=26223461
https://elibrary.ru/item.asp?id=26223461
https://elibrary.ru/item.asp?id=26223461
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34245820
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34245820&selid=26223461
https://elibrary.ru/item.asp?id=26223461
https://elibrary.ru/item.asp?id=26223461
https://elibrary.ru/item.asp?id=26223461
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34245820
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34245820&selid=26223461
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правомерно перенесен на первый рабочий день, следующий за выходным 

днем.  

Пример 2: Верховного суда Республики Саха (Якутия) признаны 

ошибочными выводы суда первой инстанции о том, что приказ об 

увольнении В. издан в нарушение п. 27 Инструкции за пределами 

установленного 30- дневного срока с момента утверждения заключения. Как 

следует из материалов дела, В. с 9 января 2013 г. по 21 января 2013 г. 

отсутствовала на службе в связи с временной нетрудоспособностью1
.  

В соответствии с п. 39 Положения о службе в органах внутренних дел 

РФ дисциплинарное взыскание не может быть наложено во время болезни 

сотрудника органа внутренних дел (в настоящее время аналогичные 

положения содержит ст. 52 Закона о службе в УИС). Исходя из этого, период 

временной нетрудоспособности истицы в месячный срок для наложения 

дисциплинарного взыскания не включается. Соответственно, издание 

приказа об увольнении 31 января 2013 г. является правомерным.  

Затем не позднее 10 дней, начиная со дня издания приказа учреждения, 

органа УИС о наложении дисциплинарного взыскания, виновному 

сотруднику предоставляется копия указанного приказа (выписка из приказа) 

под роспись (в указанный срок не включается время нахождения сотрудника, 

в отношении которого проводится проверка, в отпуске, командировке, а 

также периоды его временной нетрудоспособности). В случае отказа 

сотрудника от ознакомления с приказом и получения его копии членами 

комиссии, проводившими проверку, составляется акт (приложение № 3 к 

Инструкции), который приобщается к материалам проверки.  

Правом составления данного акта обладает любой член комиссии. Для 

составления акта необходимо привлечь не менее двух сотрудников для 
                                                           

1
 См.: Хазов Е.Н., Мутелика О.Е. Основные особенности и отличия института 

служебных проверок от института доказывания в производстве по делам об 
административных правонарушениях // Актуальные вопросы теории и практики 
совершенствования деятельности правоохранительных органов Сборник адъюнктов, 
аспирантов, докторантов и соискателей. Под редакцией доктора юридических наук, 
профессора С.С. Маиляна. Москва, 2010. С. 413-414. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=25887391
https://elibrary.ru/item.asp?id=25887391
https://elibrary.ru/item.asp?id=25887391
https://elibrary.ru/item.asp?id=25741963
https://elibrary.ru/item.asp?id=25741963
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подтверждения факта отказа сотрудника, в отношении которого проведена 

проверка, знакомиться с приказом и получить его копию. В присутствии двух 

привлеченных сотрудников виновному сотруднику необходимо огласить 

приказ (выписку из приказа), разъяснить право на ознакомление и получение 

копии, после чего составить указанный акт, соблюдая все установленные 

реквизиты.  

Требования к лицам, привлеченным для составления данного акта: 

- они не должны быть членами комиссии, проводившими данную 

служебную проверку;  

- допускается привлечение лишь аттестованных сотрудников, имеющих 

специальные звания. Привлечение вольнонаемных сотрудников, либо иных 

лиц, не связанных служебными и трудовыми отношениями с учреждением 

или органом УИС недопустимо, так как бланк акта содержит обязательный 

реквизит «специальное звание», исключающий иное толкование. 

Подводя итог рассмотренной главе стоит отметить следующие выводы: 

1. Обязательность установления обстоятельств, определенных в 

Инструкции, обусловлена необходимостью учета при применении 

дисциплинарного взыскания степени вины сотрудника, обстоятельств, при 

которых совершен дисциплинарный проступок, и предшествующих 

результатов исполнения сотрудником своих должностных обязанностей. 

Всесторонне изучив основания для проведения служебных проверок 

мы пришли к выводу, что данный перечень оснований исчерпывающий, и 

позволяет рассматривать любое допущенное нарушение сотрудника. Стоит 

отметить, что, изучив материалы правоприменительной практики, мы 

пришли к выводу, что даже правильное установление факта совершения 

дисциплинарного проступка, не всегда за собой должно влечь наложения 

дисциплинарного взыскания. 

2. Рассмотрев порядок проведения служебной проверки считаем 

необходимым дополнить инструкцию о проведении служебных проверок в 

УИС статьей «Действия сотрудника при проведении служебной проверки», 
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так как ранее мы указывали тот факт, что сотрудник, который проводит 

служебную проверку обладает большим кругом полномочий и волен 

принимать решения на основании собственного убеждения. Для того, чтобы 

в дальнейшем избежать нарушений прав сотрудника в отношении которого 

проводится служебная проверка и для полного, всестороннего и 

объективного рассмотрения нарушения допущенного сотрудником, мы 

считаем необходимым данное внесение изменения в законодательство. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Подводя итог проделанной работе, стоит отметить, что процедура 

служебной проверки довольно часто явление в деятельности УИС, и решение 

рассмотренных нами проблем позволит в дальнейшем избежать неправильно 

принятых решений по служебной проверке, нарушений прав сотрудника в 

отношении которого она проводится и т.д. 

Итак на основании всего вышеизложенного мы предлагаем следующие 

решения выявленных проблем: 

1. Необходимо дополнить ст. 2 «Инструкции о проведении служебных 

проверок» понятие служебной проверки, и подразумевать под данным 

термином следующее определение совокупность мероприятий, проводимых 

уполномоченными должностными лицами государственного органа в целях 

своевременного, всестороннего, полного и объективного исследования 

служебных проступков или для опровержения сведений, порочащих честь и 

достоинство гражданского служащего. 

А также мы считаем необходимым при проведении правовой 

подготовки разъяснить сотрудникам УИС, что сам факт проведения 

служебной проверки не влечет за собой наложения дисциплинарного 

взыскания. 

2. При рассмотрении вопроса правового регулирования, мы пришли к 

выводу, что одна из главных проблем проведения служебных проверок 

является проблемой дисциплинарного производства является широта 

свободного усмотрения руководителя, уполномоченного принимать решение 

о проведении служебных проверок, что может приводить к сокрытию 

отдельных дисциплинарных деликтов от кадрово-воспитательных 

подразделений. Мы считаем необходимым в вышеупомянутой инструкции 

более четко закрепить прав и обязанности. 

3. Обязательность установления обстоятельств, определенных в 

Инструкции, обусловлена необходимостью учета при применении 



55 

 

дисциплинарного взыскания степени вины сотрудника, обстоятельств, при 

которых совершен дисциплинарный проступок, и предшествующих 

результатов исполнения сотрудником своих должностных обязанностей. 

Всесторонне изучив основания для проведения служебных проверок 

мы пришли к выводу, что данный перечень оснований исчерпывающий, и 

позволяет рассматривать любое допущенное нарушение сотрудника. Стоит 

отметить, что, изучив материалы правоприменительной практики, мы 

пришли к выводу, что даже правильное установление факта совершения 

дисциплинарного проступка, не всегда за собой должно влечь наложения 

дисциплинарного взыскания. 

4. Рассмотрев порядок проведения служебной проверки считаем 

необходимым дополнить инструкцию о проведении служебных проверок в 

УИС статьей «Действия сотрудника при проведении служебной проверки», 

так как ранее мы указывали тот факт, что сотрудник, который проводит 

служебную проверку обладает большим кругом полномочий и волен 

принимать решения на основании собственного убеждения. Для того, чтобы 

в дальнейшем избежать нарушений прав сотрудника в отношении которого 

проводится служебная проверка и для полного, всестороннего и 

объективного рассмотрения нарушения допущенного сотрудником, мы 

считаем необходимым данное внесение изменения в законодательство. 
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Приложение №2 

 

 

Анкетный опрос сотрудников уголовно-исполнительной системы 
проходящих службу в ФКУ ИК-5 ГУФСИН России по Кемеровской 

области(опрошено 20 человек) 
 

1. Стаж деятельности  
А) до 10 лет 

Б) более 10 лет. 
 

2. Проводилась ли в отношении вас служебная проверка? 

А) да 

Б) нет. 

 

3. Нужны ли дисциплинарное производство и соужебная проверка в 
деятельности УИС? 

А) нет 

Б) да. 
 

4. Считаете ли вы, что обязательно результатом служебной проверки должно 
быть дисциплинарное взыскание? 

А) да 

Б) нет. 

 

5. Как вы считаете объективно ли проводятся служебные проверки? 

А) да 

Б) нет. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТНОГО ОПРОСА СОТРУДНИКОВ УИС 

(опрошено 20 человек) 
 

п/п Вопрос 1 Вопрос 2 Вопрос 3 Вопрос 4 Вопрос 5 

1 А Б А А А 

2 А А Б Б А 

3 А А Б А А 

4 А А А А А 

5 Б А А А А 

6 А Б А Б А 

7 А А А А А 

8 Б Б Б А А 

9 А А А А А 

10 Б А А Б Б 

11 Б А А А А 

12 Б А Б А А 

13 А А А Б А 

14 А А А А А 

15 А Б А А А 

16 А А А А А 

17 А А А А Б 

18 А А Б А Б 

19 А А А А Б 

20 А Б А Б Б 

 

 

 

 

 

 

Стаж службы: 
- до 10 лет – 80%; 

- более 10 лет – 20 %. 

2.Проводилась ли в отношении вас служебная проверка? 

А) да – 75% 

Б) нет – 25% 

3.Нужны ли дисциплинарное производство и служебная проверка в 
деятельности УИС? 

А) нет – 80% 

Б) да – 20% 

4.Считаете ли вы, что обязательно результатом служебной проверки 
должно быть дисциплинарное взыскание? 

А) да– 80% 

Б) нет– 20% 
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5. Как вы считаете объективно ли проводятся служебные проверки? 

А) да – 80% 

Б) нет – 20% 
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Приложение №3 

 

Примерный план проведения служебной проверки 

 

№ Мероприятия Ответственный 
за выполнение 

Сроки 
исполнения 

Отметка о 
выполнении 

1 Инструктаж по вопросам, подлежащим 
выяснению 

   

2 Изучение первичных документов, 
нормативных правовых актов по 
вопросам, подлежащим выяснению 

   

3 Изучение личного дела сотрудника и 
документов предыдущих проверок 

   

4 Анализ данных о состоянии служебной 
дисциплины в подразделении 

   

5 Подготовка запросов, поручений, 
бланков 

   

6 Сбор данных по факту и 
обстоятельствам правонарушения 

   

7 Сбор документов по месту службы 
сотрудника, в том числе должностных 
инструкций с его подписью об 
ознакомлении, служебной 
характеристики 

   

8 Сбор документов, характеризующих 
личность сотрудника 

   

9 Подготовка вопросов для получения 
объяснения от лиц, проходящих по 
материалам служебной проверки 

   

10 Проверка сведений, изложенных в 
объяснении, заявлении 

   

11 Анализ собранных материалов, 
определение их полноты 

   

12 Сбор дополнительных материалов по 
вопросам, требующим специальных 
знаний, получение консультаций у 
специалистов, проведение экспертизы 

   

13 Подготовка заключения о результатах 
служебной проверки и его согласование 

   

14 Корректировка документов и 
представление на утверждение 
начальнику 

   

15 Ознакомление сотрудника с 
заключением о результатах служебной 
проверки под роспись 

   

16 Подготовка проекта приказа по 
результатам проверки и его 
согласование (при необходимости) 
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17 Передача: документов служебной 
проверки для учета и хранения; копии 
заключения о результатах проверки для 
приобщения к личному делу 

   

(должность председателя комиссии по проведению служебной проверки) 
(специальное звание)                                   (подпись)                       (инициалы, фамилия) 
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