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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы. В научной 

литературе наказаниям не связанным с лишением свободы уделяется 

достаточно много внимания, ввиду их важности в современном мире. 

Считается, что институт наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от 

общества в большей степени отвечает не только законным правам и 

интересам граждан, гарантированных Конституцией РФ1, но и интересам 

всего государства в целом. Ведь данные виды наказаний требуют гораздо 

меньше как людских ресурсов, так и денежных. Данная тема является 

значимой, потому как исследования уголовного наказания в виде 

ограничения свободы, определяется не только изменением содержания 

данного уголовного наказания, но и рядом имеющихся проблем правового 

регулирования его исполнения, выраженных в рассогласовании норм 

уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, отсутствии 

должной регламентации в нормах российского законодательства законных 

интересов осужденных к ограничению свободы, наличии схожих по 

содержанию правоограничений, применяемых при условном осуждении лица 

к лишению свободы с дополнительным наказанием в виде ограничения 

свободы. 

Несмотря на то, что в Уголовном кодексе Российской Федерации 

(далее – УК РФ)2
 предусмотрено 203 состава преступлений, за совершение 

которых возможно назначить наказание в виде ограничения свободы, в 

настоящее время доля осужденных данной категории незначительна и 

составляет 1,7 % от общего количества осужденных без изоляции от 

общества. 
                                                           

1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) 

(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 
№ 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // 
Собрание законодательства РФ. – 2014. - № 31. - Ст. 4398 

2
 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

27.12.2019)//Собрание законодательства РФ. - 1996. - № 25. - Ст. 2954. 
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Всего по состоянию на 2019 г. в уголовно-исполнительные инспекции 

поступило 28 639 приговоров в отношении осужденных к ограничению 

свободы, из них: 671 (2,3 %) в отношении несовершеннолетних, 3 714 (13 %) 

–лиц женского пола, 4 270 (14,8 %) – ранее судимых. 

В качестве основного вида наказания ограничение свободы применено 

в отношении 20 420 (71,3 %), дополнительного – 8 219 чел. (28,7 %). В 

отношении 705 чел. (4,7 %) ограничение свободы назначено в порядке 

замены неотбытой части лишения свободы более мягким видом наказания, 

88 (0,6 %) – за злостное уклонение от уплаты штрафа и 27 (0,2 %) – в порядке 

замены других видов наказаний (обязательных работ и исправительных 

работ). В отношении 375 чел. (2,5 %) ограничение свободы назначено в 

качестве более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи 

(ст. 64 УК РФ), 537 (3,6 %) – с применением условного осуждения к 

лишению свободы (ст. 73 УК РФ), 116 (0,8 %) – по совокупности приговоров 

суда (ст. 70 УК РФ). 

Наибольшее количество приговоров к ограничению свободы вынесено 

судами Краснодарского – 1 662 (11 %) и Ставропольского – 675 (4,5 %) 

краев, Белгородской – 1 283 (8,5 %), Ульяновской – 1 070 (7,1 %), 

Оренбургской – 926 (6,1 %) и Свердловской – 902 (6 %) областей. 

Основная часть осужденных к ограничению свободы совершили 

преступления средней (4 713 или 16,5 %) и небольшой (17 299 или 60,4 %) 

тяжести, доля тяжких и особо тяжких преступлений составляет 9,4 % и 13,5 

% соответственно3
. 

Вместе с тем анализ судебной практики показывает, что неправильные 

трактовка и применение норм, регулирующих уголовное наказание в виде 

ограничения свободы, зачастую приводят к неверным формулировкам при 

указании установленных осужденному ограничений и возложенных на него 
                                                           

3
 Интернет-ресурс: официальный сайт статистики и аналитики МВД РФ - Режим 

доступа: https://мвд.рф/Deljatelnost/statistics (Дата обращения: 20.04.2020 г.). 
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обязанностей, неустановлению обязательных ограничений, возложению 

исполнения других обязанностей, не предусмотренных для данного вида 

наказания, а также другим ошибкам.  

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, складывающиеся в процессе реализации 

уголовного наказания в виде ограничения свободы.  

Предметом выпускной квалификационной работы выступают 

система норм уголовного, уголовно-исполнительного и иных отраслей права, 

закрепляющих исполнение уголовного наказания в виде ограничения 

свободы, правоприменительная практика, зарубежное уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство, научные труды, касающиеся исследуемых 

в работе проблем.  

Целью выпускной квалификационной работы является анализ 

проблем теоретического понимания, нормативного регулирования и 

исполнения уголовного наказания в виде ограничения свободы.  

Для достижения указанных целей были поставлены и решены 

следующие задачи:  

- рассмотреть понятие и содержание наказания в виде ограничения 

свободы;  

- охарактеризовать особенности назначения наказания в виде 

ограничения свободы;  

- проанализировать правовые основы исполнения наказания в виде 

ограничения свободы;  

- изучить проблемы организацию деятельности уголовно-

исполнительных инспекций по исполнению наказания в виде ограничения 

свободы. 

Степень разработанности темы выпускной квалификационной 

работы. Существует множество исследований, которые посвящены 

ограничению свободы в системе мер уголовной ответственности по УК РФ. 

Различные вопросы, посвященные проблемам ограничения свободы, были 



6 

 

 

 

рассмотрены такими авторами как: Арзамасцева М., Борсученко С. А., 

Быстрыкина А.И., Давидяна Г.М., Денисовой А.В., Калининой О.М., Долгих 

Т.Н., Комбарова Р.В., Кузнецовой Н.Ф., Маркова В.П., Тепляшина П. В., 

Уткина В.А. и других. 

Методологическая и теоретическая основа. При проведении 

исследования на тему ограничения свободы были использованы следующие 

методы исследования: 

- Общенаучный и частно-научные методы (историко-правовой, 

статистический, эмпирический и логический методы познания). 

- Анализ существующих источников базы по рассматриваемой 

проблематике (метод научного анализа). 

- Обобщение и синтез точек зрения, представленных в источников базе 

(метод научного синтеза и обобщения).  

Эмпирическая основа исследования обусловлена практическим 

материалом судебной практики вынесенным Архангельский областным 

судом, Волгодонским районным судом, Новодвинским городским судом, 

Московским городским судом,  Оренбургским областным судом в период за 

2016-2018 гг., статистическими данными показателями по рассматриваемой 

теме состояние судимости в России за 2012—2018 годы, а также примерами 

уголовных дел об ограничении свободы. 

Структура выпускной квалификационной работы. Работа состоит 

из введения, двух глав поделенных на четыре параграфа, заключения и 

списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ  
ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ  

 

1.1. Понятие и содержание наказания в виде ограничения свободы 

 

Любое наказание представляет собой «лишение или ограничение прав 

и свобод виновного лица». «Совокупность таких лишений и ограничений 

представляет собой содержание наказания, которое конкретизируется в 

зависимости от его вида»4
.  

Данный вид уголовного наказания для российского уголовного права 

считается новым, т.к. он появился в общей части УК только в 1996 году. До 

этого времени, ни один закон или указ и тем более кодекс не содержал такого 

понятия как ограничение свободы5. И в досоветский период аналогов 

ограничения свободы не наблюдалось. Однако, начиная с XI века наказания, 

связанные с ограничением свободы лиц, совершивших преступление без 

изоляции их от общества, начали появляться и активно развиваться6
.  

Первый вид наказания, связанный с ограничением свободы, это - 

ссылка, которая подразумевала под собой удаление осужденного в 

отдалённую  местность на поселение или на каторгу7. Она могла 

производиться на определённый срок или бессрочно. Этот вид наказания был 

законодательно оформлен еще в Русской правде, и предстает перед нами в 

виде потока. Особенностью ссылки того времени можно назвать ее 

                                                           
4
 Уголовное право. Общая часть : учебное пособие / под общ. ред. В.А.Уткина, 

А.В.Шеслера. – Томск : Издательский Дом Томского государственного университета, 
2016. С. 354. 

5
 Марков В.П. Механизм реализации основных уголовных наказаний, не связанных с 

изоляцией от общества, в Российской Федерации: уголовно-правовой анализ. Дисс… 
д.ю.н. СПб.,2006. С.73. 

6
 Сундукова Ф.Р. Уголовное право России. Особенная часть: учебник/под ред. Ф.Р. 

Сундурова и М.В. Талан. М., 2019. С. 44. 
7
 Тихонов А.И. История отеч. государства и права: Учебное пособие / А.И. Тихонов. - 

М.: Риор, 2018. С. 214. 
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применение без суда, достаточно было простого распоряжения царя, 

губернаторов и других лиц, занимающих высшие чины8
. 

1. карательное содержание ОС как срочного наказания (ст. 53 УК 

РФ, ст. 50 УИК РФ) определяется: 

 - ограничением личной свободы осужденного; 

- ограничением трудовых прав осужденного (не изменять место работы 

без согласия УИИ, когда такое ограничение не установлено, осужденный 

обязан не позднее семи дней до дня изменения места работы уведомить об 

этом УИИ);  

- продолжительностью ограничения прав и свобод (сроком наказания – 

от 2 мес. до 4 лет, если ОС назначается в качестве основного наказания; от 6 

мес. до 2 лет, если ОС назначается в качестве дополнительного наказания). 

Ограничение личной свободы осужденного состоит в установлении 

судом следующих ограничений и обязанностей осужденного: 

- не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в 

определенное время суток,  

- не посещать определенные места, расположенные в пределах 

территории соответствующего муниципального образования,  

- не выезжать за пределы территории соответствующего 

муниципального образования (обязательно устанавливается судом); 

- не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не 

участвовать в указанных мероприятиях,  

- не изменять место жительства или пребывания, учебы без согласия 

УИИ (обязательно устанавливается судом); 

- являться в УИИ, осуществляющую надзор за осужденным, от одного 

до четырех раз в месяц для регистрации (обязательно устанавливается 

судом). 

 

                                                           
8
 Давидян Г.М. История отечественного государства и права: Учебное пособие / Г.М. 

Давидян, О.И. Куприянова, П.Л. Полянский. - М.: Норма, 2017. С.111. 
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В науке уголовного права активно разрабатывается концепция 

широкого применения мер наказаний, не связанных с элементами изоляции 

осужденных, а также сокращения преступлении, в санкциях которых 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы9
. Формально, в тексте УК 

1996 года появился новый вид наказания – ограничение свободы, но он так и 

не был введен в действие в первоначальном виде. Стоит отметить сходства 

ограничения свободы варианта 1996 года по основаниям возникновения и 

порядку исполнения с условным осуждением с обязательным привлечением 

к труду. 

 В соответствии с частью 1 статьи 53 Уголовного кодекса Российской 

Федерации 1996 года, ограничение свободы заключалось в содержании 

осуждённого, достигшего к моменту вынесения судом приговора 18-летнего 

возраста, в специальном учреждении без изоляции от общества в условиях 

осуществления за ним надзора. Ограничение свободы должно было 

отбываться в специальных учреждениях — исправительных центрах, как 

правило, в пределах территории субъекта Российской Федерации, в котором 

осуждённый проживал или был осуждён. Но таких исправительных центров 

создано на территории Российский Федерации не было.  

Осужденные, которым отбывающие наказание в исправительных 

центрах, вправе были бы иметь при себе денежные средства и распоряжаться  

ими, заочно обучаться в учреждениях среднего и высшего 

профессионального образования, расположенных в пределах территории 

субъекта РФ по месту отбывания наказания10. Вместе с тем, осужденные, 

которые бы жили в условиях строгого за ними надзора, обязаны были бы 

выполнять Правила внутреннего распорядка исправительного центра, 

работать именно там куда их «отправит» администрация центра, постоянно 

находиться в пределах исправительного центра и не покидать его без 
                                                           

9
 Шестаков Ю.А. История государства и права России: Учебное пособие / Ю.А. 

Шестаков. - М.: Риор, 2018. С. 98. 
10

 Наумов А. В. Российское уголовное право. В 3 томах. Том 2. Особенная часть. Главы 
1-10 / А.В. Наумов. — М.: Wolters Kluwer, 2016. С. 51. 
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разрешения на то администрации, участвовать на безвозмездной основе в 

работах по благоустройству зданий и территорий исправительного центра, 

постоянно носить с собой документ, удостоверяющий личность осужденного.  

Кроме того существовал определенный перечень веществ и предметов, 

установленный законодательством того времени которые осужденные не 

могли использовать в местах отбывания наказания, так же этот перечень, мог 

устанавливаться и самим исправительным учреждением. В случае 

незаконного хранения чего-либо из данного перечня, помещения в которых 

проживали осужденные, могли быть подвергнуты обыску, а вещи – 

досмотру. Понятие "условия строгого надзора" в уголовном законе не 

раскрывалось. Однако о том, что оно собой представляет, можно судить по 

содержанию положений об исполнении этого наказания, включенных в 

Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации (далее - УИК 

РФ)
11

. 

С точки зрения юриспруденции, указанные лишения и ограничения 

выражаются в специальных запретах или обязанностях, либо запреты и 

обязанности применяются к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления – одновременно. Существенной особенностью любого 

наказания как меры принуждения и как лишения, ограничения состоит в том, 

что его сущностью как меры уголовной ответственности является кара. 

Стоит отметить, что кара должна рассматриваться в объективном смысле 

этого слова, а именно как объективная способность наказания причинить 

осужденному морально-нравственные страдания, при этом законодатель сам 

определяет содержание карательного элемента в любом наказании.  

Так, например, в обязательных работах, кара, представляет собой 

ограничение права на отдых, ограничение в праве на вознаграждение за труд, 

а при лишении свободы, кара – это изоляция осужденного от общества, из-за 

которой осужденные должны будут претерпевать морально-нравственные 
                                                           

11
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. 

от 27.12.2019)// Собрание законодательства РФ. – 1997. - № 2. - Ст. 198. 
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переживания или страдания. Легальное определение понятия ограничение 

свободы как вида уголовного наказания дано в части 1 статьи 53 Уголовного 

кодекса РФ, которая определяет его как установление судом осужденному 

различных ограничений, обязанностей и запретов, которые исполняются и 

соблюдаются без изоляции осужденного от общества в условиях 

осуществления за ним надзора со стороны специализированного 

государственного органа. Юридическим содержанием данного наказания 

считаются конкретизированные в уголовном (и частично в уголовно-

исполнительном) законодательстве те или иные правоограничения в качестве 

карательных12
. 

Условно, эти правоограничения можно разделить на две группы. 

Возложение запретов первой группы, как определил законодатель, является 

обязанностью суда. К ним уголовный закон называет два ограничения, а 

именно – на выезд за пределы территории соответствующего 

муниципального образования, а также на изменение места жительства или 

пребывания без согласия специализированного государственного органа 

осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде 

ограничения свободы. В соответствии с ч. 7 статьи 16 Уголовно-

исполнительного кодекса РФ исполнение этого наказания осуществляется 

уголовно-исполнительной инспекцией (далее УИИ), по месту жительства 

осужденного. Главной особенностью этих ограничений, как указывает М.Т. 

Валеев, является то, что они были предусмотрены законодателем для 

обеспечения беспрепятственного надзора со стороны уголовно-

исполнительных инспекций13
.  

Так же необходимость этих запретов объясняется возможностью 

осужденного скрыться и соответственно уклоняться от исполнения 

                                                           
12

 Уткин В.А. О юридическом содержании уголовного наказания в виде ограничения 
свободы // Вестник Том. гос. ун-та. № 292. Томск, 2006. С. 44. 

13
 Уголовное право. Общая часть : учеб. пособие / под общ. ред. В.А.Уткина, А.В. 

Шеслера. – Томск : Издательский Дом Томского государственного университета, 2016. С. 
390. 
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возложенных на него обязанностей. В этом и будет заключаться карательный 

элемент обязательных ограничений. Среди необязательных ограничений, т.е. 

применяемых к осужденному на усмотрение суда УК РФ называет - не 

уходить из места постоянного проживания (пребывания) в определенное 

время суток, не посещать определенные места, расположенные в пределах 

территории соответствующего муниципального образования, не посещать 

места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в 

указанных мероприятиях. А также не изменять место работы и (или) место 

учебы без согласия специализированного государственного органа. 

Особенностью данных правоограничений следует назвать их направленность 

на предупреждение преступлений, т.к. большинство ограничений связаны с 

совершенным осужденным ранее преступлением.  

Отсюда можно сделать следующий вывод – назначение на усмотрение 

суда данной группы ограничений никак не связано с карательным 

содержанием наказания в виде ограничения свободы, поскольку понятия - 

предупреждение преступлений и кара за совершенной преступление 

несовпадают. Общей чертой всех правоограничений следует назвать их 

направленность, преимущественно, на ограничение физической свободы 

осужденного. Контрольной обязанностью, УК РФ называет обязанность 

являться в специализированный государственный орган, осуществляющий 

надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, 

от одного до четырех раз в месяц для регистрации. Конкретное число явок 

для регистрации в УИИ должно быть установлено в приговоре. Об 

обязательности наложения судом данной обязанности говорилось в п. 26 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №58 

«О практике назначения судами Российской Федерации наказания»14
.  

                                                           
14

 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания: 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018)// 
Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 2. - 2016. 
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Кроме того, Верховный Суд РФ в указанном выше постановлении, 

помимо данного замечания, дал некоторые разъяснения нижестоящим судам 

о назначении уголовного наказания в виде ограничения свободы, в частности 

- об обязательности установления в приговорах территорий, за пределы 

которой осужденному к ограничению свободы запрещается выезжать и в 

пределах которой ему запрещается посещать определенные места. Суду 

необходимо указывать, посещение каких мест (рестораны, кафе, бары и т. п.) 

в пределах территории муниципального образования запрещено 

осужденному. Ограничение в виде запрета на посещение мест проведения 

массовых мероприятий и участие в них может касаться как всех массовых 

мероприятий, так и тех из них, посещение и участие в которых, по мнению 

суда, будут препятствовать исправлению осужденного. 

К массовым мероприятиям же, Верховный Суд РФ относит 

общественно-политические (собрания, митинги, уличные шествия, 

демонстрации и др.), культурно-зрелищные (фестивали, профессиональные 

праздники, народные гулянья и др.) и спортивные (олимпиады, спартакиады, 

универсиады, соревнования по различным видам спорта и др.) мероприятия; 

судам не следует считать одно лишь отсутствие регистрации по месту 

жительства или пребывания лица основанием для вывода об отсутствии у 

него места постоянного жительства на территории РФ, помимо отсутствия у 

осужденного места постоянного проживания или пребывания на территории 

РФ судам необходимо исследовать данные о личности, которые например 

указывают на склонность лица к постоянной смене места жительства или 

неспособность обеспечить себе постоянное место проживания.  

Суды должны выявлять причины нарушений порядка и условий 

отбывания наказания, допущенных им после официального 

предостережения.  

При установлении ограничения на посещение определенных мест суду 

следует указывать признаки таких мест (например, мест общественного 

питания, в которых разрешено потребление алкогольной продукции, детских 
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учреждений). В период отбывания ограничения свободы у суда есть 

возможность отменить частично либо дополнить ранее установленные 

осужденному ограничения. Но, несмотря на такой достаточно разноплановый 

перечень обязанностей и ограничений, он является закрытым. Это прямо 

следует из абзаца 2 пункта 17 названного выше постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения 

судами Российской Федерации наказания», в котором устанавливается запрет 

для Судов устанавливать ограничения возлагать обязанности на 

осужденного, не предусмотренные статьей 53 УК РФ. 

 Ограничение свободы может выступать как основным, так и 

дополнительным наказанием и может быть назначено:  

1) на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида 

наказания за преступления небольшой тяжести и преступления средней 

тяжести;  

2) на срок от шести месяцев до двух лет в качестве дополнительного 

вида наказания к принудительным работам или лишению свободы в случаях, 

предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного 

Кодекса. Несмотря на то, что законодатель разделил правоограничения в 

тексте Уголовного кодекса на обязательные и необязательные для 

применения судом, в литературе выделяются и другие их классификации.  

Это объясняется тем, что перечисленные обязанности являются 

разноплановыми по своему содержанию, локальным целям и механизму 

воздействия и представляют большой интерес не только для теории 

уголовного права, но и судебной практики15
. Прежде всего классификации 

обязанностей и запретов помогают оценить их эффективность точки зрения 

сопоставления их с целями, ради которых они были закреплены в тексте 

уголовного закона. Так Н.В. Ольховиком была предложена классификация 

правоограничений в зависимости от содержания и целевой направленности, 
                                                           

15
 Ольховик Н.В. Режим испытания при условном осуждении. – Томск: Изд-во Том. ун-

та, 2005. С.19. 
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возлагаемых на осужденного к ограничению свободы. Представляется, что 

их можно разделить на следующие группы:  

- обязанности которые облегчают осуществление контроля стороны 

уголовно-исполнительной инспекции и других органов (не менять места 

жительства (пребывания) без согласия УИИ, являться на регистрацию в 

уголовно-исполнительную инспекцию, не менять места работы и не 

выезжать за пределы соответствующего муниципального образования);  

- обязанности, которые направлены на создание условий для 

достижения исправительной задачи (не менять места работы и (или) учебы 

без согласия УИИ, не уходить из места постоянного проживания 

(пребывания) в определенное время суток), их можно отнести к 

принудительным мерам воспитательного характера;  

- обязанности, которые нацелены на нейтрализацию внешних 

источников опасности: общения осужденного с определенной средой лиц (не 

посещать определенные места, не посещать места проведения массовых и 

иных мероприятий и не участвовать в этих мероприятиях), по своей природе 

они являются мерами профилактики.   

Некоторые ученые рассматривали данную группу обязанностей в 

качестве ограничителей социальных возможностей поведения преступников 

в той мере, в какой они могут быть использованы для совершения новых 

преступлений. Правоограничения, составляющие содержание ограничения 

свободы различаются по степени своей конкретизации в тексте Уголовного 

кодекса. Так одни из их являются определенными, в частности (не менять 

место работы, учебы без согласия УИИ, не менять место жительства 

(пребывания) без согласия уголовно-исполнительной инспекции, не 

выезжать за пределы соответствующего муниципального образования.  

Другие являются относительно-определенными, поскольку они зависят 

от конкретизации их в резолютивной части приговора суда. Например, 

требует конкретизации при вынесении приговора периодичность явки для 

регистрации в УИИ, определение мест в пределах соответствующего 
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муниципального образования, посещение которых для осужденного 

запрещено, определение времени суток, в которое осужденный должен будет 

находиться в месте постоянного проживания (пребывания).  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что в каждом 

правоограничении можно уследить элементы воспитательного характера, 

предупредительного и контрольного характера. Например, ограничение на 

уход из места постоянного проживания (пребывания) в определенное время 

суток можно отнести к таковым, но с учетом конкретных жизненных 

обстоятельств (условия жизни семьи осужденного), характеристики личности 

преступника, обстоятельств изложенных в материалах уголовного дела 

приобретает ограниченный и индивидуальный характер. 

Таким образом, рассмотрев основное содержание данного вида 

наказания, считается возможным дать его следующее определение: 

ограничение свободы – это вид уголовного наказания, не связанный с 

изоляцией от общества, при этом осужденный ограничивается в реализации 

отдельных прав и выполняет обязанности, установленные приговором суда. 

 

1.2. Особенности назначения наказания в виде  
ограничения свободы 

 

Наказание в виде лишения свободы применяется в случае совершения 

преступлений средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлений. Если 

осужденный впервые совершил преступление небольшой тяжести без 

отягчающих обстоятельств, в большинстве случаев ему избирают другой вид 

уголовного наказания16
. 

При лишении свободы на определенный срок продолжительность 

наказания составляет от 2 месяцев до 20 лет. Однако при назначении 

наказания по совокупности преступлений сроки лишения свободы 

складываются (частично или полностью): в этом случае максимальный срок 
                                                           

16
 Кузнецова Н.Ф. Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении 

/ Под ред. Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. — М., 2018. С. 471. 
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составляет 25 лет (по отдельным статьям 30 лет). Также сроки складываются 

при назначении наказания по совокупности приговоров: здесь лимит 

составляет 30 лет (35 лет по отдельным статьям). 

Пожизненное наказание устанавливается осужденным, совершившим 

особо тяжкие преступления, если они посягали на жизнь, преступления были 

совершены против здоровья населения и общественной нравственности, 

общественной безопасности, а также половой неприкосновенности лиц, не 

достигших 14 лет. Такой вид наказания не применяется к женщинам, 

несовершеннолетним, а также мужчинам старше 60 лет. 

Ограничение свободы заключается в совокупности обязанностей и 

запретов, которые суд налагает на осужденного. Согласно ст. 53 УК РФ, ему 

запрещают выезжать за пределы населенного пункта. Помимо этого, 

осужденному могут запретить покидать место постоянного проживания 

(пребывания) в определенное время суток, посещать определенные места, 

посещать места проведения массовых и иных мероприятий и участвовать в 

таких мероприятиях. 

Отбывая наказание, осужденный обязан от одного до четырех раз в 

месяц являться для регистрации в специализированный орган, который 

осуществляет над ним надзор. Без согласия представителя этого органа 

человек не может поменять место жительства или пребывания, а также место 

работы или учебы. 

Ограничение свободы очень схоже с мерой пресечения в виде 

домашнего ареста, которая применяется в отношении обвиняемых и 

подозреваемых по уголовным делам. Также этот вид наказания имеет много 

общего такой с мерой уголовно-правового характера, как условное 

осуждение (так называемый условный срок). 

Ограничение свободы может устанавливаться в качестве основного 

либо дополнительного наказания. Дополнительно к принудительным работам 

или лишению свободы оно может назначаться на срок от шести месяцев до 

двух лет. Это возможно в случаях, которые предусматривает Уголовный 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/412ff33a4344e1fc162cd8ec95285831cec940be/
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кодекс (убийство, изнасилование несовершеннолетней, теракт, совершенный 

группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, и 

др.)17
. 

В качестве основного наказания ограничение свободы назначается при 

совершении преступлений небольшой или средней тяжести (кража, 

мошенничество и пр.) на срок от двух месяцев до четырех лет. В случае 

нарушения условий ограничения свободы суд может заменить неотбытую 

часть наказания принудительными работами или лишением свободы. Два дня 

ограничения свободы засчитываются за один день принудительных работ 

или один день лишения свободы. 

Ограничение свободы не применяется по отношению к 

военнослужащим, иностранцам, лицам без гражданства, а также тем, кто не 

имеет места постоянного проживания на территории России. 

С учетом общей направленности современной российской уголовной и 

уголовно-исполнительной политики на расширение сферы применения 

наказаний, не предполагающих изоляцию осужденного от общества, суды с 

момента введения в действие новой редакции УК РФ достаточно активно 

начали назначать ограничение свободы лицам, совершившим уголовные 

преступления. Так, если в 2010 г. оно было назначено 7 941 осужденному, то 

к 2016 г. число таких осужденных увеличилось до 32 042 человек . Это 

позволило ряду ученых сделать вывод о весьма перспективном характере 

ограничения свободы и прогнозировать дальнейшее стабильное увеличение 

количества судебных приговоров, устанавливающих его в отношении лиц, 

нарушивших уголовный закон . В 2017 г. суды назначили данное наказание 

34 373 осужденным, но, однако уже в 2018 г. их число составило всего 31 914 

человек. А в 2019 году 28 639 приговоров. 

В  2018  г. ограничение свободы в качестве основного наказания было 

назначено 23  009 осужденным18. Объясняется это, на наш взгляд, прежде 
                                                           

17Игнатов А.Н. Уголовное право России: Учебник для вузов / Игнатов А. Н., Красиков 
Ю. А. — М.: Издательская группа «НОРМА», 2019. С. 312. 
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всего недостатками правовой регламентации данного наказания и, как 

следствие, проблемами, возникающими в процессе его исполнения. В 

настоящее время, как показывает судебная практика, доля ограничения 

свободы в общей массе уголовных наказаний, назначаемых лицам, 

совершившим преступления, невелика, она составляет около 3,5 %.  

В этом плане данное наказание «уступает» не только реальному 

лишению свободы на определенный срок (27,8 %) и условному осуждению 

к лишению свободы (25 %), но и большинству наказаний, не 

предполагающих изоляции осужденного от общества, а именно 

обязательным работам (19 %), штрафу (13,5 %) и исправительным работам 

(7 %). Анализ статистических данных Судебного департамента Верховного 

Суда РФ показывает, что чаще всего ограничение свободы назначается за 

нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств, в том числе лицом, находящимся в состоянии опьянения (ст. 264 

УК РФ). За указанное преступление в 2016 г. к данному наказанию было 

осуждено 3 941 человек, т.е. 66,4 % от общего числа всех лиц, виновных 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1, 2 ст. 264 УК РФ, 

и 15,5 % от общего числа осужденных к ограничению свободы. Достаточно 

часто суды назначают ограничение свободы за преступления против жизни 

и здоровья, предусмотренные гл. 16 УК РФ. В 2018 г. число лиц, осужденных 

за совершение этих преступлений, составило 12 415 человека, т.е. 39 % всех 

лиц, осужденных к ограничению свободы. При этом оно было назначено 

преимущественно лицам, совершившим преступления, предусмотренные 

ст. 112, 115, 116, 116.1 и 117 УК РФ19
.  

                                                                                                                                                                                           
18

 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного 
наказания за 12 месяцев 2018 г. // Официальный сайт Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/ index.php?id=79&item=3834 (дата 
обращения: 10.01.2020 г.). 

19
 Комбаров Р. В., Потапов А. М. Вопросы реализации отдельных обязанностей 

(запретов) осужденных к ограничению свободы // Вестник Владимирского юридического 
института. — 2018. — № 1 (42). С 31—34. 
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Помимо названных составов преступлений суды часто назначают 

наказание в виде ограничения свободы за совершение кражи (ч. 1 ст. 158 

УК РФ), неправомерное завладение транспортным средством без цели 

хищения (ч. 1 ст. 166), незаконные приобретение, передачу, сбыт, хранение, 

перевозку или ношение оружия, его основных частей и боеприпасов (ст. 222 

УК РФ) и ряд других преступных посягательств. В научной литературе ранее 

неоднократно освещались проблемы, возникающие при назначении 

ограничения свободы, проводился анализ судебных ошибок, связанных 

с неправильным применением судами ограничений и обязанностей, 

образующих содержание данного наказания. В частности, В. Н. Курченко 

в качестве таковых отмечает неустановление осужденному обязательных 

ограничений и, наоборот, установление ему ограничений, не 

предусмотренных ст. 53 УК РФ, а также недостаточную конкретизацию их 

содержания (отсутствие в приговоре указаний конкретного места жительства 

осужденного, наименования муниципального образования, покидать которое 

ему запрещено)20
.  

С его точки зрения, проблемой является и возможность назначения 

ограничения свободы в качестве дополнительного наказания при условном 

осуждении. Назначение наказания в виде ограничения свободы логическим 

смешением судами ограничений и обязанностей осужденных, назначением 

наказания в виде ограничения свободы без учета личностных особенностей 

подсудимых, условий жизни их семьи, характера трудовой деятельности21
.  

По мнению М. В. Арзамасцева, суды также допускают ошибки, 

назначая ограничение свободы лицам, к которым данное наказание 

в соответствии с уголовным законом вообще не может быть применено, 

в том числе назначая его в качестве дополнительного наказания в отношении 

                                                           
20

 Курченко В. Н. Назначение наказания в  виде ограничения свободы: правовые 
тонкости и  судебные ошибки // Уголовный процесс. 2011. № 6 (78). С. 25—26. 

21
 Соколов И. Проблемы назначения уголовного наказания в виде ограничения свободы 

// Уголовное право. 2011. № 5. С. 35—43. 
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несовершеннолетних подсудимых22. Кроме того, им отмечаются случаи 

неправильного применения судами уголовно-правовых норм при назначении 

окончательного наказания по совокупности преступлений. На проблеме 

верного определения места фактического проживания лица, осужденного 

к ограничению свободы, наряду с уже упомянутыми М. В. Арзамасцевым 

и И. В. Соколовым, акцентируют свое внимание Т. Н. Долгих23. По мнению 

последнего, суд не должен при его установлении «руководствоваться 

объективными данными, полученными из справок органов внутренних дел», 

а не опираться только на слова подсудимого. Большое значение в связи 

с необходимостью устранения названных выше судебных ошибок приобрело 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 

«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного 

наказания». Однако, несмотря на сложившуюся судебную практику 

и разъяснения высшей судебной инстанции, в настоящее время назначение 

исследуемого наказания производится судами не всегда правильно. Суды, 

устанавливая осужденным ограничение на выезд за пределы территории 

соответствующего муниципального образования, используют формулировку, 

данную в уголовном законе, не указывают наименование конкретного 

муниципального образования, что создает значительные трудности 

в процессе исполнения исследуемого наказания. 

Так, Ломоносовский районный суд г. Архангельска в апелляционном 

постановлении № 10-85/2016 от 24 октября 2016 г. по делу № 10-85/2016 

указал на то, что в приговоре мировым судьей не установлена территория, за 

пределы которой осужденному М. запрещается выезжать. Из материалов 

дела следует, что М. проживает в г. Архангельске, следовательно, 

в резолютивной части приговора необходимо указать запрет на выезд М. за 

                                                           
22

 Арзамасцев М. Вопросы назначения судами уголовного наказания в виде 
ограничения свободы // Уголовное право. 2012. № 3. С. 5—6. 

23
 Долгих Т. Н. Некоторые особенности правового и организационного характера 

назначения и исполнения уголовного наказания в виде ограничения свободы // Российская 
юстиция. 2015. № 1. С. 20—23. 
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пределы территории муниципального образования «город Архангельск». 

Ошибки, связанные с неправильным определением муниципального 

образования, пределы которого запрещается покидать осужденному, 

встречаются и при назначении судами ограничения свободы в качестве 

дополнительного наказания24
.  

Например, Вилегодский районный суд при установлении ограничения 

осужденным Б., К., Г. и Я. использовал формулировку «не выезжать за 

пределы муниципального образования по месту жительства или пребывания» 

вместо «муниципального образования, где осужденный будет проживать 

после отбывания лишения свободы»25
.  

Устанавливая обязанность явки осужденного к ограничению свободы 

в УИИ для регистрации, суды должны точно указывать конкретное число 

явок в течение месяца. Однако на практике данное правило соблюдается не 

всегда. Суды, допуская ошибки, либо вообще не указывают количество явок 

осужденных, либо указывают его недостаточно определенно.  

Так, Новодвинский городской суд в апелляционном постановлении 

№ 10-4/2017от 23 мая 2017 г26. По делу№ 10-4/2017 изменил приговор, 

вынесенный в отношении Х. в связи с тем, что мировым судьей не было 

определено конкретное количество явок осужденного для регистрации 

в УИИ. А Вилегодский районный суд в приговоре № 1-39/2016 от 20 апреля 

2016 г. по делу№ 1-39/2016 установил периодичность явки осужденного «не 

реже одного раза в месяц» В последнем случае явно усматривается 

возможность расширительного толкования данной обязанности при 

исполнении наказания. Таким образом, следует согласиться с Р. В. 

Комбаровыми А. М. Потаповым, предлагающим исключить из судебных 

                                                           
24

 Постановление № 10-85/2016 от 24 октября 2016 г. по делу № 10-85/2016 

Ломоносовский районный суд г. Архангельска. 
25

 Приговор № 1-39/2016 от 20 апреля 2016 г. по делу № 1-39/2016 // URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/ OY7zwCbRV7xV/ (дата обращения: 30 мая 2017 г.). 16 URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/op1tnjnzXldV/ (дата обращения: 10.01.2020 г.). 

26
 Новодвинский городской суд в апелляционном постановлении № 10-4/2017от 23 мая 

2017 г. 
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приговоров выражение в виде словосочетания «не менее…раз в месяц»27
. 

Следует отметить, что 73,7 % опрошенных сотрудников УИИ указали на то, 

что далеко не всегда в судебных приговорах при установлении 

соответствующих ограничений точно определяются места, запрещенные 

осужденным для посещения, а также массовые и иные мероприятия, 

в которых он не должен принимать участие. Можно указать и на наличие 

судебных ошибок при назначении окончательного наказания по 

совокупности приговоров.  

Так, Архангельский областной суд в кассационном постановлении 

№ 44У-6/2016 4У-158/2016 от 16 марта 2016 г. по делу № 44У-6/2016
28

 

установил, что мировой судья, руководствуясь правилами, закрепленными 

в ст. 71 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы присоединил 

неотбытую часть дополнительного наказания в виде ограничения свободы по 

предыдущему приговору. В то же время из разъяснений, данных в п. 21 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58, 

следует, что ограничение свободы, назначенное в качестве дополнительного 

наказания, исполняется самостоятельно и сложению с лишением свободы не 

подлежит.  

Таким образом, названное нарушение является основанием для 

исключения из приговора назначения осужденному наказания на основании 

ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров. Нередки также ошибки, 

связанные с назначением ограничения свободы лицам, к которым оно не 

может быть применено в соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ. Так, 

Ломоносовским районным судом данное наказание было назначено 

в отношении осужденной П., которая не имела места постоянного 

проживания на территории Российской Федерации.  

                                                           
27

 Комбаров Р. В., Потапов А. М. Вопросы реализации отдельных обязанностей 
(запретов) осужденных к ограничению свободы // Вестник Владимирского юридического 
института. 2017. № 1 (42). С 33. 

28
 Архангельский областной суд в кассационном постановлении № 44У-6/2016 4У-

158/2016 от 16 марта 2016 г. по делу № 44У-6/2016. 
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Одной из важнейших тенденций современной российской уголовной 

политики является ее гуманизация, в соответствии с которой происходит 

сокращение числа осужденных к лишению свободы и расширение сферы 

применения так называемых альтернативных наказаний. К числу таких 

наказаний относится ограничение свободы, нацеленное на обеспечение 

исправления лиц, совершивших преступления небольшой и средней тяжести, 

без их изоляции от общества под надзором УИИ. Ограничение свободы в 

соответствии с Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ29
, 

совершенно изменившим его юридическое содержание по сравнению с 

редакцией, изначально предусмотренной действующим Уголовным кодексом 

РФ, применяется с 1 января 2010 года. Анализ данных судебной статистики 

показывает, что к настоящему времени число лиц, осужденных к 

ограничению свободы, значительно возросло.  

Так, если в 2010 г. суд назначил рассматриваемое наказание в 

отношении 7 941 человека, то в 2019 г. количество таких осужденных 

увеличилось до 25 339 человек. Ограничение свободы относится к числу так 

называемых смешанных, т.е. назначаемых как в качестве основных, так и 

дополнительных, наказаний. В соответствии с ч. 2 ст. 53 УК РФ в качестве 

основного наказания ограничение свободы назначается на срок от 2 месяцев 

до 4 лет за преступления небольшой и средней тяжести. Однако это не 

исключает возможности его назначения в порядке применения ст. 64 УК РФ 

лицам, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления.  

По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 2016 г. 

к наказанию в виде ограничения свободы за совершение преступлений 

небольшой тяжести было осуждено 21380 человек, средней тяжести – 3751 

                                                           
29

 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
связи с введением в действие положений Уголовного кодекса Российской Федерации и 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде 
ограничения свободы: Федеральный закон от 27.12.2009 N 377-ФЗ (ред. от 07.12.2011) // 
Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 52 (1 ч.). – Ст. 6453. 
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человек, тяжких – 196 человек, особо тяжких – 12 человек30. В случаях, 

прямо предусмотренных санкциями статей Особенной части УК РФ, 

ограничение 3 свободы также может быть назначено на срок от 6 месяцев до 

2 лет в качестве дополнительного наказания к принудительным работам и 

лишению свободы. В отношении несовершеннолетних осужденных согласно 

ч. 5 ст. 88 УК РФ ограничение свободы назначается только в качестве 

основного наказания на срок от 2 месяцев до 2 лет.  

На это специально обращает внимание Верховный Суд РФ в п. 25 

своего Постановления от 1 февраля 2011 г. № 131. Назначая наказание в виде 

ограничения свободы, суд должен обязательно установить два ограничения: 

на выезд за пределы территории соответствующего муниципального 

образования и на изменение места жительства или пребывания без согласия 

специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за 

отбыванием осужденными данного наказания. В том случае, когда в 

приговоре не установлены оба или хотя бы одно из обязательных 

ограничений, наказание считается фактически не назначенным.  

Помимо обязательных суд вправе установить осужденным и иные 

ограничения, предусмотренные ч. 1 ст. 53 УК РФ: не уходить из места 

постоянного проживания (пребывания) в определенное время суток; не 

посещать определенные места, расположенные в пределах территории 

соответствующего муниципального образования; не посещать места 

проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в них; не 

изменять место работы и (или) учебы без согласия названного выше 

специализированного государственного органа.  

                                                           
30

 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного 
наказания за 12 месяцев 2019 г. Официальный сайт Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ. – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3834 (дата 
обращения: 06.01.2020 г). 
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 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего 

особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних: // Российская 
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Как показывает практика, в полном объеме дополнительные 

ограничения осужденным назначаются крайне редко. Чаще всего судом 

устанавливались запреты на уход из места постоянного проживания 

(пребывания) в определенное время суток (30,8 % от общего числа 

респондентов) и на изменение места работы и (или) учебы без согласия 

названного выше специализированного государственного органа (23,1 % от 

общего числа респондентов)32
.   

Наряду с ограничениями суд возлагает на осужденных обязанность 

являться для регистрации в орган, исполняющий наказание, с 

периодичностью от одного до четырех раз в месяц. При этом суд указывает 

конкретное число явок осужденного в течение месяца, а непосредственно дни 

таких явок определяют УИИ, исполняющие данное наказание. Перечень 

установленных уголовным законом ограничений и обязанностей 

осужденных, составляющих юридическое содержание наказания в виде 

ограничения свободы, является исчерпывающим. Это значит, что суд не 

может установить в отношении осужденного какие-либо иные ограничения и 

обязанности помимо тех, которые предусмотрены ст. 53 УК РФ. Однако их 

объем может меняться в зависимости от характера поведения осужденного в 

течение срока отбывания им наказания.  

По представлению УИИ, исполняющей наказание в виде ограничения 

свободы, суд может отменить частично либо дополнить ранее установленные 

осужденному ограничения. В соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ ограничение 

свободы не назначается военнослужащим, иностранным гражданам, лицам 

без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания 

на территории Российской Федерации. Следует отметить, что на практике 

при назначении рассматриваемого наказания суды нередко допускали 

ошибки при установлении осужденным ограничений и обязанностей, 
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 Основные статистические показатели состояния судимости в России за 2011-2096 

годы. Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. – URL: 
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образующих его содержание. На это указывали в своих трудах, М.В. 

Арзамасцев33
, Т.Н. Долгих34

 и другие авторы. В связи с необходимостью 

устранения данных ошибок в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания» обращается внимание на ряд 

особенностей назначения ограничения свободы.  

Прежде всего, Верховный Суд РФ отметил необходимость точного 

установления территории, за пределы которой осужденному запрещается 

выезжать или в пределах которой ему запрещается посещать определенные 

места без согласия УИИ, в том случае, когда ограничение свободы 

назначается 5 ему в качестве основного наказания.  

Таким образом, предполагается, что в приговоре должно быть указано 

конкретное наименование соответствующего муниципального образования. 

При этом, разрешая проблему различного понимания судами пределов 

муниципальных образований, Верховный Суд РФ пояснил, что если в составе 

населенного пункта, где осужденный проживает, несколько муниципальных 

образований, суд вправе установить названные выше ограничения в пределах 

территории населенного пункта в целом. В том случае, если сам населенный 

пункт является частью какого-либо муниципального образования, то 

ограничения должны устанавливаться в пределах последнего.  

Это позволяет применять наказание в виде ограничения свободы к 

осужденным, живущим и работающим (учащимся) в разных населенных 

пунктах (или муниципальных образованиях) без необходимости изменения 

или оставления ими места работы или учебы. К тому же Верховный Суд РФ 

указал, что все вопросы, связанные с необходимостью выезда осужденных к 

ограничению свободы за пределы территории соответствующего 
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 Арзамасцев М. Вопросы назначения судами уголовного наказания в виде 
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муниципального образования для осуществления трудовой деятельности 

либо получения образования вправе разрешать УИИ.  

При назначении ограничения свободы в качестве дополнительного 

наказания к лишению свободы конкретное наименование муниципального 

образования определяет не суд, а УИИ, в которой осужденный будет 

поставлен на учет после отбытия основного наказания. Как уже было сказано 

выше, ограничение свободы не может быть назначено лицам, не имеющим 

места постоянного проживания на территории Российской Федерации. 

Однако в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 

2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации 

наказания», Верховный Суд РФ замечает, что одно лишь отсутствие 

регистрации по месту жительства или пребывания лица не может служить 

основанием для вывода об отсутствии у него места постоянного проживания 

на территории РФ.  

В этом случае необходимо обращаться к анализу иных данных, 

характеризующих личность подсудимого, которые могут указывать на его 

склонность к частой смене места жительства или неспособность обеспечить 

себе постоянное место проживания, например, в связи 6 с низкой социальной 

адаптивностью или материальной несостоятельностью35
.  

Осуществление должным образом надзора за соблюдением такими 

лицами всех установленных судом ограничений и обязанностей практически 

невозможно, поэтому назначение им наказания в виде ограничения свободы 

нецелесообразно. Достаточно часто в научной литературе поднималась 

проблема отсутствия в судебных приговорах конкретных характеристик тех 

мест и мероприятий, которые запрещено посещать (а применительно к 

мероприятиям – и участвовать в них) осужденным к ограничению свободы. В 

связи с этим Верховный Суд РФ пояснил, что при установлении ограничения 

на посещение определенных мест суд в приговоре должен указывать 
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признаки таких мест (детских учреждений, мест общественного питания, в 

которых разрешено употребление алкогольных напитков и т.п.). Буквальное 

толкование абзаца 2 п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 

декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской 

Федерации наказания», позволяет сделать вывод о том, что суд при 

установлении запрета на посещение мест проведения массовых мероприятий 

и участие в них, может иметь в виду как все массовые мероприятия, так и 

только те из них, которые будут препятствовать достижению целей 

наказания.  

Предполагается, что в последнем случае в приговоре должно 

содержаться указание на форму и характер таких мероприятий. В частности, 

Верховный Суд РФ отнес к массовым мероприятиям общественно-

политические (собрания, митинги, демонстрации и др.), культурно-

зрелищные (фестивали, народные гуляния и др.) и спортивные (олимпиады, 

спартакиады, соревнования по различным видам спорта и др.).  

Постановление Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 

позволило решить и проблему дублирования одних и тех же ограничений и 

обязанностей осужденных при назначении ограничения свободы по 

совокупности преступлений или приговоров. Согласно п. 22 Постановления 

при назначении исследуемого наказания в качестве основного или 

дополнительного за каждое или некоторые из преступлений, образующих 

совокупность, его срок необходимо указывать за каждое из таких 

преступлений, а соответствующие ограничения и обязанности – после 

назначения окончательного наказания. Это позволяет «разгрузить» 

резолютивную часть приговоров и сделать ее более понятной для граждан, не 

имеющих специальной юридической подготовки36
.  

Однако следует отметить, что не все проблемы, возникающие на 

практике при назначении судами наказания в виде ограничения свободы, 
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были устранены с принятием названного выше Постановления. Так, остался 

неразрешенным вопрос исчисления срока ограничения свободы, 

назначаемого в качестве дополнительного наказания к лишению свободы, 

отбываемому условно. Спорный характер сохраняет и возможность 

назначения рассматриваемого наказания в качестве дополнительного к 

пожизненному лишению свободы. Кроме того, Верховный Суд РФ, 

характеризуя понятие и виды массовых мероприятий, не разъяснил, что 

следует понимать под «иными мероприятиями», указанными в ст. 53 УК РФ.  

Таким образом, положения уголовного закона об ограничении свободы, 

а также судебная практика, складывающаяся в процессе его назначения, 

нуждаются в дальнейшем совершенствовании, что позволит устранить 

проблемы, возникающие при его исполнении, а следовательно, повысить 

эффективность рассматриваемого наказания.  

На наш взгляд, ст. 50 УИК РФ следует дополнить частью 4.1 

следующего содержания «4.1. Согласие на выезд за пределы территории 

соответствующего муниципального образования дается уголовно-

исполнительной инспекцией осужденному при выполнении им трудовой 

деятельности, связанной с постоянными или периодическими выездами за 

пределы муниципального образования, в котором он проживает». Достаточно 

часто в судебной практике встречаются случаи, когда суд не учитывает 

влияние назначенного наказания в виде ограничения свободы на условия 

жизни семьи осужденного. Прежде всего речь идет о преступлениях, 

предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 117 и ч. 1 ст. 119 УК РФ. 

Пострадавшими в результате данных преступных посягательств, как 

показывает практика, чаще всего выступают супруга, сожительница либо 

дети осужденного, а также иные его родственники. Так, В., имея умысел на 

причинение физических страданий своей дочери В., проживающей совместно 

с ним в квартире, в период с 1 октября 2016 г. по 5 января 2017 г. 

систематически умышленно наносил ей побои и совершал в отношении нее 

иные насильственные действия, причинявшие физическую боль.  
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Мировой суд принял решение о признании виновности В. 

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 117 и ч. 1 ст. 119 

УК РФ, и назначении ему окончательного наказания в виде ограничения 

свободы сроком на 2 года37. В таких случаях, как справедливо отмечал 

М. В. Арзамасцев, преступник и его жертва «после осуждения остаются в тех 

же бытовых условиях, фактически “один на один”, что может привести 

к эскалации насилия».  

В связи с этим нецелесообразно, на наш взгляд, назначение наказания 

в виде ограничения свободы лицам, совершившим бытовые насильственные 

преступления в отношении проживающих совместно с ними членов семьи, 

поскольку это ставит потерпевших в крайне неблагоприятное положение. 

Кроме того, суд обязательно должен учитывать и то, что эффективность 

исследуемого наказания напрямую зависит от должного контроля УИИ за 

соблюдением осужденным всех установленных ограничений и обязанностей, 

в том числе с помощью специальных технических устройств.  

Анализ результатов применения СЭМПЛ соответствующих устройств 

может быть очень затруднительно или вообще невозможно вследствие 

специфики работы осужденного, состояния его здоровья (наличия 

кардиостимулятора, кожных заболеваний, прохождения физиотерапии и т.п.), 

плохих бытовых условий по месту жительства.  

Нельзя не согласиться с мнением П. В. Тепляшина, что до вынесения 

приговора о назначении лицу наказания в виде ограничения свободы 

необходимо провести определенный комплекс мероприятий по 

установлению места и условий проживания осужденного, состояния его 

здоровья, особенностей трудовой деятельности и иных характеристик38. В 

этой связи можно обратиться к зарубежной практике функционирования 
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назначении уголовного наказания в виде ограничения свободы // Современное право. 
2015. № 12. С. 134. 



32 

 

 

 

службы пробации. В частности, на стадии судебного разбирательства 

сотрудник службы пробации присутствует на судебных заседаниях, а также 

готовит рекомендации суду относительно возможного приговора39
.  

Для этого проводится социальное исследование личности человека, 

совершившего преступление (установление условий его жизни, физического 

и психического состояния, сведений о его семье и т.п.), чтобы суд мог 

с учетом личностных качеств виновного назначить ему наиболее 

эффективное наказание. На наш взгляд, следует согласиться с мнением 

авторов, полагающих, что в Российской Федерации подобную функцию 

можно возложить на УИИ.  

Последние во исполнение данного судом поручения могли бы 

осуществлять проверку по месту жительства и работы осужденного, 

оценивать возможность применения к нему СЭМПЛ, а также устанавливать 

иные личностные характеристики, которые суд должен учесть при 

назначении наказания в виде ограничения свободы. Таким образом, следует 

дополнить ст. 228 Уголовно-процессуального кодекса РФ40
 пунктом 7 

следующего содержания: «...имеются ли основания для направления 

поручения уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства 

подсудимого с целью подготовки социального доклада о его личности для 

установления возможности назначения ему наказания в виде ограничения 

свободы». Для обеспечения выполнения данного поручения необходимо 

содержание ч. 1 ст. 54 УИК РФ дополнить обязанностью УИИ «во 

исполнение судебного поручения осуществлять подготовку социального 

доклада о личности подсудимого для оценки возможности назначения ему 

наказания в виде ограничения свободы».  
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монография. М. : ВГУЮ (РПА Минюста России), 2015. С. 63—64. 

40
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019, с изм. от 30.01.2020)// Собрание законодательства РФ. – 2001 - № 52 
(ч. I). - Ст. 4921. 



33 

 

 

 

В заключение отметим, что в настоящее время, несмотря на 

разъяснения Верховного Суда РФ, данные в постановлении от 22 декабря 

2015 № 58, суды продолжают допускать ошибки при назначении 

ограничения свободы. Их устранению будут способствовать 

совершенствование законодательства и судебной практики, а также 

обязательный учет судами при вынесении приговора не только уголовно-

правовой, но и социальной характеристики осужденных. Это позволит 

повысить эффективность наказания в виде ограничения свободы и приведет 

к более активному его применению.  
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 
НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ  

 

2.1. Правовые основы исполнения наказания в виде 

 ограничения свободы 

 

Рассмотрение порядка назначения, содержания и исполнения наказания 

в виде ограничения свободы, которое закреплено статьей 53 УК РФ, 

сохраняет большой интерес, между современных научных исследователей в 

сфере уголовного права. Это обуславливается тем, что, во-первых, совсем 

недавно внесены изменения в статьи Уголовного кодекса и Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде 

ограничения свободы.  

Во-вторых, интерес исследователей вызывает большим количеством 

проблем, которые связанны с изменением содержания данного вида 

наказания в связи с вступления в силу  Федерального закона № 377-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с введением в действие положений Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской 

Федерации о наказании в виде ограничения свободы». Все имеющиеся 

проблемы требуют скорейшего разрешения как на законодательном, так и на 

правоприменительном уровне. Наличие проблем в законодательстве, 

приводит к допущению должностными лицами ошибок в 

правоприменительной деятельности41
. 

В связи с вступлением в силу изменений норм УК РФ и УИК РФ о 

ограничения свободы как уголовного наказания, возникают большие 

проблемы для судов при назначении указанного наказания. Анализируя 

судебную практику, можно сделать вывод о том, что наиболее существенным 

нарушением является при назначении судом наказания в виде ограничения 

                                                           
41

 Кропачев Н.М. Уголовное право России: Общая часть: Учебник / Кропачев Н. М., 
Волженкин Б. В., Орехов В. В. — СПб.: Издательский Дом СПб. Государственного 
университета, 2019. — С. 922. 
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свободы – установление осужденному лицу не предусмотренных ст. 53 УК 

РФ обязанностей и ограничений. 

В соответствии с частью 1 статьи 53 УК РФ, закреплен перечень 

ограничений, который является исчерпывающим. Таким образом, Кодекс 

прямо закрепляет, что указанные ограничения и обязанности являются 

единственно возможные для назначения судом и назначение дополнительных 

ограничений не предусмотрено УК РФ42. Однако, имеются судебные акты, 

согласно которым судом осужденному к наказанию в виде ограничения 

свободы дополнительно были установлены ограничения, которые не 

предусмотрены ст. 53 УК РФ, такие как - не нарушать общественный 

порядок, не находиться, а также и не проживать в жилище потерпевшего, 

запрет на использование денежного пособия не по его назначению, запрет на 

посещение общественных мест в пьяном виде, который оскорбляет 

человеческое достоинство; такое обязательство как пройти добровольно курс 

лечения от алкогольной зависимости. 

Постановлением Президиума Оренбургского областного суда от 

14.11.2016 по делу № 44у-192/2016
43

 установлены на основании ст. 53 УК РФ 

ограничения и обязанности: не выезжать за пределы МО "(адрес)"; не 

уходить из дома, расположенного по адресу: (адрес) с *** до *** часов; не 

изменять место жительства и место работы без согласия 

специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за 

отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; не 

посещать места проведения массовых мероприятий и не участвовать в них, а 

именно: места досуга, где проводится продажа спиртных напитков, не 

нарушать общественный порядок; являться на регистрацию в 

специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за 
                                                           

42
 Лепентьева Т.В. Практика назначения наказания в виде ограничения свободы: 
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с международным участием. ответственный редактор А.А. Тарасов. 2015. С. 269-277. 

43
 Постановление Президиума Оренбургского областного суда от 14.11.2016 N 44г-

110/2016. 



36 

 

 

 

отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, 1 раз в 

месяц. 

Постановлением Президиума Оренбургского областного суда от 

30.11.2015 по делу N 44У-210/2015
44, в соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ 

К.С.Ф. установлены ограничения: не выезжать за пределы МО "(адрес)" 

(адрес), не изменять место жительства без согласия специализированного 

государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием 

осужденными наказания в виде ограничения свободы, не уходить из дома по 

месту постоянного проживания в ночное время суток с 22:00 до 06:00 часов, 

трудоустроиться, не посещать места проведения массовых мероприятий и не 

участвовать в них, не появляться в общественных местах в состоянии 

алкогольного или наркотического опьянения вне зависимости от времени 

суток; возложена обязанность - являться на регистрацию в указанный орган 

два раза в месяц. 

Схожи ограничения, назначаемые судом при условном осуждении. 

Постановлением Московского городского суда от 18.07.2018 N 4у-

3678/2018
45

 на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде 

лишения свободы установлено считать условным с испытательным сроком в 

течение 4-х лет, с возложением на осужденного обязанностей, таких как: не 

нарушать общественный порядок, не менять постоянного места жительства 

без уведомления специализированного государственного органа, 

осуществляющего исправление условно-осужденного, являться на 

регистрацию в указанный орган с установленной периодичностью не реже 1 

раза в месяц. 

Частью 1 статьи 53 УК РФ закреплена обязанность осужденного лица к 

уголовному наказанию - ограничение свободы являться в 

специализированный государственный орган, который осуществляет надзор 
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за отбыванием осужденными данного вида наказания, от одного до 4-х раз в 

месяц для регистрации. Ссылка о назначении дополнительных обязанностей 

в уголовном законодательстве отсутствует. Однако, в приговорах судов, 

встречаются случаи возложения на осужденных к указанному виду наказания 

обязанностей, которые не содержатся в статье 53 УК РФ, но которые 

предусмотрены в иных нормах уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства. 

Следует отметить, что такаю обязанность, как пройти добровольно 

курс лечения от алкогольной зависимости была установлена судом 

осужденному, как мы считаем, путем ее заимствования из ч. 5 ст. 73 УК РФ, 

регламентирующей порядок назначения условного осуждения46. Так как 

именно в указанной статье перечислена данная обязанность. 

Проанализировав приговоры суда, в некоторых было назначено наказание в 

виде ограничения свободы и установлена одна из обязанностей, такая как, 

встать на учет в уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства. 

Также на осужденных возлагались и иные обязанности, которые не 

предусмотрены УК РФ и УИК РФ (к примеру, возместить причиненный 

ущерб). 

Действительно, ч. 5 ст. 73 УК РФ содержит: «Суд может возложить на 

условно осужденного исполнение и других обязанностей, способствующих 

его исправлению». Следовательно, законодательно разрешено возлагать на 

осужденного лица условно, перечень обязанностей, но при условии, если это 

будет способствовать исправлению осужденного. 

Можно сделать вывод, что установление судами ограничений к 

осужденным к наказанию в виде ограничения свободы и возложение на них 

обязанностей, которые не предусмотрены ст. 53 УК РФ, производится по 

аналогии с условным осуждением (ст. 73 УК РФ). 
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Вышеизложенное может подтверждаться тем, что анализ содержания 

ст. 53 и ст. 73 УК РФ показывает, что ограничение наказания и условное 

осуждение имеет ряд общих признаков: 

1. Устанавливаются запрет на изменение постоянного места 

жительства, учебы, работы без согласия специализированного 

государственного органа, который осуществляет надзор за отбыванием 

данного наказания, а также и запрет на посещение определенных мест, 

предусмотренные в ч. 1 ст. 53 УК РФ для осужденных к ограничению 

свободы фактически не отличаются от обязанностей условно осужденных, 

воспроизведенных с незначительными текстуальными изменениями в ч. 5 ст. 

73 УК РФ; 

2. Порядок надзора за осужденными к ограничению свободы схоже 

с порядком осуществления контроля за поведением условно осужденных, так 

как контроль за осужденными осуществляются одним и тем же 

государственным органам, а именно уголовно-исполнительными 

инспекциями по месту жительства осужденных. Также применяются одни и 

те же способы надзора и контроля (персональный учет и регистрация 

осужденных, вызовы осужденных в уголовно-исполнительную инспекцию); 

3. Предусмотренные ст. 58 УИК РФ основания для привлечения 

осужденных к ответственности за нарушение условий отбывания 

исследуемого наказания, а также за уклонение от его отбывания (попытки 

уклонения) частично совпадают с основаниями для привлечения к 

ответственности условно осужденных, закрепленными в ст. 190 УИК РФ 

(уклонение от соблюдения ограничений осужденными к ограничению 

свободы или исполнения обязанностей условно осужденными, нарушение 

общественного порядка, воспрепятствование осужденными осуществлению 

за ними контроля или надзора). На сходство ограничения свободы и 

условного осуждения обращали внимание в своих работах многие 

исследователи. 
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Применение по аналогии норм, относящиеся к условному осуждению 

возможно из-за широкого применения условного осуждения. В Российской 

Федерации за прошедший год условное осуждение было назначено более чем 

к 50 % осужденных. Следует отметить, что в последние годы вышеуказанная 

ситуация практически не изменилась, и условное осуждение применяется 

чаще, чем реально назначается любой из видов наказаний, которое 

предусмотрено УК РФ. 

Одним из важных отличий наказания в виде ограничения свободы от 

условного осуждения является то, что статья 53 УК РФ содержит 

исчерпывающий перечень ограничений и обязанностей, которые могут быть 

установлены осужденным к ограничению свободы, в отличие от 

ограничений, закрепленных статьей 73 УК РФ. В связи с этим установление 

осужденному ограничений и возложение обязанностей, не предусмотренных 

УК РФ, не соответствует ч. 1 ст. 3 УК РФ и является грубым нарушением 

принципа законности. Расширение карательного содержания ограничения 

свободы судом по аналогии с условным осуждением противоречит ч. 2 ст. 3 

УК РФ, в соответствии с которой в уголовном законом предусмотрен запрет 

применение уголовного закона по аналогии. Суды не могут по своему 

усмотрению дополнять правоограничения мер уголовно-правового характера 

кроме случаев, если данное право им прямо предоставлено законом (как, 

например, в ч. 5 ст. 73 УК РФ). 

  

2.2. Организация деятельности уголовно-исполнительных инспекций по 
исполнению наказания в виде ограничения свободы 

 

В целях оптимизации системы уголовных наказаний с учетом 

общественной опасности преступления и личности осужденного, 
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нейтрализации отрицательных последствий лишения свободы расширяется 

сфера применения наказаний без изоляции осужденного от общества47
. 

Так, к примеру, Кемеровская область, по данным Генпрокуратуры, 

вошла в топ-7 регионов страны по количеству зарегистрированных 

преступлений. По причинению тяжкого вреда здоровью и убийству по 

неосторожности Кузбасс проигрывает только Московской области. 

По данным Генпрокуратуры, с января по сентябрь 2017 года больше 

всего преступлений произошло в Москве - более 100 тысяч. В Московской 

области правоохранители зарегистрировали более 63 тысяч преступлений. В 

диапазон от 42 до 62,7 тысячи преступлений попали шесть регионов: 

Челябинская область, Краснодарский край, Ростовская область, Республика 

Башкортостан, Свердловская и Кемеровская область. В Кузбассе за девять 

месяцев произошло 42 489 преступлений, что на 5 процентов ниже 

показателя 2016 года. Если не брать в расчет Москву, Кузбасс сейчас 

занимает седьмое место по показателям преступности. Ранее регион 

находился на одну строчку ниже. При этом по так называемой 

раскрываемости Кемеровская область вошла в регионы-лидеры: за девять 

месяцев было раскрыто 21 708 преступлений. 

По данным прокуратуры, в регионе выросло количество убийств и 

покушений на убийство. Таким образом, во всероссийском рейтинге Кузбасс 

взлетел с восьмого места на четвертое, если учитывать и столицу. С января 

по сентябрь таких преступлений было зарегистрировано в Кемеровской 

области 249. 

Преступлений особой тяжести в регионе зарегистрировано 1 813. Тут 

Кузбасс особо не выделяется - 15-е место. Но имеется положительная 

динамика - преступлений стало меньше на 8,4 процента. Тяжких 

преступлений в Кузбассе было совершено 5 997, что меньше на 17,7 

процента по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Однако по 
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причинению тяжкого вреда здоровью Кузбасс проигрывает только 

Московской области - 805 преступлений. При этом количество преступлений 

по сравнению с прошлым годом снизилось почти на 10 процентов. 

Кроме того, в Кемеровской области выросло число преступлений, 

связанных с незаконным оборотом оружия. Среди регионов теперь у 

Кузбасса - «бронза». В этом году также на 19 процентов сократилось 

количество преступлений, связанных с наркотиками. 

Резко снизилось в Кузбассе число коррупционных преступлений. На 

65,9 процента уменьшилось количество фактов получения взяток. За 

вышеуказанный период получили подкуп 15 человек. Давать взятки в 

регионе стали реже на 84 процента. С января по сентябрь было задержано 

всего 11 коррупционеров. Наблюдается снижение роста преступности, 

количество преступлений уменьшилось на пять процентов48
. 

Так к примеру, Кузнецкий районный суд города Новокузнецка вынес 

приговор по уголовному делу, возбужденному в отношении 23-летнего 

местного жителя. Он обвинялся в подделке документа. 

В отдел полиции поступило заявление о том, что один из работников 

крупного промышленного предприятия предоставил лист временной 

нетрудоспособности с явными признаками подделки. При исследовании 

данного документа установлено, что бланк больничного листа и оттиск 

печати лечебного учреждения были изготовлены на цветном принтере. 

Полицейские задержали и опросили подозреваемого. Мужчина 

полностью признал свою вину и пояснил, что, не протрезвев после распития 

спиртных напитков, решил не ходить на работу. Опасаясь наказания за 

прогул, он принес в отдел кадров поддельный «больничный». Информацию о 

продаже поддельных бланков мужчина нашел в Интернете. Отправив 

электронное письмо, новокузнечанин встретился с продавцом подделок и 

получил лист временной нетрудоспособности, заплатив за него 3000 рублей. 
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Фигурант сам вписал в бланк свои данные и заболевание, после чего отнес 

его на завод. 

Суд, изучив материалы уголовного дела, признал горожанина 

виновным и приговорил его к 8 месяцам ограничения свободы. Ему 

запрещено уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период 

с 22:00 до 05:00 с учетом графика рабочего времени, выезжать за пределы 

территории Новокузнецкого городского округа с учетом графика работы, 

посещать места проведения массовых и иных мероприятий и участвовать в 

указанных мероприятиях, изменять место жительства или пребывания, а 

также место работы без согласия специализированного государственного 

органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в 

виде ограничения свободы. 

Ленинск-Кузнецкий городской суд вынес приговор по уголовному 

делу, возбужденному в отношении 21-летнего местного жителя. Он 

обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ст. 207 УК РФ. 

По сообщению ГУ МВД КО, в дежурную часть межмуниципального 

отдела МВД России "Ленинск-Кузнецкий" позвонил мужчина, который 

сообщил, что в одном из домов по улице Энгельса произойдет взрыв. Для 

проверки данного сообщения были задействованы все экстренные службы 

города. Сигнал был отработан в установленном порядке, жильцы дома 

эвакуированы, информация о минировании жилого дома не подтвердилась. 

В ходе оперативно-розыскных мероприятий сотрудники уголовного 

розыска межмуниципального отдела МВД России "Ленинск-Кузнецкий" 

совместно с коллегами из УФСБ России по Кемеровской области задержали 

подозреваемого. Им оказался 21-летний житель одной из квартир указанного 

в ложном сообщении дома. Он находился в состоянии сильного алкогольного 

опьянения. Дознавателем межмуниципального отдела МВД России 

"Ленинск-Кузнецкий" в отношении него было возбуждено уголовное дело. 

Фигурант дал признательные показания и на допросе сообщил, что ему стало 

скучно и он хотел пошутить. В ходе дознания мужчине проведена психолого-
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психиатрическая экспертиза, которая показала, что он отдавал отчет своим 

действиям. 

После сбора доказательств уголовное дело было направлено в суд, 

который признал фигуранта виновным и приговорил его к наказанию в виде 

ограничения свободы на срок 1 год. В течение этого срока он не может 

посещать места проведения массовых мероприятий и участвовать в них, а 

также не имеет права менять место жительства и покидать его с 22:00 до 

06:00. Также с осужденного взысканы средства, затраченные специальными 

службами на проверку ложного сообщения. 

Число осужденных в нашей стране вследствие либерализации 

уголовно-исполнительной политики государства стабильно сокращается. 

Только за последние 10 лет их численность сократилась практически на 

четверть миллиона человек. 

Так, на 1 января 2019 года в исправительных колониях отбывали 

наказание 463 444 осужденных. При этом еще 99 722 человека содержались в 

следственных изоляторах. 

Таким образом, общее количество заключенных в учреждениях ФСИН 

составило 563 166 человек и уменьшилось по сравнению с годом ранее на 39 

010 человек. 

Всего на начало года в учреждениях ФСИН содержались 45 143 

женщины. В исправительных колониях на начало года оказались 36 253 

осужденные женщины, еще 8890 находились в СИЗО. В воспитательных 

колониях для несовершеннолетних к 1 января 2019 года содержались 1309 

человек, а в колониях-поселениях — 33 909 человек. 

Кроме того, в настоящее время наказания, не связанные с изоляцией 

осужденного от общества, отбывают около полумиллиона человек, 

заключили во ФСИН .  

18-летнего кемеровчанина приговорили к ограничению свободы 

сроком на один год за попытку продажи замаскированной по флешку 

видеокамеры, сообщает пресс-служба областного Следственного комитета. 
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Его признали виновным в незаконном обороте специальных технических 

средств, предназначенных для негласного получения информации.+ 

По данным следствия, на преступника «вышли» сотрудники отдела «К» 

ГУ МВД России по Кемеровской области – они на популярном сайте 

объявлений увидели объявление о продаже устройства с указанием телефона 

продавца. 

С молодым человеком связались, задержали, флешку-камеру изъяли. 

Позже обвиняемый рассказал правоохранителям, что камеру он сам без 

проблем приобрёл в одном из Интернет-магазинов. 

До принятия УИК РФ ограничение свободы заключалось в нахождении 

осужденного в специальном учреждении без изоляции от общества (таким 

учреждением в соответствии со ст. 47 УИК РФ должен был стать 

исправительный центр) в условиях осуществления за ним надзора. 

Содержание же данного нового смешанного наказания, альтернативного 

лишению свободы, в соответствии со ст. 53 УК РФ заключается в 

установлении судом осужденному ряда правоограничений: не уходить из 

места постоянного проживания (пребывания) в определенное время суток, не 

посещать определенные места, расположенные в пределах территории 

соответствующего муниципального образования, не выезжать за пределы 

территории соответствующего муниципального образования, не посещать 

места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в 

указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, 

место работы и (или) учебы без согласия специализированного 

государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием 

осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации. Данные случаи 

предусмотрены ч. 4 ст. 50 УИК РФ.  

При этом в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации 

уголовного наказания» отдельно акцентируется внимание судов на том, что 
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исходя из положений ч. 4 ст. 50 УИК РФ вопрос о возможности выезда 

осужденного, который проживает и (или) работает и (или) учится в разных 

муниципальных образованиях, за пределы территории соответствующего 

муниципального образования в целях осуществления трудовой деятельности 

или получения образования разрешается уголовно-исполнительной 

инспекцией (УИИ). Назначая данный вид наказания, суд возлагает на 

осужденного обязанность являться в уголовно-исполнительную инспекцию 

от одного до четырех раз в месяц для регистрации, причем количество явок в 

течение месяца должно быть определено конкретным числом. Следует 

отметить, что правоограничения на изменение места жительства или 

пребывания без согласия уголовно-исполнительной инспекции, а также на 

выезд за пределы территории соответствующего муниципального 

образования являются обязательными.  

Прерогативой суда является установление остальных ограничений, 

которые он применяет, учитывая исправительный эффект от их воздействия 

применительно к конкретному осужденному. Это может быть вся 

совокупность ограничений, предусмотренных законом, или только их часть. 

Кроме того, в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

22.12.2015 № 58 подчеркивается, что суд не вправе установить осужденному 

ограничения и возложить на него обязанности, не предусмотренные ст. 53 

УК РФ. В теории права понятие «ограничение свободы» соотносится с 

правовым явлением для обобщения в законодательстве ограничений, 

возникающих в процессе противоправного поведения людей. Ограничивая 

преступника в свободе, государство ограничивает его возможности 

полностью или частично выбирать действия по собственному усмотрению. 

 В юридической литературе под этим, в частности, подразумевается 

ограничение выбора рода деятельности и профессии; свободы передвижения, 

выбора места пребывания и жительства; личной свободы, обладания 

материальными и другими благами во время отбывания наказания. 

Уголовное наказание в виде ограничения свободы является видом наказания, 
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альтернативным лишению свободы, то есть реализация данного наказания 

осуществляется в условиях, исключающих изоляцию осужденного от 

общества. Изоляция предполагает отделение-обособление субъекта от 

окружающей среды, ограничение, прерывание прежних социальных связей, 

«вырывание» изолируемого из ранее окружавшей его микросреды при 

сохранении общих социальных связей. Исполнение ограничения свободы 

регламентируется ст. 47-60 УИК РФ и Приказом Минюста России от 

11.10.2010 № 258 (ред. от 22.08.2014) «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказания в виде ограничения свободы»49
. 

Отличительной особенностью наказания в виде ограничения свободы 

является то, что местом его исполнения в соответствии с ч. 1 ст. 50 УИК РФ 

является место жительства осужденного. Постановка на учет осужденного 

осуществляется УИИ по месту его жительства. Вышеуказанной инструкцией 

установлен ряд обязанностей УИИ, которые должны исполняться по месту 

жительства осужденных. К ним относятся, в частности: направление 

уведомления в суд, вынесший приговор, о начале и месте отбывания 

наказания осужденным; направление извещения в орган внутренних дел и 

подразделение по вопросам миграции по месту жительства осужденного о 

постановке его на учет; в военный комиссариат по месту постоянной 

регистрации о постановке на учет осужденного гражданина Российской 

Федерации призывного возраста; выездные проверки; посещение в любое 

время суток (за исключением ночного времени) жилища осужденного; 

наведение справок; дополнительные проверки по домашнему стационарному 

телефону; установка по месту жительства осужденного устройств 

технических средств надзора и контроля (Приказ № 258).  

Таким образом, следствием ошибочного установления места 

жительства подсудимого в процессе судебного разбирательства будут 

                                                           

49
 Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказания в виде 

ограничения свободы (с изменениями и дополнениями): Приказ Минюста РФ от 11 
октября 2010 г. № 258  // Российская газета. – 2010. - № 243. 
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трудности различного характера при реализации надзора, осуществляемого 

УИИ за уже осужденным к ограничению свободы. Говоря о практике 

реализации данного вида уголовного наказания, следует отметить, что, по 

данным ФСИН России, с 2011 г. система электронного мониторинга 

подконтрольных лиц используется в деятельности 2403 УИИ и их филиалов 

81 территориального органа ФСИН России.  

По состоянию на 20 февраля 2016 г. оборудование СЭМПЛ введено в 

эксплуатацию в 16 из 28 филиалов УИИ данного региона. За весь период 

использования СЭМПЛ под электронным контролем находились 88 233 

осужденных к ограничению свободы. Говоря о социально-

криминологической характеристике групп осужденных, отбывавших с 

применением средств электронного мониторинга уголовное наказание в виде 

ограничения свободы и вновь совершивших преступления, приведем данные, 

полученные О.Л. Дегтяревой. Большинство повторных преступлений 

совершается лицами мужского пола в возрасте от 18 до 40 лет, отбывающими 

ограничение свободы в качестве основного вида наказания, практически 

здоровыми, проживающими в городе, ранее судимыми, склонными к 

употреблению алкоголя и нарушению режима отбывания определенного 

судом наказания, на момент отбывания наказания не занятыми социально 

полезной деятельностью (трудом или учебой), имеющими неполное среднее, 

среднее либо среднее специальное образование, не состоящими в браке.  

Кроме того, следует отметить, что, по ее данным, социально-

криминологические характеристики осужденных к ограничению свободы, 

совершивших повторные преступления, к которым применялось 

оборудование СЭМПЛ и к которым оно не применялось, совпадают.  

В целях обеспечения дистанционного надзора за осужденными без 

изоляции от общества, контроля выполнения ими предписанных судом 

ограничений путем индивидуальной идентификации и проверки 

местонахождения в установленных местах (в том числе по сигналам 

GPS/ГЛОНАСС), а также снижения вероятности повторных преступлений 
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УИИ используют систему электронного мониторинга подконтрольных лиц 

(далее — СЭМПЛ).  

В настоящее время оборудование СЭМПЛ успешно внедрено в 

деятельность УИИ50
  

 во всех территориальных органах ФСИН России и применяется в 

отношении осужденных, отбывающих наказание в виде ограничения свободы 

(в соответствии с ч. 1 ст. 60 УИК Российской Федерации и постановлением 

Правительства Российской Федерации от 31.03.2010 № 198 «Об утверждении 

перечня аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора 

и контроля, используемых УИИ для обеспечения надзора за осужденными к 

наказанию в виде ограничения свободы»)51
.  

В течение 2018 г. по учетам УИИ прошло 926431 человек, в том числе 

осужденных к ограничению свободы (в качестве основного вида наказания) 

— 65648 (2017 г. — 61735)
52. По состоянию на 1 января 2019 г. под 

электронным контролем находилось 13,8 тыс. человек, состоящих на учете 

УИИ, из них 11,5 тыс. осужденных к ограничению свободы. При помощи 

СЭМПЛ выявлено более 30 тыс. нарушений режима отбывания наказания в 

виде ограничения свободы.  

По результатам собранных с помощью электронных устройств 

доказательств направлены в места лишения свободы более 4 тыс. 

осужденных к ограничению свободы53. Изучение опыта функционирования 

                                                           
50

 О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 
2020 года: Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 №1772-р (ред. от 23.09.2015)// 
Собрание законодательства РФ. – 2010. - № 43. - Ст. 5544. 

51
 Об утверждении перечня аудиовизуальных, электронных и иных технических 

средств надзора и контроля, используемых уголовно-исполнительными инспекциями для 
обеспечения надзора за осужденными к наказанию в виде ограничения свободы: 
Постановление Правительства РФ от 31.03.2010 № 198// Собрание законодательства РФ. – 

2010. - № 14. - Ст. 1663. 
52

 Об итогах деятельности уголовно-исполнительных инспекций в 2018 году: обзор 
ФСИН России. 

53
 Доклад об основных направлениях деятельности Федеральной службы исполнения 

наказаний в 2018 году //http://фсин.рф/press/doklad-o-rezultatakh-i-

osnovnykhnapravleniyakh-deyatelnosti-federalnoy-sluzhby-ispolneniya-nakazani.php (дата 
обращения: 10.01.2020 г.). 
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УИИ свидетельствует о привлекательности наказания в виде ограничения 

свободы, особенно после внедрения электронных средств контроля за 

поведением осужденных, поскольку благодаря постоянному, в том числе 

электронному контролю за ними, осуществляется интенсивное воздействие 

на их личность, что позволяет не допустить совершения ими повторного 

преступления54. В частности, о том, что электронный контроль является 

сдерживающим фактором совершения повторного преступления, 

официальные данные позволяют утверждать о снижении уровня повторной 

преступности среди осужденных, контроль за которыми осуществлялся с 

помощью СЭМПЛ.  

Например, уровень повторной преступности среди лиц указанной 

категории составляет 1,25%. При этом уровень повторной преступности 

среди лиц, не находящихся под контролем СЭМПЛ, — 1,78%.  

Проведенное исследование показывает, что внедрение СЭМПЛ в 

деятельность УИИ в регионах сопряжено с рядом существенных 

недостатков, включающих:  

-несвоевременное снятие сотрудниками УИИ тревожных сообщений;  

-наличие значительного количества оборудования, работающего на 

устаревших версиях программного обеспечения;  

-четко не определенных охранных зон;  

-значительное количество стационарных контрольных устройств, не 

передающих на протяжении длительного времени сведения на сервер 

мониторинга;  

-несвоевременную корректировку количества осужденных в программе 

СЭМПЛ-мониторинг;  

-необоснованное и формальное снятие сообщений СЭМПЛ;  

-снижение эффективности применения стационарных контрольных 

устройств без ретрансляторов в жилых помещениях свыше 50 м2;  
                                                           

54
 Денисова А.В. Функции уголовного права в российской правовой системе / Вестник 

Волгоградской академии МВД России. 2018. № 2 (33). С. 40-45. 
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-наличие большого количества неподтверждаемых тревожных 

сообщений.  

Однако в связи с этим судам следует обращать внимание на то, что 

в соответствии с п. 20 постановления Верховного Суда РФ от 22 декабря 

2015 г. № 58 одно лишь отсутствие регистрации по месту жительства или 

пребывания лица не может служить основанием для вывода об отсутствии 

у него места постоянного проживания на территории РФ. В этом случае 

необходимо обращаться к анализу иных данных, характеризующих личность 

подсудимого, которые могут указывать на его склонность к частой смене 

места жительства или неспособность обеспечить себе постоянное место 

проживания, например, в связи с низкой социальной адаптивностью или 

материальной несостоятельностью55. Осуществление должным образом 

надзора за соблюдением такими лицами всех установленных судом 

ограничений и обязанностей практически невозможно, поэтому назначение 

им наказания в виде ограничения свободы нецелесообразно.  

Необходимо заметить, что суды при назначении наказания в виде 

ограничения свободы не только допускают ошибки, связанные 

с неправильным применением соответствующих уголовно-правовых норм, 

но и по-прежнему не всегда учитывают личностные особенности 

осужденных. Однако в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении 

наказания суды должны принимать во внимание как характер и степень 

общественной опасности преступления, так и личность виновного, влияние 

применяемого наказания на его исправление и условия жизни его семьи. 

Таким образом, назначая ограничение свободы и определяя осужденному 

конкретные ограничения и обязанности, суду необходимо учитывать не 

только уголовно-правовую, но и социальную характеристику осужденного.  

Прежде всего следует обращать внимание на характер работы 

осужденного к ограничению свободы. В том случае, если она связана 
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с постоянными или периодическими выездами за пределы муниципального 

образования, в котором проживает осужденный, назначение ему ограничения 

свободы будет означать утрату им возможности продолжения своей трудовой 

деятельности56
.  

Однако ч. 4 ст. 50 УИК РФ уполномочивает УИИ разрешать выезды 

осужденного только при наличии у него исключительных личных 

обстоятельств. Буквальное толкование п. «е» ч. 4 ст. 50 УИК РФ, 

содержащего перечень вопросов, связанных с трудоустройством 

осужденного (прохождение предварительного собеседования, медицинского 

осмотра, заключение трудового договора и др.), на наш взгляд, не позволяет 

относить к таким обстоятельствам необходимость ежедневного выполнения 

им своих трудовых обязанностей. Ранее некоторые ученые высказались 

о нецелесообразности назначения ограничения свободы при разъездном 

характере работы осужденного57
.  

На наш взгляд, такая позиция представляется весьма спорной, 

поскольку предполагает существенное нарушение прав данной категории 

осужденных. Особенно это актуально в тех случаях, когда в санкции нормы 

ограничение свободы выступает в качестве единственной альтернативы 

таким наказаниям, как принудительные работы и лишение свободы 

(например, ч. 1 ст. 117 УК РФ, ч. 1 ст. 264 УК РФ и т.д.).  

Кроме того, не имея возможности дальнейшего продолжения трудовой 

деятельности, осужденный оказывается в очень невыгодной экономической 

ситуации, он утрачивает источник доходов, теряет возможность выплачивать 

алименты, возмещать причиненный им вред и т.п. На практике можно 

встретить приговоры, в которых суд изначально предусматривает 
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возможность сохранения осужденным места работы при назначении ему 

наказания в виде ограничения свободы.  

Так, Волгодонской районный суд в приговоре № 1-161/2017 от 16 

марта 2017 г. по делу № 1-161/2017 установил осужденной М. ограничение 

на выезд за пределы муниципального образования «город Волгодонск» за 

исключением случаев, связанных с осуществлением трудовой деятельности58
. 

 Однако такой подход к рассматриваемой проблеме не устраняет ее 

в том случае, когда осужденный устраивается на работу, носящую 

разъездной характер или связанную с частыми командировками, уже 

в период отбывания наказания. В связи с этим наиболее предпочтительной 

видится позиция Р. В. Комбарова, который предложил решение вопроса 

о возможности продолжения осужденным к ограничению свободы своей 

трудовой деятельности отнести к ведению УИИ, исполняющей данное 

наказание, посредством внесения соответствующих дополнений в ч. 4 ст. 50 

УИК РФ59
.  

Подводя итог рассматриваемому вопросу, необходимо отметить, что 

при реализации уголовного наказания сотрудники уголовно-исполнительных 

инспекций сталкиваются с определенными трудностями как организационно-

правового, так и технического плана. Ч. 3 ст. 53 УК РФ устанавливает, что «в 

период отбывания ограничения свободы суд по представлению 

специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за 

отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может 

отменить частично либо дополнить ранее установленные осужденному 

ограничения», то есть если в приговоре, например, будет указан конкретный 

адрес места жительства, которое запрещено осужденному покидать в 

определенное время суток, а в период отбывания наказания он сменит, с 
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согласия УИИ, это место, то установленный судом запрет на уход из дома в 

определенное время суток фактически окажется неисполнимым, поскольку 

установленные осужденному ограничения возможно только отменить или 

дополнить, но никак не изменить.  

Следующий проблемный аспект состоит в том, что сформулированное 

в ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничение в виде «не уходить из места постоянного 

проживания (пребывания) в определенное время суток» создает 

определенные трудности в правоприменении. Так, суд при возможности 

назначения данного вида наказания в соответствии с санкцией статьи 

Особенной части УК РФ не может установить данное ограничение для лиц, 

рабочее время которых в период отбывания рассматриваемого наказания 

может меняться. К таким лицам можно, например, отнести врачей, рабочих, 

охранников, работающих по сменному графику с чередованием ночных и 

дневных смен, а также в случае необходимости замены одного работника 

другим (болезнь, командировка и т. д.).  

Аналогичная ситуация может быть и с обучающимися, посещающими 

учебные занятия в образовательных учреждениях в различное время в 

соответствии с расписанием учебных занятий. В результате необоснованно 

сужается круг лиц, которым может быть назначено наказание в виде 

ограничения свободы. Говоря о технической составляющей реализации 

рассматриваемого вида уголовного наказания, стоит отметить низкое 

качество применяемых электронных браслетов. В частности, одной из 

проблем при этом является выход из строя встроенного источника питания.  

При заявленном в эксплуатационной документации сроке непрерывной 

работы электронного браслета с автономным источником питания не менее 

36 месяцев, реальный срок работы некоторых браслетов составляет 12 

месяцев, а некоторых даже 6 месяцев и меньше. Замена же источника 

питания в электронном браслете без разрушения его корпуса не 

представляется возможной и, как следствие, экономически нецелесообразна. 
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Представляется значительно завышенной стоимость оборудования и 

комплектующих системы электронного мониторинга подконтрольных лиц.  

Однако, как отмечается специалистами в области радиотехники и 

электроники, указанная стоимость может быть еще снижена, особенно с 

учетом громоздкого внешнего вида и приличного веса (применительно к 

мобильному контрольному устройству), что затрудняет их эксплуатацию. 

Еще одна проблема технического направления связана с плохим 

картографическим покрытием, применяемым в СЭМПЛ. По данным картам 

сотрудникам уголовно-исполнительных инспекций во многих случаях просто 

невозможно сделать достоверный вывод о наличии или отсутствии 

нарушений требований, установленных приговором суда. В заключение 

следует сказать, что, несмотря на отмеченные отдельные проблемные 

моменты, применение средств электронного мониторинга при реализации 

уголовного наказания в виде ограничения свободы имеет свою перспективу 

и, несомненно, способствует стимулированию правопослушного поведения 

осужденного к рассматриваемому виду наказания.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключении подведены итоги и сделан ряд выводов и предложений. 

В числе видов наказания, перечисленных в ст. 44 УК РФ, имеется и такое 

наказание, как ограничение свободы.  

Анализируя распространенность такого вида наказания, как 

ограничение свободы, с момента его введения в Уголовный кодекс РФ, 

можно констатировать увеличение составов преступлений, по которым оно 

может быть назначено как в качестве основного, так и дополнительного 

наказания, что свидетельствует о ярко выраженном законодательном 

расширении сферы реализации этого вида наказаний в современной 

уголовно-правовой действительности. 

1. С момента введения его в действие оно вызвало неоднозначную 

оценку специалистов, которые продолжают выявлять недостатки и проблемы 

правового регулирования как самого наказания, так и особенно проблемы 

правового регулирования деятельности уголовно-исполнительной инспекции 

при его исполнении. Для решения проблемы, связанной с тем, что суды 

достаточно критически относятся к результатам фиксации электронными и 

иными техническими средствами фактов нарушений осужденными к 

ограничению свободы порядка и условий отбывания наказания, предлагается 

подготовить и издать ФСИН России соответствующие методические 

рекомендации на уровне управления организацией исполнения наказаний, не 

связанных с изоляцией осужденных от общества.  

2. Нуждается также в правовой регламентации порядок и основания 

материальной ответственности осужденных к ограничению свободы за 

порчу, утрату оборудования системы электронного мониторинга. 

Представляется необходимым в ведомственном нормативном правовом акте 

закрепить требование о том, что уголовно-исполнительная инспекция 

обязаны применять электронные средства контроля ко всем осужденным к 

ограничению свободы, состоящим на их учете, за исключением осужденных, 
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в отношении которых проводятся первоначальные розыскные мероприятия, 

либо материалы личных дел которых направляются в суд для решения 

вопроса о замене ограничения свободы более строгим видом наказания; 

осужденных, имеющих тяжелые социально значимые заболевания; 

осужденных, находящихся в местах лишения свободы по другому приговору 

либо в следственном изоляторе под стражей за совершение повторного 

преступления; несовершеннолетних осужденных, активно занимающихся в 

спортивных школах спортом (плаванием); осужденных, работа которых 

связана с рентгенаппаратом.  

3. Нуждается в дополнительной правовой регламентации деятельность 

уголовно-исполнительной инспекции в отношении контроля за исполнением 

осужденным к ограничению свободы такого установленного законом 

запрета, как непосещение определенных мест, расположенных в пределах 

территории соответствующего муниципального образования, поскольку 

законодатель не раскрывает такого понятия, как «определенные места», и не 

дает четкого пояснения о причинах запрета на их посещение.  

4. В целях решения задач уголовно-исполнительного законодательства, 

а также обеспечения эффективного исполнения наказания в виде 

ограничения свободы представляется целесообразным внести изменения в ч. 

1 ст. 53 УК РФ и сформулировать указанные запреты для осужденных к 

ограничению свободы следующим образом: «не посещать определенные 

места» и «не выезжать за пределы определенной территории», тем самым 

никоим образом не связывая их с территорией муниципального образования.  

5. С юридической точки зрения понятия «общественное место» и 

«место проведения массовых и иных мероприятий», по нашему мнению, 

существенно отличаются. Представляется, что в нормативных правовых 

актах, издаваемых ФСИН России, и методических документах необходимо 

определить более четко понятие «массовые и иные мероприятия», которые 

запрещено посещать осужденным к ограничению свободы. Целесообразнее в 

п. 27 Инструкции по организации исполнения наказания в виде ограничения 
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свободы понятие «общественные места» заменить понятием, содержащимся 

в ст. 53 УК РФ, то есть «местом проведения массовых мероприятий», а также 

изъять из указанной уголовно-правовой нормы понятие «иные мероприятия».  

6. Одним из проблемных вопросов правового регулирования 

деятельности уголовно-исполнительной инспекции является законодательное 

обеспечение условий и порядка содержания осужденных к ограничению 

свободы, задержанных на 48 часов в соответствии с ч. 2 ст. 30, ч. 4 ст. 46, ч. 6 

ст. 58 УИК РФ. К сожалению, принятию законодательства о задержании 

осужденного к ограничению свободы, в случае уклонения последнего от 

отбывания наказания, не предшествовала соответствующая организационно-

правовая подготовительная работа, в результате чего снижается 

эффективность рассматриваемого наказания и допускаются нарушения 

законности.  

Решение названной проблемы находится в рамках либо внесения 

соответствующих изменений в законодательство, либо принятия 

соответствующих организационно-правовых мер как со стороны 

территориальных органов ФСИН России, так и со стороны судебных 

органов, обеспечивающих исполнение установленных норм уголовно-

исполнительного законодательства.  

7. Кроме того, назрела необходимость подготовки совместного 

нормативного правового акта на уровне МВД России и ФСИН России либо 

внесения соответствующих дополнений в существующий Регламент по 

взаимодействию МВД и ФСИН России.  

Представляется целесообразным внести изменения в п. 145 

Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-

правового характера без изоляции от общества и в п. 59 Инструкции по 

организации исполнения наказания в виде ограничения свободы следующего 

содержания: «Об объявлении розыска уголовно-исполнительная инспекция 

выносит постановление, которое с материалами первоначальных розыскных 

мероприятий по установлению местонахождения осужденных направляются 
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в оперативные подразделения территориального органа Федеральной службы 

исполнения наказания».  

8. Эффективность применения ограничения свободы зависит, прежде 

всего, от обоснованности ограничений и запретов, предусмотренных в 

уголовном законодательстве, и полноты обеспечения их исполнения. В связи 

с этим оптимальные ограничения, запреты и дополнительные обязанности 

для осужденных к ограничению свободы должны устанавливаться с учетом 

многочисленных факторов таких, как степень общественной опасности 

совершенного осужденным преступления, его распространенность, 

объективные и субъективные признаки преступления, степень социально-

педагогической запущенности осужденного, уровень общественного 

правосознания, отражающего социальную справедливость и 

целесообразность рассматриваемого вида наказания. 
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