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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования обусловлена 

повышением значения планирования деятельности государственных органов 

в условиях политических, экономических и социальных преобразований. 

Уголовно-исполнительная система (далее - УИС) находится в состоянии 

реформирования. При этом одним из направлений реформы является 

совершенствование деятельности учреждений и органов, исполняющих 

уголовные наказания. Чтобы максимально полно и эффективно достичь 

поставленные цели, следует, прежде всего, оптимально определить 

необходимые мероприятия и требуемые для их исполнения ресурсы. 

Задача совершенствования планирования деятельности УИС вытекает 

из Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года, в которой указано на необходимость повышения 

уровня управления учреждениями и органами, исполняющими уголовные 

наказания. Для этого на базе применения новейших разработок науки и 

техники в управленческой деятельности, на основе изучения положительного 

опыта в России и зарубежных странах, с учетом ошибок, дополненных в 

практике планирования в предыдущие годы, следует придать планированию 

деятельности УИС инновационный характер, отвечающий современным 

потребностям управления. 

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения по правовому регулированию и организации планирования 

деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Предмет исследования составили теоретические, организационные и 

правовые аспекты планирования деятельности уголовно-исполнительной 

системы. 
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Цель выпускной квалификационной работы является дальнейшая 

разработка теоретических, правовых и организационных основ планирования 

деятельности уголовно-исполнительной системы и обоснование комплекса 

мер, направленных на их совершенствование. 

В соответствии с целью исследования были поставлены и решены 

следующие задачи: 

1. Исследованы понятие и сущность планирования деятельности 

учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания. 

2. Проанализировано содержание правового обеспечения планирования 

деятельности уголовно-исполнительной системы, выявлены проблемы в 

правовом регулировании планирования, определены направления их 

решения. 

3. Исследована специфика системы, структуры и содержания актов 

планирования деятельности уголовно-исполнительной системы, определены 

пути их совершенствования. 

4. Изучены правовые и организационные аспекты системы субъектов, 

участвующих в планировании деятельности уголовно-исполнительной 

системы, предложены направления по их совершенствованию. 

Степень научной разработанности темы исследования. Различные 

аспекты планирования исследованы в значительном количестве научных 

работ, однако, в большинстве из них анализируется планирование 

хозяйственной деятельности. Планирование как управленческая функция в 

экономике является предметом исследования в работах М.М. Алексеевой, 

М.И. Бухалкова, А.И. Ильина, Л.С. Максименко, Б.А. Райзберга и многих 

других авторов. 

Существующие научные позиции проблем правового обеспечения 

планирования уделялось меньшее внимание. Правовые аспекты 

планирования различных сфер народного хозяйства исследованы в трудах 



5 

 

   

 

О.А. Брызгуновой, Е.В. Кудряшовой, О.Е. Кутафина, А.С. Матненко, и 

других. 

Вопросы правового регулирования и организации планирования в 

правоохранительной сфере, преимущественно в органах внутренних дел, 

рассматривались А.В. Васевым, Б.Е. Власовым, А.М. Кононовым, В.Д. 

Малковым, А.В. Ольшевским, М.В. Ходжичем и другими.  

Отдельные проблемы планирования деятельности непосредственно 

уголовно-исполнительной системы в той или иной степени затронуты А.А. 

Аксеновым, В.М. Анисимковым, С.М. Зубаревым, А.И. Зубковым, А.П. 

Ипакяном, В.И. Старковым, и другими. 

В целом, следует отметить явную недостаточность исследований, 

посвященных вопросам планирования деятельности УИС. Комплексный 

анализ правовых и организационных основ планирования деятельности 

уголовно-исполнительной системы не проводился. 

Нормативную основу исследования составили Конституция 

Российской Федерации, международные правовые акты и стандарты, 

законодательство Российской Федерации и ее субъектов, подзаконные 

нормативные правовые акты, акты органов местного самоуправления, 

имеющие отношение к теме дипломного исследования. 

Методология и методы исследования. Методологическую основу 

исследования составили комплексный, системный и конкретно-исторический 

подходы. 

Исследование основано на комплексном подходе, предполагающем 

использование теоретических положений разных наук, в том числе 

уголовного, уголовно-исполнительного права, теории социального и 

государственного, уголовно-исполнительного права, теории социального и 

государственного управления, экономической теории, юридической 

психологии, политологии. 
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Системный подход определил последовательность проведения 

исследования, направленного на достижение единой цели, а также логику, 

взаимосвязь и взаимозависимость сформулированных выводов. 

Исследование проблемы планирования деятельности УИС проведено 

на основе конкретно-исторического подхода, с учетом процессов 

реформирования уголовно-исполнительной системы, приведения ее 

состояния в соответствие с международными актами и стандартами. 

Методика исследования включила как общие научные методы 

(диалектический метод, методы индукции и дедукции, анализа и синтеза), 

так и специальные (правовой, сравнительно-правовой и другие). 

Диалектический метод позволил исследовать планирование 

деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний в развитии на основе 

принципов объективности, всесторонности и полноты познания. 

Получению большинства из сформулированных выводов, разработке 

понятийного аппарата, связанного с тематикой исследования, 

способствовали методы индукции и дедукции, анализа и синтеза. 

С помощью сравнительно-правового метода были установлены 

недостатки в правовом регулировании планирования деятельности 

учреждений и органов УИС по сравнению с иными федеральными органами 

исполнительной власти (МВД России, Минюстом России, ФССП России и 

другими), в результате разработаны предложения по внесению изменений в 

Инструкцию об организации планирования в УИС. 

Теоретическая основа исследования включила положения теории 

государственного управления, менеджмента, теории государства и права, 

конституционного, административного, уголовного, уголовно-

исполнительного и иных отраслей права, а также научные знания в области 

психологии, экономической теории, социологии, политологии. В данной 

работе опирался на результаты исследований таких ученых, как А.А. 
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Аксенов, В.М. Анисимков, С.М. Зубарев, А.И. Зубков, О.Е. Кутафин, Л.С. 

Максименко, В.Д. Малков, А.С. Матненко. 

Эмпирическую основу исследования образовали материалы 

практической деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной 

системы (планы работы, справки об их выполнении). 

Практическая значимость исследования выражается в 

разработанных предложениях по совершенствованию нормативных правовых 

актов и рекомендациях по планированию деятельности учреждений и 

органов ФСИН России. Например не совсем четко определена сущность ряда 

теоретических понятий, таких как: «планирование», «акты планирования», 

«процесс планирования» и некоторых других. Определенные ранее в научной 

литературе данные понятия не объективированы и не адаптированы к 

деятельности уголовно-исполнительной системы в настоящее время. 

Отсутствует современное обоснование и правовое закрепление перечня 

принципов, которыми необходимо руководствоваться в процессе 

планирования деятельности УИС. Законодательно не установлен перечень 

субъектов планирования деятельности, не систематизированы полномочия 

отдельных субъектов в процессе государственного планирования 

деятельности. Не урегулированы формы и порядок участия общественности в 

планировании деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Прежде всего, необходимо дальнейшее совершенствование положений 

Инструкции организации планирования в учреждениях и органах уголовно- 

исполнительной системы, утвержденной приказом ФСИН России от 15 

февраля 2019 № 116 (далее - Инструкция, Инструкция об организации 

планирования в УИС). Требуется научное обоснование вопросов качества и 

необходимого количества актов планирования деятельности учреждений и 

органов, исполняющих уголовные наказания. Нуждаются в уточнении 

требования к содержанию и структуре планов, обязанности отдельных 
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субъектов в процессе планирования текущей деятельности УИС, а также ряд 

процессуальных сроков. 

Таким образом, правовое и организационное обеспечение 

планирования деятельности уголовно-исполнительной системы является 

актуальной проблемой, требующей своевременного, научного и 

комплексного исследования и решения. 

Структура дипломной работы. Дипломная работа состоит из 

введения, двух глав, включающих в себя шесть параграфов, заключения и 

списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СИСТЕМЫ 
ПЛАНИРОВАНИЯ 

 

1.1. Сущность и цели планирования 

 

Сущность, содержание, цели и задачи управления проявляются в его 

функциях, то есть объективно необходимых относительно самостоятельных 

частях управленческой деятельности, характеризующихся специфическим 

содержанием и особой пространственно-временной формой выражения1
. 

Одной из функций управления является планирование. Еще в 70-х гг. 

прошлого века В.Д. Малков отметил, что «управление общественными 

процессами и явлениями немыслимо без определения целей и средств их 

достижения, без планирования, осуществляемого в разнообразных формах. 

Поэтому планирование является обязательным признаком социального 

управления, наиболее характерным показателем целенаправленности 

человеческого труда. Планирование всегда было и остается важнейшей 

стороной деятельности государства»2
.  

Существуют различные подходы к определению планирования, 

рассмотрев основные из них, можно сделать выводы, что данный термин 

многогранен и не имеет единого определения. Под ним понимают: научное 

обоснование целей и способов их достижения; способ регулирования 

социально-экономических процессов; вид управленческой деятельности; 

функция управления (менеджмента); экономический метод управления; 

процесс, направленный на определение альтернативных целей и курсов 

действий, выбор из них альтернативы к реализации; мыслительный и 

                                                 

1
 Яськов Е.Ф. Теория и практика социального управления: Словарь-справочник.  

М., 1997. С. 248. 
2
 Малков В.Д. Планирование в управлении органами внутренних дел. М., 1976. С. 

154. 
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социальный процесс сведения вероятного исхода ситуации с желательным 

результатом при заданных условиях; способ оптимизации действий 

хозяйствующего субъекта. 

Особенности использования различных определений планирования 

связаны с применяемыми подходами авторами в трактовке понятия 

«планирования». Так, ряд научных деятелей раскрывают более узкие понятия 

«планирования», такие как «внутрипроизводственное планирование», 

«внутрифирменное планирование», ограниченные рамками изучаемой 

системы. Например, М.И. Бухалков трактует внутрифирменное 

планирование как «научное обоснование на предприятиях или фирмах 

предстоящих экономических целей их развития и форм хозяйственной 

деятельности, выбор наилучших способов их осуществления на основе 

наиболее полного выявления требуемых рынком видов, объемов и сроков 

выпуска товаров, выполнения работ и оказания услуг и установления таких 

показателей их производства, распределения и потребления, которые при 

полном использовании ограниченных производственных ресурсов могут 

привести к достижению прогнозируемых в будущем качественных и 

количественных результатов»1
. 

По мнению И.Н. Герчиковой, «внутрипроизводственное планирование 

конкретизирует цели развития всей фирмы и каждого подразделения в 

отдельности на установленный период времени  и определяет хозяйственные 

задачи, средства их достижения, сроки и последовательности реализации, 

выявляет материальные, трудовые и финансовые ресурсы, необходимые для 

решения поставленных целей»2
. 

                                                 

1
 Бухалков М.И. Внутрифирменное планирование: учебник. М. : ИНФРА-М, 1999. 

С. 51. 
2
 Герчикова И.Н. Менеджмент: учебник для вузов. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2005. С. 

67. 
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В рамках экономической теории акцент делается на применении 

планирования в качестве механизма рационального распределения ресурсов. 

И.В. Матвеева акцентирует внимание, что «принятие планирующих решений 

всегда связано с использованием ресурсов»1. С этой точки зрения 

планирование предусматривает разработку комплекса мероприятий, 

определяющих последовательность достижения конкретных целей с учетом 

возможностей наиболее эффективного использования ресурсов. 

По мнению В.В. Давыдова, «планирование заключается в поиске и 

построении системы возможных действий, соответствующих главным 

условиям решения задачи»2
. 

Важное значение для исследования сущности планирования имеют 

выводы социологии и политологии. Так, политологи анализируют роль и 

значение политической власти в процессах планирования, изучают практику 

и методологию подготовки и реализации государственных решений 

планирующего характера и тому подобные вопросы3
. 

Планирование означает прежде всего умение думать с опережением и 

предполагает системность в работе. Планирование далеко от импровизации, 

оно требует аналитического мышления. 

Так же планирование определяет перспективу развития и будущее 

состояние системы как объекта, так и субъекта управления, вместе взятое. 

Являясь активным управленческим процессом оказания воздействия на 

систему, оно усиливает темпы развития организации, способствует вскрытию 

дополнительных резервов, материальных источников, требует применения 

передовых методов и форм воздействия на всю систему организации. Для 

                                                 

1
 Матвеева И.В. Планирование на промышленном предприятии уголовно-

исполнительной системы. Диссертация. М., 2005. С. 40. 
2
 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М., 1996. С. 544. 

3
 Молодцов М.М. Проектно-аналитическое обеспечение принятия и реализации 

государственно-управленческого решения в современной России. Автореферат. М., 2017. 
С. 47. 
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того, чтобы снизить риск принятия неправильного решения из-за ошибочной 

или недостоверной информации, руководство принимает обоснованные и 

систематизированные перспективные плановые решения1. Планирование на 

ближнюю перспективу помогает создать единство общей цели внутри 

организации. 

В широком смысле слова планирование - это деятельность по 

выработке и принятию управленческого решения. 

В результате определим что планирование это - научно обоснованный 

процесс, обеспечивающий управление ее деятельностью, направленный на 

достижение поставленных целей, базирующийся на данных прошлого, 

стремящийся определить и контролировать развитие предприятия 

(организации) в перспективе на основе прогноза и увязки ресурсов, ее 

потенциала с целями развития. 

Исходя из данного определения «планирования» следует говорить, что 

целью планирования является реализация события, иначе достижение 

поставленной цели организации2
. Основная задача – подбор действий для 

достижения данных целей в условиях имеющихся ресурсов и времени. 

Полный перечень задач отражает:  

1) обеспечение целенаправленного развития организации; 

2) перспективная ориентация и раннее прогнозирование проблем 

развития; 

3) координация деятельности структурных подразделений и 

работников организации. Координация осуществляется как предварительное 

согласование действий при подготовке планов; 

                                                 

1
 Бухалков М.И. Внутрифирменное планирование: учебник. М. : ИНФРА-М, 1999. 

С. 54. 
2
 Герчикова И.Н. Менеджмент: учебник для вузов. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2005. С. 

69. 
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4) создание базы для эффективного контроля. Наличие планов 

позволяет производить оценку деятельности предприятия путем сравнения 

фактических значений с планируемыми; 

5) стимулирование трудовой активности работающих. Успешное 

выполнение пунктов плана - объект особого стимулирования, что создает  

мотивы для продуктивной и скоординированной деятельности участников; 

6) информационное обеспечение работников организации.  

Для того, чтобы деятельность организации была слажена и эффективна 

необходима четкая постановка задач для каждого из элементов в структуре 

организации. Следовательно, необходим комплекс мероприятий, 

определяющий последовательность выполнения задач для достижения 

желаемой цели. Результатом процесса планирования является система 

взаимосвязанных документов – планов. 

Планом называется официальный документ, в котором отражены 

промежуточные и конечные задачи и цели, стоящие перед отдельными 

подразделениями, механизмы распределения и координации ресурсов, 

прогнозы развития. 

План - это документ по достижению поставленной цели, созданный на 

основе прогнозных данных и расписанный по исполнителям, времени и 

средствам1
. 

План деятельности предприятия должен быть выражен в письменной 

форме. Возможен, конечно, план и в устной форме (например, план одного 

человека в мысленной форме), однако план нескольких людей (а именно 

предприятия) должен быть в письменной. Поэтому можно говорить о форме 

плана в виде: набора обязательных документов; структуры, отражающей 

внутреннюю логику построения; перечня исполнителей с указанием их 

                                                 

1
 Бабич Т.Н. Планирование на предприятии: учебник / Т.Н. Бабич, Ю.В. Вертакова. 

— М. : КНОРУС, 2018. С. 20. 
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дифференцированных задач; перечня необходимых действий по 

осуществлению предусмотренных задач; сроков исполнения, указанных в 

соответствии с последовательностью необходимых действий; сметы 

расходов; расчета экономического эффекта как числового выражения 

поставленных задач. 

Планирование можно рассмотреть, как науку и как вид управленческой 

деятельности. 

Планирование как наука - это совокупность систематизированных 

знаний для формирования и функционирования соответствующего 

инструментария1
. Таким образом, планирование является важной составной 

долей современной экономической науки, исследующей проблемы 

эффективного использования ограниченных производственных ресурсов или 

управления ими с целью достижения максимального удовлетворения 

материальных потребностей человека. 

Более системно значение планирования излагается теми авторами, 

которые выделяют и исследуют функции, которые оно выполняет. Так, А.И. 

Ильиным предложен следующий набор функций планирования: уменьшение 

сложности, координация и интеграция, контроль, мотивация. 29 

оптимизация, воспитание и развитие, прогнозирование, обеспечение 

безопасности, упорядочение, документирование2. Е.В. Емельяновой 

осуществлена дифференциация планирования в такие функции, как: 

инициирующую, координирующую, нормативную, стимулирующую, 

оптимизационную, интегрирующую и обеспечивающую3
. Подобный подход 

                                                 

1
 Бабич Т.Н. Планирование на предприятии: учебник / Т.Н. Бабич, Ю.В. Вертакова. 

— М. : КНОРУС, 2018. С. 22. 
2
 Ильин А.И. Указ. соч. С. 12-18; Максименко Л.С. Структурно-логическое 

развитие теории и методологии планирования в управлении современной организацией. 
Диссертация. Ставрополь, 2009. С. 478. 

3
 Емельянова Е.В. Планирование в системе антикризисного управления 

организацией. Автореферат. М., 2010. С. 12-13. 
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был применен А.В. Васевым при исследовании сущности организационной 

функции. Им была осуществлена «структуризация» функции1
.  

Вместе с тем, в указанных подходах имеет место тавтология при 

употреблении термина «функция». В связи с этим полагаем, что более точно 

выразить значение планирования, одновременно отразив его взаимосвязи с 

другими направлениями управленческой работы, позволяет выделение и 

исследование не функций, а ролей, которые выполняет планирование в 

управлении2
. 

Любая наука строится на определенных принципах, в связи с чем 

процесс планирования также основан на определенных научных принципах, 

которые и определяют направление и содержание плановой работы3
. 

Выделяются следующие принципы планирования: 

1) единство; 

2) непрерывность; 

3) гибкость; 

4) участия; 

5) обоснованности целей; 

6) сбалансированности. 

Принцип единства предполагает комплексный, системный подход 

процесса планирования. Организация представляет собой систему, 

планирование также носит системный характер, так как все составляющие 

элементы здесь взаимосвязаны и преследуют одну и ту же цель – ту, которая 

поставлена перед всей организацией. 

                                                 

1
 Васев А.В. Организационная функция министра внутренних дел, начальника 

ГУВД, УВД субъектов РФ. Дис. канд. юрид. наук. М., 2002. С. 25. 
2
 О возможности понимания категории «функция» в качестве роли, значения чего-

либо см.: Кононов А.М., Жаглин А.В. К вопросу о функциях системы управления в 
органах внутренних дел // Труды Академии управления МВД России. 2009. № 1. С. 51-53. 

3
 Бабич Т.Н. Планирование на предприятии: учебник / Т.Н. Бабич, Ю.В. Вертакова. 

— М. : КНОРУС, 2018. С. 25. 
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Принцип непрерывности подразумевает, что процесс планирования это 

постоянный, непрерывный процесс, а не единовременное действие. 

Непрерывный характер планирования связан с наличием разных причин и 

факторов, которые необходимы для предвидения изменений, постоянных 

логических корректировок как в постановке целей, так и в формировании 

схемы действий по достижению этих целей.  

Принцип гибкости устанавливает, что в зависимости от внешних или 

внутренних факторов любой план может быть изменен. Необходимо 

учитывать все возможные факторы при формировании плана, которые могут 

повлиять на процесс деятельности организации. 

Принцип участия подразумевает, что каждая структурная единица 

организации и субъекты должны участвовать в деятельности планирования. 

Планирование затрагивает непосредственно всех сотрудников и работников 

организации, то и в подготовке плана должны принимать участие все. 

Принцип обоснованности целей определяет, что непосредственно сам 

процесс планирования, а также вся структура преследуют определенные 

цели, которые представляют одну ведущую цель - цель организации на 

будущий период. Главным элементом является то, что через анализ 

необходимо выделить те элементы процесса, от которых зависит результат 

всего планирования. 

Принцип сбалансированности плана означает что, выполнение 

поставленных задач в установленные сроки должны соответствовать 

реальным возможностям, с максимальным использованием всех ресурсов. 
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К основным методам планирования можно отнести: балансовый, 

нормативный, экстраполяции, технико-экономических расчетов, 

программно-целевой и расчетно-аналитический1
. 

Балансовый метод, за основу которого взят принцип равенства 

направлений и объемов при использовании ресурсов. Данный метод прост и 

доступен, что позволяет широко использовать его в планах. Балансовым 

методом ведется расчет и сравнение всех взаимосвязанных показателей 

планов в финансовом планировании предприятия или организации. Результат 

использования данного метода будет служить сбалансированность 

потребностей и возможностей по объему и времени. 

Нормативный метод планирования подразумевает что, при 

использовании в плановых расчетах могут быть использованы нормы и 

нормативы, которые могут быть заданы как извне, так и самим предприятием 

(приказы, распоряжения и др.). 

Метод экстраполяции предполагает определение прогноза на будущее 

предприятия на основе сложившихся показателей за прошедшие периоды. 

Метод предполагает перенос закономерностей и тенденций прошлого на 

будущее, что предопределяет стабильность в работе предприятия 

присутствует, то мы можем определить изменение показателей и результатов 

деятельности. 

Метод технико-экономических расчетов предполагает проводить что 

показатели плана основываются на утвержденном алгоритме в данной 

структуре. Метод используется в том случае, если показатели имеют 

определенную стабильность во времени и формируют базовые условия 

функционирования предприятия. Этот метод может использоваться в 

                                                 

1
 Андреева Н.В. Планирование на предприятии: учебное пособие / Андреева Н.В. - 

Владимир. гос. ун-т имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича 
Столетовых. – Владимир: Изд-во ВлГУ, 2013. С. 14. 
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совокупности с нормативным (алгоритм расчета с использованием 

утвержденных нормативов). 

Программно-целевой метод используется на основе определенных 

комплексных программ. Данный метод подразумевает что цели и задачи 

составляющие структуру плана (с учетом современного представления) в 

комплексе описывают идеальное состояние объекта наперед.  

Расчетно-аналитический метод используется для расчета показателей 

плана, анализа их динамики и факторов, обеспечивающих необходимый 

количественный уровень. Метод определяет базисный уровень основных 

показателей плана и их изменения в плановом периоде за счет 

количественного влияния основных факторов, рассчитываются индексы 

изменения плановых показателей по сравнению с базовым уровнем. 

Таким образом рассмотрев данный вопрос, можно сделать вывод что: 

1. Планирование - это умение предвидеть цели организации, 

результаты ее деятельности и ресурсы, необходимые для достижения 

определенных целей. 

2. С помощью планирования достигается эффективная, ритмичная 

работа всего сложного организма организации, устраняется отрицательный 

эффект неопределенности будущего, обеспечивается более полное 

использование имеющегося производственного потенциала предприятия. 

 

1.2. Классификация планирования 

 

Структура планов зависит от таких факторов, как функция 

предприятия, а также его внутренняя структура. Каждое структурное 

подразделение разрабатывает собственный план, который в итоге сводится в 

общий план предприятия.  Наиболее эффективным направлением 

планирования является такое, которое учитывает все необходимые правила. 
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По содержанию и форме проявления различают следующие виды 

(формы) планирования и виды планов. 

С точки зрения обязательности плановых заданий: 

1) Директивное планирование представляет собой процесс принятия 

решений, имеющих обязательный характер для объектов планирования. Вся 

система социалистического народнохозяйственного планирования носила 

исключительно директивный характер. Поэтому за невыполнение плановых 

заданий руководители предприятий несли дисциплинарную, а иногда и 

уголовную ответственность. Директивные планы имеют, как правило, 

адресный характер и отличаются чрезмерной детализацией. 

2) Индикативное планирование представляет собой наиболее 

распространенную во всем мире форму государственного планирования 

макроэкономического развития. Индикативное планирование является 

антиподом директивного, потому что индикативный план не носит 

обязательный для исполнения характер. В целом индикативное планирование 

носит направляющий, рекомендательный характер. 

В процессе деятельности при составлении перспективных планов 

используется индикативное планирование, а в текущем планировании - 

директивное1. Два этих планирования должны дополнять друг друга, быть 

органически увязаны. 

В зависимости от срока, на который составляется план, и степень 

детализации плановых расчетов принято различать: 

1) Перспективное планирование охватывает период более 5 лет, 

например, 10,15 и 20 лет. Такие планы призваны определять долговременную 

стратегию предприятия, включая социальное, экономическое, научно-

технологическое развитие. 

                                                 

1
 Бабич Т.Н. Планирование на предприятии: учебник / Т.Н. Бабич, Ю.В. Вертакова. 

— М. : КНОРУС, 2018. С. 32. 
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Перспективное планирование следует отличать от прогнозирования. По 

форме они представляют собой один и тот же процесс, а по содержанию 

различаются. Прогнозирование — это процесс предвидения, построенный на 

вероятностном, научно обоснованном суждении о перспективах развития 

предприятия в будущем, его возможном состоянии1. Прогнозирование 

позволяет выявить альтернативные варианты развития планируемого 

процесса или объекта и обосновать выбор наиболее приемлемого варианта. В 

этом смысле прогнозирование является одним из этапов перспективного 

планирования. 

Без данного атрибута перспективное планирование являлось бы 

гадание, а не научным предвидением. 

2) Среднесрочное планирование осуществляется на период от 1 года до 

5 лет. На некоторых предприятиях среднесрочное планирование совмещается 

с текущим. В этом случае составляется так называемый скользящий 

пятилетний план, в котором первый год детализируется до уровня текущего 

плана и представляет собой по сути дела краткосрочный план. 

3) Текущее планирование охватывает период до года, включая 

полугодичное, квартальное, месячное, недельное (декадное) и суточное 

планирование. 

По содержанию плановых решений выделяют: 

1) Стратегическое планирование, как правило, ориентировано на 

долгосрочную перспективу и определяет основные направления развития 

предприятия. 

Посредством стратегического планирования принимаются решения о 

том, как расширить деятельность в области бизнеса, создать новые сферы 

                                                 

1
 Андреева Н.В. Планирование на предприятии: учебное пособие / Андреева Н.В. - 

Владимир. гос. ун-т имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича 
Столетовых. – Владимир: Изд-во ВлГУ, 2013. С. 37. 
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бизнеса, стимулировать процесс удовлетворения нужд потребителей, какие 

усилия следует принять для удовлетворения рыночного спроса, на каких 

рынках лучше действовать, какую продукцию выпускать или какие услуг 

оказывать, с какими партнерами вести бизнес и т.д. 

Основная цель стратегического планирования состоит в создании 

потенциала для выживания предприятия в условиях динамично 

изменяющейся внешней и внутренней среды, порождающей 

неопределенность перспективы. 

2) Тактическое планирование. Если стратегическое планирование 

рассматривают как поиск новых возможностей предприятия, то тактическое 

планирование следует считать процессом создания предпосылок для 

реализации этих новых возможностей, а оперативно-календарное 

планирование - процессом их реализации. 

В результате тактического планирования составляется план 

экономического и социального развития фирмы, представляющий программу 

производственной, хозяйственной и социальной деятельности фирмы на 

соответствующий период1
. 

Тактическое планирование охватывает краткосрочный и 

среднесрочный периоды. Что касается объектов и предметов этого 

планирования, то они могут быть самыми разными. При этом следует 

помнить одно правило: единственная возможность сделать процесс 

тактического планирования контролируемым заключается в планировании 

только основных видов продукции и затрат, важнейших функций2
.  

3) Оперативно - календарное планирование является завершающим 

этапом в планировании хозяйственной деятельности фирмы. Основная задача 
                                                 

1
 Андреева Н.В. Планирование на предприятии: учебное пособие / Андреева Н.В. - 

Владимир. гос. ун-т имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича 
Столетовых. – Владимир: Изд-во ВлГУ, 2013. С. 57. 

2
 Алексеева М.М. Планирование деятельности фирмы: Учебно-методическое 

пособие. М., 2003. С. 3. 
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ОКП состоит в конкретизации показателей тактического плана с целью 

организации планомерной повседневной и ритмичной работы предприятия и 

его структурных подразделений. 

В процессе оперативно-календарного планирования выполняются 

следующие плановые функции: 

А) Определяется время выполнения отдельных операций по 

изготовлению сборочных единиц изделий и изделий в целом путем 

установления сопряженных сроков передачи предметов цехами-

поставщиками их потребителями; 

Б) Осуществляется оперативная подготовка производства путем заказа 

и доставка на рабочие места материалов, заготовок, инструментов, 

приспособлений и другой оснасткой, необходимой для выполнения плана 

производства продукции; 

В) Ведется систематический учет, контроль, анализ и регулирование 

хода производственного процесса, предупреждающие или ликвидирующие 

его отклонения от планового. 

Оперативно-календарное планирование увязывает все эти элементы 

предприятия в единый производственный организм, включая техническую 

подготовку производства, материально-техническое обеспечение 

производства, создание и поддержание необходимых запасов материальных 

ресурсов, и т.д. 

В теории и практике планирования могут также выделяться другие 

виды планирования, охватывающие как главные, так и второстепенные 

аспекты этого процесса. 

В частности, планирование можно классифицировать по следующим 

категориям: 

1) По степени охвата: 

1.1.) общее планирование, охватывающее все аспекты проблемы; 
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1.2.) частичное планирование, охватывающее только 

определенные области и параметры; 

2) По объектам планирования: 

2.1.) целевое планирование, относящееся к определению 

стратегических и тактических целей; 

2.2.) планирование средств, относящееся к определению средств 

достижения поставленных целей (планирование таких потенциалов, 

как оборудование, персонал, финансы, информация); 

2.3.) программное планирование, относящееся к разработке и 

реализации конкретных программ, например программ производства и 

сбыта. 

3) По координации частных планов во времени: 

3.1.) последовательное планирование, при котором процесс 

разработки различных планов представляет собой один долгий, 

согласованный, последовательно осуществляемый процесс, состоящий 

из нескольких этапов; 

3.2.) одновременное планирование, при котором параметры всех 

планов определяются одновременно в одном единственном акте 

планирования. 

4) По очередности во времени: 

4.1.) упорядоченное (текущее) планирование, при котором о 

завершении одного плана разрабатывается другой план, (планы 

чередуются последовательно один за другим); 

4.2.) скользящее планирование, при котором по истечении 

определенного запланированного срока план продлевается на 

следующий период; 
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4.3.) внеочередное (эвентуальное) планирование, при котором 

планирование осуществляется по мере необходимости, например, при 

реконструкции или санации предприятия. 

Таким образом рассмотрев классификацию планирования, можно 

сделать следующие выводы: 

1. В практической деятельности предприятия используют 

различные виды планирования, а чаще всего их комбинацию. Совокупность 

различных видов планирования, применяемая одновременно на конкретном 

хозяйствующем субъекте, называется формой планирования. 

2. Выбор той или иной формы планировании зависит от многих 

факторов. Доминирующее положение среди них занимает специфика 

предприятия. Это может зависеть от общих условий воспроизводства, 

научно-технологического развития, методов и особенностей управления 

предприятием. 

3. В структуре крупнейших предприятий имеются определенные 

подходы к планированию, сложная система материально- технического 

обеспечения. Это выдвигает жесткие требования к участникам производства 

в необходимости планирования их совместных усилий.  

4. Существенное влияние на процесс внутрифирменного 

планирование оказывает механизация и автоматизация управления, что 

нашло свое отражение в формах и методах планирования. Так как позволяет 

улучшить степень согласованности и сбалансированности планов различных 

функциональных областей производственно-хозяйственной деятельности и 

структурных подразделений предприятия, повышает общую культуру 

плановой работы и т.п. 
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ГЛАВА 2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
ПЛАНИРОВАНИЯ В УИС 

 

2.1. Понятие и сущность планирования в деятельности УИС 

 

Исследование сущности планирования в деятельности УИС имеет 

теоретическое значение, поскольку позволяет рассмотреть данную категорию 

в различных аспектах, с использованием знаний различных отраслей науки, 

дает возможность определить значение планирования в управлении 

деятельностью учреждений и органов УИС. Полученные сведения имеют 

большое практическое значение, так как раскрывают особенности, 

специфику, методологию организации планирования правоохранительной 

деятельности уголовно-исполнительной системы и являются необходимыми 

для разработки мероприятий, направленных на ее совершенствование. 

Несмотря на достаточно длительный период осуществления 

планирования в общественной практике, до сих пор отсутствует единое 

общепризнанное определение данной категории1. Ответом на вопрос, чем 

считать планирование: принципом, способом, методом, функцией или 

процессом, в научных кругах определяется по-разному. 

Ряд авторов (О.А. Брызгунова, Л.Ю. Кузнецова, О.Е. Кутафин, В.Д. 

Малков и другие) рассматривают планирование как принцип управленческой 

деятельности, то есть руководящее, исходное правило управления. В России 

указанный подход получил наибольшее распространение в годы 

социалистического хозяйствования, когда система государственного 

планирования выступала в качестве основы управления страной. В это время 

планы жестко регламентировали все аспекты жизнедеятельности советского 
                                                 

1
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
18. 
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общества, практически обладали силой закона. Виновные в невыполнении 

запланированных показателей привлекались к ответственности. 

Однако со временем пришло осознание того, что за планированием 

продолжает сохраняться роль исходного положения в определении 

направлений развития государства. Так, О.А. Брызгунова, отводя 

планированию роль принципа государственного управления на современном 

этапе, поясняет, что указанный принцип не ориентирует на возврат 

директивного планирования, жесткой системы управления народным 

хозяйством, существовавшей в советский период, а наоборот, обусловлен 

потребностью формирования эффективного механизма регулирования1
. 

В настоящее время необходимость планирования выполнения 

государственных функций, в том числе правоохранительной деятельности в 

сфере исполнения уголовных наказаний, не вызывает сомнений. Реализация 

практически всех мероприятий в уголовно-исполнительной системе 

осуществляется на плановой основе, решение любых проблем начинается с 

предварительной подготовки соответствующего плана. 

В соответствии с другой точкой зрения планирование рассматривается 

в качестве метода (инструмента, способа). Так, по мнению В.Б. Крымова, 

планирование выступает одним из актуальных методов управления в 

условиях мирового финансового кризиса, необходимости проведения 

посткризисной политики стабилизации и обновления российской 

экономики2. Л.П. Владимирова рассматривает план как «рабочий инструмент 

достижения поставленной цели субъектом предпринимательства, созданный 

на основе конъюнктурного прогноза среды хозяйствования и расписанный по 

                                                 

1
 Брызгунова О.В. Конституционные принципы регулирования экономических 

отношений в Российской Федерации и субъектах Российской Федерации: автореферат. 
Пенза, 2010. С. 3. 

2
 Крымов В.Б. Стратегическое планирование в системе управления социально-

экономическим развитием субъекта Российской Федерации: автореферат. М., 2010. С. 9. 
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исполнителям, времени и средствам»1. Е. Иванов называет планирование 

«инструментом преодоления неопределенности»2
. 

Планирование как способ воздействия на общественные отношения 

находит достаточно широкое применение при принятии решений на макро- и 

микро - уровнях. Так, в настоящее время является актуальным планирование 

эффективных мероприятий по смягчению последствий экономического 

кризиса, определению путей дальнейшего развития экономики и социальной 

сферы государства в целом, правоохранительной деятельности УИС в 

частности3. Программно-целевой метод организации планирования 

различных направлений деятельности уголовно-исполнительной системы 

находит выражение в форме федеральных и ведомственных программ, 

например, в форме Федеральной целевой программы «Развитие уголовно-

исполнительной системы (2010 - 2020 годы)4
. 

Достаточно распространен в научной литературе подход, в 

соответствии с которым планирование рассматривается в качестве функции 

управления. Так, М.М. Алексеева определяет планирование как одну из 

функций менеджмента, сущность которой состоит в умении предвидеть 

будущее предприятия и использовать это предвидение5. Е.В. Емельянова 

называет планирование важнейшей функцией управления, при должной 

организации обеспечивающей условия, когда финансовые затруднения не 

                                                 

1
 Владимирова Л.П. Прогнозирование и планирование в условиях рынка. М., 2005. 

С. 128. 
2
 Иванов Е. Планирование и прогнозирование // Плановое хозяйство. 1991. № 3. С. 

39. 
3
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
20. 

4
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
18. 

5
 Алексеева М.М. Планирование деятельности фирмы: Учебно-методическое 

пособие. М., 2003. С. 3. 
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могут иметь постоянный стабильный характер1. По мнению Е.Ф. Яськова, 

планирование как одна из функций характеризуется определением целей и 

задач организации на предстоящий период деятельности, средств их 

достижения, сроков и последовательности реализации, выявлении 

материальных, трудовых и финансовых ресурсов, необходимых для решения 

поставленных задач2
.  

Рассмотрение планирования работы органов, исполняющих уголовные 

наказания, в качестве одного из направлений управленческой деятельности 

представляется наиболее актуальным и обоснованным3. В Концепции 

развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 

года4
 поставлена задача повышения эффективности управления, а значит, и 

планирования как отдельной его функции. 

Специфика деятельности учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы состоит в том, что она осуществляется в контакте с 

определенной категорией лиц - это лица, осужденные за совершение 

преступления, и лица, заключенные под стражу до принятия судебного 

решения. 

Проанализируем понятие «правоохранительная деятельность», а также 

задачи учреждений и органов ФСИН России5
 можно выделить основные 

группы планирования, составляющие объект планирования в УИС: 

                                                 

1
 Емельянова Е.В. Планирование в системе антикризисного управления 

организацией: Автореферат. М., 2010. С. 3. 
2
 Теория и практика социального управления. Словарь-справочник. Автор-

составитель Яськов Е.Ф. М., 1997. С. 157-158. 
3
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
21. 

4
 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 14.10.2010 № 1772-р «О 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 
года» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 

5
 Положение о Федеральной службе исполнения наказаний: утверждено Указом 

Президента РФ от 13.10.2004 г. № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения 
наказаний» // Собрание законодательства РФ. 2004. № 42. Ст. 4109. 
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- общественные отношения по обеспечению безопасности осужденных, 

работников уголовно-исполнительной системы, должностных лиц и граждан, 

находящихся на территориях ее учреждений и следственных изоляторов, а 

также безопасности объектов уголовно-исполнительной системы;  

- общественные отношения по обеспечению правопорядка и 

законности в учреждениях, исполняющих наказания, и в следственных 

изоляторах;  

- общественные отношения по борьбе с преступностью в органах и 

учреждениях, исполняющих наказания;  

- общественные отношения по обеспечению защиты прав, свобод и 

законных интересов осужденных и лиц, содержащихся под стражей, а также 

работников уголовно-исполнительной системы, должностных лиц и граждан, 

находящихся на территориях ее учреждений. 

Качественное планирование правоохранительной деятельности УИС 

предполагает необходимость учета различных аспектов: психологических, 

юридических, экономических и, соответственно, знаний широкого круга 

отраслей науки. 

Правильное понимание сущности планирования правоохранительной 

деятельности УИС возможно только после четкого определения той роли 

(значения), которую оно выполняет в управленческой деятельности.  

Как правило, роль планирования раскрывается через перечисление 

отдельных направлений, на которые оно оказывает влияние1
. Например, по 

мнению авторов учебника под редакцией Ю.Я. Чайки2, значение 

планирования деятельности органов и учреждений, исполняющих уголовные 

наказания, заключается в том, что оно:  

                                                 

1
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение правоохранительной 

деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 26. 
2
 Организация управления в уголовно-исполнительной системе Учебник в 3-х 

томах / Под ред. Ю.Я. Чайки. Общая часть. Т. 1. Рязань, 2002. С. 428-429. 
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- придает деятельности органов и учреждений, исполняющих 

наказания, целенаправленный характер;  

- дает возможность сосредоточить основное внимание и усилия на 

наиболее важных текущих и перспективных проблемах;  

- способствует своевременности разрешения наиболее актуальных 

задач, поскольку в планах четко определяется последовательность 

выполнения намеченных мероприятий и сроки их исполнения;  

- помогает определить пути, формы, методы и средства достижения 

поставленной цели;  

- создает условия для наиболее эффективного (полного и в то же время 

экономного) использования сил и средств, для своевременного 

маневрирования ими и тем самым для достижения наилучших результатов в 

деятельности при возможно меньших затратах труда и материальных 

ресурсов; 

- положительно влияет на совершенствование стиля работы уголовно-

исполнительного органа, учреждения, его работников;  

- обеспечивает равномерное распределение работы во времени и между 

отдельными сотрудниками на весь планируемый период, повышая тем самым 

ритмичность функционирования всей системы;  

- повышает ответственность каждого работника за выполнение 

порученных заданий;  

- обеспечивает организацию внутреннего и внешнего взаимодействия 

различных органов и учреждений, их структурных подразделений, создает 

необходимые условия и возможность координации их усилий;  

- облегчает изучение, обобщение положительного опыта работы 

учреждений, исполняющих наказания, а также организацию учета и 

контроля;  
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- способствует внедрению в практику последних достижений, прежде 

всего организационной, управленческой науки и практики;  

- создает возможности для эффективной организации работы по 

прогнозированию систем и процессов управления;  

- способствует наиболее рациональному использованию рабочего 

времени;  

- повышает уровень управления, создает благоприятную 

психологическую обстановку для творческого решения сотрудниками 

стоящих перед ними задач. 

Планирование правоохранительной деятельности уголовно-

исполнительной системы предполагает осуществление анализа 

(мониторинга) ситуации, складывающейся в сфере исполнения уголовных 

наказаний. В процессе его реализации сравниваются и обобщаются 

результаты деятельности составных элементов системы, выявляются 

проблемные вопросы ее деятельности, устанавливаются причины и условия, 

способствовавшие их возникновению. А.П. Ипакян справедливо считает, что 

«каждое сколько-нибудь серьезное управленческое решение должно 

основываться на результатах соответствующей аналитической работы, 

вытекающих из нее выводов и предложений»1
. 

Планирование в уголовно-исполнительной системе должно выполнять 

прогностическую роль. Термин «прогноз» означает «предвидение», 

«предсказание»2. Сущность прогностической роли планирования 

правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной системы 

состоит в научном анализе процессов и тенденций в сфере исполнения 

уголовных наказаний, в оценке сложившихся ситуаций, а также в выявлении 

                                                 

1
 Долматова Е.А. Роль аналитической функции в принятии управленческих 

решений // Закон и право. 2007. № 6. С. 94. 
2
 Гавель В.Л. Целеполагание в структуре социальной деятельности человека: 

монография. Волгоград, 1998. С. 174. 
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проблем и возможных альтернатив развития пенитенциарной отрасли в 

перспективе1. В ходе разработки документов планирования определяются 

качественные и количественные закономерности и показатели 

складывающейся в уголовно-исполнительной системе ситуации, ее 

возможные изменения, намечаются более вероятные направления и формы 

уголовно-исполнительной политики. 

Одно из главных значений в планирующей деятельности учреждений и 

органов имеет координирующая роль планирования. По мнению А.Е. Лунева, 

координация представляет собой «согласование и установление 

целесообразного соотношения действий различных органов, их структурных 

подразделений И служащих для достижения определенных целей с 

наименьшими затратами сил и средств»2
. 

Координирующая роль планирования в сфере деятельности 

учреждений и органов уголовно-исполнительной системы заключается не 

только в том, что оно выступает методом согласования деятельности 

структурных подразделений уголовно-исполнительной системы, но и 

способствует укреплению взаимодействия с иными правоохранительными 

органами, общественностью и общественными организациями в процессе 

обмена информацией и принятий решений, позволяет осуществить 

согласованные мероприятия по взаимодействию. 

Как отмечает А.П. Матвеев, необходимость взаимодействия по 

вопросам пенитенциарной направленности с субъектами, не входящими в 

уголовно-исполнительную систему, обусловлена следующими причинами; 

общностью части целей и задач взаимодействующих структур, государства и 

общества в целом; их различной компетенцией и степенью влияния; 
                                                 

1
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
26. 

2
 Лунев А.Е. Координация в государственном управлении // Советское государство 

и право. 1971. № 11. С. 69. 
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необходимостью максимального использования имеющихся в их 

распоряжении сил и средств, авторитета и влияния; достижением обществом 

определенного уровня развития, характеризующего его как демократическое 

гражданское общество; включенностью институтов гражданского общества в 

деятельность государственных структур, их открытостью и прозрачностью; 

приоритетом общепризнанных гуманистических ценностей, международно- 

правовых норм для государства и общества1
. 

Информационное значение планирования в уголовно-исполнительной 

системе заключается в том, что сведения при разрабатываемые при 

планировании, мероприятия, доводятся до соответствующих субъектов в 

части касающихся их компетенции. 

Планирование выполняет мотивационную роль. Мотивационная роль 

заключается в том, что сам факт наличия плана будет способствовать 

выполнению мероприятий плана. Причиной данного мотива могут 

выступать, например, поощрение за полное и своевременное выполнение 

запланированного мероприятия, необходимость исполнения 

административного решения (приказа или распоряжения) либо иная 

личностная причина (чувство долга, страха, ответственность и прочее). 

В понимании сущности мотивации существует большое количество 

разных точек зрения, среди которых отметим лишь современный подход к 

мотивации, основанный на участии сотрудников организации в управлении 

(следовательно, и в планировании). Указанный подход базируются на том, 

что сотрудник работает более производительно и качественно, если он 

                                                 

1
 Матвеев А.П. Теоретические и организационно-правовые аспекты 

взаимодействия уголовно-исполнительной системы с общественными объединениями. 
Диссертация. Рязань, 2005. С. 32-33. 
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заинтересован в деятельности организации, в принятии управленческих 

решений, получает от своего труда удовлетворение1
. 

Контроль в планировании позволяет оценить качество как самого 

планирования так и эффективность выполнения сотрудниками их задач, 

выявление отклонений в подразделениях и возможность изменять и 

дополнять план в связи с текущей обстановкой в определенной сложившейся 

ситуации. 

Таким образом, планирование является важной категорией, поскольку 

выполняет оптимизационную, аналитическую, цел устанавливающую, 

координирующую, мотивационную, информационную, контролирующую и 

другие роли. Указанные роли отражают значимость планирования в 

управлении, подчеркивают его тесную взаимосвязь с другими 

управленческими функциями. 

Многоаспектность и значимость планирования правоохранительной 

деятельности УИС обуславливают необходимость в четком законодательном 

определении и раскрытии сущности данного понятия2. Вместе с тем, анализ 

нормативных правовых актов показал, что ни в Конституции РФ, ни в 

федеральных законах не используется понятие «планирование». В 

содержании подзаконных актов (указах Президента РФ, постановлениях 

Правительства РФ и других) функция планирования практически не 

регламентируется. Нормативные правовые акты, специально регулирующие 

организацию планирования, имеются лишь на ведомственном уровне. 

Инструкция об организации планирования в уголовно-исполнительной 

системе нуждается в совершенствовании, поскольку не определяет понятие и 

предназначение исследуемой категории. 
                                                 

1
 Горшкова Е.В. Совершенствование системы мотивации труда государственных 

гражданских служащих (теоретико-методические аспекты): Дис. канд. юрид. наук. М., 
2010. С. 15. 

2
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение правоохранительной 

деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 36. 
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С учетом вышесказанного, можно сделать следующие выводы: 

1. Планирование в уголовно-исполнительной системе - это 

последовательная управленческая функция по определению целей и задач на 

предстоящий период времени, мероприятий по их достижению, 

исполнителей и сроков их выполнения, выступающая способом повышения 

эффективности деятельности учреждений и органов, исполняющих 

уголовные наказания, по обеспечению безопасности, правопорядка и 

законности, борьбе с преступностью, защите прав, свобод и законных 

интересов. 

2. Планирование требует изучение сущности данного понятие со 

стороны различных отраслей науки. Значение планирование в уголовно-

исполнительной системе заключается в выполнении оптимизационной, 

аналитической, устанавливающей, координирующей, мотивационной, 

информационной, контролирующей ролей. 

 

2.2. Правовое обеспечение планирования деятельности уголовно-

исполнительной системы 

 

Исследование правового обеспечения планирования деятельности 

уголовно-исполнительной системы необходим потому, что позволяет 

определить его уровень, выявить проблемы в нормативном регулировании 

функции планирования, разработать предложения по совершенствованию 

правовых актов, регулирующих исследуемое направление деятельности. 

Перед тем как перейти к анализу правового обеспечения планирования 

деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний, следует определить 

понятие указанного термина. 



36 

 

   

 

Категория «правовое обеспечение» занимает важное место в 

юридической науке и практике. Изучению данного понятия уделяется 

достаточное внимание представителями различных отраслей права1
. 

Особый интерес у специалистов вызывает соотношение «правового 

обеспечения» с иными правовыми категориями, например, такими как 

«правовое регулирование», «правотворчество», «правоприменение»2
. 

Так, по мнению В.В. Дралова, правовое обеспечение включает в себя 

правовую деятельность (правотворчество, правоприменение и правоохрану), 

правовые средства (юридические нормы, индивидуальные правовые 

предписания и правовые акты, нацеленные на упорядочение системы 

управления), правовое сознание участников управленческих отношений 

(представления о правовых явлениях, их субъективный образ), процесс 

формирования правосознания (юридическое образование, приобретение 

передового опыта, правовое мышление)3
. 

С точки зрения С.М. Зубарева, в широком понимании этим термином 

охватывается весь процесс выработки средств юридической регуляции и 

использования их в практической деятельности субъектов права для 

достижения фактических результатов в конкретной сфере общественных 

отношений, важнейшими элементами которого выступают: правотворчество, 

правоприменение и правовая культура. В узком (нормативном) смысле 

                                                 

1
 Захарова Н.В., Кодолов В.А. К определению понятия «гражданско-правовое 

обеспечение» в правовом регулировании общественных отношений // Право и 
образование. 2008. № 4. С. 62-69; Масловская Т.С. Научно-системный анализ понятий и 
терминов, используемых в исследовании проблем правового обеспечения 
образовательной деятельности // Право и образование. 2004. № 1. С. 26-38. 

2
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
62. 

3
 Дралов В.В. Теоретические и организационно-методические вопросы 

совершенствования правового обеспечения управления органами внутренних дел: Дис. 
канд. юрид. наук. М., 2001. С. 9. 
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содержание правового обеспечения совпадает с содержанием понятия 

правового регулирования1
. 

Р.Н. Салиева отмечает, что правовое обеспечение тесно связано с 

механизмом правового регулирования, но не совпадает с ним: «правовое 

обеспечение, также как механизм правового регулирования, представляется 

как система правовых средств, но в отличие от последнего эта система 

однозначно должна способствовать достижению целей права в той или иной 

сфере общественных отношений»2. Подобную позицию отстаивает и А.Б. 

Ольшанецкий. Он считает, что правовые нормы могут действовать в двух 

направлениях: либо способствовать поиску, принятию и осуществлению 

оптимальных решений, либо, наоборот, препятствовать этим процессам3
. 

Более приемлемой будет последняя из изложенных позиций, которая 

рассматривает правовое обеспечение как правовое регулирование, другими 

словами, в узком значении данного термина, но не совмещается с ним 

полностью. Действительно, само по себе присутствие правовых норм еще не 

означает, что общественные взаимоотношения урегулированы 

соответствующим образом. Когда нормы права не отражают настоящие 

потребности общества в планировании, не дают гарантий на достижение 

определенных целей в управленческой деятельности, не способствуют 

осуществлению важных преобразований в данной сфере, нельзя сделать 

вывод о наличии удовлетворительного уровня правового обеспечения. 

Итак, правовое обеспечение планирования правоохранительной 

деятельности уголовно-исполнительной системы будет рассматриваться как 

правовое регулирование указанной функции управления, направленное на 

                                                 

1
  Зубарев С.М. Понятие и сущность правового обеспечения реформы уголовно-

исполнительной системы Минюста РФ // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Салиева Р.Н. Правовое обеспечение развития предпринимательства в 

нефтегазовом секторе экономики. Новосибирск, 2001. С. 14. 
3
 Ольшанецкий А.Г. Правовое обеспечение автоматизированных систем 

управления. М., 1979. С. 123. 
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дальнейшее ее совершенствование1. Понятия «правовое обеспечение», 

«правовые основы», «правовое регулирование» будут использоваться как 

взаимозаменяемые. 

Рассмотрим точку зрения А.Ф. Шебанова о том, что планирование 

является разновидностью правового регулирования. В обоснование своей 

позиции им приводились следующие аргументы. Во-первых, каждое 

плановое задание является приказом государства, имеющим 

общеобязательное значение, отражающее определенные общественные 

отношения и преследующее цель через их урегулирование организовать 

дальнейший рост производительных сил. Во-вторых, такое государственное 

приказ или распоряжение направлено на регулирование не конкретного 

отношения, а определенной области отношений. В-третьих, плановое задание 

не исчерпывается каким-либо одним действием обязательных органов, а 

требует от них ряда действий. Периодичность подобных плановых 

предписаний выступает в виде непрерывности, постоянства их действия. В-

четвертых, круг исполнителен такого здания твердо не определен2
. 

Полагаем, что следует согласиться с автором в том, что объектом 

воздействия и планирования, и правового регулирования являются 

общественные отношения, то есть отношения между людьми и их 

социальными группами3
.  

Результаты процесса планирование и его правового регулирования – 

правовые нормы и задачи плана. Они выступают как приказы и 

распоряжения государства, органов подчинённых государству и 

                                                 

1
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение правоохранительной 

деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 64. 
2
 Шебанов А.Ф. Форма советского права. М., 1968. С. 118-120. 

3
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
65. 
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должностных лиц, которые имеют обязательное значение для определенного 

круга лиц. 

Среди современных ученых указанная точка зрения поддерживается 

А.С. Матненко. Вывод о том, что «плановые акты носят юридический 

характер и являются разновидностью нормативных правовых актов»1
. 

Конкретность плана, планового задания выражается также в том, что 

оно имеет определенных исполнителей. «При всем сходстве с правом, - 

справедливо отмечает В.П. Шкредов, - план, плановые задания отличаются 

строгой конкретностью, как в отношении «норм», так и в отношении лиц, 

которые должны ими руководствоваться. По своему содержанию и формам 

выражения плановое руководство предполагает применение различных норм 

к неодинаковым конкретным материальным условиям производства и 

различной конкретно-экономической деятельности людей»2
. 

Согласно мнению О.Е. Кутафина, планы не являются нормативными 

актами, однако носят правовой характер: плановые предписания 

разрабатываются и реализуются не в противовес абстрактным нормам, а в 

соответствии с ними3
. 

Следовательно, содержание любых актов планирования деятельности 

уголовно-исполнительной системы, а также процесс их создания должны 

основываться на правовых нормах. Несмотря на то, что нормативно-

правовые акты планирования используются в системе как регуляторы 

соответствующих отношений, с юридической точки зрения они не могут 

быть признаны нормативными актами, поскольку нормативный правовой 

характер таких актов не имеет законодательного подтверждения. Возможно 

                                                 

1
 Матненко А.С. Правовое регулирование программно-целевого метода бюджетной 

деятельности. Автореф. дис. докт. юрид. наук. Омск, 2009. С. 42. 
2
 Шкредов В.П. Экономика и право: О принципах исследования производственных 

отношений в связи с юридической формой их выражения. М., 1967. С. 82. 
3
 Кутафин О.Е. Плановая деятельность Советского государства: (Государственно-

правовой аспект). М., 1980. С. 240. 
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придание плану нормативного характера посредством издания нормативного 

правового акта, например, указа Президента РФ или Постановления 

Правительства РФ, в котором план является приложением. Только в таком 

случае документы планирования становятся элементами системы права1
. 

Определившись с базовыми теоретическими подходами по вопросу о 

сущности правового регулирования планирования, займемся исследованием 

его содержания в сфере уголовно-исполнительной системе. 

Большинством исследователями в области уголовно-исполнительной 

системе отмечается множественность правовых источников, регулирующих 

деятельность планирования в УИС. Так, А.А. Аксенов, справедливо 

обозначая роль права как одного из необходимых и эффективных средств 

управления исправительной сферой воздействия на осужденных, указывает 

на разнообразие правовых норм и актов уголовно-исполнительной системы, 

обусловленное ее сложным, многоуровневым, многокомпонентным 

характером2
. По мнению В.М. Анисимкова, «право пронизывает все аспекты 

управления в сфере исполнения наказания, во многом определяет его рамки и 

возможности», «проблема совершенствования правового обеспечения 

управления органами, исполняющими наказания, весьма многопланова»3
. 

Наиболее системно классифицировать источники правового 

регулирования планирования в сфере исполнения уголовных наказаний 

позволяет критерий, в соответствии с которым выделяется две основные 

группы актов. Первую группу составляют правовые акты, содержащие 
                                                 

1
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
68. 

2
 Аксенов А.А. Правовое обеспечение перестройки управления в системе ИТУ // 

Правовые основы функционирования органов, исполняющих уголовные наказания. Труды 
Академии. М., 1990. С. 65, 68. 

3
 Анисимков В.М. Пути совершенствования правового обеспечения управления 

органами, исполняющими наказания, в условиях перестройки // Проблемы 
совершенствования правовых и организационных основ деятельности органов, 
исполняющих наказания. Труды Академии. М., 1994. С. 74. 
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материальные нормы права, регламентирующие содержание планов, 

составляющие правовую основу планируемых мероприятий; вторую - акты, 

регулирующие порядок осуществления планирования и содержащие 

процессуальные нормы права. Каждая из групп правовых актов регулирует 

общественные отношения, которые значительно отличаются между собой, 

поэтому применение указанного деления представляется достаточно 

логичным и обоснованным. Однако следует иметь в виду, что указанное 

разграничение является в определенной мере условным, поскольку в одних и 

тех же источниках могут присутствовать правовые нормы обоих видов. 

Рассмотрим систему правовых актов, входящих в группу источников, 

определяющих содержание планов правоохранительной деятельности УИС, 

расположив их в зависимости от уровня правого регулирования. Прежде 

всего, следует указать на международные акты. Содержание регулирования 

сферы исполнения уголовных наказаний на международном уровне, роль 

международных стандартов в реформировании уголовно-исполнительной 

системы достаточно подробно излагаются в современной научной 

литературе1. Для настоящего исследования акты международного права 

представляют интерес, поскольку выступают источником мирового опыта 

организации уголовно-исполнительной практики, оказывают 

непосредственное влияние на характер осуществляемых преобразований, во 

многом определяют цели, задачи и направления планирования 

правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной системы 

России. Международные правовые акты могут иметь отношение к правам 

человека в целом либо приниматься специально для сферы исполнения 

уголовных наказаний; быть обязательными для национальных систем 

                                                 

1
 Международный опыт исполнения уголовных наказаний. Сборник научных 

статей. Вып. 1. Сост.: Макарчук О.И. М.: НИИ ФСИН России, 2008. С. 88. 
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исполнения наказаний или носить рекомендательный характер; 

распространяться на все страны или на определенные государства1
. 

К числу важнейших документов, содержащих требования к 

правоохранительной деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний, 

относятся Всеобщая декларация прав человека2
 Международный пакт о 

гражданских и политических правах3, Конвенция против пыток и других 

жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 

наказания4, Конвенция о защите прав человека и основных свобод5, Устав 

Совета Европы6, Европейские пенитенциарные правила7, Минимальные 

стандартные правила обращения с заключенными8
 и другие. В этих 

документах отражены ведущие мировые тенденции развития 

пенитенциарной системы. Вместе с тем, применение международных актов 

предполагает обязательный учет отечественного опыта развития уголовно-

                                                 

1
 Уголовно-исполнительное право России; теория, законодательство, 

международные стандарты, отечественная практика конца XIX - XXI веков. Учебник для 
вузов / Под ред. д.ю.н., проф. А.И. Зубкова. М.: Норма, 2006. С. 638. 

2
 Всеобщая декларация прав человека: принята 10.12.1948 Генеральной Ассамблеей 

ООН // Международное публичное право. Сборник документов. Т. 1. М.: БЕК, 1996. С. 
460 - 464. 

3
 Международный пакт о гражданских и политических правах: принят 16.12.1966 

Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Ген. Ассамблеи ООН // 
Международное публичное право. Сборник документов. М.: БЕК, 1996. С. 470 - 482. 

4
 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания: 10.12.1984 // Действующее международное 
право. Т. 3. М.: Московский независимый институт международного права, 1997. С. 38-50. 

5
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 

04.11.1950) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 2. Ст. 163. 
6
 Устав Совета Европы (принят в г. Лондоне 05.05.1949) // Собрание 

законодательства РФ. 1997. № 12. Ст. 1390. 
7
 Рекомендация № К (87) 3 Комитета Министров Совета Европы «Относительно 

Европейских пенитенциарных правил»: принята 12 февраля 1987 г. // Сборник документов 
Совета Европы в области защиты прав человека и борьбы с преступностью. М.: Спарк, 
1998. С. 209-263. 

8
 Минимальные стандартные правила в отношении обращения с заключенными 

(Правила Нельсона Манделы) (пересмотренный текст) (приняты Резолюцией Генеральной 
Ассамблии ООН 17 декабря 2015 г.) // СПС ГАРАНТ. 
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исполнительной системы, социальных, экономических и политических 

условий ее функционирования. 

На многих положениях международных документов основывается 

Конституция Российской Федерации1
. 

Так, следует исходить из таких общепризнанных положений, что 

человек, его права и свободы являются высшей ценностью (ст. 2 

Конституции РФ), что никто не должен подвергаться пыткам, насилию, 

другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению 

или наказанию (ч. 2 ст. 21 Конституции РФ). Анализ статей Конституции РФ 

позволяет установить и иные ключевые положения, которыми необходимо 

руководствоваться при определении содержания планов уголовно-

исполнительной системы. 

Положения Конституции РФ уточняются и детализируются в 

законодательстве Российской Федерации. Требования, которыми необходимо 

руководствоваться при планировании правоохранительной деятельности в 

сфере исполнения уголовных наказаний, содержатся в Уголовно-

исполнительном кодексе РФ (далее - УИК РФ)2, Уголовно-процессуальном 

кодексе РФ3, Законе РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы»4
 и иных законодательных 

актах. К примеру, в соответствии с ч. 1 ст. 1 УИК РФ в качестве целей 

уголовно-исполнительного законодательства указаны исправление 
                                                 

1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // СПС КонсультантПлюс. 

 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // СПС КонсультантПлюс. 
3
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 18.02.2020) // СПС КонсультантПлюс. 
4
 Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы» от 21.07.1993 № 5473-1 (последняя редакция) // СПС 
КонсультантПлюс. 
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осужденных, предупреждение совершения новых преступлений, как 

осужденными, так и иными лицами1
. 

В ст. 1 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы» закреплены исходные 

принципы уголовно-исполнительной системы, которые необходимо 

учитывать при планировании ее деятельности: законность, гуманизм, 

уважение прав человека. Указанный закон выступает специальным правовым 

актом, в котором установлены основы деятельности учреждений и органов, 

исполняющих уголовные наказания. Однако он не содержит такое 

положение, имеющее важное значение для организации и планирования 

работы подразделений УИС, как генеральная цель их функционирования 

(социальное предназначение). Статья 2 Закона, определявшая задачи 

уголовно-исполнительной системы, утратила силу в связи принятием 

Федерального закона от 29.06.2004 № 58- ФЗ2. Четко определенная цель 

необходима, поскольку она определяет дальнейшую направленность 

деятельности учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, 

придает последовательности в организации их работы3. Субъекты 

планирования правоохранительной деятельности УИС должны понимать, 

какие цели государство ставит перед отраслью, какие направления подлежат 

дальнейшему развитию, какие меры будут предприниматься для решения 

задач. 

                                                 

1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Федеральный закон «О внесении изменений в некоторые законодательные акты 

Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов 
Российской Федерации в связи с осуществлением мер по совершенствованию 
государственного управления» от 29.06.2004 № 58-ФЗ (последняя редакция) // СПС 
КонсультантПлюс. 

3
 Дербина О.А. Правовое и организационное обеспечение планирования 

правоохранительной деятельности УИС России: Дис. канд. юрид. наук. Вологда, 2011. С. 
73. 
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Основой для конструктивного взаимодействия органов 

государственной власти, организаций и общественных объединений для 

обеспечения национальной безопасности, безопасности личности, общества и 

государства является Стратегия обеспечения национальной безопасности 

Российской Федерации, утвержденная Указом Президента РФ от 31 декабря 

2015 года № 5371. Согласно Стратегии, одним из главных направлений 

государственной политики в сфере обеспечения государственной и 

общественной безопасности на долгосрочную перспективу должны стать 

усиление роли государства в качестве гаранта безопасности личности, 

прежде всего детей и подростков, совершенствование нормативного 

правового регулирования предупреждения и борьбы с преступностью. 

Обеспечению безопасности на долгосрочную перспективу будут также 

способствовать повышение эффективности деятельности 

правоохранительных органов и спецслужб, создание единой государственной 

системы профилактики преступности (в первую очередь среди 

несовершеннолетних) и иных правонарушений, включая мониторинг и 

оценку эффективности правоприменительной практики, разработка и 

использование специальных мер, направленных на снижение уровня 

коррумпированности и криминализации общественных отношений. 

 

Важным документом в исследуемом вопросе является Распоряжение 

Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 года № 1772-р, 

утверждающее Концепцию развития уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации до 2020 года2.  Концепция содержит систему 

представлений о стратегических целях и приоритетах уголовно-

                                                 

1
 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) «О 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 
года» // СПС КонсультантПлюс. 
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исполнительной политики государства, важнейших направлениях и 

средствах реализации таких целей. 

Правовым актом, специально регламентирующим содержание текущих 

планов работы в уголовно-исполнительной системе, выступает Приказ 

ФСИН России от 15.02.2019 № 1161
. 

Приказ об организации планирования в УИС является документом, 

который устанавливает единые требования по организации планирования 

деятельности во ФСИН России и ее структурных подразделениях. Приказ 

состоит из пяти разделов. В первом разделе «Общие положения» 

определяется ее назначение, круг субъектов, ответственных за качество, 

полноту планирования и своевременность выполнения планов; порядок 

подведения итогов выполнения планов. Второй раздел закрепляет систему 

планов, разрабатываемых в уголовно-исполнительной системе и сроков их 

утверждения. В третьем разделе регламентированы порядок разработки, 

основные требования к содержанию и структуре планов. В четвертом разделе 

регламентируются вопросы организации сроков представления предложений 

в проекты планов (графиков). В пятом разделе определяется порядок 

доведения планов (графиков) до исполнителей, их корректировки, 

организации контроля за выполнением мероприятий, предусмотренных в 

планах (графиках), и подготовки отчетных материалов. 

В п. 14 Приказа определено, что разработка планов осуществляется в 

соответствии с законодательными и иными нормативными правовыми 

актами Российской Федерации, планами, программами и поручениями 

Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и 

органов государственной власти Российской Федерации, касающимися 

организации служебной деятельности учреждений и органов УИС; 
                                                 

1
 Приказ ФСИН России от 15.02.2019 № 116 «Об организации планирования в 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации» // 
СПС КонсультантПлюс. 
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основными направлениями и показателями служебной деятельности ФСИН 

России; обстановкой по всем направлениям служебной деятельности 

учреждений и органов УИС, прогнозом развития ситуации и другой 

информацией о процессах, способных повлиять на эффективность служебной 

деятельности. 

На мой взгляд, правовая основа планирования в уголовно-

исполнительной системе должна быть регламентирована более четко. В 

частности, среди иных правовых актов особо следует выделить Конституцию 

РФ и международные акты. Кроме того, с точки зрения юридической 

техники положение о правовой основе планирования логичнее было бы 

предусмотреть в разделе «Общие положения» Приказа об организации 

планирования в УИС. 

На основании вышеизложенного, можно полагать целесообразным 

дополнить раздел первый Приказа об организации планирования в уголовно-

исполнительной системе пунктом следующего содержания: «1.2. 

«Планирование в системе ФСИН России осуществляется в соответствии с 

международными договорами, ратифицированными Российской Федерацией, 

Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными 

законами Российской Федерации, федеральными законами Российской 

Федерации, законами Российской Федерации, правовыми актами Президента 

Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, иными 

правовыми актами». 

Ряд авторов (О.В. Брызгунова1, Е.В. Кудряшова2) выступают с 

позицией, которая гласит, что достаточно урегулировать порядок разработки 

актов государственного планирования на уровне федерального 
                                                 

1
 Брызгунова О.В. Конституционные принципы регулирования экономических 

отношений в Российской Федерации и субъектах Российской Федерации: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Пенза, 2010. С. 3. 

2
 Кудряшова Е.В. Государственное планирование: выбор путей правового 

регулирования // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 20. С. 11-14. 
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законодательства. Конституция РФ должна определять планирование как 

один из методов воздействия на общественные отношения. 

Общий порядок разработки государственных прогнозов и программ 

социально-экономического развития России регулируется Федеральным 

законом от 28 июня 2014 № 172-ФЗ "О стратегическом планировании в 

Российской Федерации"1. Указанный нормативный правовой акт определяет 

правовые основы стратегического планирования в Российской Федерации, 

координации государственного и муниципального стратегического 

управления и бюджетной политики, полномочия федеральных органов 

государственной власти, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органов местного самоуправления и порядок их 

взаимодействия с общественными, научными и иными организациями в 

сфере стратегического планирования. 

Кроме того, необходимо нормативное закрепление роли актов 

государственного стратегического планирования в общих положениях 

Закона Российской Федерации «Об органах и учреждениях, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы»2, который является 

специальным нормативным правовым актом по организации 

правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Следует предусмотреть, что направления деятельности органов и 

учреждений УИС определяются на основании актов государственного 

стратегического планирования правоохранительной деятельности в целом, 

что обеспечит методологическое единство правовых норм и намерений 

государства в данной области. 

                                                 

1
 Федеральный закон «О стратегическом планировании в Российской Федерации» 

от 28.06.2014 № 172-ФЗ (последняя редакция) // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы» от 21.07.1993 № 5473-1 (последняя редакция) // СПС 
КонсультантПлюс. 
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Порядок разработки планов регулируется также ведомственными 

нормативными правовыми актами. Основные вопросы, связанные с 

планированием работы Федеральной службы исполнения наказаний как 

главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на 

содержание уголовно-исполнительной системы, определены в ее 

Регламенте1
. Во втором разделе Регламента установлен общий порядок 

формирования планов и показателей деятельности ФСИН России; 

определены особенности участия ФСИН России в разработке перспективного 

финансового плана РФ, в планировании заседаний Правительства РФ; 

регламентированы особенности; планирования деятельности директора 

ФСИН России, его заместителей и начальников структурных подразделений. 

Процессы текущего планирования деятельности уголовно-

исполнительной системы, в основном, определяются Инструкцией об 

организации планирования в уголовно-исполнительной системе. Однако, 

кроме нее существует значительное количество иных правовых актов, 

устанавливающих порядок планирования по отдельным направлениям 

деятельности. Например, особенности подготовки планов работы по 

изучению, распространению и внедрению передового опыта регулируются 

Приказом ФСИН России от 19 августа 2005 года № 7212, специфика 

планирования научно-исследовательской и опытно-конструкторской 

деятельности - Приказом ФСИН России от 17 ноября 2005 года № 868
3
. 

Однако, взаимосвязь между Инструкцией и иными актами, регулирующими 

                                                 

1
 Приказ ФСИН РФ от 19.05.2006 № 245 (ред. от 13.10.2009) «Об утверждении 

Регламента Федеральной службы исполнения наказаний» (Зарегистрировано в Минюсте 
РФ 02.06.2006 № 7917) // СПС КонсультантПлюс. 

2
 Приказ ФСИН России от 19.08.2005 № 721 «О работе по изучению, 

распространению и внедрению передового опыта в Федеральной службе исполнения 
наказаний» // СПС КонсультантПлюс. 

3
 Приказ от 17 ноября 2005 г. № 868 «Об организации научно-исследовательской и 

опытно-конструкторской деятельности в Федеральной службе исполнения наказаний» // 
СПС ГАРАНТ. 
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планирование в системе ФСИН России, не регламентирована. Для решения 

указанной проблемы следует дополнить Инструкцию нормами, 

отсылающими к специальным нормативным актам. 

Таким образом, по результатам исследования правового обеспечения 

планирования правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной 

системы можно сделать ряд выводов: 

1. Правовое обеспечение планирования правоохранительной 

деятельности уголовно-исполнительной системы представляет собой 

правовое регулирование указанной функции управления, направленное на 

закрепление и дальнейшее совершенствование управленческих отношений в 

сфере исполнения уголовных наказаний.  

2. Содержание правового обеспечения планирования 

правоохранительной деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний 

включает в себя совокупность правовых актов, определяющих содержание 

плановых мероприятий, а также регламентирующих процесс планирования 

правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Таким образом, проведенный теоретический и правовой анализ 

планирования свидетельствует, что исследуемая функция является 

многозначным и сложным процессом, имеет важное значение в управлении 

уголовно-исполнительной системой и нуждается в дальнейшем 

совершенствовании правового обеспечения. 

 

2.3. Формы и классификация планирования в УИС 

 

Понятие «план» может использоваться в узком значении, когда речь 

идет о решениях, выраженных исключительно в форме плана, а также в 

широком - когда под ним понимается решение по регулированию 

общественных отношений в предстоящем периоде времени, принятое в 
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различных формах (концепция, программа, директива, план, график и 

другие)1
. 

В УИС распространено составление различного рода планов-графиков 

(график контроля за службой караула, график инспекторских и контрольных 

проверок подчиненных учреждений и организаций и др.). Применение 

планов, оформленных посредством графиков, предполагает формализацию 

процесса выполнения мероприятий, детализацию действий во времени. 

Наглядность графических форм позволяет осуществлять более полный и 

качественный контроль за исполнением2
. 

Акты планирования от иных актов управления отличаются изложением 

содержания. Основные требования к структуре и содержанию планов в УИС, 

формулировке мероприятий изложены в уже рассмотренной Инструкции об 

организации планирования в учреждениях и органах уголовно- 

исполнительной системы, утвержденной приказом ФСИН России от 15 

февраля 2019 № 116. 

Изучение материалов практической деятельности органов и 

учреждений УИС показало, что основными структурными составляющими 

плана являются титульный лист, вводная и основная части, приложения. 

Титульный лист плана, как правило, содержит сведения о названии 

плана, периоде, на который рассчитано его действие, должностном лице, 

утвердившем план, и дате утверждения плана, месте и дате его разработки. 

Во вводной части плана содержатся краткий анализ внутренних и внешних 

условий функционирования органа, учреждения уголовно-исполнительной 

                                                 

1
 Основы управления в уголовно-исполнительной системе: курс лекций / Н. В. 

Анискина; Вологод. ин-т права и экономики. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2015. С. 
103.  

2
 Горшков В.П., Манин О.Ю. Управление силами и средствами органов внутренних 

дел при раскрытии преступлений «по горячим следам» на основе метода сетевого 
планирования // Проблемы оптимизации управления органами внутренних дел: Сб. науч. 
ст. М., 1998. С. 17. 
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системы (их подразделений), основные показатели их деятельности за 

прошедший отчетный период, проблемные вопросы, цели и задачи на 

планируемый период. Основную часть плана, как правило, составляют 

перечень пронумерованных планируемых мероприятий, исполнители 

(ответственные лица), сроки исполнения, отметки об исполнении 

мероприятия. Чаще всего она оформляется в виде таблицы. В качестве 

приложений к плану работы могут выступать различного рода графики 

(работа коллегий, совещаний, выезды в командировки и другие). 

К содержанию плана предъявляются требования законности, 

актуальности, обоснованности, реальности, конкретности, системности 

содержания, равномерности, напряженности. При этом под законностью 

понимается соответствие мероприятия и средств его выполнения 

нормативным правовым актам; под актуальностью - своевременность 

мероприятия; под обоснованностью - анализ и учет всех факторов и 

конкретных условий выполнения мероприятия; под реальностью -

выполнимость мероприятия; под конкретностью - определенность 

формулировки мероприятия, не допускающая двусмысленного толкования 

его содержания; под системностью содержания - учет мероприятий иных 

органов управления и предыдущих планов работы; под равномерностью -

распределение мероприятий между различными исполнителями и в течение 

всего планируемого периода; под напряженностью - достаточная 

насыщенность плана мероприятиями.  

Мероприятия плана для удобства восприятия, как правило, 

группируются по разделам, объединенным общими направлениями или 
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задачами, а внутри каждого раздела ранжируются по значимости и срокам 

исполнения1
.  

Структура плана должна соответствовать целям и задачам его 

разработки, учитывать основные направления деятельности подразделения. 

Изменение типовой структуры зависит от требований нормативных правовых 

актов, указаний вышестоящих органов управления, складывающихся 

условий, региональных особенностей. При необходимости в установленном 

порядке в план включаются дополнительные мероприятия. 

Планируемое мероприятие включает одно или несколько действий, 

совершаемых определенным субъектом (субъектами), поэтому в плане 

указываются должностные лица, непосредственно выполняющие данное 

действие (действия), либо лица, ответственные за обеспечение его (их) 

выполнения. Определение субъекта (исполнителя или ответственного 

исполнителя) позволяет осуществлять контроль за выполнением плана, 

персонифицировать ответственность должностных лиц.  

За выполнение мероприятия может отвечать несколько служб или 

конкретных должностных лиц. Как правило, в практической деятельности 

первой указывается служба или исполнитель, которые будут организовывать 

и координировать выполнение мероприятия.  

Крайне важным для своевременной реализации мероприятия является 

четкое определение срока его выполнения. Сроки могут устанавливаться в 

виде периода (месяц, квартал, год) либо определенной даты. В качестве срока 

исполнения мероприятий, рассчитанных на длительный, в том числе весь, 

период действия плана, следует указывать срок предоставления отчета об их 

исполнении. 

                                                 

1
 Основы управления в уголовно-исполнительной системе: курс лекций / Н. В. 

Анискина; Вологод. ин-т права и экономики. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2015. С. 
107. 
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По различным направлениям деятельности в сфере исполнения 

уголовных наказаний разрабатывается большое количество планов. В связи с 

этим рассмотрим классификацию актов планирования, что позволит более 

подробно исследовать особенности каждого из видов. Прежде всего, по 

отношению к уголовно-исполнительной системе можно выделить общие 

акты планирования (те, которые определяют исходные направления 

планирования в УИС наряду с планированием иных отраслей) и специальные 

(те, которые посвящены планированию деятельности непосредственно в 

самой уголовно-исполнительной системе). Документы планирования общего 

характера имеют, как правило, межведомственный, межотраслевой характер, 

принимаются на федеральном уровне, отражают вопросы деятельности в 

сфере исполнения уголовных наказаний наряду с другими плановыми 

мероприятиями, включают крупные по объему и требующие длительных 

сроков реализации планы. К примеру, к ним относятся Распоряжение 

Правительства Российской Федерации от 14.10.2010 № 1772-р1
, Указ 

Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации»2
. 

Специальные планы позволяют более точно отразить специфику 

деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний, обусловленную 

целями и задачами, а также структурным, кадровым, материально-

техническим и иным обеспечением УИС3
. 

В систему специальных актов планирования входят ведомственные 

планы ФСИН России. Ведомственные решения отличают внутриотраслевой 

                                                 

1
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) «О 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 
года» // СПС КонсультантПлюс. 

2
 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. 
3
 Основы управления в уголовно-исполнительной системе: курс лекций / Н. В. 

Анискина; Вологод. ин-т права и экономики. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2015. С. 
108. 
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характер, направленность на достижение конкретных задач в определенной 

сфере. Разработка данных планов осуществляется в соответствии с актами 

планирования федеральных органов государственной власти, касающимися 

организации деятельности уголовно-исполнительной системы, основными 

направлениями и показателями деятельности ФСИН России и 

территориальных органов ФСИН России, решениями и планами работы 

вышестоящих органов управления. 

Классификация планов в УИС имеет свои особенности, обусловленные 

спецификой устройства данной системы. В силу организационного 

построения УИС система планов включает: планы, разрабатываемые на 

уровне центрального аппарата ФСИН России; планы, разрабатываемые на 

уровне управлений ФСИН России по субъектам Российской Федерации; 

планы, разрабатываемые на уровне учреждений. 

Другим критерием классификации планов выступает срок (период) 

действия, иначе говоря, горизонт планирования. Горизонт планирования – 

это тот временной отрезок, на который рассчитано выполнение планового 

задания1
. 

В зависимости от указанного показателя в теории выделяют 

долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные планы. На современном 

этапе реформирования УИС имеют место все указанные виды планирования 

деятельности. В качестве актуальной тенденции следует отметить 

повышение значения планирования, определяющего развитие органов, 

исполняющих уголовные наказания, на более длительный временной 

промежуток. Преимущество такого планирования, по справедливому 

замечанию С. Сильвестрова, состоит в том, что охватываемый им период 

предоставляет возможность отразить более многообразные варианты 

решения имеющихся проблем, чем при среднесрочном, тем самым позволяет 

                                                 

1
  Егоров Ю.Н., Варакута С.А. Планирование на предприятии. М., 2001. С. 15. 
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обеспечить более стабильное развитие тех или иных социально-

экономических процессов в перспективе. Кроме того, некоторые проблемы 

могут быть серьезно проработаны лишь в течение продолжительного 

периода времени1
. 

Долгосрочные планы, как правило, предусматривают определение 

перспективных целей организации, а также принятие решений, 

направленных на лучшее распределение ресурсов на основе долгосрочных 

прогнозов развития. Долгосрочное планирование, к примеру, получило свое 

выражение в форме Концепции развития уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации до 2020 года2
. 

Среднесрочное планирование конкретизирует ориентиры, 

определенные долгосрочным планом. В сравнении с долгосрочными 

среднесрочные планы более детальны, содержат большее число 

мероприятий, подробнее регламентируют распределение ресурсов. 

При краткосрочном планировании определяются конкретные 

мероприятия по использованию ресурсов организации, четко закрепляются 

лица, ответственные за их исполнение. Большинство планов, 

разрабатываемых в уголовно-исполнительной системе, являются 

краткосрочными. В теории и практике правоохранительных органов, 

исполняющих уголовные наказания, разрабатываются и применяются 

стратегические и тактические (в том числе оперативные) планы. Эти виды 

планов отличаются друг от друга по целому по ряду критериев. 

Считается, что основной вопрос стратегического планирования состоит 

в том, чего хочет добиться организация. Тактическое планирование 

сосредоточено на том, как организация должна достигнуть такого состояния. 
                                                 

1
 Сильвестров С. Экономическая политика развития и индикативное планирование 

// Общество и экономика. 2007. № 11–12. С. 136. 
2
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) "О 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 
года" // СПС КонсультантПлюс. 



57 

 

   

 

То есть разница между стратегическим и тактическим планированием – это 

разница между целями и средствами. Сравним указанные виды планирования 

по масштабности постановки цели и детализации закрепления в плане 

используемых сил и средств.  

В ходе стратегического планирования осуществляется разработка 

ключевых направлений деятельности организации по существенному 

преобразованию тех или иных сторон ее функционирования. Суть данного 

вида планирования заключается в построении модели будущего развития 

объекта, применительно к которому осуществляется планирование. Б. 

Райзберг отмечает концептуальный характер такого планирования, 

проявляющийся в том, что стратегические планы выражают генеральный 

замысел, магистральную линию построения намечаемого будущего, 

целостность стратегического планирования, заключающуюся в отражении в 

плане всех значимых, сущностных сторон, свойственных планово решаемой 

проблеме и планируемым действиям в их взаимосвязи и взаимном влиянии, а 

также судьбоносное значение, значительное влияние осуществления плана на 

экономику и социальную сферу, на судьбы многих людей, населения, народа, 

государств1
. 

Поставленные при стратегическом планировании цели в связи с их 

масштабностью и долгосрочностью не могут быть достигнуты через 

экстраполяцию тенденций, протянутых в будущее. Стратегическое 

планирование предполагает выстраивание вектора анализа и принятия 

управленческих решений из будущего в настоящее. Речь идет о построении 

системы планов и решений исходя из целей, которые желательно достичь в 

конце периода действия стратегического плана, и поэтапного приближения к 

исходному, базовому периоду, то есть построении взаимосвязанных 

                                                 

1
 Райзберг Б. Проблемы государственного стратегического планирования в 

современной России // Общество и экономика. 2008. № 1. C. 108. 
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решений, которые обеспечили бы достижение избранных целей. Такое 

построение системы планов получило название «планирование по 

результатам»1
. 

При тактическом же планировании ставятся менее глобальные цели, 

связанные с решением конкретных задач функционирования организации. 

Вектор планового воздействия направлен из прошлого в будущее. 

Стратегические задачи проецируются в меньшем масштабе, что делает их 

более понятными исполнителям. Однако несмотря на то, что тактика 

отличается от стратегии меньшей масштабностью, мероприятиям 

тактического плана в любом случае должны предшествовать цель и задачи, 

поскольку данные элементы позволяют понять общий смысл деятельности. 

При этом цель тактического плана должна отличаться от цели стратегии 

своей конкретностью.  

Вместе с тем применительно к УИС оба рассматриваемых вида 

планирования должны осуществляться на всех уровнях организации 

деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний. Каждому уровню 

соответствует своя специфика, обусловливаемая масштабностью решаемых 

задач, средствами и методами их реализации, кадровым и штатным 

потенциалом. 

В зависимости от обязательности исполнения предусмотренных в 

плане мероприятий выделяют директивные (или императивные) и 

индикативные планы2
. 

При планировании в сфере исполнения уголовных наказаний, как и при 

планировании других направлений работы государственных органов, 

распространение получило преимущественно директивное планирование. 
                                                 

1
 Сильвестров С. Экономическая политика развития и индикативное планирование 

// Общество и экономика. 2007. № 11–12. С. 136. 
2
 Основы управления в уголовно-исполнительной системе: курс лекций / Н. В. 

Анискина; Вологод. ин-т права и экономики. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2015. С. 
111. 
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Директивное планирование представляет собой процесс принятия решений, 

имеющих для исполнителей обязательный характер1. Обязательность 

плановых предписаний, обеспечиваемая жестким контролем за их 

выполнением, способствует концентрации всех имеющихся ресурсов для 

достижения поставленных целей и тем самым позволяет решать важнейшие 

задачи в сфере исполнения уголовных наказаний. 

Индикативное планирование предполагает отход от жесткого 

директивного планирования и заключается в определении целей, 

приоритетов государственной политики, важнейших задач развития на 

предстоящий период, а также основных путей и способов их решения. Если 

директивные планы отличаются чрезмерной детализацией, то предписания 

индикативных планов носят направляющий, рекомендательный характер. 

Итак, по результатам исследования форм и классификаций 

планирования можно сказать что: 

1. Акт планирования деятельности уголовно-исполнительной 

системы - это особый вид управленческого решения, отличающийся особой 

структурой и формой изложения содержания, поскольку в нем, как правило, 

одновременно устанавливаются цели и задачи предстоящей деятельности, а 

также мероприятия, исполнители, средства и сроки выполнения.  

2. Анализ деления актов планирования на группы свидетельствует о 

том, что система планов в сфере исполнения уголовных наказаний является 

весьма сложной, поскольку любое решение содержит одновременно 

несколько классификационных признаков, позволяющих отнести его к 

нескольким видам. 

 

                                                 

1
 Платонова Н.А., Харитонова Т.В. Планирование деятельности предприятия: Учеб. 

пособие. М., 2005. С. 21. 
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2.4. Система субъектов актов планирования правоохранительной 
деятельности уголовно-исполнительной системы 

 

Планирование, с одной стороны, можно представить как совокупность 

планов, между которыми существуют определенные связи. С другой 

стороны, в качестве отдельных элементов системы планирования могут 

рассматриваться субъекты, которые участвуют во взаимосвязанных стадиях 

процесса планирования1
.  

В связи с этим, для исследования организации планирования 

правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной системы, 

необходимо проанализировать особенности правового статуса участников 

планирования правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной 

системы. 

Организация своевременного и эффективного планирования 

правоохранительной деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний 

невозможна без четкого распределения ролей. 

Субъекты планирования не разобщены, а находятся друг с другом в 

отношениях взаимосвязи и взаимодействия, то есть между ними образуются 

определенные структуры. Кратко структуру можно определить как 

«строение, внутреннее устройство чего-либо»2. Термин «структура» в теории 

управления не является однозначно определенным, однако, большинство из 

существующих определений не противоречат друг другу, а раскрывают 

указанное понятие с различных точек зрения3. Нами структура системы 

планирования деятельности уголовно-исполнительной системы будет 
                                                 

1
 Хан Д. Планирование и контроль; концепция контроллинга / Пер. с нем. под ред. 

А.А. Турчака, Л.Г. Головоча, М.Л. Лукашевича. М., 1997. С. 31. 
2
 Толковый словарь обществоведческих терминов. Под ред. Н.Е. Яценко. СПб., 

1999. С. 475. 
3
 Колосова И.М. Теория и практика организационного проектирования в органах 

внутренних дел. Дис. ... канд. юрид. наук. М. 2003. С. 41-61; Сухарев В.Ф. Проблемы 
совершенствования организационных структур органов внутренних дел. Дис... канд. 
юрид. наук. М., 1981. С. 206. 
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рассматриваться как устройство системы субъектов, вовлеченных в процесс 

планирования деятельности по обеспечению безопасности, правопорядка и 

законности, борьбе с преступностью, защите прав, свобод и законных 

интересов лиц в сфере исполнения уголовных наказаний.  

Структура системы планирования деятельности уголовно-

исполнительной системы может рассматриваться как в широком, так и в 

узком смысле. В первом случае она выходит за рамки системы органов, 

исполняющих уголовные наказания, и охватывает внешние структурные 

субъекты. Так, участие в планировании правоохранительной деятельности в 

сфере исполнения уголовных наказаний принимает Президент Российской 

Федерации. Его роль может проявляться, в частности, в определении 

приоритетов и целей политики в правоохранительной сфере, основных 

направлений совершенствования уголовно-исполнительной системы, 

утверждении актов планирования по вопросам исполнения уголовных 

наказаний, осуществлении контроля за функционированием системы 

государственного планирования. 

При Президенте Российской Федерации создан Совет Безопасности 

РФ, который является конституционным совещательным органом, 

осуществляющим подготовку стратегических решений Президента РФ по 

вопросам обеспечения безопасности государства, общественной 

безопасности, безопасности личности, иных видов безопасности, по 

вопросам, связанным с защитой конституционного строя, суверенитета, 

независимости и территориальной целостности Российской Федерации, а 

также по вопросам международного сотрудничества в области обеспечения 

безопасности1
. 

                                                 

1
  См.: ст. 1 Положения о Совете Безопасности Российской Федерации: утверждено 

Указом Президента РФ от 21.10.2011 № 590 «Вопросы Совета Безопасности Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2011.№ 19. Ст. 2721. 
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В Совете Безопасности образованы межведомственные комиссии по 

ключевым проблемам деятельности (по проблемам безопасности в 

экономической и социальной сфере, по проблемам общественной 

безопасности, по проблемам стратегического планирования и другие). Так, 

на Межведомственную комиссию по проблемам стратегического 

планирования, в частности, возлагаются следующие функции: 

- участие в подготовке предложений и рекомендаций Совету 

Безопасности по вопросам организации стратегического планирования в 

Российской Федерации;  

- организация работы по подготовке предложений о разработке и 

уточнении стратегии национальной безопасности Российской Федерации и 

федеральных (государственных) целевых программ в части, касающейся 

организации стратегического планирования в Российской Федерации;  

- рассмотрение предложений по совершенствованию механизма 

организации стратегического планирования в Российской Федерации, в том 

числе по разработке документов стратегического планирования и 

соответствующих нормативных правовых актов;  

- участие в рассмотрении результатов анализа состояния национальной 

безопасности в рамках реализации стратегических национальных 

приоритетов;  

- организация проведения экспертизы проектов нормативных правовых 

актов, решений федеральных органов исполнительной власти и органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, федеральных 

(государственных) целевых программ в области стратегического 

планирования в Российской Федерации, а также иных документов 

стратегического планирования;  
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- подготовка предложений и рекомендаций Совету Безопасности по 

обеспечению его деятельности в области организации стратегического 

планирования в Российской Федерации;  

- подготовка предложений и рекомендаций Совету Безопасности по 

уточнению перечня документов стратегического планирования, подлежащих 

утверждению Президентом Российской Федерации;  

- рассмотрение результатов комплексных научных исследований по 

проблемам обеспечения стратегического планирования в Российской 

Федерации1
. 

Определенная роль в реализации функции планирования 

правоохранительной деятельности принадлежит органам законодательной 

(представительной) власти, которыми вносятся инициативные предложения 

по разработке документов планирования.  

Ключевыми субъектами планирования правоохранительной 

деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний выступают органы 

исполнительной власти.  

Правительство Российской Федерации, а также финансовые, 

экономические органы исполнительной власти, органы статистики могут 

выступать в качестве субъектов планирования независимо от сферы 

планируемой деятельности.  

Правительство РФ разрабатывает документы стратегического 

планирования, одобряет (утверждает, согласовывает) акты планирования, 

обеспечивает их реализацию, принимает решение об их корректировке. 

Министерство экономического развития РФ и Министерство финансов 

РФ осуществляют экспертизу ведомственных актов планирования, совместно 

                                                 

1
 См.: ст. 3 Положения о Межведомственной комиссии Совета Безопасности 

Российской Федерации по проблемам стратегического планирования: утверждено Указом 
Президента РФ от 21.10.2011 № 590 «Вопросы Совета Безопасности Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2011. № 19. Ст. 2721. 
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с Федеральной службой государственной статистики обеспечивают 

мониторинг и анализ хода реализации планов.  

Эффективность расходования бюджетных средств, выделяемых на 

реализацию документов государственного планирования, в том числе и 

деятельности уголовно-исполнительной системы, оценивает Счетная палата 

РФ.  

Федеральные органы исполнительной власти, в том числе и ФСИН 

России, разрабатывают и утверждают проекты по реализации основных 

направлений деятельности Правительства РФ, доклады о результатах и 

основных направлениях деятельности, осуществляют иные полномочия в 

сфере планирования. 

Ряд субъектов принимают участие в планировании деятельности УИС 

наряду с выполнением иных задач в сфере правоохранительной 

деятельности: Прокуратура РФ, Министерство юстиции РФ, Министерство 

внутренних дел РФ, Уполномоченный по правам человека в РФ, 

Уполномоченный при Президенте РФ по правам ребенка и другие. 

Итак, в планировании деятельности уголовно-исполнительной 

системы, принимает участие широкий круг органов государства, однако 

перечень этих органов в настоящее время законодательно не установлен, не 

систематизированы в едином документе полномочия отдельных субъектов в 

процессе государственного планирования, не определены основы 

взаимодействия субъектов в процессе государственного планирования 

правоохранительной деятельности.  

В связи с указанными обстоятельствами предлагается законодательно 

установить перечень субъектов государственного стратегического 

планирования правоохранительной деятельности, определить полномочия 

указанных субъектов и основы их взаимодействия в процессе 
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государственного планирования деятельности уголовно-исполнительной 

системе. 

Правоохранительные органы не могут обеспечить состояние 

правопорядка на социально одобряемом уровне без широкой поддержки 

общественности и институтов гражданского общества1. Формирование на 

основе широких коммуникационных связей доступности граждан к 

информации о процессах принятия политических решений позволяет власти, 

во-первых, защитить общество от бюрократического произвола 

государственных чиновников, а, во-вторых, расширить возможности граждан 

и элементов гражданского общества влиять на органы государственной 

власти2. В связи с этим к планированию правоохранительной деятельности в 

сфере исполнения уголовных наказаний, особенно на стратегическом уровне, 

привлекаются общественные формирования, объединения граждан и 

отдельные лица (Общественная палата РФ, общественные советы при 

Президенте РФ, при Министерстве юстиции РФ, при ФСИН России и ее 

территориальных органах, иные советы, фонды помощи заключенным, 

общественные наблюдательные комиссии и другие). Вместе с тем, следует 

отметить, что в настоящее время формы и по рядок участия общественности 

в подготовке актов планирования правоохранительной деятельности 

уголовно-исполнительной системы законодательно не урегулированы. 

Возможно предусмотреть такие формы участия общественности в 

планировании правоохранительной деятельности, в том числе уголовно-

исполнительной системы, как проведение общественной экспертизы 

проектов актов планирования, выработка рекомендаций при разработке 

содержания проектов актов планирования, осуществление общественного 
                                                 

1
 Егорышев С.В. Общественная правоохранительная деятельность и ее роль в 

обеспечении правопорядка // Российский следователь. 2019. № 5. С. 17 - 18. 
2
 Молодцов М.М. Проектно-аналитическое обеспечение принятия и реализации 

государственно-управленческого решения в современной России. Автореф. дис. ... канд. 
полит, наук. М., 2017. С. 10. 
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контроля за исполнением актов планирования. Кроме того, необходимо 

установить обязанность органов исполнительной власти, в том числе и 

ФСИН России, размещать на официальном сайте информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» акты стратегического планирования 

для их общественного обсуждения, что позволит обеспечить учет мнения 

граждан и заинтересованных организаций в процессе согласования и 

утверждения планов. 

В целом, участие различных субъектов в определении содержания 

документов планирования по вопросам правоохранительной деятельности в 

сфере исполнения уголовных наказаний позволяет учитывать в планах 

мероприятия по проблемам, разрешение которых возможно при условии 

взаимодействия и сотрудничества с иными органами и правозащитными 

организациями. В узком смысле организационная структура планирования 

включает в себя субъекты, входящие в саму уголовно-исполнительную 

систему. Планирование правоохранительной деятельности в уголовно-

исполнительной системе России осуществляется на всех ее организационных 

уровнях. Термин «уровень» указывает на иерархичность структурного 

построения системы планирования и характеризует место в ней того или 

иного органа, подразделения, должностного лица1
. 

Инструкция об организации планирования в УИС предусматривает 

следующие уровни подготовки планов по вопросам правоохранительной 

деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний: планирование на 

уровне ФСИН России; планирование на уровне управлений ФСИН России по 

федеральным округам; планирование на уровне территориальных органов 

ФСИН России; планирование на уровне учреждений, непосредственно 

подчиненных территориальному органу ФСИН России. Построение 

                                                 

1
 Студеникин В.Е. Правоохранительная деятельность органов внутренних дел как 

объект организации. Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 124. 
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управления и, соответственно, организация планирования, на трех уровнях 

(федеральном, территориальном и уровне учреждений) является достаточно 

стабильной практикой в истории организации государственной власти. 

Окружные же структуры были созданы в ряде органов исполнительной 

власти после учреждения в 2000 году института полномочного представителя 

Президента Российской Федерации в федеральном округе1
. 

Роль и место окружных организационных структур в системе 

управления различных государственных органов оценивается неоднозначно. 

Одни исследователи считают эти структуры лишним бюрократическим 

звеном с непомерно раздутой штатной численностью2, другие - видят в них 

единственно возможную, оправданную и взвешенную меру, 

способствующую упрочению легитимной государственной власти в стране3
. 

Изначально окружные управления органов исполнительной власти 

создавались с целью укрепления вертикали власти и повышения 

управляемости и были призваны усилить влияние центрального органа 

управления на положение дел в регионах, повысить оперативность 

реагирования на изменение ситуации на местах. Вместе с тем, формальный 

подход к их созданию, неопределенность правового статуса окружного 

государственного округа, несовершенство и декларативность правовой базы 

его создания и функционирования на практике породили дублирование 

полномочий федерального государственного органа, параллелизм в 

                                                 

1
 Указ Президента РФ от 13.05.2000 № 849 (ред. от 13.12.2018) «О полномочном 

представителе Президента Российской Федерации в федеральном округе». 
2
 Лысенко В. Развитие федеральных округов и будущее федеративного устройства 

России // Федерализм. 2002. № 3. С. 165; Никонов А.Н. Политико-правовые проблемы 
взаимодействия органов государственной власти и ее субъектов в условиях 
административной реформы (на материалах Центрального федерального округа). Дис. ... 
канд. юрид. наук. Орел, 2004. С. 26, 27. 

3
 Кистанов В.В. Федеральные округа России. Важный шаг в укреплении 

государств. М., 2000. 172 с.; Сологубов А.С. Особенности правового статуса органов 
прокуратуры России в федеральных округах (на примере центрального федерального 
округа). Автореф. дис. канд.юрид.наук. М., 2006. С. 24. 
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реализации управленческих функций. Указанные недостатки привели к тому, 

что в ряде государственных органов, в том числе и во ФСИН России, 

управления по федеральным округам были упразднены1
. 

Понятие «ФСИН России» в Инструкции об организации планирования 

в уголовно-исполнительной системе употребляется в широком смысле - 

когда имеются в виду все органы и учреждения уголовно-исполнительной 

системы, а также в узком значении - в тех случаях, когда речь идет лишь о 

высшем уровне управления этой системой. В целях исключения 

неопределенности в терминологии, полагаем возможным в инструктивном 

документе ФСИН России использовать такой термин как «центральный 

аппарат ФСИН России». 

На каждом из уровней структурной организации в процессе 

планирования принимают участие, прежде всего, руководитель и его 

заместители. Руководитель, исходя из принципа единоначалия, несет личную 

ответственность за организацию всей работы, как органа в целом, так и его 

структурных подразделений. Поэтому в зависимости от ситуации и от 

сложности управляющей подсистемы он либо сам разрабатывает план, либо 

поручает эту работу специальному аппарату - штабному (организационно-

инспекторскому) подразделению, оставляя за собой при этом право 

последующего рассмотрения и утверждения плана. 

Создание подразделений, выполняющих штабные функции, 

направлено на обеспечение более эффективного функционирования всей 

уголовно-исполнительной системы в целом. П.М. Керженцев, исследуя 

организацию управления в советской России, дает такое определение штаба; 

«Всякий штаб, в чистом виде, - есть, так сказать, мозг организации, то есть 

тот центр, который детально изучает происходящую работу и обдумывает 
                                                 

1
 Приказ ФСИН России от 28.10.2009 № 429 «О ликвидации управлений ФСИН 

России по федеральным округам» // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2010. 
№ 5. С. 54. 
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все методы, по каким работа должна совершаться в будущем»1. Содержание 

основной функции штаба в сфере государственного управления П.М. 

Керженцев видел в выработке стратегии, в решении вопросов 

организационного характера, анализе результатов работы, учете и контроле, 

инструктировании отдельных служб и координации их деятельности2
. 

В целом, подразделения в уголовно-исполнительной системе, 

специализирующиеся на планировании, призваны способствовать 

оптимизации функции планирования, вносить в нее элементы научного 

характера и тем самым практически решать задачу широкого внедрения 

научно обоснованных методов работы, повышения эффективности 

правоохранительной деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний. 

Особенность структурного построения управленческого аппарата 

ФСИН России заключается в том, что наряду со специальными 

подразделениями (штабами) в структуре практически всех управлений и 

отделов созданы подразделения (определены должностные лица), на которые 

возложены функции планирования. Так, в Управлении собственной 

безопасности. Управлении организации деятельности тюрем и следственных 

изоляторов. Управлении организации исполнения наказаний, не связанных с 

изоляцией осужденных от общества, центрального аппарата ФСИН России 

образованы подразделения, выполняющие штабные функции 

(организационно-аналитический, организационно-информационный, 

организационно-методический отделы и тому подобные). В территориальных 

органах и учреждениях уголовно-исполнительной системы планированием 

правоохранительной деятельности занимаются должностные лица различных 

подразделений. 

                                                 

1
 Керженцев П.М. Принципы организации. Петроград, 1922. С.33. 

2
 Керженцев П.М. Принципы организации. Петроград, 1922. С.46. 
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В подобном структурном построении, безусловно, имеется 

целесообразность, поскольку при подготовке планов следует учитывать 

специфику работы различных подразделений соответствующего уровня и 

профиля уголовно-исполнительной системы. 

Недостатки во взаимодействии особенно ярко выражены между 

отдельными органами и учреждениями одного уровня, формально не 

подчиненными отраслевыми подразделениями уголовно-исполнительной 

системы. Сгладить указанный «дефект» возможно путем создания гибких 

структур, призванных смягчить жесткость стационарных структур, придать 

им адаптивный характер. По мнению В.Ф. Сухарева, гибкость предоставляет 

возможность оперативного перераспределения функций или компетенции, 

перестройки системы организационных отношений, создания новых и 

ликвидации выполнивших свои задачи подразделений1
. 

Главным свойством таких структур является присущая им способность 

сравнительно легко менять свою форму, приспосабливаться к новым 

условиям, органически вписываться в систему управления. Подобные 

структуры более эффективны при планировании деятельности, направленной 

на решение задач комплексного, межотраслевого, нестандартного характера, 

поскольку обладают возможностью усиления системы горизонтальной 

координации, объединения усилий различных звеньев в достижении 

конкретного конечного результата. 

Например, гибкие структуры в форме создания рабочих групп можно 

применять на стадии подготовки проекта плана в качестве альтернативы 

сбору предложений из заинтересованных подразделений, при обсуждении 

проекта акта планирования, а также при организации выполнения плана, что, 

в частности, будет способствовать своевременному доведению 

                                                 

1
 Сухарев В.Ф. Нормативное закрепление организационных отношений в МВД, 

УВД. Лекция. М., 1979. С. 9. 
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запланированных мероприятий до исполнителей. В конечном счете, 

названные меры позволяют ускорить принятие и реализацию планов. 

Таким образом, планирование правоохранительной деятельности 

уголовно-исполнительной системы осуществляется по целому ряду 

направлений, что находит свое отражение в структурном обеспечении 

функции планирования. Его особенность заключается в том, что в УИС 

имеются организационно-инспекторские (организационно-аналитические) 

подразделения, а также значительное число должностных лиц с правами и 

обязанностями по планированию работы. 

Планирование является творческой, мыслительной деятельностью, 

следовательно, оно предполагает активную роль человеческого фактора в 

определении целей системы и средств их достижения1. Специфика 

человеческих ресурсов, в отличие от всех других видов, определяется, 

прежде всего, тем, что люди наделены интеллектом, следовательно, 

способны к постоянному совершенствованию и развитию, что выступает 

источником повышения эффективности любого общества или отдельной 

организации2. В этой связи уровень планирования напрямую зависит от 

наличия достаточного количества квалифицированных специалистов, 

способных грамотно разрабатывать документы планирования. 

Одним из этапов подбора кадров на должности для исполнения 

обязанностей по планированию правоохранительной деятельности является 

сбор информации о деловых и личных качествах кандидатов, их оценка и 

сопоставление с требованиями, предъявляемыми к конкретной должности.  

В соответствии с п. 4.3 Инструкции о порядке применения положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации в учреждениях и 

                                                 

1
 Максимов В.А. К вопросу о понятии, роли и сущности планирования в органах 

прокуратуры // Черные дыры в российском законодательстве. 2014. № 4. С. 426. 
2
 Брыков Д.А, Организация работы с кадрами уголовно-исполнительной системы. 

Дис. ... канд. юрид. наук. Рязань, 2014. С. 26. 



72 

 

   

 

органах уголовно-исполнительной системы1, в процессе предварительного 

изучения личности кандидата выясняются состояние его здоровья, 

соответствие имеющегося у него образования и специальной подготовки 

требованиям, предъявляемым к должности, на которую он принимается, 

деловые, личные и нравственные качества. Квалификационные и иные 

требования, которым должны соответствовать претенденты, кроме того, 

включают в себя: требования к наличию гражданства Российской Федерации 

(п. 4.1), возрастные пределы; стаж практической работы в соответствующих 

должностях (по соответствующей специальности, профессии); специальное 

звание, стаж работы в соответствующих подразделениях (службах) УИС (п. 

6.16 указанной Инструкции). 

В соответствии с п. 6.17 указанной Инструкции при определении 

квалификационных и иных требований применительно к конкретной 

должности следует руководствоваться федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также 

нормативными правовыми актами Минюста России, устанавливающими 

соответствующие требования по данной должности или аналогичным 

должностям. Отметим, что в настоящее время такие требования формально 

не установлены ни для руководителей органов (учреждений) УИС, их 

подразделений, ни для сотрудников организационно-аналитических 

подразделений, что затрудняет работу по качественному отбору 

специалистов по планированию. 

Причиной сложившейся ситуации является недостаточно полное 

правовое урегулирование вопросов, связанных с организацией 

правоохранительной деятельности. 

                                                 

1
 Приказ Минюста России от 06.06.2005 № 76 (ред. от 12.12.2013) «Об утверждении 

Инструкции о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы» 
(Зарегистрировано в Минюсте России 23.06.2005 № 6748) 
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На мой взгляд, и руководителям, и сотрудникам, на которых 

возложены обязанности по реализации отдельных управленческих функций, 

необходимы профессиональные знания:  

- Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных 

законов, федеральных законов, указов Президента Российской Федерации и 

постановлений Правительства Российской Федерации, иных нормативных 

правовых актов и служебных документов, регулирующих управленческую 

деятельность и соответствующую сферу деятельности, применительно к 

исполнению своих должностных обязанностей;  

- основ управления в уголовно-исполнительной системе, направлений, 

форм и методов планирования правоохранительной деятельности;  

- основ делопроизводства, порядка работы со служебной информацией;  

- форм и методов работы с применением автоматизированных средств 

управления.  

Для успешной реализации функции планирования в уголовно-

исполнительной системе сотрудники уголовно-исполнительной системы 

должны иметь профессиональные навыки:  

- прогнозирования состояния оперативной обстановки с учетом 

факторов внутренней и внешней среды;  

- разработки предложений по совершенствованию деятельности 

подразделения;  

- подготовки и организации исполнения стратегических, тактических и 

оперативных управленческих решений;  

- контроля, анализа хода исполнения мероприятий и прогнозирования 

последствий принимаемых решений;  

- ведения деловых переговоров, взаимодействия с другими 

ведомствами, учета мнения коллег;  

- пользования современной оргтехникой и программными продуктами;  
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- систематического повышения профессиональных знаний;  

- редактирования документации на высоком стилистическом уровне. 

При осуществлении планирования требуются определенные 

личностные качества (инициативность, творчество, наличие абстрактного 

прогнозирующего мышления, склонность к анализу и синтезу, стремление к 

непрерывному повышению квалификации и тому подобное). Поэтому по 

результатам собеседования, изучения психологического заключения либо 

иным способом следует установить степень соответствия индивидуальных 

особенностей кандидатов на должности предъявляемым требованиям по 

реализации функции планирования. 

Определенные знания и навыки к осуществлению планирования в 

уголовно-исполнительной системе могут быть даны в образовательных 

учреждениях ФСИН России. С этой целью в ведомственных учебных 

заведениях преподаются специальные дисциплины по основам управления. 

Считаем, что для формирования знаний и умений, которые 

необходимы сотруднику на службе в уголовно-исполнительной системе для 

реализации функции планирования, следует шире использовать возможности 

системы профессионального образования, которое может проводиться в 

различных формах. Так, при обучении сотрудников при переводе их на 

должность, предусматривающую реализацию функции планирования, может 

применяться институт наставничества, предполагающий оказание помощи 

сотрудникам в их профессиональном становлении наиболее 

подготовленными должностными лицам, обладающими соответствующими 

профессиональными качествами. 

По результатам проведенного исследования качества планирования к 

должностным лицам, ответственным за реализацию этой функции: 

1. Необходимо применять меры поощрения или ответственности, 

что будет выступать в качестве дополнительного мотивационного фактора. 
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Отсутствие систем материального и нематериального стимулирования за 

инициативность и творчество при планировании работы в качестве ключевой 

проблемы.  

2. Вместе с тем, уровень повышения оперативности и 

обоснованности планирования напрямую зависит от состояния работы по 

внедрению в управленческую деятельность уголовно-исполнительной 

системы новых информационных технологий, современных средств 

компьютеризации и коммуникации. Функционирование ведомственной 

современной информационно-технологической инфраструктуры, создание 

системы обмена информацией между правоохранительными органами, 

безусловно, будет способствовать повышению оперативности и 

обоснованности принятия необходимых управленческих решений на 

соответствующих уровнях управления. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Изменения в социально-экономической и политической сферах, 

реформирование правоохранительной деятельности уголовно-

исполнительной системы диктуют необходимость пересмотра подходов к 

организации планирования деятельности органов и учреждений, 

исполняющих уголовные наказания, по обеспечению безопасности, 

законности и правопорядка, борьбе с преступностью, защите прав и свобод 

человека и гражданина.  

В настоящее время планирование правоохранительной деятельности 

уголовно-исполнительной системы необходимо рассматривать как 

комплексную категорию, которая предполагает необходимость учета 

различных аспектов и, соответственно, знаний широкого круга отраслей 

науки.  

Проведенное исследование позволило сделать ряд выводов.  

1. Планирование деятельности уголовно-исполнительной системы 

представляет собой реализуемую установленными субъектами 

управленческую функцию по разработке, согласованию, утверждению и 

организации исполнения актов планирования (документов, в которых 

определены цели (задачи) на предстоящий период времени, мероприятия по 

их достижению, исполнители и сроки их выполнения), выступающую 

способом повышения эффективности деятельности органов и учреждений, 

исполняющих уголовные наказания, по обеспечению безопасности, 

правопорядка и законности, борьбе с преступностью, защите прав, свобод и 

законных интересов.  

2. В процессе управленческой деятельности планирование выполняет 

ряд важных ролей: оптимизационную, аналитическую, прогностическую, 

целеустанавливающую, координирующую, мотивационную, 
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информационную, контролирующую, ведущей из которых является 

оптимизационная, поскольку планирование направлено на решение 

поставленных задач в возможно короткий срок при наименьших затратах 

трудовых, материальных и финансовых ресурсов.  

3. Анализ правовых актов и научной литературы свидетельствует о 

наличии ряда проблемных и дискуссионных вопросов в регулировании 

общественных отношений по планированию в деятельности уголовно-

исполнительной системе. Так, установлено несоответствие действующего 

законодательства сложившимся теоретическим представлениям и практике 

государственного управления и планирования. Кроме того, предлагается 

Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы» дополнить положением о том, что цели (задачи) 

правоохранительной деятельности органов и учреждений УИС, направления 

по их достижению определяются на основании (с учетом) актов 

государственного стратегического планирования правоохранительной 

деятельности в целом. 

4. В связи с отсутствием единой логически последовательной системы 

актов планирования и общего термина, объединяющего возможные виды 

актов, необходимо легальное закрепление понятия акта государственного 

планирования правоохранительной деятельности, определение форм актов 

государственного планирования с указанием особенностей их содержания и 

разработки, установление иерархии актов государственного планирования.  

5. Требуется дальнейшее совершенствование положений Инструкции 

об организации планирования в уголовно-исполнительной системе, 

определяющих структуру и технику изложения содержания актов 

планирования. В частности, предлагается перечислить и кратко изложить 

сущность требований, предъявляемых к содержанию плана; с учетом новых 
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направлений деятельности УИС изложить примерную структуру плана 

организационно-практических мероприятий органа (учреждения) УИС.  

6. Поскольку в ведомственном правовом акте федерального уровня 

перечислить все виды планов в каждом из структурных подразделений 

ФСИН России не представляется возможным, поэтому предлагается за 

руководителями органов (учреждений) УИС, их подразделений закрепить 

полномочие по самостоятельному решению вопроса о разработке актов 

планирования правоохранительной деятельности с учетом специфики работы 

и требований правовых документов. 

7. Многочисленность и разнообразие актов планирования 

правоохранительной деятельности уголовно-исполнительной системы 

(общие и специальные; межведомственные и ведомственные; долгосрочные, 

среднесрочные и краткосрочные; стратегические и тактические; другие) 

обусловили внесение предложения о создании единой информационной базы 

системы планирования, подготовленных по вопросам правоохранительной 

деятельности различными государственными органами. Создание единой 

информационной системы позволит улучшить качество и оперативность 

подготовки планов, усовершенствовать процессы взаимодействия и 

координации между органами государственной власти, обеспечить 

необходимый уровень информационной открытости правоохранительной 

деятельности.  

9. Необходимо законодательно установить перечень субъектов 

государственного стратегического планирования правоохранительной 

деятельности, в том числе и в сфере исполнения уголовных наказаний, 

определить полномочия отдельных субъектов и основы их взаимодействия 

между собой в процессе государственного стратегического планирования 

правоохранительной деятельности.  
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Кроме того, следует предусмотреть такие формы участия 

общественности в планировании правоохранительной деятельности, в том 

числе уголовно-исполнительной системы, как общественное обсуждение 

актов (проектов актов) планирования; общественная экспертиза проектов 

актов планирования; выработка рекомендаций при разработке проектов актов 

планирования; осуществление общественного контроля за исполнением 

актов планирования.  

10. Необходимо принятие Федерального закона о правоохранительной 

службе Российской Федерации который может, определить перечень 

типовых должностей сотрудников уголовно-исполнительной системы, 

соответствующих им специальных званий и общих квалификационных 

требований, деятельность которых будет связанна напрямую с 

планированием. Реализация указанных предложений будет способствовать 

решению проблемы обеспечения функции планирования деятельности УИС 

квалифицированными кадрами.  

11. В целях оптимизации процесса планирования деятельности 

уголовно-исполнительной системы предлагается закрепить перечень 

процессуальных принципов в нормативных актах ФСИН России (законность, 

системность, непрерывность, открытость, самостоятельность и 

ответственность), регламентировать обязанности и ответственность 

субъектов процесса планирования в УИС, определить ряд процессуальных 

сроков.  

Выводы и положения работы позволяют утверждать, что функция 

планирования деятельности уголовно-исполнительной системы не потеряет 

своей актуальности, поэтому будет нуждаться в дальнейших научных 

исследованиях, направленных на совершенствование правового и 

организационного обеспечения. 
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