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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. Россия вступила в Совет Европы 

28 февраля 1996 г. и ратифицировала Европейскую Конвенцию о правах 

человека и основных свободах 5 мая 1998 г. В соответствии с Федеральным 

Законом «О ратификации Европейской конвенции о защите прав человека и 

основных свобод» от 30.03.1998 г. На граждан Российской Федерации (далее 

– РФ) распространилась юрисдикция Европейского Суда по правам человека, 

где спецконтингенту является возможность обращаться с жалобами на 

нарушение своих прав в соответствии со ст. 46.3 Конституции РФ1, которая 

гарантирует право граждан на основании международных договоров РФ 

обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека. 

«Российская Федерация в соответствии со ст. 46 Конвенции признает и без 

специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам 

человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и 

Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской 

Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое 

нарушение имело место после их вступления в действие в отношении 

Российской Федерации». 

За время, прошедшее после ратификации Россией Европейской 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в Европейский Суд 

по правам человека поступило большое количество жалоб от подозреваемых, 

обвиняемых и осуждённых. Прежде всего, хочу отметить, что из всех 47 

государств, признающих юрисдикцию Европейского Суда, Россия занимает 

первое место на 2011 г. по количеству поданных жалоб – 33,5 тысячи, что 

составляет 28 % от общего количества жалоб, поданных в Европейский Суд 

гражданами из всех стран-участниц. В 2017 году Россия стала лидером как 

                                                           
1
 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) 

(с учётом поправок, внесённых Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 
N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). 
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по числу признанных ЕСПЧ нарушений прав человека, так и по сумме 

взысканных компенсаций: €14,6 млн. На втором месте находится Турция. 

Однако по показателю «количество жалоб на 10 тысяч жителей»; Россия 

занимает только 15-е место. Между тем, несоблюдение требований 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод не только 

влечет нарушение прав граждан, но также негативно сказывается на 

положении Российской Федерации в Европейском сообществе. Пожалуй, 

самую значительную часть в общем объеме решений Европейского Суда по 

российским делам в уголовно-правовой сфере составляют дела по жалобам 

на неудовлетворительные условия содержания в следственных изоляторах и 

исправительных учреждениях ст. 3 Конвенции. По ряду из них уже вынесены 

постановления, как в пользу для спецконтингента, и оставленные без 

изменений.  

Проанализировав достаточное количество отправленных жалоб, 

складывается субъективное впечатление, о не выполнении рядов документов 

как сотрудниками УИС, так и подозреваемыми, обвиняемыми и 

осуждёнными, чьи интересы нарушают законодательство Российской 

Федерации, а некоторые  требуют выполнения в отношении них законных 

мер для дальнейшего отбывания наказания в местах лишения свободы. Ряд из 

этих постановлений анализируются в дипломной работе, которые были 

получены с информационного сайта и в результате опроса осужденных на 

производственной практике. Вопросы на которые был получен ответ, 

занесены в схему обозначающую, какие жалобы чаще всего отправляются в 

Европейский суд по правам человека в процентном соотношении.  

Таким образом, возникает необходимость изучения данной темы для 

всестороннего анализа и определения перечня решений, возможных для 

устранения правового не понимания. 

Степень научной разработанности темы исследования: Уже как 19 

лет с момента создания института соблюдения прав человека в уголовно-
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исполнительной системе. 25 октября 2001 г. по решению Министра юстиции 

РФ в ГУИН Минюста России был создан отдел по соблюдению прав 

человека в СИЗО и тюрьмах, а в территориальных органах УИС введена 

должность помощника начальника по соблюдению прав человека в УИС.  

В первую очередь это решение было связано с необходимостью 

выполнения международных обязательств, взятых в 1996 г. РФ при 

вступлении в Совет Европы. Российское государство в лице уголовно-

исполнительной системы взяло на себя обязательство улучшить условия 

содержания в следственных изоляторах и исправительных учреждениях в 

соответствии с Европейскими пенитенциарными правилами, а также 

обеспечить должное взаимодействие с Европейским Судом по правам 

человека и Европейским комитетом по предупреждению пыток и 

бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания.  

Следует отметить, что эти обязательства ФСИН России планомерно и 

неукоснительно выполняются. В решении коллегии Минюста России от 31 

декабря 2010 г. № 418 констатировано, что в исправительных учреждениях и 

следственных изоляторах целенаправленно проводится работа по созданию 

условий, приближенных к международным стандартам. Осуществляется 

тесное взаимодействие ФСИН России с Европейским Судом по правам 

человека и Европейским комитетом по предупреждению пыток. Это 

означает, что деятельность правозащитной вертикали в УИС в целом 

оправдала себя и продолжает оставаться востребованной. В настоящее время 

развернута работа по масштабному реформированию уголовно-

исполнительной системы в соответствии с утвержденной в октябре 2010 г. 

Правительством РФ, Концепцией развития уголовно-исполнительной 

системы РФ до 2020 года1, решениями и поручениями Президента РФ.  

                                                           
1

 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 N 1772-р (ред. от 23.09.2015) <О 
Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 

года. 
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Объектом исследования: общественные отношения, складывающиеся 

между такими субъектами, как Европейский суд по правам человека и 

учреждения уголовно-исполнительной системы РФ.  

Предмет исследования составляют: решения Европейского суда по 

правам человека в отношении Российской Федерации, информация по 

жалобам подозреваемых, обвиняемых и осужденных; статистические данные 

по жалобам и иные документы и материалы, касающиеся жалоб 

спецконтингента ; влияние на практику в уголовно-исполнительной системе.  

Цель исследования: изучение и разработка мер для всестороннего 

анализа и определения перечня решений, возможных для устранения 

правового непонимания, как у сотрудников не имеющих 

юридической  квалификации, нарушающие своими действиями 

межгосударственные нормативно-правовые акты, работающие в УИС. Так и 

у осуждённых, чьи законные интересы нарушаются, по мнению самих 

граждан, отбывающих наказание в местах лишения свободы. 

Для достижения указанной цели были решены следующие задачи:  

- найти и проанализировать нормативно-правовые акты, 

регламентирующие деятельность учреждений УИС в отношении осуждённых 

по чьим жалобам были приняты решения; 

- найти в источниках информации принятые решения в пользу 

осуждённых, почему и что являлось причинами удовлетворения жалобы;  

- найти в источниках информации принятые решения ЕСПЧ , после 

которых вносились коррективы в нормативные документы 

регламентирующие деятельность учреждений;  

- рассмотреть разные позиции учёных , точки зрения на счёт 

деятельности ЕСПЧ и Учреждений ФСИН в отношении осужденных, 

подозреваемых и обвиняемых;  

- дать юридическую оценку точкам зрения учёных, нормативно 

правовым документам, зарубежным нормативным документам 
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регламентирующим деятельность учреждений и ЕСПЧ и принять свою 

позицию.  

Методологическую основу исследования составили: общенаучные 

методы познания (анализ и синтез, индукция и дедукция, системно-

структурный метод и др.), а также частнонаучные методы (формально-

логический, логико-юридический, статистический, документальный, 

сравнительно-правовой и др.).  

Эмпирическую базу исследования: составили результаты 

исследований, проведённые на преддипломной практике в ФКУ ГУФСИН по 

Свердловской области. Информация по жалобам и их решениям на 

официальных сайтах ФСИН и РосЕвроСуд. Решения Европейского суда по 

правам человека приведённые в дипломной работе по делу Бурдова, 

Тимофеева  

  Кроме того, целый ряд недавних решений Европейского суда связан с 

жалобами групп заявительниц из Воронежа в связи с неисполнением 

решений национальных судов о взыскании в их пользу невыплаченных сумм 

детских пособий Корчагина, Герасименко, Боброва, Толоконникова , 

Шестопалова, Казарцева, Братчикова, Васильева и.т.д). 

Нормативную база исследования: Конституция РФ, международные 

нормативно-правовые источники («Конвенция о защите прав человека и 

основных свобод» (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004) 

(вместе с «Протоколом [N 1]» (Подписан в г. Париже 20.03.1952), 

«Протоколом N 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, 

которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней» (Подписан в 

г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом N 7» (Подписан в г. Страсбурге 

22.11.1984). Минимальные  стандартные  правила  в  отношении обращения с

 заключёнными. (приняты  Резолюцией  Генеральной Ассамблии ООН 17 

декабря 2015 г.). Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: 

Федеральный закон от 08.01.1997г. № 1-ФЗ (ред. от 26.07.2019) текст Кодекса 
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опубликован в Собрании законодательства Российской Федерации от 13 

января 1997 г. N 2 ст. 198, в «Российской газете» от 16 января 1997 г. N 9. 

и т. д.).  

 Практическая значимость исследования: заключается в следующем,  

результаты исследования дипломной работы можно включить в лекционный 

материал, методические пособия для дисциплин, изучающих  «Европейский 

суд по правам человека» в различных вузах. Что поможет студентам и 

курсантам глубже понять и усвоить, какие есть проблемы в реализации и 

прав и свобод человека в местах лишения свободы и какие имеются пути 

разрешения этих проблем. 

Структура работы: введение , две главы и четыре параграфа, 

заключение, список использованных источников, приложение. 
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ГЛАВА 1. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА НА ЗАЩИТУ В ЕВРОПЕЙСКОМ 
СУДЕ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ПОДОЗРЕВАЕМЫМ, 

ОБВИНЯЕМЫМ, ОСУЖДЕННЫМ В УЧРЕЖДЕНИЯХ УИС. 

 

 

1.1. Обеспечение беспрепятственного направления обращений 
осуждённых и лиц, содержащихся под стражей, из учреждений УИС в 

Европейский суд по правам человека, соблюдение конфиденциальности 
переписки. 

 

 

30 марта 1998 года Российская Федерация ратифицировала 

Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод. С этого 

момента Российские граждане получили реальную возможность направлять 

индивидуальные жалобы, связанные с нарушением их прав, в Европейский 

Суд по правам человека (г. Страсбург).1 

«Российская Федерация в соответствии со статьей 25  Конвенции 

признает компетенцию Европейской комиссии по правам человека получать 

заявления (жалобы) от любого лица, неправительственной организации или 

группы лиц, которые утверждают. Они являются жертвами нарушения 

Российской Федерацией их прав изложенных в Конвенции и указанных 

Протоколах к ней, в случаях, когда предполагаемое нарушение имело место 

после вступления в действие этих договорных актов в отношении Российской 

Федерации».  

«Российская Федерация, в соответствии со статьей 46 Конвенции, 

признает и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по 

правам человека обязательной по вопросам толкования и применения 

Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения 

Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда 

                                                           
1
 Федеральный закон Российской Федерации от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О 

ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней». 
Текст Федерального закона опубликован в «Российской газете»от 7 апреля 1998 г..N 67, в 
Собрании законодательства Российской Федерации от 6 апреля 1998 г. N 14 ст. 1514. 

http://www.echr.ru/documents/doc/220/220-003.htm#25
http://www.echr.ru/documents/doc/2440800/2440800-001.htm
http://www.echr.ru/documents/doc/2440800/2440800-001.htm#7777
http://www.echr.ru/documents/doc/220/220-004.htm#46
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предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в 

отношении Российской Федерации». 

Суд представляет собой наднациональный орган, обращение в который 

возможно лишь при условии исчерпания всех внутригосударственных 

средств защиты. Однако при подаче жалобы гражданам необходимо обратить 

особое внимание на чёткое соблюдение установленных правил и выполнить 

все требования, предъявляемые к форме документа. Это наиболее важное 

условие на начальном этапе прохождения жалобы, поскольку от этого 

зависит будет ли  заявление лица принято к рассмотрению Европейским 

Судом по правам человека или нет. 

Европейский суд по правам человека рассматривает только те жалобы, 

которые направлены против государства, подписавшего и 

ратифицировавшего Конвенцию по правам человека, и которые относятся к 

событиям наступившим после ратификации настоящей Конвенции этим 

государством. Европейский суд по правам человека не может рассматривать 

жалобы, направленные против частных лиц или негосударственных 

(коммерческих) организаций. На это положение следует обратить особое 

внимание. 

Ни один российский гражданин или неправительственная организация 

не имеют права настаивать на удовлетворении даже самых справедливых 

требований, если сам факт нарушения тех или иных прав произошёл до 

ратификации Россией Конвенции по правам человека. Европейский суд по 

правам человека может на любой стадии разбирательства принять решение 

об исключении жалобы из своего списка дел, то есть определить её как 

неприемлемую, если:1
 

- жалоба не соответствует вышеназванным правилам; 

-заявитель более не намерен добиваться рассмотрения своей жалобы; 

                                                           
1
 Текст правила № 47  Регламента ЕСПЧ  С изменениями, внесенными Судом 17 

июня и 8 июля 2002 г., 11 декабря 2007 г. и 22 сентября 2008 г., 6 May 2013, 1 июня и 5 
октября 2015. 

https://roseurosud.org/
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-заявитель уже обратился с аналогичной жалобой в иной 

международный орган защиты прав человека; 

- вопрос был уже решен; 

- по любой другой причине, если Суд посчитает нецелесообразным 

продолжать рассмотрение петиции. 

Процесс рассмотрения жалобы судом не предполагает никаких 

расходов, так как процедура является бесплатной и не требует обязательного 

участия адвоката. Также Европейский суд по правам человека при 

определённых условиях может оказывать бесплатную юридическую помощь 

заявителю, не имеющему достаточных финансовых средств. В этом случае 

заявитель должен документально подтвердить отсутствие у него 

необходимых средств. 

При подаче заявления следует обратить особое внимание на статьи 

Европейской Конвенции, на которые надо обязательно ссылаться в 

заявлении. Следует дать чёткое, ясное и краткое описание фактов, 

свидетельствующих о нарушении прав. Эти факты надо описать в 

хронологическом порядке с указанием детального рассмотрения дела в судах 

и иных органах власти.  

При этом следует приложить копии всех решений по жалобе из всех 

инстанций судов вплоть до Верховного Суда Российской Федерации.  

Особое внимание следует обратить на необходимость указать точные 

даты всех решений. Ведь, как уже отмечалось, Суд принимает заявление к 

рассмотрению лиц в течении шести месяцев с даты принятия окончательных 

решений на национальном уровне.  

  Несмотря на то, что официальными языками Совета Европы являются 

английский и французский, заявителю предоставляется право подавать 
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индивидуальную жалобу на своем родном языке (российским гражданам - на 

русском). 1  

Жалобы направляются в Суд непосредственно заявителем. Никакие 

государственные учреждения не могут быть использованы в качестве 

посредников для их пересылки адресату. После получения жалобы 

Секретариат Совета Европы направляет необходимую информацию о 

дальнейших действиях.  

Отвечая на вопрос о том, что такое «право на уважение 

корреспонденции», Европейский Суд исходит из широкого определения 

«корреспонденция» по статье 8 Конвенции  .  

Как справедливо отметил в связи с этим профессор В.А. Туманов, 

нормы Конвенции действуют в том виде, как они истолкованы Европейским 

Судом; это нигде не зафиксировано, но признается всеми: органами Совета 

Европы, государствами - участниками Конвенции, доктриной. 

  Конфиденциальность переписки, корреспонденции осуждённых, 

подозреваемых и обвиняемых, делится на два вида: непривилегированная и 

привилегированная, можно привести следующую информацию о том, что 

непривилегированная информация подлежит обязательной цензуре со 

стороны уголовно-исполнительной системы. Письма опускаются в почтовые 

ящики или передаются представителю администрации в незапечатанном 

виде. 

   В течение первых двух десятилетий разбирательства Конвенционными 

органами дел, стороной в которых являлись заключенные, Европейская 

Комиссия придерживалась мнения о том, что страдания, причиняемые 

заключением под стражу, являются неизбежными последствиями наказания, 

а именно, что лишение прав - одна из «неотъемлемых особенностей» 

лишения свободы. 
                                                           

1
 Настоящая    новая   редакция   Регламента    Суда    включает   изменения, 

принятые на пленарном заседании Суда 1 июня и 5 октября 2015 года. Новая редакция 
вступила в силу с 1 января 2016 г. 
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   Эта точка зрения постепенно менялась по мере того, как Совет Европы 

в целом и его отдельные государства-члены меняли идеологию в отношении 

наказания и пенитенциарной системы.  

В отношении права заключенного на неперлюстрированную переписку 

с юристом или судебным органом анализ практики Европейского Суда 

свидетельствует о том, что это право является почти неприкосновенным как 

главное средство, с помощью которого такое лицо может пытаться защитить 

свои права. Поэтому свободное осуществление этого права способствует 

реализации основополагающей демократической функции и требует 

невмешательства со стороны государства. 

В штате исправительных учреждений есть должность цензора, 

согласно уголовно-исполнительному кодексу  ч. 4 ст. 15 и ч. 2 ст. 91
1
 

регламентируют порядок осуществления цензуры корреспонденции 

осуждённых, подозреваемых и обвиняемых.  

Привилегированная информация не подлежит цензуре со стороны 

сотрудников уголовно-исполнительной системы в обязанности которых 

входят данные полномочия исходя из служебных обязанностей и 

регламентируется ст.15 УИК РФ, полный список государственных органов 

при подаче жалобы и писем в которые не подлежат цензуре. К такой 

корреспонденции относится переписка с Российскими судами, Европейским 

судом по правам человека, Уполномоченным по правам человека, органами 

прокуратуры и иными контролирующими органами.  

Такая корреспонденция передаётся представителю администрации в 

запечатанном конверте и не позднее одних суток (за исключением выходных 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 

08.01.1997г. № 1-ФЗ (ред. от 26.07.2019). Текст Кодекса опубликован в Собрании 

законодательства Российской Федерации от 13 января 1997 г. N 2 ст. 198, в «Российской 

газете» от 16 января 1997 г. N 9. 
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и праздничных дней) направляется по принадлежности1
. Вмешательство со 

стороны публичной власти запрещено в соответствии со ст. 8 Конвенции по 

правам человека.  

Переписка с адвокатами или иными защитниками также относится к 

привилегированной корреспонденции, но может подлежать цензуре в 

исключительном случае, если администрация исправительного учреждения 

располагает достоверными данными о том, что содержащиеся в переписке 

сведения направлены на инициирование, планирование или организацию 

преступления либо вовлечение в его совершение других лиц. В этих случаях 

контроль осуществляется после принятия мотивированного постановления 

руководителя исправительного учреждения или его заместителя. 

 По уголовным делам, а также делам по административным 

правонарушениям, рассматриваемым в судах общей юрисдикции по кодексу 

об административных правонарушениях, жалобу в  ЕСПЧ  необходимо 

подавать после суда второй (апелляционной) инстанции.  

 Принципы обращения с индивидуальной жалобой в Европейский Суд - 

это основные начала, на которых построена эффективность системы 

обращения с индивидуальной жалобой и соблюдение которых способствует 

реализации права на рассмотрение жалобы в Европейском Суде.  

Можно утверждать, что принципы обращения в основном заключаются 

в условиях приемлемости жалобы для рассмотрения по существу, но, как 

будет рассмотрено ниже, включая в себя условия приемлемости, принципы 

обращения не исчерпываются ими.  

 Как указано в статье 34 Конвенции, Европейский Суд может 

принимать жалобы от любого физического лица, любой 

                                                           
1
 Приказ Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 г. N 295 «Об утверждении 

Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений» Зарегистрировано в 

Минюсте РФ 26 декабря 2016 г.  N 44930 Текст приказа опубликован на «Официальном 

интернет-портале правовой информации» (www.pravo.gov.ru) 27 декабря 2016 г. 

 

https://roseurosud.org/
http://www.pravo.gov.ru/
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неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые 

утверждают, что являются жертвами нарушения одной из Высоких 

Договаривающихся Сторон их прав, признанных в Конвенции или 

Протоколах к ней.  

Из данной формулировки проистекают следующие принципы 

обращения:  

-принцип недискриминации лица, обращающегося с жалобой; 

-принцип наличия статуса «жертвы»;  

-принцип юрисдикции государства;  

-принцип наличия права, гарантируемого Конвенцией или 

Протоколами к ней.  

 Принцип недискриминации лица, обращающегося в Европейский Суд 

с индивидуальной жалобой, заключается в том, что для обращения в 

Европейский Суд не имеет значения ни дееспособность лица, ни его 

правовой статус, а равно пол, возраст, язык, национальность, гражданство, 

цвет кожи, вероисповедание, политические и иные убеждения, социальное 

происхождение, имущественное положение, место рождения или иные 

другие признаки.  

Понятие «каждый», фигурирующее практически во всех материальных 

положениях Конвенции, означает любое физическое лицо юридическое лицо 

или общественную организацию, не имеющую статуса юридического лица.  

 Необходимо отметить, что правом на обращение с индивидуальной 

жалобой обладают не только физические лица, являющиеся гражданами 

государств - членов Совета Европы, либо юридические лица или 

общественные организации, зарегистрированные в них, но абсолютно все 

находящиеся под юрисдикцией государств - участников Конвенции.  

Также немаловажно, что индивидуальная жалоба может быть подана не 

только на государство, гражданином которого является заявитель, но и на 
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любое государство  участник Конвенции, несущее ответственность за 

нарушение права заявителя .  

 Жалоба в Европейский Суд может быть подана на родном языке 

заявителя при условии, что этот язык является официальным языком 

государства - члена Конвенции. На практике это означает, что заявитель 

вправе направить жалобу не только на официальном языке своего 

государства, но и на официальном языке другого государства, что достаточно 

регулярно имеет место при подаче жалоб на русском языке гражданами 

Латвии, Литвы, Эстонии, Грузии, Украины и Молдавии, а также на 

каталонском языке (официальном для Андорры) гражданами Испании.  

 Тем не менее после объявления жалобы приемлемой для рассмотрения 

по существу либо при коммуникации жалобы государству ответчику при 

применении процедуры одновременного рассмотрения жалобы по вопросу 

приемлемости и по существу вся переписка ведется на официальных языках 

Совета Европы  английском или французском.  

При этом, тем не менее, Председатель Палаты может в качестве 

исключения предоставить заявителю право продолжать использовать родной 

язык при письменной процедуре или в ходе слушаний.   

Если, имущественное положение заявителя, не позволяет ему 

эффективно представлять свои интересы. 

 То после объявления жалобы приемлемой для рассмотрения по 

существу либо при коммуникации жалобы государству-ответчику при 

применении процедуры одновременного рассмотрения жалобы по вопросу 

приемлемости и по существу Европейский Суд, вправе предоставить 

заявителю правовую помощь для оплаты услуг юридического представителя 

в целях наиболее эффективного представления его интересов.  

Лица, осуждённые к лишению свободы и отбывающие наказание, в 

равной степени обладают правом на эффективное обращение в Европейский 

Суд, при этом, как рассмотрено в последующих главах, поскольку такие лица 
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находятся под полным контролем государства, на них возложено 

обязательство в силу статьи 34 Конвенции обеспечить в своих правовых 

системах возможность осужденным эффективно общаться с 

Конвенционными органами.  

 Также следует отметить, что Европейский Суд принимает к 

рассмотрению жалобы,  поданные лицами,  признанными  недееспособными, 

а также несовершеннолетними, если существо жалобы непосредственно 

связано с таким статусом.  

Принцип наличия статуса «жертвы» предполагает, что жалоба может 

быть подана только лицом, непосредственно затронутым действием или 

бездействием, являющимся основой предмета жалобы. 

 Это означает, что права такого лица нарушены, даже если реальный 

ущерб ему не нанесен. Наличие ущерба имеет значение только при 

присуждении Европейским Судом компенсации на основании статьи 41 

Конвенции. При этом в прецедентной практике Европейского Суда 

выработаны понятия «потенциальной жертвы» и «косвенной жертвы».  

Лицо может считаться потенциальной жертвой, если оно не затронуто 

действием или бездействием, но закон или иной нормативный акт несёт 

непосредственную угрозу нарушения прав лица в котором заявители 

жаловались на нарушение ввиду наличия законодательства, серьезно 

ограничивавшего тайну переписки и телефонных переговоров.  

В связи с этим Европейский Суд отметил, что при определенных 

обстоятельствах лицо может считаться жертвой нарушения в связи с самим 

существованием тайных мер или законодательством, допускающим такие 

тайные меры, без необходимости подтверждения того, что такие меры 

оказали действительное влияние на заявителей. Тем не менее на практике 

такие случаи крайне редки.  

  Куда более распространенным случаем признания потенциальной 

жертвы являются дела по жалобам лиц, которым угрожает высылка в страну, 
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в которой оно может подвергнуться жестокому обращению в нарушение 

Конвенции.  

В.А. Тумановым и О.С. Чернышевой высказано мнение, что косвенной 

жертвой также следует считать лицо, выразившее желание продолжить 

участие в рассмотрении жалобы вместо изначального заявителя после его 

смерти.  

Тем не менее автор не согласен с таким пониманием, поскольку, как 

неоднократно указывал сам Европейский Суд в своей прецедентной 

практике, он называет правопреемников «заявителями» лишь для удобства 

при указании сторон разбирательства, и, таким образом, жертвой нарушения 

считается первоначальный заявитель . 

 Принцип наличия статуса жертвы предполагает, что заявитель должен 

обладать этим статусом на протяжении всего рассмотрения дела 

Европейским Судом вплоть до вынесения постановления по существу дела. 

Тем не менее заявитель может лишиться этого статуса в случае принятия 

государством-ответчиком таких мер, которые устранят нарушение и, при 

необходимости, предоставят заявителю компенсацию понесенного вреда.   

Так, по делу «Катаева и Катаев против Российской Федерации» 

Европейский Суд пришел к выводу, что заявители, жаловавшиеся на 

нарушение их права на справедливое судебное разбирательство ввиду 

проведения судебных заседаний в их отсутствие, утратили статус жертвы, 

поскольку судебные решения, вынесенные в их отсутствие, были отменены, 

что может рассматриваться как признание властями предполагаемого 

нарушения.  

По этой причине жалоба заявителей была объявлена неприемлемой. 

Принцип юрисдикции государства, вытекающий непосредственно из статьи 1 

Конвенции, которая устанавливает, что высокие договаривающиеся стороны 

обеспечивают каждому находящемуся под их юрисдикцией права и свободы, 

определённые в Конвенции, включает в себя три составляющие:  
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-государства несут ответственность в отношении деяний, имевших 

место на их территории или территории, находящейся под их контролем ;  

-второе государства отвечают согласно своим конвенционным 

обязательствам только за действия органов, организаций или отдельных 

должностных лиц, имеющих публично-правовой статус ; 

-третье государства обладают всей полнотой юрисдикции по 

разрешению на национальном уровне спора, являющегося предметом 

жалобы, поданной в Европейский Суд. 

 Государства берут на себя обязанность обеспечивать права и свободы, 

гарантируемые Конвенцией и Протоколами к ней, с момента присоединения 

(вступления в отношении их в силу) к Конвенции и Протоколам. 

  Принцип предусматривает, что государства несут обязанность 

обеспечить права и свободы, установленные в Конвенции, только в пределах 

своей юрисдикции, которая распространяется на государственную 

территорию и ряд иных территорий (дипломатические представительства, 

воздушные и морские суда и т.д.). 

   Как указывает А.Я. Капустин, территория государства также включает 

в себя фактически контролируемую государством территорию, в том числе 

военные базы или места временной дислокации вооруженных сил.  

 Так, договаривающаяся сторона несёт ответственность за действия, 

когда во время военной акции законной или нет - она осуществляет контроль 

в зоне, находящейся вне ее национальной территории.  

 Обязанность обеспечить права и свободы лицам, находящимся в такой 

зоне, является следствием эффективного контроля, осуществляемого 

непосредственно путем вмешательства вооруженных сил государства-

ответчика или ему подчиненной местной администрации .  

 Применительно к принципу следует также принимать во внимание то, 

что в силу статьи 56 Конвенции высокая договаривающаяся сторона вправе 

заявить о том, что Конвенция распространяется на всю ее территорию или на 
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любую территорию, за внешние сношения которой она несет 

ответственность, а также распространять действие Конвенции на эти 

территории или, наоборот, выводить их из-под применения Конвенции.  

Принцип ответственности государства за действия органов, 

организаций и отдельных государственных служащих, обладающих 

публично-правовым статусом, заключается в том, что ответственность 

распространяется на органы публичной власти, которые включают в себя не 

только центральные (в России - федеральные) органы власти, но и органы 

местного самоуправления, а также юридические лица, находящиеся в 

государственной собственности (как, например, Центральный научно-

исследовательский институт стоматологии в деле «Мартынова против 

Российской Федерации»1
).  

Нарушение  действие или бездействие, - ставшее предметом жалобы в 

Европейский Суд, должно быть отнесено на счет государства, а не частных 

лиц. Кроме того, ответственность по Конвенции могут нести только 

государства-участники Конвенции.   

Наличие полноты юрисдикции по разрешению спора на национальном 

уровне предполагает, что спор по делу заявителя должен иметь реальную 

судебную перспективу быть разрешенным на национальном уровне. И здесь 

возникает вопрос иммунитета от судебного разбирательства. 

 В настоящее время действует испокон веков господствующая в 

международном праве тенденция, согласно которой нормы международного 

права - стоят выше суверенитета какого-либо государства2
.  

 Таким образом, наличие иммунитета влечет за собой отсутствие 

юрисдикции государства - участника Конвенции и его ответственности за 

                                                           
1
 См.: постановление Европейского Суда по делу «Мартынова против Российской 

Федерацию) от 26 июня 2008 г. 
2
 Ковлер А.И. Роль консенсуса в системе Европейской Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод. Вступительное слово судьи Л.И. Ковлера на семинаре 
Европейского Суда по правам человека, организованного по случаю открытия нового 
судебного года // Права человека. Практика Европейского Суда по правам человека. 2008. 
№ 2. Стр. 6 - 11. 
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предполагаемое нарушение прав, формально имеющее место на его 

территории.  

 Наконец, указанный принцип предполагает, что государства 

принимают на себя обязательства на основании Конвенции только с момента 

сдачи на хранение соответствующей ратификационной грамоты.  

Этот принцип вытекает из общих принципов международного права, 

согласно которым международный договор имеет силу только в отношении 

фактов, имевших место после его вступления в силу на территории 

государства-ответчика.  

 Тем не менее, если нарушение имеет длящийся характер, началось до 

вступления в силу Конвенции в отношении государства-ответчика и 

продолжалось после этого момента, например, в делах по жалобам на 

нарушение разумного срока судебного разбирательства или на незаконность 

лишения свободы. 

Европейский Суд вправе рассматривать период только после 

вступления Конвенции в силу, однако может принять во внимание состояние 

дела на этот момент с учетом предшествовавших событий.  

 Принцип предусматривает, что защита на основании Конвенции 

подлежат только те права, которые прямо гарантируются Конвенцией или 

Протоколами к ней.  

Этот принцип происходит из того, что создатели Конвенции не имели 

намерения охватить защитой практически бесконечный ряд прав и основных 

свобод, и подход к включению в Конвенцию прав был избирательным, 

поскольку отражал готовность государств взять на себя обязательства по 

обеспечению соблюдения именно обозначенного Конвенцией круга прав.  

 Как указывает профессор В.А. Туманов, большое количество жалоб, 

поступающих в Европейский Суд из России, отклоняется им по причине 
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несоблюдения принципа ввиду, как правило, преувеличенного представления 

граждан о предметной компетенции Европейского Суда1
.  

При определении того, входит ли право в круг прав, гарантируемых 

Конвенцией, могут возникнуть проблемы, имеющие своей причиной 

пространность понятий Конвенции.  

Тем не менее следует признать, что в этом случае постановления и 

решения Европейского Суда могут предоставлять толкование понятий и 

выступать инструментом формирования его правовых позиций2
.  

Условия приемлемости жалобы, изложенные в статье 35 Конвенции, 

которая устанавливает, что Европейский Суд может принимать к 

рассмотрению жалобы только после исчерпания внутренних средств 

правовой защиты и в течение шести месяцев после вынесения 

национальными органами власти окончательного решения; отказывает в 

принятии к рассмотрению  

-анонимных жалоб, 

- жалоб, являющихся по существу аналогичными ранее поданным,  

-жалоб, являющихся предметом рассмотрения другой международной 

процедуры, 

-жалоб, не поднимающих новые факты по делу; и объявляет 

неприемлемыми  

-жалобы,несовместимые с положениями Конвенции и Протоколов к 

ней, явно необоснованные или представляющие собой злоупотребление  

 Правом на обращение с индивидуальной жалобой, также позволяют 

сформулировать ряд принципов обращения с индивидуальной жалобой в 

Европейский Суд 

                                                           
1
 Комментарий к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и практике 

ее применения. Под общей редакцией В.А. Туманова и Л.М. Энтина. - М., 2002. Стр. 255. 
2
 Русое А.Н. Доктринальные понятия в практике Европейского Суда по правам 

человека и их функциональное назначение // Права человека. Практика Европейского 
Суда по правам человека. 2007. № 8. Стр. 26 - 30. 
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  Принцип исчерпания внутренних средств правовой защиты, принцип 

шестимесячного срока, принцип неприемлемости анонимной жалобы, 

принцип неприемлемости аналогичной жалобы, принцип неприемлемости 

явно необоснованной жалобы и принцип недопущения злоупотребления 

правом на обращение с индивидуальной жалобой в Европейский Суд.  

 Принцип исчерпания внутренних средств правовой защиты 

заключается в том, что согласно этому принципу должны быть исчерпаны 

все средства, предусмотренные национальным законодательством, 

доступные заявителю и способные устранить нарушение и предоставить 

возмещение за деяние, виновным в котором является государство1
.  

 Эти средства правовой защиты (обычные, неэкстраординарные или 

чрезвычайные) должны быть эффективными, доступными в теории и на 

практике и могут быть использованы в разумные сроки, а также способны 

предоставить возмещение в отношении жалоб заявителя и предоставляли 

обоснованные надежды на успех в исходе дела.  

 У заявителей нет обязанности обращаться к средствам защиты, 

которые неадекватны и неэффективны; кроме того, в соответствии с 

общепризнанными нормами международного права могут иметь место 

особые обстоятельства, которые освобождают заявителя от обязанности 

исчерпать внутренние средства правовой защиты, которые находятся в его 

распоряжении 
2
.  

 При наличии у заявителя возможности выбирать между различными 

средствами правовой защиты Европейский Суд обычно требует исчерпания 

того средства, которое представляется наиболее эффективным и подходящим 

для конкретного случая.  

 При этом, если обращение к этому средству не обеспечило правовой 

защиты, то заявителю обычно не требуется прибегать к иным средствам 
                                                           

1
 Де Сальвиа Микеле. Европейская конвенция по правам человека. - СПб., 2004. 

Стр. 11 
2
 См.: Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ментеш и 

другие против Турции» от 28 ноября 1997 г.. 
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правовой защиты, которыми можно воспользоваться параллельно с 

использованным, но которые, скорее всего, окажутся неэффективными.  

 Кроме того, недостаточно просто использовать все средства правовой 

защиты для соблюдения принципа исчерпания внутренних средств правовой 

защиты: заявитель в ходе национального разбирательства должен хотя бы по 

существу ссылаться на нарушение защищаемого Конвенцией права.  

 Для исчерпания внутренних средств правовой защиты в настоящее 

время в Российской Федерации в уголовном процессе необходимо пройти 

стадию кассации» 1 , в гражданском, вызывающем наибольшие вопросы, 

также кассацию, в то время как в арбитражном процессе - надзор2
.  

 Из принципа исчерпания внутренних средств правовой защиты 

непосредственно вытекают два крайне важных принципа: принцип 

субсидиарности роли Европейского Суда и принцип правовой 

определенности.  

 Как отметил Председатель Конституционного Суда Российской 

Федерации В.Д. Зорькин, в современных условиях Конвенция фактически 

превращается в общеевропейскую конституцию прав и свобод человека и 

гражданина.  

 Назначение Европейского Суда состоит не в том, чтобы переложить на 

международные органы обязанность государств обеспечивать права и 

свободы, а в том, чтобы посредством своей прецедентной практики 

гарантировать единообразное понимание и применение норм Конвенции в 

                                                           
1
 Верестиев Ю.Ю., Виноградов М.В. Дела «Рошка против Российской Федерации» 

и «Бердзенишвшш против Российской Федерации». Документы Совета Европы. Тексты и 
комментарии // Журнал российского права. 2004. № 7. С. 116 - 130. 

2
 В этом отношении Европейский Суд в своих недавних решениях по делам «ЮОО 

«Линк Ойл СПб» против Российской Федерации» и «Ковалева и другие против 
Российской Федерации» ясно высказал данную позицию, представляющую собой 
переворот в оценке института судебного надзора в Российской Федерации Европейским 
Судом, по крайней мере в отношении арбитражного судопроизводства. 
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практике национальных судов и тем самым «привнести права человека 

домой»1
.  

 При этом, с учетом принципа государственного суверенитета и 

верховенства национальной конституции, именно судебная система 

государства является первичным и основным средством защиты прав 

человека, при том что Европейский Суд согласно Конвенции - 

дополнительный, субсидиарный инструмент.  

 В созданном Конвенцией механизме защиты прав и свобод сами 

национальные системы позволяют под контролем Европейского Суда, при 

соблюдении им принципа субсидиарности, исправлять допущенные 

нарушения, поскольку именно государства призваны обеспечивать права и 

свободы, закреплённые   в  Конвенции и  Протоколах  к  ней. 

   При рассмотрении вопроса о возможном нарушении Конвенции 

именно национальные органы власти должны проводить расследования и 

устанавливать существенные фактические обстоятельства дела.  

   При этом попытка установления обстоятельств дела собственными 

силами в ходе своего разбирательства стала бы для Европейского Суда явно 

неуместным шагом, выходящим за рамки субсидиарной роли, отведенной 

ему Конвенцией.  

  В целях надлежащего осуществления принципа субсидиарности 

каждое государство - член Конвенции обязано иметь в своей правовой 

системе эффективные средства правовой защиты для устранения нарушений.   

Чем эффективнее работают внутренние средства правовой защиты, тем 

у государства больше шансов успешно осуществлять свою защиту в ходе 

наднационального разбирательства в Европейском Суде, что, в свою очередь, 

приведёт к облегчению работы Европейского Суда, избавив его от 

рассмотрения по существу споров, разрешённых  на  национальном  уровне. 

                                                           
1

 Зорькин В.Д. Интервью Председателя Конституционного Суда Российской 
Федерации // Права человека. Практика Европейского Суда по правам человека. 2007. № 
9. Стр. 3 - 8. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что право на 

беспрепятственное обеспечение подачи жалобы в Европейский суд по правам 

человека со стороны осужденных, подозреваемых и обвиняемых 

подтверждается на законодательном уровне РФ и регламентируется в 

международных нормативно правовых документах в тщательных 

подробностях, каким образом и какая информация необходима для защиты 

своих прав.  

    Существуют расхождения между национальным законодательством и 

международными стандартами. Получение разрешения на осуществление 

цензуры корреспонденции, имеющей место быть между осуждёнными и 

адвокатами, не от должностного лица исправительного учреждения, а от суда 

существенно бы гарантировало сохранение адвокатской тайны и реализацию 

конституционного права на защиту.  

  Конфиденциальность  гарантируется в ратифицированной конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, Конституции Российской 

Федерации.  

  В качестве отправной точки для определения «минимального уровня 

суровости» ЕСПЧ устанавливает следующее: «Государство обязано 

обеспечить индивиду, взятому под стражу, такие условия заключения, 

которые соответствуют уважению его человеческого достоинства, а способ и 

метод исполнения меры наказания не подвергают его страданиям или 

лишениям, превосходящим неизбежный уровень страданий, присущий 

содержанию в неволе, в любом случае, принимая во внимание практическую 

необходимость заключения, здоровье и безопасность индивида должны быть 

адекватно гарантированы» (постановление по делу «Худоёров против 

России» № 6847/02, § 103)1
  

   Можно сделать вывод о том, что право на беспрепятственное 

обеспечение подачи жалобы в Европейский суд по правам человека со 

                                                           
1  https://roseurosud.org/r/st-6/st-6a-2/postanovвlenie-espch-khudoerov-protiv-rossii 

https://roseurosud.org/r/st-6/st-6a-2/postanovвlenie-espch-khudoerov-protiv-rossii
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стороны осуждённых, подозреваемых и обвиняемых подтверждается на 

законодательном уровне РФ и регламентируется в международных 

нормативно правовых документах.  

   Существуют нюансы между законодательством Российской 

Федерации и международными стандартами, которые мешают реализации 

решений Европейского суда по правам человека. Заключается это в том, что . 

Конфиденциальность  гарантируется в ратифицированной конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, Конституции Российской 

Федерации. 

 

 

1.2. Деятельность помощника начальника ТО ФСИН России по 
соблюдению прав человека в УИС и администрации учреждения УИС 
по работе с лицами, содержащимися в учреждениях УИС, по вопросам 

защиты прав человека в Европейском суде по правам человека. 

 

 

В настоящее время можно констатировать тот факт, что состояние 

законности и соблюдения прав подозреваемых, обвиняемых, содержащихся в 

местах предварительного заключения, а также осужденных в местах лишения 

свободы является удовлетворительным.  

В связи с гуманизацией  уголовно-исполнительной политики их 

численный состав значительно сократился, улучшилось материально-

бытовое и медицинское обеспечение и т. д.  

В то же время некоторые проблемы, касающиеся защищенности прав 

подозреваемых, обвиняемых 1
 , а также осужденных, продолжают иметь 

место. С целью совершенствования работы по обеспечению законности в 

местах принудительного содержания с 2001 г. в уголовно-исполнительной 

                                                           
1

 См., напр.: О недостатках в организации режима и надзора в следственных 
изоляторах и тюрьмах уголовно-исполнительной системы: Обзор ФСИН России от 27 
марта 2007 г. № 10/1-802; О недостатках в организации режима и надзора в следственных 
изоляторах и тюрьмах уголовно-исполнительной системы: Указание директора ФСИН 
России от 25 июля 2007 г. № 10/1-2064. 
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системе (УИС) введена должность помощника начальника территориального 

органа ФСИН России по соблюдению прав человека в УИС .
1
 

 Становление и развитие данного института (далее - правозащитник) 

показало объективную возможность создания эффективного механизма 

внутрисистемной правозащитной деятельности. 

  Во многих регионах России осужденные, подозреваемые и 

обвиняемые охотно обращаются со своими проблемами к этой категории 

сотрудников как в письмах, так и во время их личных визитов в 

соответствующие подразделения.  

 Это позволяет оперативно разрешать те или иные вопросы, 

своевременно восстанавливать нарушенные права. Эффективность 

деятельности правозащитников подтверждается уменьшением потока жалоб, 

направляемых иным должностным лицам УИС, в прокуратуру по надзору за 

соблюдением законности в ИУ, другие инстанции, имеющие возможность 

вмешиваться в сферу уголовно-исполнительных правоотношений.  

 Как и любой другой деятельности должностных лиц различных 

уровней в пенитенциарной сфере, деятельности помощника начальника 

территориального органа ФСИН России по соблюдению прав человека в 

УИС присущи трудности правового и организационного характера. 

Остановимся на основных из них.  

 Одной из причин, не позволяющей правозащитникам качественно 

выполнять свои обязанности, является недостаточная их компетенция в 

принятии тех или иных управленческих решений.  

Если обратиться к указанию директора ФСИН России от 28 сентября 

2006 г. № 10/1-2571 «О соблюдении прав человека в УИС», то можно 

отметить, что они не наделены существенными правами воздействия на 

                                                           
1
 В настоящее время его деятельность урегулирована указанием директора ФСИН 

России от 28 сентября 2006 г. № 10/1-2571 «О соблюдении прав человека в УИС», которое 
утвердило «Примерные служебные обязанности помощника начальника территориального 
органа ФСИН России по соблюдению прав человека в уголовно-исполнительной 
системе». 
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правонарушителей и предъявления требований об устранении недостатков; 

могут только получать необходимые сведения, осуществлять прием, 

рассматривать жалобы, обращения, подготавливать заключения по 

результатам проверок, доклады, ходатайствовать перед начальником 

территориального органа о принятии соответствующих мер, то есть реальных 

рычагов воздействия пока не имеют. Все их возможности опосредованы 

только властью непосредственного начальника. Вот почему, если это лицо не 

имеет должного авторитета в среде сотрудников подразделения, работа 

может быть лишь формальной.  

  Стоит закрепить в полномочиях помощника начальника 

территориального органа ФСИН России по соблюдению прав человека в 

УИС обязанность согласования с ним проектов приказов о поощрениях и 

взысканиях, применяемых к персоналу.  

 В практике хотя и редко, но имеются случаи обращения сотрудников 

УИС к правозащитнику ввиду несогласия с наложенными на них 

взысканиями. С урегулированием данного полномочия, помимо придания 

большей объективности управленческим решениям начальника ФСИН 

России по конкретному региону, будет возложена дополнительная 

ответственность и на правозащитника, а также поднят уровень его авторитета 

среди служащих.  

 В то же время нельзя не отметить и тот факт, что за помощью к 

рассматриваемому должностному лицу сотрудники УИС обращаются не так 

часто. Связано это с тем, что многие из них (57 %) боятся соответствующей 

реакции со стороны вышестоящего руководства.  

 Некоторые сложности возникают и при подготовке правозащитниками 

отчетов по результатам своей деятельности, направляемых в центральный 

аппарат.  

Так, учитывая различные показатели по своей линии работы, 

помощники начальников территориальных органов ФСИН России по 
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соблюдению прав человека в УИС должны отражать данные о количестве 

осужденных, подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в учреждениях 

ФСИН России, больных туберкулезом, ВИЧ-инфицированных, с 

нарастающим итогом с начала года. Данное требование (о нарастающем 

итоге) может повлечь за собой двойной учёт.  

 В частности, если в каком-то регионе данных лиц, находящихся в 

следственном изоляторе, на начало года было 10 человек, то к концу 

отчетного периода они могут быть переведены в исправительные учреждения 

для отбывания наказания в виде лишения свободы.  

 Получается, что сначала они были указаны в статистике как 

подозреваемые и обвиняемые, а в последующем еще и как осужденные.  

Таким образом, их численность может возрасти в два раза, что говорит 

о необходимости совершенствования соответствующей формы отчетности. 4. 

Проблемным остается и вопрос штатов правозащитников. В каждом 

подразделении функционирует лишь один помощник начальника 

территориального органа по соблюдению прав человека в УИС, хотя ранее 

обозначенное указание директора ФСИН России позволяет иметь в штатах 

большее их число (п. 3).  

 Это не позволяет утверждать, что ему посильно справиться с 

рассмотрением всех поступающих жалоб, тем более посетить все 

учреждения, входящие в структуру территориального органа. В этом аспекте 

стоит обратиться к опыту Рязанской области.  

 В указанном субъекте РФ в качестве эксперимента в каждом 

исправительном учреждении функции правозащитника возложены на кого-

нибудь из числа авторитетных сотрудников либо привлечены бывшие 

работники ИУ (пенсионеры) на общественных началах, тем самым введены 

помощники начальников ИК по соблюдению прав осужденных (хотя 

официально функции также возложены на заместителей начальников ИК по 

кадрам и воспитательной работе).  
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 Кроме того, в составе самодеятельных организаций создаются 

самостоятельные секции по защите прав осужденных, что не противоречит 

ни ст. 111 УИК РФ, ни ведомственным нормативным актам .  

 Это, несомненно, позволит незамедлительно решать часть вопросов, 

касающихся прав осужденных, на местах. Власть в жизни общества 

необходима при всех недостатках и ошибках в управлении. Но ее действия, 

сопровождающиеся множеством искажений и нарушений закона, нуждаются 

в исправлении в наиболее простой и наименее дорогостоящей для граждан 

форме.  

 По этой причине в настоящее время предлагаются различные 

альтернативные и дополнительные пути и средства, эффективные и полезные 

для решения правовых конфликтов через посредничество или примирение 

участвующих сторон. 

  Нарушения прав человека в местах принудительного содержания 

свидетельствуют о необходимости совершенствования старых и разработки 

новых эффективных механизмов защиты прав осужденных, подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений в целях их ресоциализации и 

дальнейшей социальной адаптации на свободе. 

  В связи с этим существующая с недавних пор деятельность 

помощника начальника территориального органа ФСИН России по 

соблюдению прав человека в УИС по обеспечению контроля за состоянием 

прав и законных интересов человека в пенитенциарной системе требует 

дальнейшего теоретического обоснования и совершенствования нормативно-

правового регулирования.  

 Несмотря на то что правозащитники во многом дублируют задачи и 

функции прокуратуры по надзору за соблюдением законности в 

исправительных учреждениях, очевидно, что они не имеют достаточных 

властных полномочий при осуществлении своей деятельности. Создание 
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данного института является прямым продолжением развития 

гуманистических идей в Российской Федерации. 

Права и свободы человека - краеугольный камень любого общества. 

Степень их защищённости определяет социальный климат в государстве и 

уровень стабильности в обществе. Поэтому решение проблем социально-

экономического, политического и духовного плана в первую очередь 

связано с устойчивым развитием прав и свобод человека и гражданина.    

Изменения, которые с очевидностью происходят в современном мире 

как на глобальном, так и на национальном уровнях, в значительной степени 

зависят от сущностного понимания защиты прав и свобод человека и 

гражданина, выработанных всем ходом исторического развития общества и 

закреплённых в международных документах и нормах национального 

права.  

При этом положения Всеобщей декларации прав человека для России 

сохраняют свою изначальную ценность и позволяют выстроить  

нравственные ориентиры в отношениях уровня «власть - личность», 

«гражданин - государство»1
 

Статистика жалоб проявляется в большинстве на свободу и личную 

неприкосновенность . Наиболее высокие показатели значимости прав на 

свободу и личную неприкосновенность отмечены среди осуждённых, 

обвиняемых и подозреваемых города Севастополя ,Волгоградской области, 

Кабардино-Балкарской Республики, Приморского края, Республики Адыгея 

и Республики Калмыкия. Как следует из обращений граждан, поступающих 

помощникам территориальных органов ФСИН по правам и свободе 

человека, особо остро проблемы, связанные с реализацией названного 
                                                           

1
 Всеобщая декларация прав человека  рекомендованный для всех стран  членов 

ООН документ, принятый на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 
217 А (III) («Международный пакт о правах человека») от 10 декабря 1948 года. Первая 
известная публикация декларации в СССР на русском языке в общедоступных СМИ 
имела место в бюллетене «Курьер ЮНЕСКО» № 10 за 1958 год 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%E2%80%94_%D1%87%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%8B_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%E2%80%94_%D1%87%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%8B_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D1%81%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D1%8F_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
https://ru.wikipedia.org/wiki/10_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%8C%D0%B5%D1%80_%D0%AE%D0%9D%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E
https://ru.wikipedia.org/wiki/1958_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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права, проявляются в ходе содержания лиц в учреждениях уголовно-

исполнительной системы, включая следственные изоляторы. 

  К основным задачам деятельности помощника начальника ТО ФСИН 

России по соблюдению прав человека относится: 

1. Осуществление ведомственного контроля за деятельностью 

учреждений ФСИН в сфере обеспечения прав и законных интересов 

осуждённых и лиц, содержащихся под стражей, а также сотрудников и 

работников уголовно-исполнительной системы; 

2. Взаимодействие с Уполномоченным по правам человека 

определенного ТО ФСИН, уполномоченным по правам и сотрудниками их 

аппаратов, членами общественного совета, комиссией по вопросам 

помилования на территории, с органами прокуратуры, общественной 

наблюдательной комиссией, а также российскими правозащитными 

организациями в сфере совершенствования порядка соблюдения прав 

человека в учреждениях УФСИН; 

3. Осуществление контроля за соответствием деятельности учреждений 

требованиям международных нормативных правовых актов по правам 

человека, ратифицированных Российской Федерацией, Конституции 

Российской Федерации, федеральных конституционных законов, 

федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской 

Федерации, ведомственных нормативных правовых актов. 
1
 

Также помощник начальника ТО ФСИН России по соблюдению прав 

человека:  

1. Осуществляет сбор и анализ информации по вопросам, связанным с 

нарушением прав и свобод человека в УИС;  

2. Ведёт приём по личным вопросам, рассматривает жалобы, заявления, 

обращения осужденных и граждан;  

                                                           
1

 Помощник начальник управления по соблюдению прав человека в УИС 
подполковник внутренней службы Обухов А.В. Текст опубликован на официальном сайте 
ФСИН по Удмуртской республике. 06.06.2018 г 
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3. Осуществляет контроль за исполнением сотрудниками ТО ФСИН 

возложенных на них обязанностей в сфере соблюдения прав человека в УИС. 

На третьем Всероссийском совещании помощников начальников 

территориальных органов ФСИН России по соблюдению прав человека в 

уголовно-исполнительной системе был зачитан доклад Корольковой Т.О., где 

был освещен обзор постановлений Европейского суда по правам человека по 

жалобам осужденных на нарушение конвенционных прав в условия 

содержания под стражей и в местах лишения свободы. А именно к ним 

докладчик отнесла подавляющее большинство жалоб на условия содержания 

под стражей по статье 3 Конвенции касаются условий содержания в СИЗО, 

ИВС и конвойных помещениях суда. Жалоб на условия отбывания наказаний 

в колониях не так много, как правило, они касаются предполагаемых 

избиений осуждённых сотрудниками администрации мест лишения свободы 

(анализ будет представлен дальше)1
. 

 Исходя из докладов помощников начальников ТО ФСИН России, 

складывается впечатление, что самое большое количество жалоб на условия 

содержания в местах лишения свободы.  

 Это происходит в связи с тем, что не все учреждения получают 

достаточную поддержку для создания надлежащих условий отбывания 

наказания, а так же нахождения в заключении под стражей граждан 

Российской Федерации, нарушивших закон.  

 Несоблюдение зарубежных нормативно-правовых актов зависит от 

начальников учреждений, соблюдения ими законов и инструкций, иногда это 

связано с корыстным умыслом людей, стоящих на руководящих должностях. 

Исходя из-за ненадлежащего соблюдения, пишутся жалобы в Европейский 

суд по правам человека.   

                                                           

1 Королькова Т.О. «Обзор постановлений Европейского Суда по правам человека 
по жалобам граждан на нарушение их конвенционных прав в условиях содержания под 
стражей» сборник материалов / ПУ ФСИН России; ФКУ НИИ ФСИН России. – М.: ФКУ 
НИИИТ ФСИН России, 2011 
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ГЛАВА 2. ПРАКТИКА ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ 
ЧЕЛОВЕКА В ОТНОШЕНИИ РФ В СВЯЗИ С ОБРАЩЕНИЯМИ ЛИЦ, 

НАХОДЯЩИХСЯ В УЧРЕЖДЕНИЯХ УИС. 

 

 

2.1. Характеристика жалоб, поданных в Европейский суд по правам 
человека в отношении Российской Федерации по нарушениям статей 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и протоколов к 

ней в учреждениях УИС.  

 

   

Конвенция о защите прав человека и основных свобод  принята 4 

ноября 1950 года в Риме. Конвенция закрепляет перечень основных прав, 

которые обязаны обеспечивать, в первую очередь государства-члены Совета 

Европы. Конвенция учреждает Европейский суд по правам человека, в 

который человек, организация, группа лиц или государство имеет право 

подать жалобу в случае несоблюдения государствами прав, гарантируемых 

Конвенцией. Таким образом, Конвенция включает в себя нормы 

материального и процессуального права. 

Конвенция дополнялась отдельными протоколами, которые действуют 

и юридически являются частью Конвенции. В Конвенцию вносились 

изменения отдельными протоколами. Протокол № 14 изменил процедуру 

рассмотрения дел, а также дополнил текст Конвенции положениями 

гарантирующими исполнение окончательных постановлений (решений) 

Европейского суда по правам человека.  

Фактически жалоба в Страсбургский Суд не может быть подана 

органом публичной власти (должностным лицом) или организацией, за 

которую государство само несет ответственность 1
. В противном случае 

государство в лице одних своих органов могло бы обратиться в Европейский 

Суд по правам человека с жалобой на себя же (в некотором смысле в лице 

других своих органов), что недопустимо. Однако отграничение органов 

                                                           
1Конвенция о защите прав человека и основных свобод и Протоколы к ней // Ст.34 

Индивидуальные жалобы от 30.03.1998 № 54-ФЗ  
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публичной власти (должностных лиц) и организаций, за которые государство 

несет ответственность, от частных лиц является не такой простой задачей.  

Для этого необходим по меньшей мере анализ функций того органа, 

лица, организации, в отношении которых ставится вопрос о том, не являются 

ли они органом публичной власти (должностным лицом), организацией, за 

которую государство несет ответственность.  

Если они выполняют публичную функцию, то с точки зрения данного 

критерия приемлемости жалобы в Европейский Суд по правам человека они 

могут быть признаны государственным органом. Вместе с тем должностное 

лицо является таковым только при выполнении возложенных на него 

функций публичной власти. Человек, являющийся должностным лицом, 

безусловно, может вступать в множество различных отношений в статусе 

частного лица. И в этом случае он может обратиться в Страсбургский Суд 

именно как частное лицо в защиту конвенционных прав, принадлежащих ему 

как частному лицу.  

Например, судья не может обратиться с жалобой в Европейский Суд по 

правам человека на нарушения тех его прав, которые связаны с выполнением 

им функций по отправлению правосудия. Но если судья полагает, что 

государство в лице тех или иных своих органов вмешалось в принадлежащие 

ему частные права или не выполнило своих позитивных обязательств по их 

защите, ничто не препятствует его обращению в Страсбургский Суд. 

Несмотря на отсутствие прямого указания на это в статье 34 Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод, с жалобой в Страсбургский Суд 

может обратиться, например, коммерческая организация, которая в плане 

порядка создания, финансирования, управления, контроля, осуществляемых 

функций никак не связана с государством.  

Если у юридического лица имеется связь с государством, необходимо 

анализировать вопрос о возможности обращения такого юридического лица в 

ЕСПЧ, исходя из конкретных особенностей его статуса. 

http://europeancourt.ru/slovarik/konvencionnoe-pravo/
http://europeancourt.ru/slovarik/vmeshatelstvo/
http://europeancourt.ru/slovarik/pozitivnye-i-negativnye-obyazatelstva/
http://europeancourt.ru/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-drugie-oficialnye-dokumenty/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-osnovnyx-svobod/
http://europeancourt.ru/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-drugie-oficialnye-dokumenty/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-osnovnyx-svobod/
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Применительно к физическим лицам не существует требований 

достижения ими определенного возраста или состояния дееспособности. Так, 

человек, признанный российским судом недееспособным, может обратиться 

в Европейский Суд по правам человека от своего имени, и его жалоба не 

будет по этой причине неприемлемой. Жалобы от имени детей, являющихся 

жертвами нарушений конвенционных прав, обычно подают родители. 

Ни место жительства заявителя, ни его гражданство, подданство, равно 

как наличие или отсутствие либо изменение (утрата) такового сами по себе 

не имеют никакого значения с точки зрения возможности обращения с 

жалобой в Европейский Суд по правам человека, поскольку права, 

гарантированные Конвенцией о защите прав человека и основных свобод и 

Протоколами к ней, жалобы на нарушения которых рассматривает 

Европейский Суд по правам человека, гарантированы каждому, независимо 

от места жительства и гражданства. Однако на момент нарушения заявитель 

должен находиться под юрисдикцией государства, с жалобой на которое он 

обращается в Страсбургский Суд. 

В подавляющем большинстве случаев родственники жертвы 

нарушения конвенционного права не могут без доверенности обратиться в 

Европейский Суд по правам человека от имени жертвы. Хотя из этого 

правила есть исключения. Наиболее известное из них - обращение с жалобой 

на нарушения права на жизнь, в результате которого жертва лишилась ее. 

Содержание лица под стражей или нахождение его в местах лишения 

свободы само по себе никоим образом не свидетельствует о невозможности 

самостоятельного обращения с жалобой в Европейский Суд по правам 

человека. В случаях, не подпадающих под исключения, родственники могут 

обратиться в Страсбургский Суд только от своего собственного имени в 

отношении тех нарушений, которые связаны с нарушениями конвенционных 

прав, принадлежащих их близким, но все же допущены непосредственно в 

отношении их самих. Лицо считается жертвой нарушения конвенционного 

http://europeancourt.ru/slovarik/konvencionnoe-pravo/
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/mesto-gde-dolzhno-bylo-proizojti-narushenie-na-kotoroe-mozhno-podat-zhalobu-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/slovarik/konvencionnoe-pravo/
http://europeancourt.ru/formulyary-i-obrazcy-dokumentov-svyazannyx-s-obrashheniem-v-evropejskij-sud/formulyar-doverennosti-v-evropejskij-sud/
http://europeancourt.ru/slovarik/konvencionnoe-pravo/
http://europeancourt.ru/slovarik/konvencionnoe-pravo/
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права в том случае, если оно может обосновать, что в его право было 

осуществлено неправомерное вмешательство или в отношении  принадлежа

щего ему права государством не были выполнены возложенные на него 

позитивные обязательства.  

Лицо не может обратиться в Европейский Суд по правам человека с 

жалобой на нарушения, которые потенциально могут быть допущены в 

отношении него в будущем.  

Например, в Страсбургский Суд нельзя пожаловаться на тот или иной 

закон или практику его применения, если лицо не может представить 

доказательства того, что закон действительно уже был применен к нему. 

Исключения составляют случаи, когда в силу специфики вмешательства лицо 

не может однозначно доказать факт применения к нему закона, хотя имеет 

некоторые основания полагать, что он был к нему применен. 

Наиболее типичный случай применение в отношении лица тайных мер, 

например, оперативного наблюдения, предусмотренного Федеральным 

законом «Об оперативно-розыскной деятельности». Данная мера по 

определению носит скрытый характер, а факт ее применения считается 

государственной тайной до тех пор, пока соответствующая информация не 

будет рассекречена. Для этих случаев Европейским Судом по правам 

человека введено понятие «потенциальная жертва». Этим термином 

обозначается лицо, которое не может прямо доказать вмешательство в его 

конвенционное право, но может привести ряд косвенных доказательств, 

указывающих на вероятность того, что оно имело место. 

В ряде случаев лицо может считаться жертвой нарушения права, 

которое может иметь место в будущем. Это касается ситуаций, в которых 

высока вероятность того, что действие (бездействие), приводящее к 

нарушению, будет иметь место, а ущерб, который может быть причинен 

лицу, является фактически непоправимым.  

http://europeancourt.ru/slovarik/vmeshatelstvo/
http://europeancourt.ru/slovarik/pozitivnye-i-negativnye-obyazatelstva/
http://europeancourt.ru/slovarik/vmeshatelstvo/
http://europeancourt.ru/slovarik/vmeshatelstvo/
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Одной из типичных ситуаций такого рода является выдача лица 

государству, в котором оно может быть подвергнуто пыткам или смертной 

казни. Однако для признания за лицом статуса жертвы решение о его выдаче 

должно быть окончательным. Лицо утрачивает статус жертвы при 

соблюдении следующих условий: государство признало нарушение 

конвенционного права и одновременно исправило это нарушение, в том 

числе, в необходимых случаях, выплатило справедливую компенсацию за 

него. 

Распространено мнение, будто Европейский Суд по правам человека 

фактически не рассматривает жалобы на нарушение права на справедливое 

судебное разбирательство в отношении лиц, признанных национальными 

судами виновными в совершении ряда особо тяжких преступлений. Однако 

это лишь миф. 

 Например, Александр Аркадьевич Пищальников, Постановление по 

делу которого было оглашено Европейским Судом по правам человека 24 

сентября 2009 года, был признан судом первой инстанции виновным в 

квалифицированном убийстве, пытках, похищении человека, незаконном 

лишении свободы, краже, грабеже, покушении на грабеж, разбое, участии в 

преступном сообществе и подделке документов. Это не помешало 

Страсбургскому Суду признать, что в отношении него имели место 

нарушения статьи 6 Конвенции (право на справедливое судебное 

разбирательство). 

 В ЕСПЧ нельзя обратиться с «иском в защиту общественных 

интересов».  

 Любое нарушение, изложенное в жалобе в Страсбургский Суд, должно 

быть конкретным, касаться определенного лица или определенных лиц. 

Безусловно, при обращении с индивидуальной жалобой можно отразить, что 

в ней поднимаются вопросы, затрагивающие и других лиц, что может 

говорить о значимости рассмотрения данного дела.  

http://europeancourt.ru/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-drugie-oficialnye-dokumenty/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-osnovnyx-svobod/#6
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 Однако жалоба все равно должна касаться конкретного дела, 

конкретного нарушения, конкретного лица или лиц, готовых обратиться в 

Европейский Суд по правам человека «на примере» своего дела. 

Также хотелось бы отметить основные критерии приемлемости жалоб, 

подаваемых в Европейский Суд по правам человека.  

Критерии приемлемости - это условия приемлемости, также иногда 

называемые правилами приемлемости, индивидуальной жалобы в 

Европейский Суд по правам человека в самом общем виде преимущественно 

сформулированы в статьях 34 и 35 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод.  

 Однако какого-либо единого списка этих критериев не существует, что 

приводит к различиям в формулировках как отдельных критериев, так и их 

системы в целом. 

Одним из наиболее удобных способов представления системы 

критериев приемлемости жалобы в Европейский Суд по правам человека 

является их изложение в виде списка вопросов, последовательные 

положительные ответы на каждый из которых позволяют в итоге прийти к 

выводу, что жалоба удовлетворяет предъявляемым к ней требованиям: 

1. Касается ли жалоба нарушения права, гарантированного Конвенцией 

или ратифицированным соответствующим государством Протоколом к ней? 

2. Допущено ли это нарушение государством, против которого может 

быть подана жалоба в Европейский Суд по правам человека? 

3. Допущено ли это нарушение в период действия в отношении данного 

государства Конвенции или соответствующего Протокола к ней? 

4. Находилось ли лицо под юрисдикцией государства-ответчика в 

период, когда в отношении этого лица было допущено нарушение? 

5. Подается ли жалоба сохраняющим статус жертвы частным лицом, 

которое может обратиться в Европейский Суд по правам человека, или в 

интересах такой жертвы? 

http://europeancourt.ru/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-drugie-oficialnye-dokumenty/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-osnovnyx-svobod#34
http://europeancourt.ru/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-drugie-oficialnye-dokumenty/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-osnovnyx-svobod#34
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/na-chto-mozhno-i-na-chto-nelzya-zhalovatsya-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/na-chto-mozhno-i-na-chto-nelzya-zhalovatsya-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/na-kogo-mozhno-i-na-kogo-nelzya-zhalovatsya-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/na-kogo-mozhno-i-na-kogo-nelzya-zhalovatsya-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/vremya-kogda-dolzhno-bylo-proizojti-narushenie-na-kotoroe-mozhno-podat-zhalobu-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/vremya-kogda-dolzhno-bylo-proizojti-narushenie-na-kotoroe-mozhno-podat-zhalobu-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/mesto-gde-dolzhno-bylo-proizojti-narushenie-na-kotoroe-mozhno-podat-zhalobu-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/mesto-gde-dolzhno-bylo-proizojti-narushenie-na-kotoroe-mozhno-podat-zhalobu-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/kem-mozhet-byt-podana-zhaloba-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/kem-mozhet-byt-podana-zhaloba-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/kem-mozhet-byt-podana-zhaloba-v-evropejskij-sud
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6. Подаётся ли жалоба после исчерпания внутригосударственных 

средств правовой защиты от нарушения (при наличии таковых)? 

7. Подается ли жалоба в течение шести месяцев с момента исчерпания 

внутригосударственных средств правовой защиты от нарушения, а в случае 

их отсутствия -в течение шести месяцев с момента нарушения? 

8. Указаны ли в жалобе все необходимые сведения о жертве 

нарушения, подписана ли она заявителем или его представителем? 

9. Отсутствует ли решение Европейского Суда по правам человека по 

аналогичной по существу жалобе этого же лица на то же самое нарушение, и 

подается ли жалоба только в один орган международного разбирательства – 

Европейский Суд по правам человека? 

10. Является ли жалоба обоснованной? 

11. Отсутствуют ли признаки злоупотребления заявителем правом на 

обращение с жалобой в Европейский Суд по правам человека? 

12. Понес ли заявитель значительный ущерб от нарушения? 

  Признание нарушения статьи 6.1 Европейской конвенции о защите 

прав человека и основных свобод в аспекте неисполнения решений 

национальных судов - безусловный «лидер» среди решений Европейского 

суда, вынесенных против Российской Федерации. На данный момент 

количество таких решений составляет более трети всех решений, 

вынесенных в отношении России.  

  Следует отметить, что данная проблема фигурировала уже в первом 

решении, вынесенном Европейским судом в отношении РФ - решении по 

делу Бурдов против России. Жалоба заявителя касалась нарушения в 

отношении него со стороны Российской Федерации части 1 статьи 6 

Европейской Конвенции и статьи 1 Протокола 1 к Конвенции в связи с 

длительным неисполнением решений национального суда о взыскании в его 

пользу компенсации за участие в ликвидации последствий аварии на 

Чернобыльской атомной электростанции.   

http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/neobxodimost-ischerpaniya-vsex-sredstv-pravovoj-zashhity-pered-obrashheniem-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/neobxodimost-ischerpaniya-vsex-sredstv-pravovoj-zashhity-pered-obrashheniem-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/shestimesyachnyj-srok-na-obrashhenie-s-zhaloboj-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/shestimesyachnyj-srok-na-obrashhenie-s-zhaloboj-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/shestimesyachnyj-srok-na-obrashhenie-s-zhaloboj-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-anonimnogo-obrashheniya-s-zhaloboj-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-anonimnogo-obrashheniya-s-zhaloboj-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-povtornogo-obrashheniya-v-evropejskij-sud-s-analogichnoj-zhaloboj
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-povtornogo-obrashheniya-v-evropejskij-sud-s-analogichnoj-zhaloboj
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-povtornogo-obrashheniya-v-evropejskij-sud-s-analogichnoj-zhaloboj
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-povtornogo-obrashheniya-v-evropejskij-sud-s-analogichnoj-zhaloboj
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-neobosnovannyx-zhalob-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-zloupotrebleniya-pravom-na-podachu-zhaloby-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-zloupotrebleniya-pravom-na-podachu-zhaloby-v-evropejskij-sud
http://europeancourt.ru/kriterii-priemlemosti-zhaloby-v-evropejskij-sud/nedopustimost-zhalob-v-evropejskij-sud-na-narusheniya-ne-prichinivshie-znachitelnogo-ushherba
http://sutyajnik.ru/rus/echr/judgments/obzori/demos_demeneva.htm#2
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  В данном деле Европейский суд установил нарушение в отношении 

заявителя части 1 статьи 6 Европейской Конвенции. При этом Суд указал, 

что «не принимая на протяжении нескольких лет необходимые меры по 

исполнению вступивших в законную силу судебных решений по данному 

делу, власти Российской Федерации лишили положения части 1 статьи 6 

Конвенции какого-либо полезного смысла».  

  Кроме того, Европейский суд по правам человека установил нарушение 

права собственности, защищаемого статьей 1 Протокола 1 к Конвенции, 

поскольку «… невозможность для заявителя добиться исполнения указанных 

судебных решений…, является нарушением его права на уважение своей 

собственности, как оно изложено в первом предложении первого абзаца 

статьи 1 Протокола 1 к Конвенции.  

  Не исполнив решения Шахтинского городского суда, власти 

государства-ответчика лишили заявителя возможности взыскать денежные 

средства, которые он разумно рассчитывал получить. Власти государства-

ответчика не выдвинули никаких оснований для такого вмешательства в 

реализацию права заявителя; при этом Суд полагает, что нехватка средств не 

может служить тому оправдание».  

  Вслед за решением по делу Бурдова было принято решение по делу 

Тимофеев против России, в котором также установлено нарушение части 1 

статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола 1 к Конвенции в связи с 

неисполнением решения национального суда о взыскании с государственных 

органов денежной компенсации ущерба, причиненного неправомерной 

конфискацией имущества.  

Как видно из приведенного перечня, большинство заявителей по таким 

жалобам - физические лица. Поводами для обращения в Европейский суд по 

правам человека с жалобами по этим делам стали:  
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  -невыплаты денежных сумм, присужденных решениями национальных 

судов «чернобыльцам» (Бурдов против России, Баженов против России, 

Пархомов против России, Кукало против России);  

-непредоставление заявителям иных подтвержденных судебным 

решением льгот (как в деле Микрюков против России - неисполнение 

решения национального суда о предоставлении квартиры);  

  -неисполнение судебных решений о взыскании денежных компенсаций 

за ущерб, причиненный неправомерными действиями государственных 

органов (Тимофеев против России, Шведов против России).  

  Кроме того, целый ряд недавних решений Европейского суда связан с 

жалобами групп заявительниц из Воронежа в связи с неисполнением 

решений национальных судов о взыскании в их пользу невыплаченных сумм 

детских пособий (Корчагина и другие против России, Герасименко против 

России, Боброва против России, Толоконникова против России, Шестопалова 

и другие против России, Казарцева и другие против России, Братчикова 

против России, Валентина Васильева против России).  

  Основные прецедентные нормы, которыми Европейский суд по правам 

человека руководствовался в данных делах, сводятся к уже 

процитированным правовым принципам из дела Бурдов против России:  

  -не исполняя решений национального суда, власти лишают 

пользование правом на судебную защиту какого-либо полезного смысла;  

  -неисполнение решений о присуждении сумм или имущества влечет за 

собой нарушение права собственности;  

  -государство не вправе ссылаться на недостаток средств в оправдание 

неисполнения решения суда.  

  В самих текстах своих решений в отношении России по делам о 

неисполнении решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов 

ЕСПЧ ссылается на предыдущие вынесенные по данному вопросу решения, 
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постоянно указывает на неоднократность обращения к проблеме 

неисполнения решений.  

   Так, в решении по делу Герасимова против России Европейский суд 

указывает: «Суд часто устанавливал нарушения части 1 статьи 6 Конвенции 

и статьи 1 Протокола 1 в делах, поднимающих аналогичные данному делу 

проблемы (см. дело Бурдова; Вассерман против России, Познарихина против 

России)».  

 Мотивируя свои выводы о нарушении прав заявителей на 

справедливое судебное разбирательство и на беспрепятственное пользование 

своим имуществом, ЕСПЧ не установил противоречия российского 

законодательства принципам Конвенции.  

 Однако следует заметить, что Европейский суд детально исследовал 

национальное регулирование в сфере исполнительного производства и, в 

частности, по делам, где взыскание производится с государственного органа 

за счет казны Российской Федерации, особенно в недавних решениях по 

делам Шиляев против России,      

Самым незащищенным является взыскатель, которому государство по 

судебному решению должно выплатить сумму из казны. Установленный 

российским законодательством порядок взыскания средств с 

государственной казны не обладает необходимыми признаками 

принудительного взыскания: судебные приставы-исполнители полностью 

отстранены от участия в процессе взыскания по такой категории 

исполнительных документов, и взыскатель самостоятельно должен 

представлять в Министерство финансов РФ исполнительные документы,   

 Решение суда и реквизиты своего банковского счёта, не имея никаких 

рычагов воздействия на должника и не обладая правами стороны в 

исполнительном производстве, которыми он обладал бы, если бы должником 

его был иной субъект, а не государство.  
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  Организационная проблема - отсутствие средств в бюджете на 

исполнение судебных решений - явно отмечалась Европейским судом в его 

решениях против России. Начиная с дела «Бурдов против России», Суд 

неоднократно отмечал, что отсутствие средств в бюджете не является 

уважительной причиной для неисполнения решения. Между тем, до 

настоящего момента соответствующей строки в расходной части российского 

бюджета так и не появилось.  

  Таким образом, анализируя многочисленные решения Европейского 

суда по правам человека по делам о неисполнении решений национальных 

судов в Российской Федерации, можно установить два основных источника 

неэффективности исполнительного производства в государстве: 

несоответствие законодательства европейским стандартам защиты прав 

взыскателя, в пользу которого состоялось судебное решение; неэффективная 

организация системы принудительного взыскания, включая порядок 

формирования государственного бюджета без учета расходов на выплаты 

лицам, перед которыми государство имеет обязательства по исполнительным 

документам.  

Проблема неисполнения решений национальных судов в Российской 

Федерации по гражданским делам: нарушение статьи 6 Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на 

справедливое судебное разбирательство) и статьи 1 Протокола 1 к Конвенции 

(право на беспрепятственное пользование своим имуществом).  

Существует проблема нарушения разумного срока судебного 

разбирательства  нарушение статьи 6 Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод (право на справедливое судебное 

разбирательство в разумный срок). 

Загруженность Европейского суда по правам человека так 

называемыми «делами клонами» свидетельствуют о наличии в правовой 

системе государство участника проблем, требующих системного решения, 
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Применительно к Российской Федерации одной из них является проблема 

длительного сроков судебного разбирательств и значительной задержки в 

исполнении вступивших в законную силу судебных решений. 

Европейский суд установил определённые критерии для проверки 

средств правовой защиты в отношении чрезмерной длительности судебного 

разбирательства. Эти критерии которые применимы также к делам о 

неисполнении решения : 

- иск о компенсации должен быть рассмотрен в разумный срок; 

-компенсация должна быть выплачена безотлагательно и , как правило, 

не позднее шести месяцев с даты, в которую решение о присуждении 

компенсации вступило в силу; 

В постановлении Бурдова есть указание на необходимость разработки 

и принятия на государственном уровне в течение шести месяцев со дня 

вступления постановления в силу комплекса общих мер. 

По количеству так называемых «клоновых» дел и дел, по которым из 

решения в решение ЕСПЧ устанавливает одни и те же нарушения 

Конвенции, дела о нарушении в России сроков судебного разбирательства 

вполне могут соперничать с рассмотренными делами о неисполнении 

решений национальных судов.  

Первым делом, в котором суд установил нарушение разумных сроков 

судебного разбирательства - было дело Калашников против России . 

В данном деле Суд привел основные принципы, ранее установленные в деле 

Кудла против Польши, которыми он руководствуется в каждом случае, когда 

рассматривает длительность судебного разбирательства на соответствие 

требованиям разумности срока.  

Так, в п. 125 решения по делу Калашникова Европейский суд указывает 

«Суд напоминает, что разумность длительности судебного разбирательства 

должна оцениваться в свете конкретных обстоятельств дела, внимание 

должно уделяться критериям, выработанным прецедентным правом Суда, в 

http://sutyajnik.ru/rus/echr/judgments/obzori/demos_demeneva.htm#8
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частности, сложности дела, поведению заявителя и поведению компетентных 

органов. Кроме того, также должно приниматься во внимание, каков был 

характер процесса и какое значение он имел для заявителя».  

 В деле Калашников против России рассматривался вопрос нарушения 

сроков судебного разбирательства в уголовном процессе. Суд, следуя 

приведенному принципу исследования всех факторов, влияющих на срок 

рассмотрения дела, установил, что дело по обвинению заявителя в хищении в 

форме присвоения имущества не представляло особой сложности. 

Вопреки аргументам российских властей о затягивании заявителем дела в 

связи с большим количеством жалоб на нарушение сроков судебного 

разбирательства, Европейский суд по правам человека оценил подачу таких 

жалоб как попытку заявителя защитить своё право с помощью внутренних 

средств правовой защиты, а вот действия властей - как игнорирование жалоб 

заявителя и необоснованное бездействие судебных органов в течение 

длительных периодов.  

 Кроме того, Европейский суд учитывал тот факт, что во время 

разбирательства дела заявитель находился под стражей, что требовало от 

российских властей особенно строго соблюдать разумные сроки судебного 

разбирательства.  

 Самым важным моментом в практике ЕСПЧ по нарушению разумного 

срока судебного разбирательства является отсутствие чётко установленного 

срока для разбирательства уголовных или гражданских дел, превышение 

которого, безусловно, будет считаться нарушением требования статьи 6 

Конеции.  

 Однако, как уже отмечалось, есть ориентиры, позволяющие оценивать 

наличие или отсутствие нарушения разумного срока в конкретном деле. В 

деле Калашникова период, который относился к юрисдикции суда (то есть 

период разбирательства дела после ратификации Россией Конвенции 5 мая 

1998 года) составил около полутора лет. Однако Суд, безусловно, принял во 
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внимание тот факт, что с учетом периода до ратификации Конвенции дело 

рассматривалось в суде первой инстанции более 4 лет, что является 

нарушением принципа разумного срока.  

Впоследствии нарушение разумного срока в уголовном процессе было 

установлено и в делах «Фёдоров и Фёдорова против России» , и в 

деле Худоёров против России , в котором срок рассмотрения уголовного дела 

составил 6 лет и 2 месяца. Примечательно, что в деле Худоёрова ЕСПЧ 

поставил вопрос о нарушении разумного срока судебного разбирательства по 

своей собственной инициативе.   

 Однако самым важным моментом в деле  Кормачева против 

России является установление нарушения статьи 13 в связи с нарушением 

статьи 6 - нарушение права на эффективные средства внутренней правовой 

защиты.  

   Нарушение принципа правовой определенности в связи с надзорным 

порядком: нарушение статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод (право на справедливое судебное 

разбирательство). 

  Третьей достаточно многочисленной группой нарушений статьи 6 

Европейской конвенции, установленных по делам в отношении России, 

являются дела, связанные с нарушением принципа правовой определённости. 

Принцип этот, как и право на исполнение решений суда, в явном виде в 

тексте статьи 6 Конвенции не содержится, но является неотъемлемым 

элементом справедливого судебного разбирательства. 

  Аналогичные изменения претерпело и надзорное производство в 

арбитражном процессе. 

  Формально внесение изменений в законодательство относительно 

надзорного производства должно было бы снять проблему нарушения 

принципа правовой определенности - по крайней мере, в том виде, в котором 

она возникла в жалобах из России в рассматриваемый период. Однако 

http://www.demos-center.ru/projects/6B3771E/6B377BD/6B377D6/1137677979
http://www.demos-center.ru/projects/6B3771E/6B377BD/6B377D6/1137677900
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жалобы на нарушение принципа правовой определенности прежним 

надзорным порядком продолжают рассматриваться в Европейском суде по 

правам человека. 

  Нарушение прав заявителя в рамках уголовного судопроизводства: 

условия содержания, нарушение права на свободу и личную 

неприкосновенность, право на подачу индивидуальной жалобы. 

  Следствие и уголовное судопроизводство в России создают целый 

комплекс системных нарушений прав человека.  

Наиболее часто встречающиеся нарушения связаны с условиями 

содержания в местах предварительного заключения и в местах лишения 

свободы, необоснованным заключением под стражу, нарушением сроков 

содержания под стражей, нарушением сроков рассмотрения уголовного дела 

(см. исследование данной проблемы выше в разделе 2), перлюстрацией 

корреспонденции осуждённых, приводящей к нарушению права на 

индивидуальную жалобу в Европейский суд по правам человека. 

  Особенность некоторых российских дел, рассмотренных Европейским 

судом по правам человека, то, что в одном деле может быть установлено 

несколько системных нарушений.  

Проблема нарушения в России прав личности в сфере уголовной 

юстиции рассматривалась Европейским судом по правам человека уже во 

втором деле против России - в деле Калашникова.  

 В решении Европейского суда по этому делу было признано, что в 

отношении заявителя были нарушены положения статей 3, 5 и 6 Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод.  

 Эти нарушения касались условий содержания заявителя в 

следственном изоляторе N 1. Магадана, а также сроков следствия 

и рассмотрения уголовного дела в суде. 

  Установление многочисленных нарушений прав заявителей в рамках 



50 

 

уголовно-правовой системы отличается достаточно сходным «составом 

нарушения».  

 Как правило, такие жалобы содержат аналогичные факты, 

свидетельствующие, что условия содержания в СИЗО и пенитенциарных 

учреждениях противоречат требованиям статьи 3 Европейской конвенции; 

жалобы на нарушение различных аспектов статьи 5 Конвенции - чаще всего, 

на отсутствие оснований для заключения под стражу и на нарушение сроков 

рассмотрения обоснованности заключения под стражу. 

  Кроме того, по ряду жалоб данной категории установлены и 

нарушения статьи 6 Конвенции в связи с нарушением разумного срока 

рассмотрения уголовного дела. 

  Условия содержания в местах содержания под стражей, в местах 

лишения свободы. В деле Калашников против России Европейский суд по 

правам человека подробно исследовал жалобы заявителя на нарушение 

статьи 3 Конвенции, в которых заявитель указывал, что условия содержания 

в следственном изоляторе г. Магадана представляли собой бесчеловечное и 

унижающее достоинство обращение. К таким условиям содержания 

относились: 

  - в камере площадью 17 квадратных метров, рассчитанной на 8 

человек, почти всегда находилось по 24 заключенных, и только иногда их 

число снижалось до 18, 

  - заключенным приходилось спать по графику, поскольку спальных 

мест было в три раза меньше, чем заключенных; 

  - в камере постоянно работал телевизор, свет в камере никогда не 

выключался; 

  - туалет в камере не был отделен от остальной части помещения, если 

лицо пользовалось туалетом, его могли видеть как сокамерники, так и 

тюремная охрана в глазок двери; 

  - в камере было очень душно летом и холодно зимой, отсутствовал 
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доступ свежего воздуха, всегда было накурено; 

  - в камере отсутствовали постельное бельё и посуда, санитарная 

обработка камеры не проводилась, в ней было множество насекомых; 

  - заявитель заразился рядом кожных и грибковых заболеваний, в 

камеру помещались лица, больные туберкулезом и СПИДом. 

Европейский суд по правам человека, рассматривая заявление 

Калашникова, ссылался на свои выводы, ранее сделанные в деле .  

Там указано, что, в соответствии со статьей 3 Конвенции, государство 

должно обеспечить такие условия содержания под стражей, которые 

совместимы с человеческим достоинством, и гарантировать, что мера и 

способ исполнения наказания не будут приводить к страданиям и 

испытаниям, чрезмерным по сравнению с установленными требованиями к 

местам лишения свободы, и что здоровье и благополучие лица, 

содержащегося под стражей, будут надлежащим образом защищены.  

Суд признал указанные в жалобе условия в совокупности с 

длительностью срока, в течение которого заявитель испытывал их 

воздействие, бесчеловечным и унижающим достоинство обращением. 

Важно, что Европейский суд по правам человека указал: «Суд принимает тот 

аргумент, что в данном деле не было прямого умысла на унижающее и 

бесчеловечное обращение с заявителем. Однако, хотя вопрос, была ли цель 

унижающего и бесчеловечного обращения, является фактором, 

принимаемым Судом во внимание, отсутствие такой цели не может 

исключить нарушение ст. 3 Конвенции». 

  В решении по «делу Майзит против России» от 20 января 2005 г. 

Европейский суд по правам человека установил, что условия содержания в 

следственном изоляторе (переполненность, нарушение санитарных норм), 

где заявитель содержался в течение 9 месяцев и 14 дней, составляло 

нарушение статьи 3 Конвенции, несмотря на отсутствие у российских 

властей намерения специально создать для заявителя такие условия. 
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Рассмотрение жалобы Майзит на неправомерность содержания под стражей 

через 4 месяца после ее подачи нарушило требование «незамедлительности», 

установленное в части 4 статьи 5 Конвенции. 

  В деле Новосёлов против Российской Федерации от 2 июня 2005 года 

Европейский суд по правам человека признал нарушением статьи 3 

Конвенции нахождение заявителя в условиях, аналогичных описанным в 

деле Калашников против России. 

  Рассматривая нарушения в рамках уголовного процесса и 

пенитенциарной системы, ЕСПЧ в решениях по российским жалобам еще ни 

разу не признал нарушения статьи 3 в связи с бесчеловечным и унижающим 

достоинство обращением и пытками, применявшимися к заявителям 

сотрудниками правоохранительных органов.  

 Несмотря на то, что такие жалобы поступают, в большинстве своем 

они признаются неприемлемыми из-за недоказанности фактов пыток и 

применения бесчеловечного и унижающего достоинство обращения.  

  Нарушение сроков содержания под стражей, в деле Калашников против 

России заявитель жаловался также на нарушение статьи 5.3 Конвенции, 

которая устанавливает: «Каждый задержанный или заключённый под стражу 

в соответствии с п.1 настоящей статьи имеет право на судебное 

разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда.   

Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий 

явки в суд». ЕСПЧ установил, что оговорка относительно неприменения к 

России норм о судебном порядке рассмотрения вопросов заключения под 

стражу, заявленная при ратификации Конвенции, не применима в данном 

деле.  

Суд отметил, что указанная оговорка касается процедуры применения 

меры пресечения в виде заключения под стражу, в то время как жалоба 

заявителя относится к длительности содержания под стражей до суда. Кроме 

того, исследовав все обстоятельства дела, ЕСПЧ пришел к выводу, что в 
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пределах своей юрисдикции он вправе рассматривать период в один год, 2 

месяца и 29 дней (время которое прошло между датой ратификации Ко! 

нвенции Россией и вынесением приговора Магаданским городским судом от 

3 августа 1999 года). 

 Учитывая, что задержки в рассмотрении дела не были вызваны ни 

поведением заявителя, ни сложностью дела, Европейский суд 

признал нарушение статьи 5.3 Конвенции. 

  Нарушение сроков рассмотрения вопроса о законности лишения 

свободы рассматривалось также в деле  Ракевич против России (решение 

Европейского суда от 28 октября 2003 года).  

Европейским судом по правам человека было признано нарушение 

статьи 5.3 Конвенции в связи с нарушением установленного российским 

законодательством пятидневного срока рассмотрения вопроса о 

недобровольной госпитализации заявительницы в психиатрический 

стационар. Фактически же заявительница была госпитализирована в 

недобровольном порядке и находилась на лечении в стационаре без 

судебного контроля в течение 39 дней.. 

   Отсутствие оснований содержания под стражей и мотивированных 

аргументов в постановлениях суда относительно оснований содержания под 

стражей 

  В решении по делу Смирнова против России от 24 июля 2003 года 

Европейский суд по правам человека рассматривал нарушение п. 1 и п. 3 

статьи 5 Конвенции. В данном случае одна из заявительниц содержалась под 

стражей четыре раза: с 26 августа 1995 до 9 декабря 1997; с 31 марта по 2 

октября 1999; с 10 ноября 1999 до 25 апреля 2000; и с 12 марта 2001 до 9 

апреля 2002. В сумме получается 4 года 3 месяца и 29 дней. Так как  

Конвенция вступила в силу относительно России 5 мая 1998, то 2 года и 15 

дней, приходящиеся на период после этой даты, подпадает под компетенцию 

Суда в соответствии с критерием времени . 
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Вторая заявительница содержалась под стражей также четыре раза: с 30 

марта до 29 апреля 1999; с 3 сентября до 7 октября 1999; с 10 ноября 1999 до 

24 февраля 2000; и с 12 марта 2001 до 9 апреля 2002. В сумме получается 1 

год 6 месяцев и 16 дней. 

  Европейский суд, исследовав постановления национальных судов о 

заключении Смирновых под стражу, пришел к выводу, что национальные 

судебные акты не содержали достаточной аргументации оснований 

заключения под стражу, отличались краткостью и не описывали подробно 

ситуацию по делу заявительниц.  

 В решении Тверского суда от 31 марта 1999 упомянута только 

серьезность обвинений, выдвинутых против Е.С., ставшая причиной ее 

содержания под стражей.  

 В решении от 10 ноября 1999 упомянута «характерная особенность» 

заявительниц без объяснений, в чем проявляется эта особенность и почему 

она является причиной содержания под стражей. 

  Аналогично, 28 августа 2000 Тверской суд вынес определение о 

заключении под стражу заявительниц просто потому, что они постоянно не 

являлись на судебные заседания, без указания определенных деталей или 

рассмотрения альтернативных мер пресечения. 

  Другими словами, неоднократное заключение под стражу 

заявительниц в ходе расследования одного уголовного дела на основании 

недостаточно аргументированных решений являются нарушением п. 1, п. 3 

статьи 5 . 

  В решении по делу Кляхин против России от 30 ноября 2004 года 

Европейский суд по правам человека установил, что отсутствие указаний на 

конкретные основания, оправдывающие длительное содержание под стражей 

заявителя и указание в качестве мотива для содержания под стражей тяжести 

обвинения, не относящегося к законному основанию, привело к 

установлению нарушения части 3 статьи 5 Конвенции. Срок судебного 
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разбирательства, в общей сложности составивший 3 года и 4 месяца, был 

признан Судом нарушением требования «разумного срока», 

предусмотренного статьей 6.1 Конвенции. Отсутствие национальных средств 

защиты от нарушений сроков рассмотрения дела было оценено как 

нарушение статьи 13 Конвенции в связи со статьей 6.1. 

  Относительно многочисленных нарушений статьи 5 Конвенции 

необходимо отметить, что, несмотря на позитивные изменения в УПК РФ и 

окончание действия оговорки относительно судебного контроля за 

заключением под стражу, основной проблемой является несоответствие 

практики применения меры пресечения в виде заключения под стражу 

требованиям п. 1 статьи 5 Конвенции: в своих решениях против России 

ЕСПЧ неоднократно отмечал, что, если изначально основания для 

применения меры пресечения и существовали, ее продление не имело под 

собой никаких законных оснований (так, в деле Смирнова против России 

Европейский суд установил, что единственной аргументацией в 

постановлениях национального суда о применении меры пресечения 

являлась тяжесть предъявленного обвинения; в деле Гусинский против 

России было установлено, что изначально отсутствовали основания для 

заключения под стражу и данное ограничение прав было использовано 

российскими властями не для целей, установленных в Конвенции, а угол 

овное преследование и заключение под стражу использовалось для давления 

на заявителя с целью понудить его к совершению сделки, в связи с чем Суд 

установил нарушение статьи 18 вместе со статьей 5 Конвенции). 

  ЕСПЧ не подвергал критике качество российского закона, содержащего 

основания заключения под стражу, однако неоднократно подвергал критике 

действия судов, избирающих меру пресечения в виде заключения под стражу 

без какой-либо внятной аргументации , и необоснованное нарушение сроков 

рассмотрения законности задержания под стражей. 

  Нарушение права на подачу индивидуальной жалобы 



56 

 

 отдельным видом нарушений Конвенции в рамках уголовного 

судопроизводства является нарушение права на тайну корреспонденции и, 

как следствие, - права на индивидуальную жалобу. В деле Кляхин против 

России (решение от 30 ноября 2004 года) ЕСПЧ установил, что вскрытие 

писем заявителя в Европейский суд и корреспонденции из Суда составляло 

нарушение статьи 8 (неприкосновенность корреспонденции) и статьи 34 

право на индивидуальную жалобу. 

  Предметом рассмотрения ЕСПЧ являлось также нарушение права на 

индивидуальную жалобу в Европейский суд по правам человека в рамках 

российской уголовно-исполнительной системы. В деле Полещук против 

России  заявителю, осужденному к лишению свободы, было отказано в 

пересылке его жалоб в Европейский суд по правам человека со ссылкой на 

то, что он должен сначала обратиться с надзорной жалобой в Верховный суд 

РФ и Генеральному прокурору; его жалобы, направленные на защиту его 

права на обращение в Европейский суд, остались без надлежащего 

реагирования со стороны национальных органов.  

 Правительство РФ признало тот факт, что в определенный период 

администрация колонии отказывала в пересылке писем, со ссылкой на то, что 

персонал еще не имел достаточного опыта и не знал, что делать с такими 

обращениями, однако в настоящий момент заявитель не является жертвой, 

поскольку в 2002 и 2003 году администрацией колонии были направлены 4 

его письма в Европейский суд.  

Суд установил, что заявитель не утратил статуса жертвы и имело место 

нарушение статьи 34 Конвенции. 

  Вопрос о воспрепятствовании российскими властями коммуникации с 

Европейским судом также ставился и в деле Лабзова, однако Суд пришёл к 

выводу, что нарушение не доказано вне разумных сомнений. 

причину данного нарушения следует искать и в практике российских 

пенитенциарных учреждений , и в законодательстве  
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  Нарушение права на жизнь: нарушение статьи 2 Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

  Впервые вопрос о нарушении права на жизнь рассматривался в трех 

первых «чеченских» делах от 24 февраля 2005 года по жалобам шести 

заявителей: дело Исаева, Юсупова и Базаева против России, дело Хашиев и 

Акаева против России, дело Исаева против России. 

  Заявители жаловались на нарушение в отношении них статей 2 и 13 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Нарушение статьи 2 заявители связывали с фактами убийств их 

родственников в ходе нападения федеральных войск на колонну беженцев в 

ходе проверки документов федеральными войсками среди мирного 

населения и во всех делах - с нарушением процессуальных обязательств 

государства по проведению адекватного расследования фактов смерти. 

  Кроме нарушения процессуального обязательства государства 

Европейский суд признал нарушение статьи 13 Конвенции - право на 

эффективные средства правовой защиты внутри государства: «в условиях, 

когда, как и здесь, уголовное расследование обстоятельств нападения 

неэффективно, поскольку ему не хватает объективности и тщательности и 

когда результативность любого другого возможного средства судебной 

защиты, включая средства гражданской судебной защиты, предложенные 

Правительством, соответственно подорвана, Суд считает, что государство не 

выполняет своих обязательств по статье 13 Конвенции, которые шире, чем те

которые предусмотрены статьей 2» 

  В деле Хашиев и Акаева против России Европейским судом было 

признано нарушение статьи 2 Конвенции в связи с тем, что были 

установлены обстоятельства лишения жизни родственников заявителей 

агентами федеральных властей.  

Кроме того, статья 2 была нарушена и в силу отсутствия эффективного 

расследования фактов смерти. В данном деле заявители также жаловались на 
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нарушение статьи 3 Конвенции в связи с применением к их родственникам 

пыток.  

Суд не нашел оснований бесспорно установить факт применения пыток 

к родственникам заявителей, однако признал, что имело место нарушение 

статьи 3 Конвенции в связи с нарушением процедурного аспекта  -

  государством не выполнены обязательства по эффективному расследованию 

фактов, связанных с пытками и бесчеловечным обращением.  

Кроме того, Суд установил нарушение статьи 13 Конвенции, взятой 

вместе со статьями 2 и 3, в связи с отсутствием эффективного расследования 

фактов обращения, запрещенного статьей 3, и фактов смерти. 

  В деле Исаевой против России заявитель жаловалась на нарушение 

статей 2 и 13 Конвенции в связи со смертями своего сына и трёх 

племянников в результате беспорядочной бомбардировки села Катыр-Юрт 

Ачхой-Мартанского района федеральными войсками. 

  Суд, аналогично делу Исаева, Юсупова, Базаева против России, 

установил нарушение со стороны Российской Федерации обязательства 

защищать право на жизнь и указал, что несмотря на объективные 

обстоятельства, связанные с военными операциями, был нарушен баланс 

между поставленными целями и используемыми средствами.  

Также признал, что имело место нарушение статьи 2 в связи с 

неисполнением государством позитивного обязательства по эффективному 

расследованию фактов и причин смерти и нарушение 

статьи  13, взятой вместе со статьей 2 Конвенции. 

  Нарушение процессуального обязательства по проведению 

своевременного и тщательного расследования также было установлено в 

деле Трубников против России.  

Заявитель утверждал, что российские власти ответственны за смерть 

его сына, Виктора Трубникова, произошедшую в колонии. 13 сентября 1998 

г. Виктор Трубников был найден мертвым в штрафном изоляторе колонии, 
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где он отбывал наказание. Он умер от асфиксии при повешении. На момент 

наступления смерти Виктору Трубникову было 26 лет, через 26 дней его 

должны были освободить. Заявитель жаловался, что власти не защитили 

жизнь его сына и несут ответственность за его смерть.  

Он также жаловался, что расследование смерти его сына было 

проведено неэффективно и не соответствовало требованиям, 

предусмотренным процедурными обязательствами по статье 2 Конвенции, 

поскольку обстоятельства смерти были противоречивыми и 

неоднозначными. 

   ЕСПЧ не счёл убедительными доводы относительно нарушения 

позитивного обязательства государства защищать жизнь, ссылаясь на то, что 

данные обязательства не безграничны.  

 Чтобы встал вопрос о непосредственной обязанности, должно быть 

установлено, что власти знали или должны были знать в надлежащий момент 

о существовании реальной и непосредственной угрозы жизни какого-то 

конкретного человека в результате преступных действий третьей стороны и 

не смогли принять меры в рамках своих полномочий, которых, если судить 

здраво, можно было ожидать в целях избежания опасности». 

  Однако Европейский суд установил нарушение в данном деле 

процессуального аспекта статьи 2 Суд признал, что «процедурные 

обязательства включают обязательство проводить расследование 

обстоятельств смерти Виктора Трубникова. 

 Он находился в колонии и под ответственностью властей, когда он 

умер в результате якобы самоубийства.  

Необходимо было провести расследование, чтобы, во-первых, 

установить причину смерти, чтобы проверить версию о несчастном случае 

или убийстве, а, во-вторых, если установлено, что было совершено 

самоубийство, проверить, несут ли власти ответственность за неспособность 

предотвратить его».  
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  Суд тестировал качество проведенного расследования в данном деле на 

соответствие критериям, установленным практикой Суда - своевременность, 

независимость, наличие общественного контроля, - и пришел к выводу, что 

следствие «не отвечало минимальному требованию независимости, 

поскольку орган расследования - начальник колонии - представлял власть, 

причастную к событию.  

  Как и ожидалось, расследование было сведено к подтверждению 

версии смерти в результате повешения; вопросу о возможной 

ответственности администрации тюрьмы не уделялось внимание.  

  Более того, это расследование в очень малой степени удовлетворяло 

требованию  общественного контроля. 

    Нет никаких сомнений, что семью не проинформировали об 

официальном отказе в возбуждении уголовного дела. Наконец, 

национальный суд вынес решение о том, что расследование проведено 

недостаточно полно, и признал незаконным решение об отказе в 

возбуждении уголовного дела.  

  Учитывая выше указанно суд не может признать, что первоначальное  

расследование  представляло собой   эффективное расследование в значении, 

предусмотренном практикой Суда». 

  Во всех четырёх рассмотренных делах о нарушении права на жизнь, 

гарантированного статьей 2 Европейской конвенции о защите прав человека 

и основных свобод, Европейский суд по правам человека установил 

нарушение процессуального (или процедурного) аспекта статьи 2 - 

обязательства государства по проведению своевременного, независимого, 

тщательного расследования.  

  Такая тенденция в расследовании фактов смерти, к которым, 

предположительно, имеют отношение власти, вполне закономерна. Прежде 

всего, официальные органы государства тем самым пытаются скрыть факты 
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своей причастности к нарушению права на жизнь, что достаточно четко 

прослеживается в позиции правительства по чеченским делам.  

  В более общем виде проблема состоит в следующем: несмотря на то, 

что право на жизнь гарантировано Конституцией и формально защищено 

законом, так как в уголовном кодексе есть уголовная ответственность за 

лишение жизни, - однако в российском законодательстве, в отличие от 

прецедентного права.  

  У суда, отсутствует обязательство проводить расследование фактов 

насильственной смерти как специально закрепленная гарантия, и, что самое 

главное, отсутствуют какие-либо требования к расследованию 

(своевременность, независимость, доступ общественного контроля, 

тщательность), а практика применения требований, получивших свое 

развитие в решениях Европейского суда по правам человека, абсолютно 

не   сложилась. 

 

 

 

2.2. Анализ правовых позиций Европейского суда по правам человека по 
выявленным нарушениям в отношении Российской Федерации в местах 

лишения свободы. 
 

 

 

 В рамках данного вида жалоб заявители жалуются на следующие 

нарушения:  

- недопустимые санитарные условия (духота, вентиляция, отсутствие 

дневного света, насекомые, совместное содержание курящих и некурящих, 

отсутствие возможности принять душ, наиболее типичные жалобы); 

-плохие материально-бытовые условия (недостаточное количество 

спальных мест, шкафов, столов, перегородок, которые отделяли бы туалет от 

жилой части камеры); 
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-теснота и переполненность камер, нарушение санитарных норм 

площади на одного заключенного; 

-неоказание адекватной медицинской помощи либо низкое качество 

таковой, в наибольшей степени на это нарушение указывают заявители, 

больные туберкулезом и страдающие иными хроническими заболеваниями; 

- условия транспортирования (перевозки) из СИЗО в суды и обратно; 

-условия содержания в жилом помещении; 

-перлюстрация обращений и жалоб на ненадлежащие условия 

содержания в местах лишения слободы 

Из всего перечисленного центральной проблемой, по мнению 

Европейского суда по правам человека, является переполненность камер1
    

При этом Европейский Суд по правам человека категорически 

отказывается принимать в расчёт ссылки властей на материально-

финансовые сложности. В этой связи следует обратить внимание на 

сложившийся в практике ЕСПЧ стандарт применения нормы статьи 3 

Конвенции - так называемый «минимальный уровень суровости» 

В практике российских пенитенциарных учреждений , и в 

законодательстве ведь только в редакции Уголовно-исполнительного кодекса 

РФ в перечне органов, переписка с которыми цензуре не подлежит, есть 

Европейский суд по правам человека. И даже несмотря на то, что в УИК РФ 

такое указание есть, на практике сотрудники пенитенциарных учреждений 

порой продолжают действовать по устаревшим, не соответствующим 

федеральному закону инструкциям. 

  Более того, в качестве причины не следует исключать действия 

сотрудников пенитенциарных учреждений, прямо противоречащие 

российскому законодательству, когда переписка с органами, указанными в 

                                                           
1

 Сборник материалов третьего Всероссийского совещания помощников начальников 
территориальных органов ФСИН России по соблюдению прав человека в уголовно-

исполнительной системе (8–11 августа 2011 г., СПб.: ИПКР ФСИН России) Текст 

опубликован в сборнике материалов / ПУ ФСИН России; ФКУ НИИ ФСИН России. – М.: 
ФКУ НИИИТ ФСИН России, 2011. – 148 стр. 
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данном перечне, фактически перлюстрируется. 

  Можно предположить, что многочисленность случаев признания 

нарушений статьи 3 в связи с условиями содержания в СИЗО и 

пенитенциарных учреждениях связана с тем, что Российская Федерация, 

вступая в Совет Европы и принимая на себя обязательства по Конвенции, 

юридически, финансово и организационно не была готова имплементировать 

европейские стандарты обращения с осужденным , подозреваемыми и 

обвиняемыми.  

  Такая «неготовность» иллюстрируется аргументами российского 

правительства по делам данной категории: в обоснование своей позиции 

относительно условий содержания в СИЗО российские власти ссылались на 

акты, регулировавшие условия содержания заключенных еще в советский 

период, а также ссылались на то, что бесчеловечные условия 

специально заявителю не создавались,  а в таких  условиях содержатся все ,  

осуждённые, подозреваемые и обвиняемые в стране. 

  Причиной нарушений сроков содержания под стражей в уголовной 

системе можно назвать прежний внесудебный порядок продления меры 

пресечения в виде содержания под стражей, а в случае рассмотрения данного 

вопроса судом - причины аналогичны общим причинам нарушения сроков 

судебного разбирательства. Кроме того, данная проблема тесно связана с 

проблемой аргументации применения мер по лишению свободы 

Очевидно, что причинами нарушений, установленных в данной группе 

решений, стали отсутствие в России законодательства, реально 

позволяющего привлекать к ответственности судей, виновных в нарушении 

права сторон на рассмотрение дела в разумный срок, а также отсутствие 

эффективно действующего органа, который мог бы предоставить заявителям 

возможность потенциально успешно решить проблему нарушения их права 

на разумный срок судебного разбирательства с помощью внутренних средств 

правовой защиты. В качестве организационных причин нарушения права на 
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рассмотрение дела в разумный срок можно назвать перегруженность судов, 

вызванную, в свою очередь, недостаточным числом судей, недостаточным 

количеством и недостаточной квалификацией вспомогательного 

персонала помощников судей, секретарей 

 Европейский суд пришел к выводу, что России нет эффективных 

средств правовой защиты против чрезмерной длительности судебного 

разбирательства: жалобы в квалификационные коллегии судей различного 

уровня, жалобы в прокуратуру на длительность судебного разбирательства, а 

также подача иска к судебным органам о возмещении ущерба, причиненного 

чрезмерно длительным рассмотрением дела, никаким образ! ом не помогли 

заявительнице защитить свое право на рассмотрение ее дела в разумный 

срок. 

 Таким образом, в качестве источника проблемы следует рассматривать 

сложившуюся в российских правоприменительных органах практику 

избрания меры пресечения путём формальной ссылки на основания в законе 

без анализа конкретных обстоятельств дела и конкретных особенностей 

личности подозреваемого, которые являются фактическим основанием 

применения данной меры. Развитию такой практики в настоящее время 

способствует отсутствие контроля со стороны вышестоящих судебных 

органов за содержанием, законностью и обоснованностью постановлений о 

выборе меры пресечения в виде содержания под стражей: суд второй 

инстанции, как правило, просто повторяет в одном абзаце выводы суда 

первой инстанции, применение надзорного порядка при обжаловании 

постановления об избрании меры пресечения неэффективно, а иные органы, 

которые могли бы контролировать аргументированность и законность 

применения меры пресечения, отсутствуют. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведение в настоящей работе анализа имплементации положений 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод в 

правовой системе Российской Федерации применительно к гарантированию 

и реализации прав граждан, в том числе лиц, осужденных к лишению 

свободы, позволило сделать следующие основные теоретические и 

практические выводы:  

 Индивид в полной мере является субъектом международного права, 

обладая международной правосубъектностью.  

Данный вывод подтверждается возможностью для лица реализовывать 

свои права в Европейском Суде и нести ответственность в рамках реализации 

этой возможности, а также формировать нормы и принципы международного 

права представительным способом.  

 Защита прав лиц в Европейском Суде представляет собой комплекс 

правоотношений, включающих в себя принятие Высокими 

Договаривающимися Сторонами Конвенции обязательств по обеспечению 

каждому находящемуся под их юрисдикцией прав, закрепленных в 

Конвенции, и гарантию обеспечения этих прав посредством механизма 

контрольных органов Совета Европы, а именно Европейского Суда, 

обладающего правом вынести обязательные к исполнению постановления о 

нарушении прав, и Комитета министров Совета Европы. При этом защита 

прав лиц, осужденных к лишению свободы, в Европейском Суде это особый 

режим правоотношений по защите прав указанного лица, 

характеризующийся абсолютной ответственностью государства за 

реализацию всего комплекса прав осужденного ввиду его нахождения под 

полным контролем государственных органов власти. 

 Несмотря на общую доступность и понятность процедуры 

рассмотрения жалоб в Европейском Суде, в целях обеспечения абсолютной 

прозрачности процедуры были бы целесообразны возврат к практике 
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вынесения комитетом судей Европейского Суда мотивированных решений, 

конкретизация оснований закрытия  по делу или отказа в доступе к личному 

делу, разработка критериев присуждения справедливой компенсации. 

  Принципы обращения в Европейский Суд особенно подчеркивают его 

субсидиарную, вспомогательную роль, поскольку они в целом направлены на 

обязание заявителей максимально эффективно использовать 

внутринациональные средства правовой защиты, не перегружая Европейский 

Суд работой по рассмотрению неприемлемых жалоб, и иметь при наличии 

обоснованной жалобы реальный интерес в ее рассмотрении Европейским 

Судом после исчерпания внутренних средств правовой защиты 

  В свете проводимых реформ уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации налицо существенные изменения, направленные на 

улучшение материальных условий отбывания наказания, позволившие 

обеспечить права осужденных законодательством Российской Федерации.   

  Тем не менее недостаточность финансирования исправительных 

учреждений до сих пор является, во многом, одной из основных причин 

нарушения права осужденного к лишению свободы на отбывание наказания в 

исправительном учреждении в условиях, не представляющих собой 

бесчеловечное или унижающее достоинство обращение. 

  Непроведение или ненадлежащее проведение расследования случаев 

нарушения прав осужденных или невсестороннее проведение такого 

расследования зачастую являются причиной установления нарушения прав 

лица, осужденного к лишению свободы, на жизнь и права не подвергаться 

пыткам, бесчеловечному и унижающему достоинство обращению и 

наказанию в процессуальном аспекте статей 2 и 3 Конвенции.  

  При этом зачастую нарушение этих положений в их материальном 

аспекте Европейским Судом не устанавливается. «Мы не умеем себя 

защищать»  собирать и фиксировать доказательства и устанавливать вину 

или невиновность должностных лиц. В связи с этим представляется 
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необходимым более подробная регламентация проведения расследований, в 

частности обеспечение независимости проведения дознания в 

исправительных учреждениях, в свете требований, закрепленных в 

Конвенции и прецедентной практике Европейского Суда. 

  Важно иметь в виду, что главное, пожалуй, заключается в том, что 

значимость международной составляющей (и документов, и опыта) для 

российской уголовно-исполнительной системы в эпоху её реформирования 

занимает очень важную роль. Мы кое-что знаем, ещё больше мы готовы 

узнать о том, каковы европейские тенденции исполнения наказаний.  

При этом допускаем, что далеко не весь богатый, но и неоднозначный 

зарубежный опыт для нас приемлем. Что же касается изучения европейских 

стандартов, то, пожалуй, одного желания мало. Беда в том, что большинство 

из них опубликовано на официальных языках Совета Европы - английском и 

французском. Некоторые, переведенные на русский язык, явно не доступны 

подавляющему большинству и учёных, и практиков. 

 Предложенный перевод ряда основных европейских документов, на 

мой взгляд, может служить реальным подспорьем в нашем законодательстве.  

В России давно дискутируется вопрос о целесообразности, 

возможности и формах реализации успешно применяемого за рубежом 

института пробации. Как отмечается в представленном переводе правил о 

пробации, «они являются руководством для создания и эффективного 

функционирования службы пробации» и «применимы для других 

организаций, осуществляющих функции, описанные и в этих правилах, 

включая другие государственные, негосударственные и коммерческие 

организации».  

Это вполне может служить своеобразной предпосылкой того, что в 

отечественной практике исполнения альтернативных лишению свободы 

наказаний вскоре наступит новый этап не только в плане изменения 

отношения к достижениям европейской цивилизации, но и в практической 
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составляющей исправительного процесса в данной сфере деятельности. Не 

менее важным представляется знакомство с переводом рекомендации о 

Европейских правилах в отношении несовершеннолетних, назначение 

которых сводится в первую очередь к тому, чтобы обеспечить права и 

безопасность несовершеннолетних правонарушителей, способствовать их 

физическому, психическому и социальному благополучию во время 

отбывания как альтернативных наказаний, так и любых других видов 

лишения свободы.  

Надо полагать, что для уголовно-исполнительной системы нашей 

страны роль и значимость этих правил очевидна, поскольку от степени их 

реализации в перспективе в отечественной практике во многом зависит 

создание и успешное функционирование системы юстиции. 
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РЕЦЕНЗИЯ 

на выпускную квалификационную работу 

Курсанта 53 учебной группы факультета правоохранительной деятельности 

выполненную на тему «Решения Европейского суда по правам человека и их 
влияние на уголовно - исполнительную практику» 

 

  Избранная тема выпускной квалификационной работы актуальна. 
Содержание соответствует плану. Автором рассматриваются теоретические 
аспекты по поводу решений на различные жалобы осужденных, 
подозреваемых и обвиняемых Европейского суда по правам человека. Тема 
раскрывается через рассмотрение нормативно-правовых актов, 
регламентирующих законодательство в Российской Федерации, и 
зарубежные нормативно-правовые акты, направленные на гарантию 
исполнения Российской Федерацией данных документов , после 
ратификации Конвенции по правам человека, законодательством России, а 
так же основных определений помогающие более полно раскрыть и оценить 
проблемы необходимые для решения  . 

 По своему содержанию работа включает введение, две главы, 
заключение, выводы после каждой главы и параграфов, список 
использованных источников. В процессе написания выпускной 
квалификационной работы автором использовалось достаточное количество 
нормативных актов и литературы. По теме сделаны ссылки на публикации по 
избранной теме. Существенных замечаний данная выпускная квалификацион
ная работа не имеет.  
   Работа оценена на положительную оценку, которая носит творческий 
характер и написана в соответствии с планом. Содержание работы 
показывает, что  в основном поставленные перед ним задачи решены. Работа 
соответствует всем необходимым требованиям, указывает на достаточный 
выпускной уровень подготовленности Пичугина Кирилла Андреевича 
свидетельствует о возможности допуска к защите рассматриваемой ВКР. 
Вывод: выпускная квалификационная дипломная работа соответствует 
установленным требованиям, может быть допущена к защите. 
 

 

 

 

Начальник ИК-47 ГУФСИН России  
по Свердловской области 

полковник внутренней службы                                              И.В.Романьков 
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ОТЗЫВ 

на выпускную квалификационную (дипломную работу) курсанта 53 учебной 
группы факультета правоохранительной деятельности, рядового внутренней 

службы Пичугина Кирилла Андреевича, выполненную на тему: «Решения 
Европейского суда по правам человека и их влияние на уголовно-

исполнительную практику» 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы сомнений не 
вызывает  и, в целом, аргументирована автором во введении.  

Введение работы содержит все необходимые элементы. Выбранная 
автором структура работы и методология исследования создают условия для 
всестороннего и комплексного исследования заявленной темы. 

Анализ содержания работы позволяет констатировать, что 
большинство поставленных задач решено.  

Представленная выпускная квалификационная (дипломная) работа 
является самостоятельным исследованием, в процессе подготовки которой ее 
автор продемонстрировал способность к собиранию, обобщению и анализу 
теоретической и нормативной базы, а также  правоприменительной практики.  

В работе учтены действующее законодательство, учебная, учебно-

методическая и научная литература, посвященная теме исследования. 
Выводы и умозаключения, сделанные в работе, представляются заслуживают 
внимания. Следует также отметить, что при рассмотрении основных 
вопросов автором использовались правовые позиции и решения высших 
судебных инстанций, данные официальной статистики.   

Говоря о практической значимости проведенного исследования, 
необходимо отметить, что полученные результаты, теоретические выводы, 
сформулированные в работе, могут быть использованы автором в своей 
будущей профессиональной деятельности.  

К недостаткам работы относится ошибки и неточности в оформлении.  
Подводя итог, заметим, что выпускная квалификационная (дипломная) 

работа по своему оформлению и содержанию в целом соответствует 
предъявляемым требованиям, указывает на достаточный уровень 
подготовленности ее автора. На основании этого, считаем необходимым 
заключить, что представленная работа может быть допущена к защите.  
 

Научный руководитель  
Старший преподатель кафедры  
уголовного процесса и криминалистики 

подполковник внутренней службы                                                  М.В. Кремлев 

 

«С отзывом ознакомлен» 

курсант 53 учебной группы  
факультета правоохранительной деятельности, 
рядовой внутренней службы                                                             К.А. Пичугин 


