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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. Достижение целей уголовно-

правовой политики государства является одним из направлений соблюдения 

законности, защиты прав и свобод граждан, их собственности от преступных 

посягательств и во многом зависит от того, какие средства для решения 

поставленных задач находятся в распоряжении реализующих ее субъектов. 

Выполнение обязательств государства по защите прав и свобод граждан 

требует постоянного совершенствования действующего законодательства, 

регламентирующего деятельность государственных органов по обеспечению 

правопорядка, безопасности личности и общества в целом.   

Стоит отметить тот момент, что в настоящее время в науке оперативно-

розыскной деятельности острым стоит вопрос по поводу ответственности 

лиц за нарушение прав и свобод человека и гражданина в процессе 

реализации данной деятельности. Оперативно-розыскная деятельность – по 

своей сути, единственный вид государственной правоохранительной 

деятельности, которая позволяет на самых ранних этапах тщательно 

замаскированной преступной деятельности выявить ее, пресечь дальнейшее 

ее развитие, а так же предотвратить преступление и предупредить 

наступление негативных последствий для общества1
. 

Вместе с тем сущность оперативно-розыскной деятельности такова, что 

она неизбежно затрагивает права и свободы личности, вовлекаемой в процесс 

ее осуществления. Ограничение отдельных прав и свобод граждан в процессе 

оперативно-розыскной деятельности обусловлено необходимостью решения 

задач борьбы с преступностью, защитой интересов каждого гражданина в 

отдельности и общества в целом. Законодательное закрепление возможности 

ограничения прав граждан основано на нравственных и морально этических 

принципах (основах) развития общественных отношений и является 
                                                           

1
 Гусев В.А. Обжалование действий органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность // Мудрый юрист. 2014. С.43. 
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исключением из общих правил, когда иными средствами достижение задач 

предупреждения и раскрытия преступлений не представляется возможным.  

Поэтому использование в деятельности правоохранительных органов 

таких возможностей должно осуществляться лишь в силу обоснованной 

необходимости, в строгом соответствии и неукоснительном соблюдении 

законности. 

В силу характера и специфики оперативно-розыскной деятельности 

можно говорить о том, что в процессе ее реализации она зачастую вторгается 

в личную жизнь граждан. Нормы, предусмотренные законодателем, по 

поводу обжалования действий выступают средством реализации 

конституционного признака уважения и соблюдения прав и свобод человека 

и гражданина в ОРД. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 5 ФЗ от 12 августа 1995 г. 

«Об оперативно-розыскной деятельности»2
 лицо, полагающее, что действия 

органов, осуществляющих ОРД, привели к нарушению его прав и свобод, 

вправе обжаловать эти действия в вышестоящий орган, осуществляющий 

ОРД, прокурору или в суд. 

Исходя из вышесказанного, возникает логичная проблематика по 

поводу того, что исключить вторжение в личную жизнь граждан, а так же 

нарушение прав и свобод человека и гражданина при осуществлении ОРД в 

полном объеме не предоставляется возможным. Тем более исключить споры 

о наличии или отсутствии фактов таких нарушений, ученые и практики 

регулярно обращаются к этой проблематике. 

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения, складывающиеся в процессе обеспечения прав и свобод 

гражданина при осуществлении оперативно-розыскной деятельности. 

                                                           
2
 Федеральный закон от 12.08.1995 N 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «Об оперативно-

розыскной деятельности» // «Российская газета», N 160, 18.08.1995. 
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Предмет исследования – совокупность правовых норм, теоретических 

материалов, эмпирических данных и правоприменительной практики, 

которые касаются вопроса по поводу соблюдения прав и свобод гражданина 

при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ), а 

также реализация законности в ОРД. 

Цель исследования - комплексный анализ законодательства, 

регулирующего вопросы соблюдения прав и свобод гражданина при 

осуществлении ОРД, а также выявление проблем в данной сфере и 

предложение собственных путей решения. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд задач: 

- определить понятие и сущность обеспечения прав и свобод 

гражданина при осуществлении оперативно-розыскной деятельности; 

- проанализировать правовое регулирование ответственности лиц за 

нарушение прав и свобод человека и гражданина в результате оперативно-

розыскной деятельности; 

- выявить механизмы соблюдения прав и свобод гражданина в 

оперативно-розыскной деятельности; 

- охарактеризовать судебный контроль в механизме обеспечения прав и 

свобод гражданина в оперативно-розыскной деятельности; 

- ознакомиться с особенностями прокурорского надзора за 

обеспечением прав и свобод гражданина в оперативно-розыскной 

деятельности; 

- охарактеризовать ведомственный контроль в механизме обеспечения 

прав и свобод гражданина в оперативно-розыскной деятельности; 

- внести предложения в действующее законодательство, связанные с 

соблюдением прав и свобод гражданина в ОРД. 

Степень научной разработанности тематика правового положения 

личности в обществе, особенности ее прав и свобод, была и остается одной 

из центральных в отечественной юриспруденции. На общетеоретическом и 
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концептуально на отраслевом уровнях тем или иным фундаметальным 

аспектам тематики посвящены труды различных ученых, таких как, Чечетин 

А.Е., Шумилов А.Ю. и других. Констатируя определенные достижения в 

исследовании названной проблемы, нельзя не признать, что, в целом, ее 

разработка находится на первоначальной стадии. Практически не 

предпринято комплексных попыток создать теорию прав и свобод человека и 

гражданина при осуществлении ОРД, включающую не только 

методологические основы, но и систему мер по их обеспечению. 

Методология и методы исследования составили общенаучные и 

частные методы исследования и основные общелогические методы познания 

(анализ, синтез, обобщение, сопоставление и др.). 

Нормативную и эмпирическую базу исследования составляют 

 Конституция РФ, международно-правовые акты по правам человека, 

уголовное, уголовно-процессуальное, административное и оперативно-

розыскное законодательство России, постановления и определения 

Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и иные нормативные акты 

(в т.ч. ведомственные), регламентирующие ОРД и имеющие прямое или 

опосредованное отношение к исследуемой проблеме. Что касается 

эмпирических данных, то ими послужили различные отчеты Генеральной 

Прокуратуры РФ о деятельности органов прокуратуры в части соблюдения 

прав и свобод человека и гражданина в процессе ОРД. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

результаты исследования могут быть поспособствовать более эффективному 

соблюдению прав и свобод человека и гражданина в результате 

осуществления ОРД. Также, приведенные нами решения имеющихся 

проблем позволят более качественно скоординировать деятельность 

прокураты в надзоре за соблюдением прав и свобод человека в ОРД. 
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Структура работы соответствует ее цели и задачам. Работа состоит из 

введения, двух глав, включающих 6 параграфов, заключения, 

библиографического списка.   
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОБЛЮДЕНИЯ ПРАВ И 
СВОБОД ГРАЖДАНИНА В ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

1.1. Понятие и сущность обеспечения прав и свобод гражданина при 
осуществлении оперативно-розыскной деятельности 

 

 

Прежде чем определить сущность обеспечения прав и свобод человека 

и гражданина при осуществлении ОРД, представляется целесообразным дать 

определение исследуемому понятию. 

Прежде всего, важно различать понятия "защита прав и свобод 

человека и гражданина" и "обеспечение прав и свобод человека и 

гражданина", которые близки по смыслу, но не идентичны. Проблема 

отличия одного понятия от другого заключается в том, что современное 

законодательство не дает определения этим правовым категориям, 

попеременно используя слова "защита", "охрана" и "безопасность" при 

описании обязанности государства предотвращать нарушения прав и свобод 

человека и гражданина. В то же время очевидно, что отождествлять эти 

понятия друг с другом некорректно3
 . 

В этой связи представляется правильным сделать вывод о том, что 

защита и охрана прав взаимосвязаны как часть и целое. Права и интересы 

личности и государства постоянно охраняются и защищаются только в 

случае их нарушения. 

Понятие обеспечения прав и свобод человека и гражданина является 

более широким по отношению к понятиям охраны и защиты прав. Охрана 

является одной из форм защиты прав и свобод человека и гражданина, и оба 

                                                           
3
 Хованова Д.М. Обеспечение соблюдения прав и свобод человека и гражданина в 

Российской Федерации при осуществлении оперативно-розыскной деятельности: 
сущность, содержание, правовая основа // Наука, образование и культура. 2017. №4 (19). 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/obespechenie-soblyudeniya-prav-i-svobod-cheloveka-i-

grazhdanina-v-rossiyskoy-federatsii-pri-osuschestvlenii-operativno-rozysknoy (дата 
обращения: 22.01.2020). 
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эти понятия охватываются понятием обеспечения прав и свобод человека и 

гражданина, являясь его составными частями. 

Таким образом, можно сделать вывод, что понятие обеспечения прав и 

свобод человека и гражданина является более широким, чем понятие защиты 

и охрана прав и свобод человека и гражданина. В то же время охрана и 

защита прав и свобод человека и гражданина является одной из форм 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина. 

Обратимся непосредственно к концепции обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина. 

Обеспечение прав и свобод можно рассматривать как своеобразную 

систему условий и специальных правовых средств, обеспечивающих их 

законное осуществление, а также, при необходимости, их защиту. 

Этот подход характеризуется акцентом на конечной цели обеспечения 

прав и свобод – реализации прав и свобод человека. Эта точка зрения не 

охватывает всего понятия "обеспечение прав и свобод человека", так как она 

носит весьма общий характер, указывая лишь на некоторые предпосылки 

гарантирования прав, не позволяя рассмотреть составляющие понятия 

обеспечения прав и свобод человека. В то же время нельзя разделить общую 

концепцию обеспечения прав и свобод человека и гражданина на ее 

составные части. 

Основываясь на вышеизложенном, предлагаем понимать под 

обеспечением прав и человека такую деятельность органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, также общественных 

организаций, должностных лиц и иных элементов гражданского общества по 

созданию условий для реализации гражданами и иными лицами своих прав и 

свобод, их соблюдения, охраны и защиты, а также восстановлению 

нарушенных прав, свобод и законных интересов. 

Адаптируя данное понятие под условия ОРД, его необходимо 

сформулировать следующим образом. Соблюдение прав и свобод 

гражданина в ОРД – деятельность оперативных подразделений, их 
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должностных лиц по созданию условий для реализации гражданами и иными 

лицами  своих прав и свобод, их соблюдения, охраны и защиты, а так же 

восстановлении нарушенных прав, свобод и законных интересов. 

Исходя из вышеизложенного, считаем необходимым дополнить ст.5 ФЗ 

№ 144 «Об оперативно - розыскной деятельности» данным понятием.  

Данная статья содержит в себе лишь обязанность субъектов ОРД по 

вопросам обеспечения прав и свобод гражданина, в процессе реализации 

ОРД по средствам осуществления оперативно-розыскных мероприятий 

(далее – ОРМ). Закрепление данного понятия на наш взгляд позволит 

улучшить работу субъектов ОРД в данном направлении. 

Конституция РФ указывает на то, что вопросы по признанию, защите, 

соблюдению прав и свобод человека и гражданина являются обязанностью 

государства. Исходя из этого, необходимо считать признание, защиту, 

соблюдение прав и свобод человека и гражданина правовой категорией 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина. При всем при этом, на 

первый план должна выходить категория соблюдения прав и свобод человека 

и гражданина государством, поскольку признание прав и свобод выразилось 

в их конституционном закреплении, а что касается категории защиты прав и 

свобод человека и гражданина, то она является крайней формой обеспечения 

прав и свобод человека и гражданина, поскольку применяется для 

ограничения нарушений при соблюдении прав и свобод.  

Таким образом, первичным проявлением обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина государством можно считать их соблюдение 

государственно властными институтами. 

Стоит отметить, что механизм обеспечения прав и свобод человека и 

гражданина в процессе реализации ОРД находит свое отражение в различных 

нормативно-правовых актах. Данный аспект является особенностью 

соблюдения прав и свобод человека и гражданина при осуществлении ОРД, 
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потому что лишь для некоторых видов правоохранительных органов 

предусматривается законодательное урегулирование данного процесса4
. 

Соблюдение прав и свобод человека и гражданина в ОРД 

осуществляется путем соблюдения правовых запретов, установленных 

вышеуказанной статьей 5 ФЗ об ОРД. Помимо данной статьи соблюдение 

прав и свобод человека и гражданина обеспечивается точным соблюдением и 

исполнения ФЗ об ОРД, а так же других федеральных законов, в том числе и 

подзаконных ( в том числе и ведомственных) нормативно – правовых актов, 

которые своим содержаниям определяют основания, средства, условия и 

порядок проведения ОРМ с тем, чтобы исключить нарушения прав и свобод.  

Принцип соблюдения прав и свобод человека и гражданина 

пронизывает всю оперативно-розыскную деятельность. В соответствии с 

ним, эта деятельность не должна осуществляться для достижения целей и 

решения задач, не предусмотренных данным Законом. В ст. 5 

конкретизировано положение ст. 46 Конституции РФ о праве граждан на 

обжалование действий органов государственной власти и должностных лиц 

и, в первую очередь, распространяется на случаи нарушения основных 

конституционных прав и свобод граждан: на достоинство личности (ст. 21), 

на личную неприкосновенность (ст. 22), на неприкосновенность жилища (ст. 

25) и другие, предусмотренные в гл. 2 Конституции РФ.  

В функционирование государственно-правового механизма входят 

различные формы реализации правоохранительных функций. Одной из таких 

функций является оперативно – розыскная деятельность. Оперативно – 

розыскная деятельность успешно сочетает в себе превентивные мероприятия, 

а так же мероприятия, связанные с раскрытием преступлений. Среди 

последних особое место занимает ОРД, которая содействует решению 

уголовно-процессуальных задач.  

                                                           
4
 Авдеев Д.А. Правовой механизм обеспечения прав и свобод человека и 

гражданина в субъектах Российской Федерации: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2004. С. 11. 
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Обеспечение прав, свобод и законных интересов граждан предполагает 

определенную гарантирующую деятельность, которая при осуществлении 

ОРД находит отражение в 3 аспектах: 

1)  они должны осуществлять мероприятия по превенции 

преступлений, их раскрытию и розыску лиц, их совершивших; 

2) они  должны при осуществлении данной деятельности не 

нарушать права и свободы граждан, но в исключительных случаях должны 

наносить минимальный вред;   

3)  результаты ОРД должны быть пригодными к процессуальному 

использованию, т.е. способными пройти уголовно-процессуальную проверку 

и оценку для того, чтобы перейти от охраны как более общей цели к защите 

нарушенных интересов граждан уголовно-процессуальными средствами, что 

является задачей уже уголовного процесса и соответствует ст. 6 УПК РФ5
. 

Что касается теоретико – правового понимания ОРД то, она 

рассматривается как вид юридической  социально – полезной деятельности, 

которая основывается на федеральном законодательстве, так же имеющая 

государственный характер, поскольку она осуществляется в интересах и по 

велению государства специальными уполномоченными на то органам, имеет 

четкую структуру, правовую основу и направленность, проводится в строгом 

соответствии с правовыми предписаниями государства и требованиями 

законности. При этом оперативно-розыскная деятельность многогранна и 

специфична, и в соответствии со cт. 1 ФЗ об ОРД оперативно-розыскная 

деятельность может проводиться как гласно, так и негласно. 

Использование негласных оперативно-розыскных средств и методов 

наряду с гласными является вынужденной мерой защиты общества и 

государства от угроз и опасностей, порождаемых различными источниками. 

                                                           
5
 «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 № 174-

ФЗ 

(ред. от 27.12.2019)// «Российская газета», N 249, 22.12.2001. 
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Как правило, подготовка и совершение умышленных тяжких и особо тяжких 

преступлений (особенно совершение преступлений против жизни человека и 

безопасности государства) хорошо конспирируются. Поэтому государство 

осознанно идет на законодательное закрепление и применение негласных 

оперативно-розыскных мероприятий против общественно опасных деяний 

лиц, готовящих, совершающих и совершивших преступления. 

В настоящее время оперативные подразделения, осуществляющие свою 

деятельность в пределах своих полномочий путем проведения ОРД, 

обеспечивают защиту жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 

имущества, а также безопасность общества и государства от преступных 

посягательств. 

Статья 6 Закона «Об ОРД»  предоставляет право осуществлять 

следующие ОРМ: 

1. Опрос. 

2. Наведение справок. 

3. Сбор образцов для сравнительного исследования. 

4. Проверочная закупка. 

5. Исследование предметов и документов. 

6. Наблюдение. 

7. Отождествление личности. 

8. Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности 

и транспортных средств. 

9. Контроль почтовых отправлений, телеграфных и других сообщений. 

10. Прослушивание телефонных переговоров. 

11. снятие информаций с технических каналов связи. 

12. Оперативное внедрение. 

13. Контролируемая поставка. 

14. Оперативный эксперимент. 

15. Получение компьютерной информации. 



14 

 

Исследуя вопрос о понятии уважения прав и свобод человека и 

гражданина при осуществлении ОРД, необходимо выявить сущность 

исследуемого понятия. 

Признание человека, его прав и свобод высшей ценностью является 

ведущим принципом российского права. В России, как указано в статье 17 

(Часть 1) Конституции Российской Федерации, признаются и гарантируются 

права и свободы человека и гражданина в соответствии с общепризнанными 

принципами и нормами международного права и в соответствии с настоящей 

Конституцией. 

Статья 17 Европейской конвенции о защите прав человека и основных 

свобод6
 соответствует положению статьи 55 (часть 2) Конституции 

Российской Федерации, которая гласит, что в Российской Федерации не 

должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы 

человека. 

Даже в условиях чрезвычайного положения не допускается 

отступление от права на жизнь, защиту государственного достоинства, права 

на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 

чести и доброго имени, права на жилище, свободу совести, вероисповедания 

и т.д. 

Во всех случаях сохраняются гарантии права на судебную защиту. 

Конституционный Суд РФ указывал в своих решениях, что закрепленное в 

ст. 46 Конституции РФ право на судебную защиту относится к числу 

основных, которые не могут быть ограничены ни при каких обстоятельствах; 

оно должно быть предоставлено всем гражданам РФ, иностранцам, лицам без 

гражданства; оно действует во всех видах судопроизводства и на всех его 

                                                           
6
 «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» (Заключена в г. Риме 

04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004) (вместе с «Протоколом [№ 1]» (Подписан в г. Париже 
20.03.1952), «Протоколом № 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, 
которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней» (Подписан в г. 
Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом № 7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)) // 
«Собрание законодательства РФ», 08.01.2001, № 2, ст. 163. 
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стадиях, включая кассационное и надзорное судопроизводство; оно 

выступает как гарантия в отношении всех конституционных прав и свобод. 

В вопросе о допустимых ограничениях прав и свобод есть много 

общего в нормах Европейской конвенции и Конституции РФ. Общее 

заключается в том, что ограничение прав и свобод человека и гражданина 

рассматривается как исключение из общего правила для более качественного 

и эффективного их соблюдения. Введение, каких – либо ограничений  в 

области прав и свобод человека и гражданина возможно при соблюдении и 

реализации определенных требований и в общественно значимых целях, ради 

соблюдения которых допускается ограничение прав человека. 

Статья 55 Конституции РФ гласит: «Права и свободы человека и 

гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, 

в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства». 

Конституционный Суд РФ, исходя из собственной практики, при учете,  

практики Европейского Суда по правам человека, а так же и практики 

конституционных судов Европы, выработал ряд правовых положений, 

которые описывают допустимые ограничения прав и свобод человека и 

гражданина. Данные положения позволяют лучше уяснить момент по поводу 

соблюдения прав и свобод человека и гражданина.  

Суть этих правовых позиций заключается в следующем: 

– ограничения конституционных прав,  должны быть необходимыми и 

соразмерными конституционно признаваемым целям таких ограничений; 

– в тех случаях, когда конституционные нормы позволяют 

законодателю установить ограничения закрепляемых ими прав, он не может 

осуществлять такое регулирование, которое посягало бы на само существо 

того или иного права и приводило бы к утрате его реального содержания; 

– при допустимости ограничения прав и свобод  в соответствии с 

конституционно необходимыми  целями государство, которое обеспечивает  
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баланс конституционно защищаемых ценностей и интересов, должно 

использовать необходимые и соответственные целям меры, но не в коем 

случае  не чрезмерные; 

– норма Конституции РФ о возможности ограничения прав и свобод 

при определенных условиях не может служить оправданием и основанием 

ущемления прав и свобод человека и гражданина в зависимости  от расового 

признака, национальной принадлежности или иных обстоятельств; 

– публичные интересы, перечисленные в ст. 55 (часть 3) Конституции 

РФ, могут оправдать правовые ограничения прав и свобод, только если такие 

ограничения отвечают требованиям справедливости, являются адекватными, 

пропорциональными, соразмерными и необходимыми для защиты 

конституционно значимых ценностей, в том числе прав и законных 

интересов других лиц; 

–  не имеют обратной силы и не затрагивают само существо 

конституционного права, т.е. не ограничивают пределы и применение 

основного содержания соответствующих конституционных норм; 

– чтобы исключить возможность несоразмерного ограничения прав и 

свобод человека и гражданина в конкретной правоприменительной ситуации, 

норма должна быть формально определенной, точной, четкой и ясной, не 

допускающей расширительного толкования установленных ограничений и, 

следовательно, произвольного их применения7
. 

Подводя итог анализу характеристики соблюдения прав и свобод 

человека и гражданина в ходе осуществления оперативно-розыскной 

деятельности, можно сделать следующие вывод, что понятие обеспечения 

прав и свобод человека и гражданина шире понятия защиты и охраны прав и 

свобод человека и гражданина. При этом защита и охрана прав и свобод 

человека являются одними из форм обеспечения прав и свобод человека и 

гражданина. В совокупности признание, соблюдение и защита прав и свобод 

                                                           
7
  Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: Научно-практ. 

комментарий / Под ред. А.Е. Чечетина. – Барнаул: БЮИ МВД России, 2012. – С. 13. 
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человека и гражданина и образуют правовую категорию обеспечения прав и 

свобод человека и гражданина. 

 

 

1.2. Правовое регулирование ответственности лиц за нарушение прав и 
свобод человека и гражданина в результате оперативно-розыскной 

деятельности 

 

 

Переходя к вопросу по поводу правового регулирования 

ответственности лиц за нарушение прав и свод человека и гражданина в 

результате ОРД, следует определить ряд нормативных актов, которые 

регулируют непосредственно категорию соблюдения прав и свобод человека 

и гражданина в целом. 

Стоить отметить, что важность института соблюдения прав и свобод 

человека и гражданина как в оперативно-розыскном законодательстве, так и 

в целом национального и международного законодательства выражена в 

установлении данной категории в качестве принципа, то есть исходного 

руководящего начала.  

Главным нормативно-правовым актом в данном вопросе является 

Конституция РФ. В ней содержатся основные права и свободы человека и 

гражданина. Нормы Конституции гласят о том, что права, свободы человека 

и гражданина  являются высшей ценностью, а их признание, охрана, защита 

и соблюдение – обязанность государства.  

Далее необходимо рассмотреть закрепление данного принципа на 

международном законодательном уровне. 

Начнем с закрепления данного принципа во Всеобщей декларации прав 

человека от 10.12.1948г8. В данном нормативно-правовом акте содержаться 

все основные права человека, которые должны соблюдаться как 

                                                           
8
 «Всеобщая декларация прав человека» (принята Генеральной Ассамблеей ООН 

10.12.1948) // «Российская газета», № 67, 05.04.1995.  
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государством, так и обществом в целом. В Преамбуле данного НПА указано, 

чтобы каждый человек и каждый орган общества, постоянно имея в виду 

настоящую Декларацию, стремились путем просвещения и образования 

содействовать уважению этих прав и свобод и обеспечению, путем 

национальных и международных прогрессивных мероприятий, всеобщего и 

эффективного признания и осуществления их как среди народов государств - 

членов Организации, так и среди народов территорий, находящихся под их 

юрисдикцией. 

В следующем рассматриваемым нами международным нормативно-

правовом акте, а именно Международный пакт о гражданских и 

политических правах (Нью-Йорк, 16 декабря 1966 г.)9
 так же закреплен 

данный принцип. Выражается он в следующем: «…принимая во внимание, 

что по Уставу Организации Объединенных Наций государства обязаны 

поощрять всеобщее уважение и соблюдение прав и свобод человека…» 

Так же предлагаем рассмотреть закрепление данного принципа в 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод ETS № 00510. Данный 

НПА закрепляет целью соблюдение прав и свобод человека и гражданина. 

Текст указанного НПА гласит «…учитывая, что эта Декларация имеет целью 

обеспечить всеобщее и эффективное признание и осуществление 

провозглашенных в ней прав…» 

Подводя итог, международному урегулированию соблюдения прав и 

свобод человека и гражданина, можно сделать вывод о том, что данный 

институт выступает в роли принципа и является одним из 

основополагающих. 

                                                           
9
 «Международный пакт о гражданских и политических правах» (Принят 

16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН) // «Бюллетень Верховного Суда РФ», № 12, 1994 

10
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS N 005 (Рим, 4 ноября 

1950 г.) (с изм. и доп. от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января 1990 г., 6 ноября 
1990 г., 11 мая 1994 г.)// Собрание законодательства Российской Федерации от 8 января 
2001 г., N 2, ст. 163, Бюллетень международных договоров, март 2001 г., N 3. 

https://constitution.garant.ru/act/right/megdunar/2540400/
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Далее предлагаем перейти непосредственно к рассмотрению данного 

принципа в национальном законодательстве, а именно на федеральном 

уровне.  

Необходимо начать с Уголовно-исполнительного кодекса РФ (Далее – 

УИК РФ)11, так как данный НПА непосредственно связан с УИС и в 

некоторой части регулирует вопросы ОРД в условиях УИС. 

УИК РФ в ст. 8 содержит принципы уголовно – исполнительного 

законодательства: 

- законность; 

 - гуманизм; 

-  демократизм; 

 -  равенство осужденных перед законом; 

 - дифференциации и индивидуализации исполнения наказаний, 

 - рациональное применение мер принуждения, средств исправления 

осужденных и стимулирование их правопослушного поведения; 

- соединение наказания с исправительным воздействием.  

Стоит заметить, что принцип соблюдения прав и свобод не указан в 

данном НПА, но находит свое отражение в той или иной мере в  других 

принципах. Мы считаем необходимым, дополнить данную статью УИК РФ 

принципом соблюдения прав и свобод человека и гражданина. Введение 

данного принципа позволит по нашему мнению улучшить работу служб и 

подразделений учреждений и органов УИС в сфере соблюдения прав и 

свобод человека. Так же, считаем, что предложенное нами решение 

проблемы поспособствует в искоренении незаконного обращения с 

осужденными, нарушения прав осужденных и иных противоправных 

действий,  находящихся как в местах лишения свободы, так и под контролем 

уголовно – исполнительных инспекции. 

                                                           
11

 «Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации» от 08.01.1997 № 1-

ФЗ (ред. от 27.12.2019) // «Российская газета», № 9, 16.01.1997. 
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 Считаем, что необходимо рассмотреть федеральный закон «Об 

оперативно – розыскной деятельности», так как он представляет большую 

значимость  и имеет в себе положения, которые являются предметом нашего 

исследования.  

В ст. 3 ФЗ «Об ОРД» указаны принципы ОРД: 

- законность; 

- уважение и соблюдение прав и свобод человека и гражданина; 

- принцип конспирации;  

- сочетание гласных и негласных методов и средств. 

Как мы видим, законодатель включил принцип уважения и соблюдения 

прав и свобод человека и гражданина в данный нормативно-правовой акт. 

Так же, помимо закрепления данного принципа, законодатель установил 

ответственность в ст. 5  за нарушение данного принципа в ходе 

осуществления ОРД.  

Далее предлагаем рассмотреть вопросы ответственности лиц за 

нарушение прав и свобод человека и гражданина в процессе осуществления 

ОРД по средствам ОРМ. 

Важным аспектом при рассмотрении вопроса по поводу 

ответственности лиц за нарушение прав и свобод человека и гражданина в 

ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности является правовое 

регулирование.  

Разумеется, граждане, в отношении которых проводится оперативно-

розыскная деятельность, не имеют никаких сведений по данному поводу, 

потому что это характерно данной деятельности. При нарушении прав и 

свобод человека и гражданина оперативно-розыскными органами и их 

должностными лицами в случаях, когда компетентные органы 

устанавливают факт нарушения, граждане зачастую остаются в неведении по 

поводу их нарушенных прав и свобод12
.   

                                                           
12

 См.: Ефремов А.М. Обеспечение прав и свобод личности в оперативно-

розыскной деятельности: монография. Иркутск, 2014; Азаров В.А., Супрун С.В. Охрана 
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У гражданина возникает законное право на возмещение вреда, если в 

ходе реализации ОРД его права и свободы были нарушены. Но данное право 

невозможно реализовать без ознакомления лиц, чьи права были нарушены с 

фактами нарушений. 

Согласно ст.5 Федерального закона от 12 августа 1995г. №144-ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности» лицо, которое полагает, что действия 

органов, осуществляющих ОРД, привели к нарушению его прав и свобод, 

вправе обжаловать эти действия путем обращения в суд. Однако при 

реализации данного положения зачастую можно столкнуться с трудностями 

данной процедуры. Законодатель четко не определил, в каком порядке и в 

какой именно суд следует обращаться с данной жалобой.  

В связи с отсутствием четких норм закона, несогласованностью норм 

гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального и уголовно-

процессуального законодательства судебная практика по данному вопросу 

неоднозначна13
. 

Приведем конкретные примеры для подтверждения вышесказанного. 

Генеральный директор предприятия «С» обжаловал в порядке, 

предусмотренном ст. 125 УПК РФ14
 действия сотрудников оперативного 

подразделения, которые проводили осмотр в офисе предприятия, а так же 

изъятие компьютерной техники, копирование информации с сервера 

предприятия. Данную жалобу он обосновывал тем, что до работников 

предприятия не были доведены основания проведения данного оперативно-

розыскного мероприятия.  

                                                                                                                                                                                           

имущественных интересов личности в сферах оперативно-розыскной и уголовно-

процессуальной деятельности: монография. Омск: Омская академия МВД России, 2015. 
 
13

 Левинова Т.А.  Обжалование действий и решений органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность: проблемы правоприменения // М. Юрист. 2015. 
С.56. 

14
 «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 N 174-

ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019)// «Российская газета», N 
249, 22.12.2001. 
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Судья, проверив доводы сторон, вынес постановление об отказе в 

удовлетворении поданной жалобы. 

Во-первых, проверка предприятия проводилась на основании заявления 

У. 

Во-вторых, протокол осмотра предприятия составлен в соответствии с 

процедурой, которая регламентирована уголовно-процессуальным 

законодательством.  

Данные действия как, изъятие сервера предприятия, направленные на 

обнаружение и выявления следов преступления, признаны оправданными, 

так как в предоставлении электронной копии информации с сервера 

представителям оперативного подразделения администрация предприятия 

отказала. Так же суд взял во внимание то обстоятельство, что объем 

информации, который содержался на сервере предприятия, требовал более 

продолжительного времени для проведения осмотра, а закон в данном случае 

(ч.3 ст. 177 УПК РФ) обязывать производить изъятие данных предметов15
.  

В соответствии с ч.2 ст.24 Конституции РФ органы власти и органы 

местного самоуправления, а так же их должностные лица должны обеспечить 

в полной мере возможность ознакомления с необходимыми документами и 

материалами, каждого субъекта, права и свободы которого затрагиваются, 

либо же нарушаются в процессе осуществления какой-либо деятельности, 

если иное не предусмотрено в соответствующем законе.  

Приведенная норма указывает на обязанность соответствующих 

субъектов ознакомить граждан, чьи права нарушены действиями органов 

власти или должностных лиц, с соответствующими материалами и 

документами. Именно они будут являться фактическим основанием 

удовлетворения требования граждан о возмещении вреда, который был ему 

причинен. 

                                                           
15

 Архив Кировского районного суда г. Ярославля. Дело N 3/7-63/06. 
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ФЗ об ОРД не содержит положений об обязанностях органов, которые 

осуществляют ОРД, в результате неправомерных действий которых был 

причинен вред, сообщать об этом гражданам, чьи права были нарушены. 

В связи с вышеуказанной проблемой и реализуя конституционное 

положение, предлагаем дополнить и закрепить в ФЗ «Об ОРД» обязанность 

органов, осуществляющих ОРД, в результате нарушение прав и свобод 

человека и гражданина при осуществлении своей деятельности сообщать об 

этом гражданам, чьи права были нарушены. При этом необходимо 

предусмотреть необходимый правовой механизм ознакомления граждан с 

материалами и документами, непосредственно затрагивающими права и 

свободы, полученными в процессе осуществления ОРД.  

Так же, ученые, занимающиеся данным вопросом выступают с 

необходимостью введения внесудебных методов компенсации ущерба, 

нанесенного действиями государственных органов, либо должностных лиц в 

результате неправомерного применения ОРД. Напрямую возмещать 

причиненный вред обязаны органы его причинившие, а осуществляемый 

надзор и контроль за органами и должностными лицами, которые 

осуществляют ОРД должен распространяться и на правоотношения по 

возмещению причиненного неправомерным осуществлением ОРД вреда16
. 

Касаемо вопроса об юридическом основании для возмещения вреда, 

который был причинен гражданам в ходе оперативно-розыскной 

деятельности, должна стать норма п. 1 ст. 1070 ГК РФ, которую следует 

дополнить указанием на обязанность государства возместить причиненный 

вред, который имел место в процессе незаконного осуществления ОРД, 

изложив п. 1 ст. 1070 ГК РФ в данной редакции: 

                                                           
16

 См.: Васорина Л.М. Защита конституционных прав граждан при осуществлении 
оперативно-розыскной деятельности // Проблемы раскрытия отдельных видов 
преступлений оперативными подразделениями органов внутренних дел: материалы 
круглого стола. Краснодар, 2014. С. 75. 

 



24 

 

«1. Вред, причиненный гражданину в результате незаконного 

осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, 

незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу 

или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной 

ответственности в виде административного ареста, незаконного 

осуществления оперативно-розыскных мероприятий, а также вред, 

причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к 

административной ответственности в виде административного 

приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской 

Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта 

Российской Федерации или казны муниципального образования в полном 

объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, 

предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном 

законом». 

Реализация указанных правовых механизмов позволит, с одной 

стороны, повысить качество осуществления ОРД и обеспечения законности 

данной деятельности, а с другой, создаст дополнительные правовые гарантии 

защиты конституционных прав граждан. Урегулирование правовых основ 

оперативно-розыскной деятельности в вопросе, касаемо привлечения к  

ответственности позволит снизить уровень нарушения прав и свобод 

человека и гражданина оперативными подразделениями и их должностными 

лицами. 

Исходя из вышеперечисленного, стоит сделать вывод о том, что 

правовую основу освещаемого нами вопроса составляют международные 

акты, такие как Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о 

гражданских и политических правах и другие, а также национальное 

законодательство, к которому относятся следующие НПА: Конституция РФ, 

ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», УИК РФ, УК РФ. 

Так же нами выдвинуто предложение по поводу дополнения и 

закрепления в ФЗ «Об ОРД» обязанности органов, осуществляющих ОРД, в 
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результате нарушение прав и свобод человека и гражданина при 

осуществлении своей деятельности сообщать об этом гражданам, чьи права 

были нарушены. 

 

 

1.3. Механизм соблюдения прав и свобод гражданина в оперативно-

розыскной деятельности 

 

 

Закрепление в ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», а именно 

в ст. 3 принципа уважения и соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина, а также попытка законодателя в ст.5 установить основу для его 

реализации имеет исключительное значение для признания ОРД в качестве 

правомерного вида государственной деятельности, которая будет 

соответствовать международным стандартам в вопросе зашиты прав 

человека. Стоит отметить, что эффективность обеспечения и соблюдения 

данных прав и свобод обусловлена, прежде всего, качеством системы 

законодательных норм,  которые регламентируют процедурно – 

процессуальные вопросы их соблюдения при осуществлении ОРД. Именно в 

данной сфере ст.5 ФЗ об ОРД имеет недостатки. 

Как мы говорили выше, в соответствии ч.1 ст.5 ФЗ об ОРД «органы, их 

должностные лица, при проведении ОРМ должны обеспечивать соблюдение 

прав и свободу человека и гражданина на неприкосновенность их частной 

жизни, личную и  семейную тайну, а так же неприкосновенность жилища и 

корреспонденции». Исходя из этого, сложно не заметить то, что данная 

норма не привносит в правовой механизм новшеств, а по сути, повторяет 

закрепленный принцип. Ряд исследователей указывают на декларативный 

характер указанной нормы17
.  

Помимо того, что в ч.1 ст.5 ФЗ об ОРД необоснованно, на наш взгляд, 

ограничивается спектр прав, подлежащих соблюдению при реализации ОРД, 
                                                           

17
 Нагиленко Б.Я., Асташина Т.В., Косарева Т.В. Понятие оперативно-розыскной 

деятельности: содержание и правовое регулирование: Курс лекций. Ч. 1. Домодедово: 
ВИПК МВД России, 2010. С. 14. 



26 

 

а свободы не регламентированы вообще, сравнительный анализ норм, 

содержащихся в ч.1 и ч.3 ст.5 данного ФЗ позволяет выявить и другие 

недостатки. Во-первых, при изучении ч.3 ст.5 указанного ФЗ вновь 

появляется упоминание о свободах граждан. Во – вторых, в ч.1 прямо 

указано то, что соблюдение данного принципа должно обеспечиваться при 

осуществлении ОРМ, а в ч.3 речь идет уже о действиях органов и 

должностных лиц, уполномоченных на реализацию ОРД, которые могут 

привести к нарушению прав и свобод человека и гражданина. Следует 

отметить, что данное законодательное несоответствие уже становилось 

предметом научных дискуссий18
.  

Исходя из анализа проведенных ранее исследований данного вопроса 

необходимо сделать вывод о том, что понятия ОРМ и «действия органов, 

осуществляющих ОРД» имеют различную правовую природу и, 

следовательно, являются несовпадающими понятиями. С одной стороны, 

ОРМ понимаются как  совокупность, алгоритм взаимообусловленных 

действий19. А с другой, анализируя ст.1 ФЗ об ОРД, которая гласит о том, что 

ОРД осуществляется путем проведения ОРМ, но стоит отметить, что ОРД не 

ограничивается только реализацией ОРМ. Как справедливо отмечают ученые 

по поводу того, что ОРМ не исчерпывают всего содержания ОРД, но и 

вместе с ними соответствующие органы, уполномоченные на осуществление 

ОРД, реализуют и другие действия, не входящие в перечень ст.6 ФЗ об ОРД и 

таких действий значительно больше20
. 

                                                           
18

 Чечетин А.Е. О соотношении понятий оперативно-розыскных мероприятий, 
действий и мер // Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные вопросы теории и 
практики: Материалы научно-практического семинара / Отв. ред. В.М. Атмажитов. М.: 
Академия управления МВД России, 2015. С. 35. 

19
 Атмажитов В.М., Бобров В.Г. Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные 

вопросы теории и практики // Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные вопросы 
теории и практики: Материалы научно-практического семинара / Отв. ред. В.М. 
Атмажитов. М.: Академия управления МВД России, 2012. С. 3 - 4. 

20
 Железняк Н.С. К вопросу о соотношении оперативно-розыскных мероприятий и 

оперативно-розыскной деятельности // Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные 
вопросы теории и практики: Материалы научно-практического семинара / Отв. ред. В.М. 
Атмажитов. М.: Академия управления МВД России, 2014 С. 29 - 30. 
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Таким образом, органы, осуществляющие ОРД, должны обеспечивать 

соблюдения прав и свобод человека  и гражданина не только при ОРМ, но и 

при реализации других действий, которые могут привести к их нарушению. 

К указанным действиям можно отнести следующее: 

- разглашение сведений, которые затрагивают неприкосновенность 

частной жизни; 

- установление засады в служебном или жилом помещениях без 

согласия на то собственников данных помещений; 

  - склонение лица к конфиденциальному сотрудничеству посредствам 

применения психологического насилия; 

- постановку на оперативный учет лиц без наличия достаточных 

оснований и другие, не входящие в содержания ОРМ действия. 

В этой связи полагаем, что в ч.3 ст.5 ФЗ об ОРД законодателем 

применен более емкий термин «действия», и думаем о целесообразности 

исключения из ч. 1 ст. 5 ФЗ об ОРД словосочетания «при проведении 

оперативно-розыскных мероприятий». 

Помимо вышеперечисленного, одной из основных проблем создания 

эффективного механизма соблюдения прав и свобод человека и гражданина 

при осуществлении ОРД, по нашему мнению, является проблема оснований и 

условий проведения ОРМ, которые ограничивают указанные права и 

свободы. 

Согласно ст. 7 ФЗ об ОРД основаниям проведения ОРМ являются 

общими для любого из них и не зависят от того, ограничивают ли они 

конституционные права граждан или же нет. Однако, при формировании 

условий законодатель в ч.2 ст. 8 ФЗ об ОРД говорит, о том, что проведение 

ОРМ, которые нарушают конституционные права граждан, «возможны 

только на основании судебного решения и при наличии информации: 
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1) О признаках подготавливаемого, совершаемого или 

совершенного противоправного деяния, по которому производство 

предварительного следствия обязательно. 

2) О лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших 

противоправное деяние, по которому производство предварительного 

следствия обязательно. 

3) О событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу 

государственной, военной, экономической или экологической безопасности 

Российской Федерации». 

Нетрудно заметить, что указанные «условия» совпадают с некоторыми 

«основаниями». Так, «основание», содержащееся в подп. 1 п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ 

об ОРД, практически идентично «условиям» в п. 1 и п. 2 ч. 2 ст. 8 ФЗ об ОРД, 

за тем лишь исключением, что по указанным противоправным деяниям 

предварительное следствие должно быть обязательным. А вот «основание» в 

подп. 2 п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ об ОРД абсолютно, слово в слово, совпадает с 

«условием» в п. 3 ч. 2 ст. 8 ФЗ об ОРД. Да и формулировка «оснований» и 

«условий» позволяет предположить одинаковую природу их происхождения: 

«ставшие известными сведения о...» в п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ об ОРД и «при 

наличии информации о...» в ч. 2 ст. 8 ФЗ об ОРД. В связи с этим полагаем, 

что перечисленные в ч. 2 ст. 8 ФЗ об ОРД «условия» относятся к основаниям 

проведения ОРМ, ограничивающим конституционные права граждан, и 

должны содержаться в ст. 7 ФЗ об ОРД. 

Вызывает сомнение формулировка «условия», содержащаяся в ч.4 ст.8 

ФЗ об ОРД, согласно которой, осуществление ОРМ путем прослушивания 

телефонных переговоров возможно только по преступлениям средней 

тяжести, тяжких и особо тяжких. Отсюда следует то, что законодатель еще 

более сужает возможности проведения данного ОРМ, которое ограничивает у 

граждан право на тайну телефонных переговоров: помимо того, что по 

указанным преступлениям обязательно предварительное следствие, они 

должны еще относиться к определенной категории. 
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Такой законотворческий подход, на наш взгляд, не только усложняет 

восприятие оснований и условий проведения ОРМ, но и не способствует 

более эффективной защите прав и свобод личности. Во-первых, как 

справедливо отмечает А.Е. Чечетин, законодатель фактически признает 

право на тайну телефонных переговоров более значимым относительно права 

на тайну переписки и неприкосновенность жилища, что не соответствует ст. 

23 Конституции РФ, в которой эти права закрепляются как равнозначные21
. 

Во-вторых, само законодательное ограничение оснований проведения 

ОРМ, затрагивающих конституционные права личности, только по 

преступлениям, по которым предварительное следствие обязательно или 

относится к определенной категории по степени тяжести, вызывает у нас 

обоснованные сомнения. Прежде всего, потому, что аналогичные по своей 

сущности следственные действия (осмотр жилища при отсутствии согласия 

проживающих в нем лиц, обыск в жилище, наложение ареста на почтово-

телеграфные отправления) в соответствии с уголовно-процессуальным 

законодательством могут осуществляться по всем категориям уголовных дел, 

вне зависимости от формы предварительного расследования или степени 

тяжести преступления. Тогда как, конституционные права человека и 

гражданина при осуществлении таких следственных действий в процессе 

дознания ограничиваются не в меньшей степени (если не в большей), нежели 

при проведении аналогичных ОРМ. 

В связи с этим представляет интерес мнение А.Ю. Шумилова, который 

в своем проекте новой редакции ФЗ об ОРД предлагает разрешить 

проведение ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан, не по 

преступлениям, по которым обязательно производство предварительного 

следствия, а принимать такое решение с учетом характера и степени 

общественной опасности противоправного деяния, а также тяжести 
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 Чечетин А.Е. Актуальные проблемы теории оперативно-розыскных 
мероприятий: Монография. М.: Издательский дом Шумиловой И.И., 2006. С. 170. 
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возможных или наступивших последствий22. Стоит отметить то, что, касаемо, 

данного подхода у него есть не только сторонники, но и лица, не 

принимающие данный подход. С.И. Захарцев является сторонником данного 

подхода и отмечает то, что при принятии решения о проведении ОРМ судья 

должен принимать во внимание направленность противоправного действия, 

степень и характер его общественной опасности, а не только учитывать 

степень тяжести преступления23
. А.Е. Чечетин как раз таки отказывается 

принимать данный подход и говорит о том, что в основе законодательного 

деления преступлений на различные категории уже лежит их различный 

характер и степень общественной опасности, и, исходя из этого, нет 

необходимости их пересматривать в судебном порядке, а необходимо 

допустить возможность проведения всех рассматриваемых ОРМ по 

преступлениям средней тяжести24
.  

По нашему мнению решение указанной проблемы может быть 

заимствовано в более развитой уголовно-процессуальной отрасли права и 

научного подхода. Например, в ст. 165 Уголовно-процессуального кодекса25
 

(далее – УПК РФ), которая определяет судебный порядок получение 

разрешения на производство определенного следственного действия, помимо 

того, что «ходатайство о производстве следственного действия подлежит 

рассмотрению единолично судьей...» и «рассмотрев указанное ходатайство, 

судья выносит постановление...», что конкретно, как и по каким критериям 

оценивает судья - ничего не сказано. Однако, по мнению ряда 

исследователей, содержанием деятельности суда в данном случае выступает 

уголовно-процессуальное доказывание (познание), основным содержанием 

                                                           
22

 Шумилов А.Ю. Новая редакция оперативно-розыскного закона России: 
открытый проект: Научно-справочное пособие. М., 2004. С. 12. 

23
 Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия: теория и практика: 

Монография / Под ред. В.П. Сальникова. СПб., 2004. С. 236. 
24

 Чечетин А.Е. Актуальные проблемы теории оперативно-розыскных 
мероприятий. С. 169 - 170. 

25
 «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 № 174-

ФЗ (ред. от 27.12.2019, с изм. от 30.01.2020) // «Ведомости Федерального Собрания РФ», 
01.01.2002, № 1, ст. 1. 
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которого является проверка и оценка представленных сведений в целях 

установления оснований для принятия конкретного процессуального 

решения26
. 

Основываясь на приведенных выше суждениях, полагаем 

целесообразным при законодательном определении оснований для 

проведения ОРМ, ограничивающих конституционные права и свободы 

человека и гражданина, отказаться от указания формы предварительного 

расследования и степени тяжести преступления. В качестве критерия 

обоснованности принятия решения о проведении таких ОРМ определить 

достаточность данных, позволяющих предположить, что проведение данного 

конкретного ОРМ, ограничивающего конкретное конституционное право или 

свободу личности, будет способствовать решению задач, предусмотренных 

ст. 2 ФЗ об ОРД. 

Предложенный вариант решения выявленных противоречий 

оперативно-розыскного законодательства позволит, на наш взгляд, по 

аналогии с уголовным процессом, должностному лицу органа, 

осуществляющего ОРД, оценить собранные оперативно-розыскные 

материалы с точки зрения достаточности для обращения с ходатайством к 

судье о проведении ОРМ, ограничивающего конституционные права 

личности. В свою очередь судья изучает и оценивает представленное 

руководителем органа, осуществляющего ОРД, мотивированное 

постановление (ч. 2 ст. 9 ФЗ об ОРД). В данном постановлении должны быть 

изложены сведения, содержащие достаточные данные, подтверждающие 

обоснованность проведения данного конкретного мероприятия в отношении 

данного конкретного лица. 

Завершая обсуждение данного проблемного аспекта обоснованности 

проведения ОРМ, ограничивающих права и свободы человека и гражданина, 

необходимо отметить, что, по нашему мнению, ч. 2 и ч. 4 ст. 8 ФЗ об ОРД, по 
                                                           

26
  Каретников А.С., Арзамасцева К.А. Является ли деятельность суда по 

рассмотрению и разрешению ходатайств должностных лиц органов предварительного 
расследования судебным контролем? // Российская юстиция. 2010. N 4. С. 67. 
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существу, содержат не условия, а основания проведения данных 

мероприятий. Из этого следует, что основания проведения ОРМ, 

ограничивающих конституционные права и свободы личности, необходимо 

систематизировать. В этой связи нам наиболее близка позиция А.Е. 

Чечетина, который подчеркивает, что детальная постатейная регламентация 

ОРМ позволит, с одной стороны, сформировать необходимый правовой 

механизм действий оперативно-розыскных служб, обеспечивающий 

большую активность и наступательность в борьбе с преступностью, а с 

другой - усилить гарантии прав граждан, попавших в сферу ОРД27. Вместе с 

тем вызывает определенные сомнения необходимость формулировки 

оснований проведения ОРМ в отдельной статье ФЗ об ОРД <15>.. 

На наш взгляд, более рационально было бы основания и условия 

проведения каждого отдельного ОРМ определить в соответствующей статье, 

которая содержала бы четкую процедуру его проведения в соответствии с 

алгоритмом действий и способами познания, используемыми в том или ином 

мероприятии. В этой связи представляет интерес мнение В.Ф. Луговика, 

который полагает, что перспективным направлением совершенствования 

оперативно-розыскного законодательства является регулирование правовых 

процедур проведения оперативно-розыскных мероприятий, так как именно 

четко регламентированная процедура может раскрыть суть оперативно-

розыскного мероприятия28. Такая законотворческая инициатива согласуется с 

позицией Европейского суда по правам человека, в решениях которого 

неоднократно подчеркивалось, что одной из важных гарантий обеспечения 

выступает четкая регламентация процедурных вопросов. Здесь мы также не 

видим препятствий для заимствования в оперативно-розыскное 

                                                           
27

 Чечетин А.Е. Проект законодательного регулирования оперативно-розыскных 
мероприятий // Полицейское право. 2006. N 4. С. 83. 
 

28
 Луговик В.Ф. Перспективы совершенствования правового регулирования 

оперативно-розыскной деятельности // 15 лет Федеральному закону "Об оперативно-

розыскной деятельности": Сборник материалов Всероссийской научно-практической 
конференции. Омск: Омский юридический институт, 2010. С. 22. 



33 

 

законодательство по аналогии уголовно-процессуальных правовых 

конструкций, определяющих основания и порядок проведения каждого 

конкретного следственного действия. 
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ГЛАВА 2. КОНТРОЛЬ И НАДЗОР В СИСТЕМЕ МЕХАНИЗМОВ 
СОБЛЮДЕНИЯ ПРАВ И СВОБОД ГРАЖДАНИНА ПРИ 

ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ОПЕРАТИВНО – РОЗЫСКНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

2.1. Судебный контроль в механизме обеспечения прав и свобод 
гражданина в оперативно-розыскной деятельности 

 

 

Как мы отмечали выше, что ограничение прав и свобод человека и 

гражданина в ОРД является одним из успешных инструментов в решении 

задач по борьбе с преступностью. В связи с этим роль суда по вопросам 

контроля за ОРД очень велика. Также, соглашаясь с тем, что необходимо 

ограничивать права граждан, вовлеченных в ОРД для более качественного 

решения задач ОРД важно учитывать то, каков допустимый предел должен 

быть при ограничении, а также порядок обжалования действий и решений 

должностных лиц, уполномоченных на осуществление ОРД. 

Точность соблюдения и реализации некоторых норм субъектами ОРД, 

которые посягают на права граждан, обеспечивается судебным и 

ведомственным контролем, прокурорским надзором.  

Охрана прав и свобод человека и гражданина в сфере ОРД включает в 

себя следующие юридические гарантии: 

- система норм, устанавливающих рамки возможного ограничения прав 

граждан со стороны субъектов ОРД (правила об основаниях, условиях и 

порядке проведения определенных ОРМ); 

- система норм, которая гарантирует проверку законности и 

обоснованности проведения ОРМ (прокурорский надзор, судебный и 

ведомственный контроль)29
. 

Предлагаем рассмотреть один из элементов системы норм, которые 

обеспечивают законность и обоснованность проведения ОРМ, а также 

                                                           
29

 Одношевин И.А. Судебный контроль - гарантия конституционных прав граждан, 
вовлеченных в сферу оперативно-розыскной деятельности // ЮП. 2018. №4 (87). 
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призваны обеспечить права и свободы лиц, вовлеченных в ОРД – судебный 

контроль. 

 Стоит отметить о необходимости гарантии соблюдения прав тех лиц, 

которые вовлечены в общественные отношения, предусмотренные ФЗ «Об 

ОРД». Это связано со спецификой ОРД, а именно с негласным характером 

данной деятельности. По большей мере ОРМ, которые ограничивают права 

граждан, реализуются негласно, т.е. втайне от лиц, в отношении которых они 

проводятся. Поэтому негласных характер ОРД не позволяет гражданам в 

полной мере защищать свои права.  

В связи  с вышеуказанным, роль судебного контроля – первостепенна. 

Именно с судебным контролем, возможно, соблюдать баланс между 

интересами граждан, вовлеченных в ОРД, общества и государства.  

Обязанность органа, осуществляющего ОРД, представлять материалы 

об ограничении конституционных прав граждан при проведении ОРМ в суд 

для оценки законности и необходимости таких ограничений, подчеркивает 

особое место судебного контроля среди иных видов контроля, присущих 

ОРД. Право суда разрешить или ограничить конституционные права 

граждан, либо запретить такое ограничение при проведении ОРМ, наряду с 

возможностью истребовать иные материалы, свидетельствующие о 

противоправной деятельности лица, является действенным средством 

защиты конституционных прав граждан от возможных незаконных 

ограничений органами, осуществляющими ОРД. 

Нельзя не отметить, что мнение научного сообщества относительно 

судебного контроля над оперативно-разыскной деятельностью не столь 

однозначно. Более того, существует полностью противоположная позиция Н. 

С. Железняка, который фактически отрицает наличие контрольной функции 

суда, утверждая, что такая функция – это не более, чем фантазии отдельных 

авторов, ничем неподкрепленные попытки выдать желаемое за 
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действительное30
. Ученый говорит о том, что необходимо законодательное 

закрепление контрольной функции суда, попутно отмечая то, что контроль 

предполагает непосредственное вмешательство контролирующего органа в 

контролируемый процесс, но суд не может прекратить проведение 

начавшегося мероприятия или, наоборот, предложить более эффективный 

вариант его проведения. 

С приведенными аргументами Желязняка Н.С. сложно не согласиться. 

Ведь и в правду, суд не имеет такого права, как постоянный контроль за 

ОРД, это по большей части роль ведомственного контроля. Суд никаким 

образом не может влиять на решения должностных лиц органов ОРД и тем 

более не может вмешиваться в сам процесс ОРД. Также стоит отметить, что 

суд не дает разрешения на применение технических средств, тем более не 

влияет на организационно – тактические вопросы по проведению ОРМ.  

Однако, из-за отсутствия законодательного закрепления не стоит 

полностью отрицать контрольную функцию суда. Нельзя не указать на то, 

что суд наделен правом рассмотрения ходатайств руководителей органов, 

осуществляющих ОРД, об ограничении конституционных прав граждан и 

принятия решений по ним. Реализуя эту функцию, суд фактически 

осуществляет независимую проверку обоснованности решения, принятого 

руководителем органа, осуществляющего ОРД, являясь гарантом защиты 

конституционных прав граждан от возможных нарушений. К тому же, суд 

при рассмотрении жалоб на действия и решения должностных лиц органа, 

осуществляющего ОРД, фактически устанавливает соответствие таких 

действий (решений) закону. 

Кроме того, в связи с закрытым характером ОРД, строго ограниченным 

кругом лиц, посвященных в детали противоправной деятельности лица, в 

отношении которого проводятся ОРМ, а также прямой заинтересованностью 

должностных лиц, осуществляющих ведомственный контроль, в успешном 
                                                           

30
 Железняк Н. С. О проблемах законодательного регулирования судебного 

ограничения конституционных прав граждан в оперативно-разыскной деятельность // 
Оперативник (сыщик). М., 2009. № 1 (18). 
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результате проведения ОРМ, ограничивающих конституционные права 

граждан, ведомственный контроль может не всегда осуществляться 

объективно. Проверяя мотивированность ходатайств об ограничении 

конституционных прав граждан, судом осуществляется своеобразная 

независимая проверка качества ведомственного контроля. Ходатайство 

должно содержать конкретные данные, касающиеся оснований проведения 

ОРМ, позволяющие сделать вывод о причастности лица к преступной 

деятельности, должно исключать общие фразы, указывающие только на 

пункт Федерального закона об оперативно-розыскной деятельности, в 

соответствии с которым возможно проведение ОРМ. Рассмотрение судом 

таких ходатайств не должно носить формальный характер, именно от 

мотивированности ходатайства должно зависеть решение, принимаемое 

судом, поэтому суд имеет возможность в соответствии с ч. 4 ст. 9 

Федерального закона об оперативно-розыскной деятельности запросить 

дополнительные материалы, касающиеся оснований для проведения ОРМ, 

либо отказать в удовлетворении ходатайства. 

Вышеуказанные функции суда сложно назвать контрольными.  

Стоит отметить, что и Конституционный Суд РФ в своем 

постановлении от 9.06.2011г. №12-П указал: «Рассмотрение судом вопроса о 

проведении оперативно-розыскных мероприятий до начала производства по 

уголовному делу непосредственно связано с возможными ограничениями 

конституционных прав и представляет собой одну из форм предварительного 

судебного контроля…»31
. 

В научной литературе анализ сущности судебного контроля над ОРД 

сводится к выделению форм его осуществления. 

                                                           
31

 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июня 2011 г. № 12-П «По делу о 
проверке конституционности положений пункта 7 статьи 16 Закона Российской 
Федерации “О статусе судей в Российской Федерации” и части первой статьи 9 
Федерального закона “Об оперативно-розыскной деятельности” в связи с жалобой 
гражданина И.В. Аносова» // Российская газета. 2011. № 132. 
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 Исходя из содержания ст. 5, ст. 8 и ст. 9 Федерального закона об 

оперативно-розыскной деятельности, можно выделить следующие формы 

превентивного судебного контроля над ОРД: 

 – рассмотрение материалов об ограничении конституционных прав 

граждан; 

 – рассмотрение жалоб (заявлений) граждан в связи с нарушением их 

прав и законных интересов. 

Если обратиться к Уголовно-процессуальному кодексу РФ (далее – 

УПК РФ), то можно заметить, что ст.75 УПК РФ содержит в себе форму 

отложенного судебного контроля – рассмотрение судом предоставленных 

материалов ОРД. На данной стадии результаты ОРД могут признаться 

недопустимыми доказательствами. Результаты  ОРД, предоставленные в суд 

должны соответствовать определенным требованиям, необходимо 

установление источника полученных материалов. Только после оценки 

судом представленных материалов ОРД они могут быть введены в процесс 

доказывания и использоваться в качестве доказательств.   

Таким образом, предлагаем следующее определение: судебный 

контроль над ОРД – это деятельность суда, осуществляемая в вытекающих из 

норм Федерального закона об оперативно-розыскной деятельности и УПК 

РФ формах, направленная на реализацию института судебной защиты 

конституционных прав и свобод личности, вовлеченной в сферу ОРД. 

Обратимся к мнению Л.Н. Башкатова, который говорит о том, что 

процедура рассмотрения материалов об ограничении конституционных прав 

граждан является особым видом судебной деятельности – «судебный 

надзор»32
. Но не следует отождествлять понятия «судебный контроль» и  

«судебный надзор». Необходимо помнить, что надзорные функции отвечают 

за выявление нарушения законности  и целью своей имеют - достижение 
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 Башкатов Л. Н. Роль суда в обеспечении законности оперативно-розыскной 
деятельности // Преступность и законодательство. Преступность и правовое 
регулирование борьбы с ней / отв. ред. А. И. Долгова. М., 1997. 
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точного и неуклонного исполнения законов, которое не сопровождается 

оценкой целесообразности принятых решений руководителя органа, 

осуществляющего ОРД. И это нельзя сказать про судебный контроль. Суть 

судебного контроля заключается в рассмотрении материалов, которые 

ограничивают права граждан, соответствуют ли принятые решения закону, 

но и в некоторых случаях разрешают данное ограничение, если иными 

способами невозможно решить задачи ОРД. Иными словами фактически 

оценивают о необходимости проведения ОРМ, ограничивающие права 

граждан.  

Стоит сказать, что при судебном контроле суд не имеет 

инициативности. Реализация контрольной функции суда происходит только 

по инициативе заинтересованных лиц, т.е. при поступлении ходатайств о 

разрешении ограничения конституционных прав граждан при проведении 

ОРМ от оперативно-розыскных органов либо заявлений и жалоб на эти 

органы. 

Оперативно-розыскное законодательство требует значительной 

доработки как в части, касающейся обжалования действий и решений 

должностных лиц, органов, осуществляющих ОРД, в суд, так и 

уполномоченному прокурору. Например, острым стоит вопрос по поводу 

того, в каком судопроизводстве необходимо рассматривать жалобы граждан, 

которые полагают, что их права были нарушены в ходе осуществления ОРД. 

Данный вопрос поднимался уже не раз. 

Так, например, в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации (далее – Пленум ВС РФ) от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике 

рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации»33
 и в постановлении Пленума ВС РФ от 10 

февраля 2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании 

решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов 
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 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 1 (ред. от 

28.01.2014) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 
Уголовнопроцессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
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местного самоуправления, должностных лиц, государственных и 

муниципальных служащих»34
 указывалось, какие жалобы должны были 

рассматриваться в порядке ст. 125 УПК РФ, а какие – в порядке гл. 25 ГПК 

РФ.  

Указанные постановления Пленума ВС РФ не были лишены 

недостатков, в некоторых случаях Пленум устанавливал единую процедуру 

обжалования (в порядке ст. 125 УПК РФ обжаловать решения и действия 

должностных лиц, органов, осуществляющих ОРД, по выявлению, 

пресечению преступлений), вне зависимости от факта наличия 

возбужденного уголовного дела. В других (обжаловать решения и действия 

должностных лиц, органов, осуществляющих ОРД, при проверке 

поступивших заявлений и иных сообщений о совершенном или готовящемся 

преступлении в порядке выполнения поручения следователя, руководителя 

следственного органа и органа дознания) Пленум определял порядок 

обжалования, принимая во внимание факт наличия возбужденного 

уголовного дела. 

В. А. Гусев, исходя из позиции Пленума ВС РФ, предлагал в качестве 

критерия процедур обжалования взять основания проведения ОРМ. 

Жалобы на осуществление ОРМ, проведенных по основаниям, 

указанных в ч. 1. ст. 7 Федерального закона об оперативно-розыскной 

деятельности, В. А. Гусев предлагал рассматривать в порядке ст. 125 УПК 

РФ, т.к. в таком случае ОРД направлена на обеспечение (пусть, даже в 

будущем) уголовно-правовых и уголовно-процессуальных задач. 

В порядке гл. 25 ГК РФ ученый предлагал рассматривать жалобы на 

осуществление ОРМ, проведенных по основаниям, указанным в ч. 2. ст. 7 
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 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 (ред. от 
09.02.2012) «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий 
(бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, 
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Федерального закона об оперативно-розыскной деятельности, т.к. эти 

основания не связаны с выявлением и раскрытием преступлений35
. 

Представляется, что ст. 125 УПК РФ при обжаловании действий и 

решений должностных лиц органов, осуществляющих ОРД, применяться не 

может. Связано это, в первую очередь, с тем, что данная статья 

регламентирует порядок обжалования действий и решений должностных лиц 

в связи с их полномочиями по осуществлению уголовного преследования. 

Но, исходя из положений ч. 1 ст. 21 УПК РФ, органы, осуществляющие ОРД, 

к таковым не относятся. Более того, следователь и дознаватель, не могут 

давать поручения на проведение конкретного ОРМ органу, 

осуществляющему ОРД. 

Во избежание недопонимания гражданами, полагающими, что их права 

были нарушены действиями и решениями органов, осуществляющих ОРД 

при проведении ОРМ, рассмотрение жалоб должны регламентироваться 

единым видом судопроизводства, вне зависимости от оснований их 

проведения. Очевидно, что, даже если лицу станет известно, что в отношении 

него проводились ОРМ, выяснить основания для их проведения крайне 

затруднительно, в подавляющем большинстве случаев – невозможно. 

Поэтому право такого обжалования должно быть реально осуществимым, а 

не носить декларативный характер. 

 В этой связи представляется целесообразным предусмотреть в 

Федеральном законе об оперативно-розыскной деятельности порядок и 

детальную процедуру обжалования действий и решений, органов 

осуществляющих ОРД, это позволит упорядочить процесс рассмотрения 

жалоб и позитивно отразится на гарантиях защиты конституционных прав 

граждан, вовлеченных в сферу ОРД.  

Для более качественного рассмотрения данного вопроса по поводу 

судебного контроля предлагаем обратиться к практическим данным. 
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 Гусев В. А. Соблюдение прав и свобод человека и гражданина при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности: вопросы теории и практики. 
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29.11.2016  квартиру гражданина П. посетили сотрудники МВД России, 

которые предъявили указанному гражданину постановление судьи 

Московского городского суда и заявили о том, что на основании 

предъявленного документа сотрудники будут проводить ОРМ «обследование 

помещение». Владельцу квартиры не сообщили оснований проведения ОРМ, 

а так же, что сотрудники МВД хотели найти в ходе проведения ОРМ, при 

этом сотрудники ссылались на секретность данных сведений. У гражданина 

П. сложилось впечатление, что сотрудники МВД сами не обладали данными 

сведениями. Закончив ОРМ, сотрудники МВД составили протокол, в 

котором было указано, что: «ничего не найдено, замечаний по мероприятию 

нет». При всем при этом копии постановления и протокола гражданину П. 

вручено не было.  

Гражданин П. посчитал, что ему права были нарушены и обратился за 

восстановлением своих прав во все возможные инстанции. Он написал 

жалобу руководству по линии МВД, прокуратуру и суд, чтобы 

правоохранительные органы ему объяснили причину проведения в 

отношении его ОРМ, возможно гражданина кто-то оклеветал.  

Ответ суда: «В соответствии со ч. 5 ст. 9 Закона об ОРД по результатам 

рассмотрения материалов о проведении ОРМ судьей выносится 

постановление, которое выдается инициатору проведения указанного 

мероприятия одновременно с возвращением всех представленных 

материалов, в связи чем запрашиваемые Вами сведения в Московском 

городском суде отсутствуют». И тут же суд указал: «Одновременно 

возвращаю Вашу апелляционную жалобу на постановление судьи 

о разрешении на проведение ОРМ, поскольку обжалование названных 

постановлений законом не предусмотрено»36
. 

Следует отметить, что после санкционирования ОРМ в суде не остается 

никаких материалов. Отсутствие материалов в суде объясняется как 

основание для отказа в апелляционных жалобах. В ФЗ «Об ОРД» нет 
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регламента обжалования, более того, не предусмотрен в нем и механизм 

опротестования прокурором постановлений суда, принятых по правилам 

Закона об ОРД. Исключение предусмотрено только для инициатора ОРМ: 

если судья отказал в его проведении, орган, осуществляющий ОРД, вправе 

обратиться по этому же вопросу в вышестоящий суд (ч. 7 ст. 9). 

Подводя итог рассмотрению вопросов, связанных с осуществлением 

судебного контроля над ОРД, важно отметить, что развитие его правового 

регулирования должно являться одним из приоритетных направлений 

совершенствования оперативно-розыскного законодательства в целом. 

Объясняется это, прежде всего, тем, что без понятной и действенной 

процедуры обжалования каких-либо действий и решений государственных 

органов невозможно представить современное правовое государство, 

гарантирующее признание, соблюдение и защиту прав человека и 

гражданина. Соглашаясь с тем, что в силу особенностей ОРД, не все 

вопросы, возникающие в ходе ее осуществления, могут быть детализированы 

в открытых источниках, а многие немало важные моменты регулируются 

ведомственными нормативными правовыми актами, следует обратить 

внимание, что вопросы, касающиеся охраны конституционных прав граждан, 

вовлеченных в сферу ОРД, должны решаться с помощью федеральных 

законов. 

 

 

2.2. Прокурорский надзор за обеспечением прав и свобод гражданина в 
оперативно-розыскной деятельности 

 

 

Роль прокурорского надзора в ОРД очень велика. Ведь именно 

прокурорский надзор призван обеспечить верховенство закона, защиту и 

соблюдение прав человека и гражданина, вовлеченных в ОРД путем 

выявления и устранения различных нарушений законодательства и 

последующего привлечения виновных лиц к ответственности. Состояние 

прокурорского надзора на сегодняшний день следующее – он представляет 
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собой самостоятельное направление прокурорской деятельности в рамках 

пока еще не существующей отдельной отрасли - прокурорского надзора за 

исполнением законов органами, осуществляющими ОРД и предварительное 

следствие37
.  

Как мы отмечали ранее, что ОРМ проводятся только по тем 

основаниям, которые закреплены в ФЗ «Об ОРД». Прокурорский надзор 

должен систематически осуществляться за исполнением  требований этого 

закона и в соответствии с Приказом Генерального прокурора РФ от 

15.02.2011 №33 «Об организации прокурорского надзора за исполнением 

законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности»38
. 

Законодатель не предусмотрел дифференцированный предмет 

прокурорского надзора за ОРД, дознанием, предварительным следствием. В 

соответствии со ст.29 ФЗ «О Прокуратуре РФ»39
 в предмет прокурорского 

надзора в данной сфере относится: 

1. соблюдение прав и свобод человека и гражданина; 

2. соблюдение установленного порядка разрешения заявлений и 

сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях; 

3. выполнения оперативно-розыскных мероприятий и проведения 

расследования; 

4. законность решений, принимаемых органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие. 

Лишь часть из перечисленных элементов прокурорского надзора в 

полной мере затрагивают ОРД. Подобная формулировка предмета 

однозначно говорит о том, что надзор, осуществляемый органами 
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 Воронин О.В. Теоретические основы современной прокурорской деятельности. 
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прокуратуры должен в значительной степени сосредотачиваться лишь на 

проверки соблюдения конституционных норм и норм ФЗ «Об ОРД». 

В дополнение к положениям Закона «О прокуратуре Российской 

Федерации» Генеральная прокуратура в 2011 году издала приказ (взамен 

приказа от 2007 года40), который в полной мере отражает предмет и 

особенности прокурорского надзора за ОРД. Согласно п. 4 приказа 

Генпрокуратуры России «Об организации прокурорского надзора за 

исполнением законов при осуществлении оперативно-розыскной 

деятельности» назначением прокурорского надзора за ОРД является 

соблюдение основных конституционных прав человека и гражданина, а 

также прав и законных интересов коллективных хозяйствующих субъектов41
. 

Среди перечня конституционных прав можно обнаружить лишь те, что в 

действительности могут подвергаться ущемлению при осуществлении ОРД: 

право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, 

защиту чести и доброго имени, неприкосновенность жилища и тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и 

иных сообщений. 

 Прокурорам также предписывается проверять целый ряд вопросов, 

связанных с ОРД. В соответствии с п. 6 действующего приказа 

Генпрокуратуры к ним относятся: 

 а) соблюдение конституционных прав и свобод человека и 

гражданина; 

 б) законность, обоснованность и соблюдение установленного порядка 

заведения дел оперативного учета и иных оперативно-служебных 

                                                           
40

 Приказ Генерального прокурора РФ от 21 декабря 2007 № 207 Об организации 
прокурорского надзора за исполнением Федерального закона «Об оперативнорозыскной 
деятельности» // Законность, 2009. № 4. С. 20-37. 
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 Приказ Генпрокуратуры России от 15.02.2011 № 33 «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законов при осуществлении оперативнорозыскной 
деятельности» (текст приказа в редакции от 21.01. 2017 г. официально опубликован не 
был) // СПС КонсультантПлюс, 2017. 
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материалов, сроков и порядка их ведения, законность принимаемых по ним 

решений; 

 в) законность и обоснованность проведения или прекращения 

оперативно-розыскных мероприятий, в том числе тех, разрешения на 

проведение которых даны судом; наличие оснований, соблюдение 

установленных условий, порядка и сроков их проведения; 

г) своевременность уведомления судей органами, осуществляющими 

ОРД, о проведении оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих 

конституционные права человека и гражданина на тайну переписки, 

телефонных и иных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и 

иных сообщений, в том числе передаваемых по сетям электрической и 

почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища; наличие 

оснований для проведения таких оперативно-розыскных мероприятий в 

указанных случаях; 

 д) иные вопросы, перечисленные в рассматриваемом нормативном 

акте. 

На наш взгляд, данный перечень содержит в себе не только указания 

центрального звена системы прокуратуры России, но и раскрывает предмет 

прокурорского надзора за ОРД. Обращаем внимание, что вся специфика 

подобной деятельности полностью учтена, о чем горит и ряд пояснений, 

которые даны в рассматриваемом документе. Однако, например, Е.Л. 

Никитин настаивает на том, что предмет прокурорского надзора за ОРД 

должен быть уточнен именно в Законе «О прокуратуре Российской 

Федерации». По мнению исследователя, в него необходимо включать также 

соблюдение норм Конституции России, а также достижение задач ОРД42
. 

Отметим, что соблюдение законности в предмете прокурорского надзора за 

ОРД и означает соблюдение как Конституции, так и иных законов, 

действующих на территории России. Но нельзя не согласиться с автором о 
                                                           

42
 . Никитин Е.Л. О задачах оперативно-розыскной деятельности и особенностях 

предмета прокурорского надзора за исполнением законов в ОРД // Криминалистъ, 2015. № 
2. С. 34-39. 
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необходимости включения в предмет надзора достижения целей ОРД. 

Проводить мероприятия на законных основаниях, но без результатов, 

является абсолютно неэффективной мерой. Может встать вопрос о 

целесообразности законного ущемления прав человека и гражданина, ввиду 

того что деятельность не приносит результатов. Однако, на наш взгляд, не 

смотря на то, что предложение весьма актуально, подобная деятельность по 

проверки достижения целей ОРД на сегодняшний момент полностью 

охватывается ведомственным контролем и в предмет прокурорского надзора 

ее включать излишне. 

Таким образом, в предмет прокурорского надзора за ОРД включается 

три основных составляющих: 

 1) исполнение законов органами, осуществляющими ОРД; 

 2) исполнение самого ФЗ «Об ОРД»; 

 3) собственно ОРД, в том числе и все оперативно-розыскные 

мероприятия. 

Предлагаем рассмотреть статистические данные по данному вопросу, а 

также привести в пример несколько актов прокурорского реагирования для 

более качественного рассмотрения роли прокурорского надзора в данной 

сфере. 

Согласно данным за 2017 г. в РФ в ходе прокурорского надзора 

выявлено более 520 тыс. нарушений ФЗ «Об ОРД», для устранения которых 

вынесено 150,3 тыс. требований, 11,7 тыс. представлений, 10,6 

тыс.протестов, а также по рассмотрению актов прокурорского реагирования 

привлечено к дисциплинарной ответственности 24,3 тыс. должностных лиц, 

возбуждено 11 уголовных дел43
.  

Анализ приведённых цифр показывает, что на более чем полмиллиона 

выявленных нарушений прокурорами вынесено 171,7 тыс. актов 
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 Об итогах работы органов прокуратуры за 2017 год и о задачах по укреплению 
законности и правопорядка на 2018 год // Материалы к расширенному заседанию 
коллегии Генеральной прокуратуры Российской Федерации [документ официально 
опубликован не был]. 
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прокурорского реагирования, а 349,2 тыс. нарушений закона были оставлены 

без прокурорского реагирования. Отсюда можно предположить, что 

оставленные без реагирования нарушения закона были не столь существенны 

и не давали оснований для принятия мер прокурорского реагирования, 

предусмотренных законом. Это предположение отчасти подтверждается 

решением Коллегии Генеральной прокуратуры от 15 февраля 2018 г., в 

котором отмечалось, что «нередко прокуроры при реализации надзорных 

полномочий акцентировали внимание на несущественных упущениях и 

недостатках в оперативно-розыскной работе, при этом очевидные нарушения 

закона оставались без надлежащей оценки и принятия мер реагирования»44
. 

Данное замечание можно считать довольно деликатной оценкой 

эффективности прокурорского надзора за органами, осуществляющими ОРД. 

Ученые более критично и категорично оценивают эффективность 

данной деятельности. Например, Н.С. Железняк при анализе сведений о 

результатах прокурорского надзора по Красноярскому Краю за 2014-2015 гг., 

а так же сопоставив число надзорных проверок прокуратуры с количеством 

выявленных нарушений, сформулировал вывод о том, что их эффективность 

равна практически 2%45. Приведенный вывод по поводу эффективности 

прокурорского надзора в данной области в целом совпадает с современной 

федеральной статистикой от 2017г., согласно которой  прокурорами в целом 

по России было проверено примерно 245,3 тыс. материалов об оперативно-

розыскных мероприятиях, связанных с ограничением тайны связи, в 

результате чего выявлено 3074 нарушения Закона об ОРД, что составляет 

1,25 % от числа проверенных материалов. 
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Можно дискутировать по поводу приведенных данных как об оценки 

эффективности деятельности прокуратуры по надзору за соблюдением прав и 

свобод человека и гражданина в ОРД, но факт остается следующий: в 98,75 

% прокуроры не обнаружили нарушения при проведении ОРМ. По нашему 

мнению, данное явление можно объяснить тем, что, во-первых органы, 

осуществляющие ОРД действуют строго в рамках закона, что ставит под 

сомнения роль прокурорского надзора, а во-вторых, прокурорские проверки 

проводились попросту некачественно.  

В пользу последнего свидетельствуют результаты проведенного нами 

анализа жалоб граждан в Конституционный Суд Российской Федерации на 

нормы ФЗ «Об ОРД» в частности, касающиеся такого ОРМ, как 

прослушивание телефонных переговоров. Поводом обращения граждан 

выступают факты необоснованного тяжести решения на проведение данного 

ОРМ, неоднократное продление их продолжительности при отсутствии 

информации о криминальной активности лиц, в отношении которых 

проводится данное ОРМ, также установление контроля телефонных 

переговоров, в случаях, не терпящих отлагательств, без соответствующего 

судебного решения, нарушение сроков хранения фонограмм и других 

нарушений закона, которые должны выявляться при качественном 

прокурорском надзоре.  

Отрицательная оценка эффективности прокурорского надзора также 

дана Европейским Судом по правам человека (далее – ЕСПЧ) в 

Постановлении «Роман Захаров против Российской Федерации»46. В 

указанном Постановлении указано, что прокурорский надзор в настоящем 

виде не способен эффективно обеспечить защиту прав человека, нарушенных 

в результате проведения ОРМ. 
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Определенный интерес представляет мотивировка данного 

Постановления, которая позволяет понять позицию ЕСПЧ к требованиям и 

организации эффективного прокурорского надзора, так же определяет пути 

его совершенствования. 

Во-первых, ЕСПЧ поставил под сомнение вопрос независимости 

прокуроров от исполнительной власти в силу существующего порядка их 

назначения и снятия с должности. Во-вторых, ЕСПЧ считает, что существует 

конфликт интересов из-за существующих функции у Прокуратуры РФ. 

Данное мнение исходит из того, что у Прокуратуры РФ есть функция 

уголовного преследования и одновременно надзор за законностью, поэтому 

ЕСПЧ считает, что данные функции несовместимы с ролью прокурора в 

обеспечении прав и свобод человека.  

К вышеуказанным замечаниям ЕСПЧ, на наш взгляд, стоило бы 

относится сдержанно, потому что, поскольку порядок назначения прокуроров 

установлен ст. 129 Конституции России, а функции прокуратуры, 

закрепленные в Федеральном законе «О прокуратуре Российской 

Федерации» и УПК Российской Федерации, основаны на исторической 

традиции, укоренившейся в российской правовой системе. Думается, что 

совершенствование прокурорского надзора за ОРД возможно в рамках уже 

существующей конституционно-правовой основы деятельности 

прокуратуры. 

Третий довод ЕСПЧ о неэффективности прокурорского надзора за ОРД 

связывался с ограниченностью полномочий прокуроров в их надзорной 

деятельности, поскольку они не имеют доступа к данным о лицах, 

оказывающих конфиденциальное содействие, об используемых ими приёмах, 

методах и средствах, а в законодательстве отсутствует требование об 

уничтожении материалов прослушивания в случае установления его 

незаконности. О недостаточности полномочий прокуроров по 

осуществлению надзорной деятельности и восстановлению нарушенных прав 
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граждан в процессе ОРД неоднократно писалось представителями 

прокурорского сообщества на страницах журнала «Законность»47
. 

Об этом свидетельствуют и статистические данные. В 2017г. в ходе 

рассмотрения 871 акта прокурорского реагирования на нарушение 

законодательства в ходе осуществления ОРД, их производство было 

прекращено в 133 случаях, что составляет 15,2 %.  На 422 протеста, 

вынесенных прокурором на незаконные гласные обследования решения о 

возврате изъятого имущества было принято всего в 64 случаях (15,3%)48
. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что в 85% случаях акты 

прокурорского реагирования никак не поспособствовали в восстановлении 

нарушенных прав граждан  в результате проведения ОРМ. Приведенные 

статистические данные позволяют сделать вывод о низкой эффективности 

прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод граждан при процессе 

ОРД. 

Еще одной причиной неэффективности прокурорского надзора за ОРД 

ЕСПЧ считает, что данная деятельность прокуратуры находится вне рамках 

контроля общественности, поскольку отчеты о результатах прокурорского 

надзора за ОРД не публикуются и не доводятся до граждан. С указанными 

замечаниями трудно не согласиться, потому что, действительно, указанные 

отчеты Генеральной прокуратуры недоступны для всеобщего обозрения. 

Гриф секретности снят с данных отчетов в настоящее время, но в открытом 

доступе на сайте Генеральной прокуратуры РФ  найти их невозможно, не 

беря во внимание публикацию в средствах массовой информации.  

На наш взгляд, замечания по поводу недостаточности полномочий 

прокуратуры и отсутствия общественного контроля за их деятельностью 
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заслуживают внимания. Мы считаем, что необходимо закрепить 

законодательно данный момент, а так же принять организационные меры по 

данному поводу. 

Оценивая ситуацию с эффективностью прокурорского надзора за ОРД, 

нельзя не обратить внимания на то, что он осуществляется постфактум, т.е. 

направлен на проверку уже состоявшихся решений и действий оперативно-

розыскных служб. А потому, сколько бы ни совершенствовался механизм 

такого надзора и ни расширялся его предмет, его результат будет «бить по 

хвостам», поскольку он направлен на исправление уже допущенных ошибок 

и восстановление уже нарушенных прав49
. 

Более эффективным, на наш взгляд, будет являться усиление 

прокурорского корпуса на предупреждение нарушений прав и свобод 

человека и гражданина в процессе ОРД. Для этого следует 

переориентировать прокурорский надзор за деятельностью ОРД, сделав его 

превентивным, т.е. наделить прокуратуру полномочиями на 

санкционирование ОРМ, а не контролировать уже совершенные действия. 

Такая переориентация, разумеется, существенно осложнит подготовку ряда 

ОРМ, но одновременно и позволит избавить правоохранителей от не менее 

трудозатратных процедур обоснования законности своих действий в 

процессе плановых прокурорских проверок. В конечном же итоге, на наш 

взгляд, это позволит сократить количество необоснованного проведения 

ОРМ и нарушений прав личности, а также обезопасит оперативных 

сотрудников от случайных ошибок в решении задач борьбы с 

преступностью, а потому будет отвечать как публичным интересам 

общества, так и частным интересам лиц, попавших в сферу ОРД. 

Следует отметить, что данная позиция уже высказывалась в научных 

кругах и не является постольку новаторской, поскольку необходимой. 

Автором данной позиции является Вагин О.А., представитель оперативно-
                                                           

49
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розыскной науки. Еще в 2002 г. Вагин О.А. высказывался о том, что 

необходимо законодательно закрепить за прокуратурой не только 

контрольные функции, но и функции союзников, которые будут 

обеспечивать контролируемую ими законность на стадии подготовки и 

проведения ОРМ путём их санкционирования50
. Такое законодательное 

решение, по его мнению, позволило бы сгладить противостояние субъектов 

ОРД и прокуратуры, сделать их в равной мере ответственными как за 

результаты ОРМ, так и за порядок их получения, а также упростить 

процедуру прокурорского надзора, повысить его эффективность, что 

повлекло бы за собой и более ответственное отношение субъектов ОРД к 

проведению ОРМ. По существу, им ставился вопрос о целесообразности 

вовлечения уполномоченных прокуроров в сферу ОРД, о преобразовании 

прокурорского надзора в инструмент помощи в решении задач ОРД и 

защиты прав участников ОРМ. Такая практика прокурорского участия в ОРД 

сложилась в ряде зарубежных стран и убедительно доказала, по его мнению, 

свою эффективность и целесообразность. Идея превентивного прокурорского 

надзора получила поддержку у целого ряда учёных, предлагавших, в 

частности, установить прокурорское санкционирование на проведение 

оперативного эксперимента51
. 

Вышесказанное позволяет заключить, что существующая система и 

формы прокурорского надзора за ОРД в силу низкой эффективности не 

способны обеспечивать решение поставленных перед ним задач и нуждаются 

в совершенствовании. Одним из путей такого совершенствования могла бы 

стать переориентация прокурорского надзора с последующего на 

предварительный путём закрепления в Законе об ОРД обязательности 

санкционирования решений на проведение отдельных ОРМ. 
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2.3. Ведомственный контроль в механизме обеспечения прав и свобод 
гражданина в оперативно-розыскной деятельности 

 

 

Наряду с судебным контролем и прокурорским надзором важную роль 

в обеспечении прав и свобод гражданина в оперативно – розыскной 

деятельности играет ведомственный контроль.  

Ведомственный контроль за ОРД осуществляется руководителями 

органов, уполномоченных на осуществление ОРД, которые в свою очередь 

несут персональную ответственность за соблюдением законности при 

организации и проведении ОРМ.  

Роль ведомственного контроля действительно велика, ведь зачастую 

происходят случаи, когда сотрудники органов ОРД нарушают права и 

свободы человека и гражданина, унижают достоинство личности, 

аргументируя все это как главное средство для достижения служебных задач. 

Подобные случаи имеют место быть в различных правоохранительных 

органов, не исключением является и уголовно-исполнительная система 

(далее – УИС). Так, ряд сотрудников оперативных сотрудников УФСИН 

России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области были привлечены к 

уголовной ответственности за совершение преступных действий в 

отношении осужденного.  

Указанный случай еще раз подтверждает необходимость 

ведомственного контроля и подчеркивает его значимость. Сущность 

ведомственного контроля выражается в способности обеспечить 

управляющее звено поступлением информации о состоянии управляемых 

подсистем, также сравнение и оценка данного состояния с точки зрения 
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желаемого для данной системы результата, принятие своевременных мер для 

устранения обнаруженных несоответствий и недостатков52
. 

Все вышеперечисленное повышает значимость ведомственного 

контроля за обеспечением прав и свобод человека и гражданина при 

осуществлении ОРД, так как при организации и особенно при  

проведении оперативно-розыскных мероприятий  

оперативные работники в той или иной мере неизбежно вторгаются в сферу 

охраняемых законом прав и интересов граждан.  

Поэтому, как мы отмечали выше, руководители органов, 

осуществляющих ОРД несут персональную ответственность. Приведенные 

исследования показывают, что данный вид контроля является самым 

эффективным и действенным. На это указали 67% опрошенных сотрудников 

учреждений и органов УИС. 

В соответствии с Концепцией развития уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации до 2020 года, утвержденной распоряжением 

Правительства Российской Федерации от  

14 октября 2010 г. № 1772-р53
, ее основными целями являются:  

1) Повышение эффективности работы учреждений и органов, 

исполняющих уголовные наказания, до уровня европейских стандартов 

обращения с осужденными и потребностей общественного развития; 

2) Сокращение рецидива преступлений, совершенных лицами, 

отбывшими наказание в виде лишения свободы, за счет повышения 

эффективности социальной и психологической работы в местах лишения 

свободы, а также развития системы постпенитенциарной помощи указанным 

лицам; 
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3) Гуманизация условий содержания лиц, заключенных под стражу, 

а так же отбывающих уголовное наказание в виде лишения свободы, 

повышение гарантий соблюдения их прав и законных интересов. 

Достижение указанных целей возможно лишь в случае обеспечения 

соответствующего уровня безопасности в пенитенциарных учреждениях, что 

в свою очередь предполагает эффективность реализации ОРД в указанных 

учреждениях. Лишь при соблюдении вышеуказанного повысит 

эффективность ведомственного контроля при соблюдении прав и свобод 

гражданина при осуществлении ОРД. 

Основными задачами ведомственного контроля за оперативными 

подразделениями УИС на наш взгляд, являются: 

- своевременность выполнения управленческих решений руководства 

оперативных подразделений; 

- выявление и внедрение положительного опыта в деятельность 

оперативных подразделений; 

- грамотный подбор и расстановка личного состава оперативных 

подразделений; 

- повышение исполнительской дисциплины должностных лиц 

оперативных подразделений; 

- оказание практической помощи оперативным сотрудникам в случае 

выявлений недостатков в их деятельности. 

Целями ведомственного контроля являются: 

определение обоснованности и законности при организации и проведении 

оперативно-розыскных мероприятий в соответствии с требованиями законов 

и ведомственных нормативных актов, регламентирующих оперативно-

розыскную деятельность; своевременное выявление недостатков в области 

организации и проведения оперативно-розыскных мероприятий и 

предупреждение возможных нарушений законов и ведомственных 

нормативных актов органов, осуществляющих оперативно-розыскную 
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деятельность; привлечение к ответственности лиц, допускающих нарушения 

в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий.  

Ведомственный контроль обладает наибольшими, по сравнению с 

другими видами контроля, возможностями по непосредственному 

воздействию на реализацию прав человека. Вышестоящий орган, 

осуществляющий ведомственный контроль при нарушении прав и свобод 

гражданина в ходе осуществления ОРД, которые допустили подчиненные 

ему органы, имеет такие полномочия, как изменение или отмена актов 

данного органа, который допустил нарушение,  вмешаться в оперативную 

деятельность, либо принять конкретные меры по восстановлению 

нарушенных прав, так же пресечение противоправных действий 

должностных лиц. 

Стоит отметить, что важной предпосылкой эффективности 

контрольной деятельности служит профилактическая работа по 

предупреждению нарушений прав и свобод человека и гражданина в ходе 

осуществления ОРД. Цель профилактики – выявление и устранение причин и 

условий нарушения прав и свобод гражданина с целью последующего их 

недопущения54
.  

Учитывая сложность и многоаспектность ведомственного контроля за 

осуществлением ОРД в УИС, а также  широкий круг должностных лиц,  

его осуществляющих, на современном этапе развития пенитенциарной 

системы есть необходимость более детальной правовой регламентации  

данной деятельности. Это, на наш взгляд, целесообразно сделать за счет 

разработки отдельного  ведомственного нормативного правового акта,  

регламентирующего суть, организационные основы и тактические 

особенности осуществления ведомственного контроля за соблюдением прав 

и свобод человека и гражданина при проведении ОРД в УИС. 
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В качестве особенности ведомственного контроля от других видов 

контроля за соблюдением прав и свобод гражданина в ОРД Д.А. Золотарев 

выделяет то, что данный вид контроля происходит на всех стадиях 

подготовки и проведения как отдельных ОРМ, так и  осуществления ОРД в 

целом55
.  

Также, хотелось бы отметить, что  осуществление ведомственного 

контроля дает возможность оперативно-розыскным органам не только 

предупредить или устранить принятие неправомерного решения и 

восстановить нарушенные права и законные интересы граждан, но и принять 

решение по вопросам выполнения тех или иных оперативно- розыскных 

функций. 

 В целях повышения эффективности ведомственной контрольной 

деятельности она должна осуществляться в соответствии со 

специализированной методикой, предусмотренной нормативным актом 

органа, наделенного правом заниматься ОРД, и включать: задачи, цели, 

функции и виды ведомственного контроля; разделы, отражающие главные 

направления деятельности проверяемого органа (состояние нормативного 

регулирования; состояние и прохождение информации об обеспечении прав 

и свобод человека и гражданина во всех звеньях органа; организационные 

формы работы по обеспечению прав и свобод личности; систему контроля 

как важнейший элемент этой работы; организацию профилактики нарушений 

прав и свобод; качество и обоснованность служебных расследований и 

выводов по конкретным нарушениям); использование методов конкретно -

социологических исследований (наблюдение, опрос, изучение рабочих 

оперативно - розыскных материалов и непосредственное участие субъекта 

контроля в оперативно - розыскных мероприятиях). 
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Предложения по централизации ведомственного контроля в системе 

субординационных связей руководителей органов, осуществляющих ОРД и 

их оперативных подразделений. Оптимальное решение этой проблемы 

предполагает: постоянное внимание и воздействие руководителей всех 

рангов на основные факторы, влияющие на состояние обеспечения прав и 

свобод личности в деятельности подчиненных оперативных подразделений. 

Любые мероприятия (идеологического, организационного и другого 

характера), независимо от их целевой направленности, должны быть 

одновременно направлены на обеспечение прав и свобод личности; личное 

участие руководителей в разборе конкретных серьезных нарушений; личную 

оценку вышестоящим руководителем каждого случая нарушения прав и 

свобод личности при осуществлении ОРД56
. 

Серьезной проблематикой в ведомственном контроле является 

определение субъекта, который вправе осуществлять данную деятельность,  а 

также компетентность указанного субъекта. 

Традиционно руководителей делят на три категории с точки зрения 

функций, выполняемых ими в организации. Рассматривая данную схему 

применительно к исправительному учреждению на примере направления 

осуществления оперативно-розыскной деятельности, следует отметить, что 

руководителем высшего звена является начальник учреждения, среднее звено 

— заместитель начальника, курирующий вопросы безопасности (режима) и 

оперативной работы, и низовое звено — начальники оперативных отделов. 

На практике даже опытные руководители не всегда досконально 

разбираются во всех вопросах, касающихся отдельных направлений 

деятельности учреждения (подчиненных подразделений), особенно когда 

руководитель высшей или средней категории занимает должность не по 

своему привычному направлению. Например, когда начальника отдела 

воспитательной работы с осужденными назначают на должность заместителя 
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начальника учреждения, курирующего вопросы безопасности и оперативной 

работы, или в случае назначения начальником учреждения заместителя 

начальника, курирующего тыловое обеспечение. Можно полагать, что в 

указанных случаях не всегда вопросы, связанные с «непривычными» 

направлениями деятельности, неопытным руководителем будут решаться 

быстро, качественно, а главное — законно. 

Отчасти проблема кроется в том, что руководители высшего и среднего 

звена в большей степени полагаются на качественный подход к выполнению 

функциональных обязанностей руководителями низового звена, что не всегда 

бывает так. Однако данное обстоятельство не снижает степени 

ответственности указанных руководителей за нарушения, допущенные 

подчиненными сотрудниками при осуществлении оперативно-розыскной 

деятельности. 

Исходя из указанных обстоятельств и определенной загруженности 

руководителей высшего и среднего звена, очевидно, что основная нагрузка 

по организации оперативно-розыскной деятельности, в том числе и по 

осуществлению ведомственного контроля, ложится на плечи интересующей 

нас категории — начальника оперативного отдела. И это, на наш взгляд, 

логично, так как данное должностное лицо отвечает за организацию и 

осуществление всего лишь одного направления деятельности 

исправительного учреждения (следственного изолятора). 

Целесообразным, по мнению Д.А. Золотарева, видится предложение 

некоторых практических и научных сотрудников о снятии с начальников 

оперативных отделов функций подчиненных ему должностных лиц, а именно 

— наличия на связи лиц, оказывающих негласное содействие и ведение 

соответствующих дел, а также дел оперативного учета и т. д. Как отмечает А. 

А. Кольев, руководители низового звена непосредственно организуют работу 
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и руководят работниками, занятыми основной деятельностью. Работа их 

является напряженной и наполненной разнообразными действиями57
. 

Повысить качественное состояние осуществления ведомственного 

контроля со стороны начальника оперативного отдела учреждения возможно 

путем упразднения некоторых его обязанностей, например, необходимости 

наличия на связи негласного аппарата и ведения дел оперативного учета и 

перевода их в раздел прав.  

Данная мера, на наш взгляд, значительно повысит качество 

оперативно-служебной документации, формируемой подчиненными 

должностными лицами, отражающей сущность оперативно-розыскной 

деятельности, осуществляемой в данном подразделении. В связи с этим 

следует ожидать уменьшения количества случаев нарушений законности при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности, а следовательно, и 

снижения нарушений прав и свобод человека и гражданина. В этом случае 

вполне обоснованным становится вопрос о персональной ответственности 

рассматриваемого должностного лица за соблюдение законности при 

организации и проведении оперативно-розыскных мероприятий 

должностными лицами оперативного подразделения, руководство которым 

оно осуществляет. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, среди 

рассмотренных нами различных видах контроля и надзора за соблюдением 

прав и свобод человека и гражданина наиболее эффективным является 

ведомственный контроль.  

Наряду с рассмотренным судебным контролем и прокурорским 

надзором лишь ведомственный контроль выполняет превентивные функции, 

т.е. позволяет обнаружить возможное нарушение прав и свобод на моменте, 

когда еще оно не совершено и принять эффективные меры по их 

недопущению. Но умалять роль судебного контроля и прокурорского надзора 
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не стоит ни в коем случае, потому что, при низко организованном 

ведомственном контроле возможны нарушения прав и свобод человека и 

гражданина. Данные случаи, как показывает практика, имеют место быть. 

Суд и прокуратура выступают в роли тех, кто способствуют восстановлению 

нарушенных прав, только вопросы эффективности указанных органов в 

контрольной и надзорной деятельности требуют значительной как 

законодательной, так и организационной доработки. На наш взгляд, 

сформулированные нами решения поспособствуют в дальнейшем решению 

существующих проблем и повысят эффективность указанных органов в 

рассматриваемой деятельности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В заключении дипломной работы хотелось бы отметить, что мы 

достигли поставленной цели путем непосредственного решения задач. 

Выводы, сформулированные нами в данной дипломной работе 

следующие: 

1) понятие обеспечения прав и свобод человека и гражданина шире 

понятия защиты и охраны прав и свобод человека и гражданина. При этом 

защита и охрана прав и свобод человека являются одними из форм 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина. В совокупности 

признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина и 

образуют правовую категорию обеспечения прав и свобод человека и 

гражданина; 

2) правовую основу освещаемого нами вопроса составляют 

международные акты, такие как Всеобщая декларация прав человека, 

Международный пакт о гражданских и политических правах и другие, а 

также национальное законодательство, к которому относятся следующие 

НПА: Конституция РФ, ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», УИК 

РФ, УК РФ; 

3) На наш взгляд, более рационально было бы основания и условия 

проведения каждого отдельного ОРМ определить в соответствующей статье, 

которая содержала бы четкую процедуру его проведения в соответствии с 

алгоритмом действий и способами познания, используемыми в том или ином 

мероприятии. В этой связи представляет интерес мнение В.Ф. Луговика, 

который полагает, что перспективным направлением совершенствования 

оперативно-розыскного законодательства является регулирование правовых 

процедур проведения оперативно-розыскных мероприятий, так как именно 

четко регламентированная процедура может раскрыть суть оперативно-
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розыскного мероприятия58. Такая законотворческая инициатива согласуется с 

позицией Европейского суда по правам человека, в решениях которого 

неоднократно подчеркивалось, что одной из важных гарантий обеспечения 

выступает четкая регламентация процедурных вопросов. Здесь мы также не 

видим препятствий для заимствования в оперативно-розыскное 

законодательство по аналогии уголовно-процессуальных правовых 

конструкций, определяющих основания и порядок проведения каждого 

конкретного следственного действия; 

4) что касается судебного контроля над ОРД, важно отметить, что 

развитие его правового регулирования должно являться одним из 

приоритетных направлений совершенствования оперативно-розыскного 

законодательства в целом. Объясняется это, прежде всего, тем, что без 

понятной и действенной процедуры обжалования каких-либо действий и 

решений государственных органов невозможно представить современное 

правовое государство, гарантирующее признание, соблюдение и защиту прав 

человека и гражданина. Соглашаясь с тем, что в силу особенностей ОРД, не 

все вопросы, возникающие в ходе ее осуществления, могут быть 

детализированы в открытых источниках, а многие немало важные моменты 

регулируются ведомственными нормативными правовыми актами, следует 

обратить внимание, что вопросы, касающиеся охраны конституционных прав 

граждан, вовлеченных в сферу ОРД, должны решаться с помощью 

федеральных законов. 

5) существующая система и формы прокурорского надзора за ОРД в 

силу низкой эффективности не способны обеспечивать решение 

поставленных перед ним задач и нуждаются в совершенствовании. Одним из 

путей такого совершенствования могла бы стать переориентация 

прокурорского надзора с последующего на предварительный путём 
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закрепления в Законе об ОРД обязательности санкционирования решений на 

проведение отдельных ОРМ. 

6) касаемо вопросов ведомственного контроля, то можно сделать вывод 

о том, что данный вид контроля является наиболее эффективным контролем, 

среди рассматриваемых судебного контроля и прокурорского надзора, 

аргументировать это можно его превентивным характером. 

Так же предлагаем выйти с законодательной инициативой по поводу 

ответственности лиц за нарушение прав и свобод человека и гражданина в 

ходе осуществления ОРД. Итак, предлагаем дополнить и закрепить в ФЗ «Об 

ОРД» обязанность органов, осуществляющих ОРД, в результате нарушение 

прав и свобод человека и гражданина при осуществлении своей деятельности 

сообщать об этом гражданам, чьи права были нарушены. При этом 

необходимо предусмотреть необходимый правовой механизм ознакомления 

граждан с материалами и документами, непосредственно затрагивающими 

права и свободы, полученными в процессе осуществления ОРД.  

Касаемо вопроса об юридическом основании для возмещения вреда, 

который был причинен гражданам в ходе оперативно-розыскной 

деятельности, должна стать норма п. 1 ст. 1070 ГК РФ, которую следует 

дополнить указанием на обязанность государства возместить причиненный 

вред, который имел место в процессе незаконного осуществления ОРД, 

изложив п. 1 ст. 1070 ГК РФ в данной редакции: 

«1. Вред, причиненный гражданину в результате незаконного 

осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, 

незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу 

или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной 

ответственности в виде административного ареста, незаконного 

осуществления оперативно-розыскных мероприятий, а также вред, 

причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к 

административной ответственности в виде административного 

приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской 
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Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта 

Российской Федерации или казны муниципального образования в полном 

объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, 

предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном 

законом». 

Реализация указанных правовых механизмов позволит, с одной 

стороны, повысить качество осуществления ОРД и обеспечения законности 

данной деятельности, а с другой, создаст дополнительные правовые гарантии 

защиты конституционных прав граждан. 
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