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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современный этап правовых отношений навязывает определенные 

особенности осуществления всех институтов права. Не исключением 

оказывается в данной ситуации институт помилования.  

Помилование – этимология данного термина является «милость», 

«прощение», даруемое верховной властью лицам, за преступления которых 

они несут ответственность. Этот институт пронесся сквозь года, постепенно 

видоизменяясь и совершенствуясь перешел из разряда показателей власти 

государя в институт современного гражданского общества, в гарант 

воплощения политики гуманности по отношению к осужденным к наказанию 

в виде лишения свободы. 

На сегодняшний день проблема с организацией более гуманной 

политики к осужденным встает более остро. Связан данный возросший 

уровень проблематики организации политики гуманности зачастую с 

несовершенством уголовно-правовой базы, регламентирующей деятельность 

государственных органов. В связи с этим немаловажную роль играет 

организация эффективной системы помилования в Российской Федерации. 

Как однажды отметил А.А. Рудый, первостепенной задачей органов 

исполнительной власти, в частности органов ФСИН России работать по 

системе трех элементов, первый из который представляет собой 

«поощрение», а за ним «разъяснение» и «взыскание». Именно в уголовно-

правовом поощрении и кроется сущность разработки эффективных стратегий 

уменьшения количества рецидивной преступности, направления осужденных 

на правопослушный образ жизни, их наиболее успешную ресоциализацию и 

социальную адаптацию. 

Институт помилования, по своей сути, четко прослеживается с точки 

зрения рычага государственной власти, которым государство обеспечивает 

не только регулирование общественных отношений, направленных на 

решение вопроса об освобождении либо предоставлении послабления в 
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условиях отбывания наказания, но и создание положительной репутации 

государству, как направленному не только на изобличение и наказание 

виновных лиц в совершении ими преступлений, но и проявление милосердия 

по отношению к данным лицам, прощения их полностью либо в части. 

Помилование по своей сути предполагает различные правовые 

последствия, от частичной замены не отбытой части наказания до полного 

освобождения от отбывания наказания осужденных, а для лиц, отбывших 

наказание предполагает снятие судимости.  

Конституционно закреплено право каждого осужденного обращаться к 

органам государственной власти с ходатайством о помиловании, но в свою 

очередь иными нормативно-правовыми актами установлены определенные 

критерии, по которым могут рассматриваться личности осужденных для 

подачи ходатайств о помиловании, что является противоречием между 

конституционными и правовыми нормами. 

Вопрос о юридической природе института освобождения от уголовной 

ответственности и наказания с самого момента своего возникновения и 

закрепления в Уголовном кодексе РСФСР 1960 года и действующем 

Уголовном кодексе РФ 1996 г. является актуальным и дискуссионным, ответ 

на него не однозначен. 

Необходимость существования института освобождения от уголовной 

ответственности подтверждается мнениями многих российских юристов. 

Существование подобного правового института является необходимым для 

осуществления уголовной политики правового государства. Так, С.Г. Келина 

отмечает, что «любая более или менее развитая система уголовного права 

имеет этот институт наряду с традиционной схемой реакции государства на 

преступление, включающей уголовное преследование и наказание». 

Повышенный интерес различных исследователей к институтам 

амнистии и помилования объясняется, прежде всего, мировой тенденцией к 

гуманизации права и органов власти, а также проблемами, 
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обуславливающими применение мер освобождения от уголовной 

ответственности и наказания. 

Среди имеющихся в отечественном законодательстве разнообразных 

институтов освобождения от ответственности и наказания лиц, совершивших 

противоправное деяние, амнистия и помилование занимают центральное 

место. 

Сущность их заключается в смягчении наказания, полном или 

частичном освобождении от ответственности и наказания определенных 

категорий лиц, совершивших правонарушения. 

Имеющиеся нормативно-правовые акты на данный момент не 

позволяют полноценно дополнить друг друга в части регламентации 

института помилования, создать наиболее практичную систему действий для 

предоставления помилования осужденным. 

Помимо исследования Российской системы помилования необходимо 

обратиться к практике зарубежных стран и стран СНГ с целью выявления 

наиболее оптимальной и эффективной системы помилования и последующим 

внедрением в систему отечественного права. 

В связи с этим, необходимо исследовать ряд проблем, связанных с 

данным институтом, в частности провести сбор эмпирического материала по 

теме дипломной работы с целью выявления путей решения имеющихся 

нормативных пробелов в вопросе помилования. 

Объект исследования дипломной работы являются общественные 

отношения, возникающие в процессе изучения институтов уголовного права. 

Предмет исследования дипломной работы представлен теоретическим 

и практическим изучением института помилования в России. 

Цель дипломной работы состоит в раскрытии теоретических основ 

института помилования, а также рассмотрения организационных 

особенностей применения института помилования в России.  

Задачи данной дипломной работы состоят в: 
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1. Раскрытии понятии и сущности института помилования, его 

ретроспективы. 

2. Рассмотрении уголовно-правовую характеристику института 

помилования. 

3. Исследовании зарубежную практику применения института 

помилования, а также стран СНГ. 

4. Раскрытии отличия освобождения по акту помилования от 

других форм досрочного освобождения. 

5. Изучении проблем организации освобождения по акту 

помилования в России. 

6. Рассмотрении организационных путей решения и 

совершенствования института помилования в России. 

Методология исследования представляет собой теоретический анализ, 

изучение материалов научных и периодических изданий по проблеме, 

документальный анализ, опрос экспертов, наблюдение.  

В ходе написания дипломной работы были использованы научные 

труды ученых: Е.Е. Чередниченко, В.И. Селиверстов, А.Н. Классен, Е.А. 

Крючкова, А.П. Некрасов, И.А. Гукасов, С.Ф. Милюков, М.Г. Миненок, А.Я. 

Гришко, А.М. Потапова, Ю.И. Скуратов, Л.Ю. Перемолотова, А.П. 

Ельчанинов, В.Е. Баскакова, Д.И. Стрелков и другие. 

Практические данные представлены в виде анализа указов 

Президента Российской Федерации о помиловании граждан, исследовании 

мнений граждан Российской Федерации, а также сотрудников ФСИН России, 

исследований некоторых авторов в части статистики предоставления 

помилования в Российской Федерации, экспертное заключение о правовом 

смысле института помилования, обращение Т.Г. Морщаковой с 

предложением по улучшению института помилования в Российской 

Федерации. 

Нормативно правовой базой данной дипломной работы является 

Конституция Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс 
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Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Указ 

Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 "О комиссиях по вопросам 

помилования на территориях субъектов Российской Федерации", Положение 

о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской Федерации, 

Распоряжение Президента РФ от 16 марта 1994 г. № 137-рп "О некоторых 

вопросах деятельности Комиссии по вопросам помилования при Президенте 

Российской Федерации". 

Структура дипломной работы состоит из введения, двух глав, шести 

параграфов, заключения, списка литературы и приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА ИНСТИТУТА 

ПОМИЛОВАНИЯ 

1.1. Понятие института помилования. Ретроспективный аспект понятия 

помилования. 
 

 

Множество деятелей науки и философии на протяжении времен 

пытались окончательно определить институт помилования, многие 

сводились к различным версиям трактовок помилования: от милости 

государевой до государственного механизма освобождения осужденных. 

Одним из таких деятелей, который безусловно заслуживает внимания 

есть Чезаре Беккариа. Он считал, что: «По мере смягчения наказаний 

милосердие и прощение становятся менее необходимыми. Счастлива та 

нация, у которой они считаются пагубными. Итак, милосердие — это 

добродетель, которая иногда дополняет круг обязанностей, взятых на себя 

престолом. Ей не должно быть места в совершенном законодательстве, где 

наказания умеренны, а суд праведен и скор. Эта истина покажется суровой 

тому, кто живёт в стране с неупорядоченной системой уголовного 

законодательства. А потому в этой стране потребность в прошении и 

милосердии прямо зависит от нелепости законов и суровости приговоров. 

Прощение и милосердие являются самой любимой прерогативой престола и 

желанным атрибутом верховной власти…. Однако если учесть, что 

милосердие — добродетель законодателя, а не исполнителей законов, что эта 

добродетель должна проявляться во всем блеске в кодексе, а не в 

специальных судебных решениях, то показывать людям, что преступления 

могут прощаться и что наказание не обязательное их следствие, значит 

порождать в них иллюзию безнаказанности и заставлять их верить, что если 

можно добиться прощения, то приведение в исполнение приговора 

непрощенному скорее акт насилия власти, чем результат правосудия. Что 
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можно сказать о помиловании государем, то есть об уступке со стороны 

гаранта общественной безопасности частному лицу, преступившему закон? 

Только то, что этому личному акту непросвещенной благотворительности 

придается сила акта государственной власти, декретирующего 

безнаказанность»1. 

Безусловно, для того, чтобы понять в чем основная суть данного 

института необходимо обратиться в саму этимологию данного термина. Так, 

помилование, согласно словарю русских синонимов и сходных по смыслу 

выражений, является синонимичной выражению «извинение», «прощение»2
. 

Отсюда можем понять, что институт помилования предстает перед 

нами неким рычагом государственной власти, который обеспечивает не 

только регулирование общественных отношений, направленных на решение 

следующих вопросов: 

1. об освобождении либо предоставлении послабления в условиях 

отбывания наказания, но и создание положительной репутации государству, 

как направленному не только на изобличение и наказание виновных лиц в 

совершении ими преступлений; 

2. проявление милосердия по отношению к данным лицам, 

прощения их полностью либо в части. 

Необходимо привести в пример высказывание И.Я. Фойницкого, 

который считал так: «Под помилованием подразумевается погашение всего 

или части наказания волей государственной власти, объявляемой по 

отношению к данному конкретному случаю... Уголовный закон есть 

выражение воли общественной власти, приговор судебный — ее 

осуществление в конкретном случае. Но если общественная власть ввиду 

обстановки данного дела высказывает иную волю, то выраженная законом 

                                                           
1
 Чередниченко Екатерина Евгеньевна К вопросу о необходимости существования 

института помилования в России // Социально-политические науки. 2018. №1. 
2
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318).  
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воля отпадает, наказание не применяется, а применяемое отменяется1. Таково 

формальное основание права помилования: воля, высказанная раньше, 

отменяется позднейшим ее выражением. Новая воля может быть 

рассматриваема как новый закон для частного случая, мягчайший для 

совершившего преступление»2
. 

Анализируя другие точки зрения, можем заметить, что институт 

помилования появился в системе государственного управления в виду его 

происхождения из естественных прав человека на милость, прощение. 

Такой точки зрения придерживался и Д.А. Корецкий, который говорил 

о том, что помилование определяется как исключительная мера, которая в 

отличие от других институтов условно-досрочного освобождения должна 

применяться лишь по исключительным обстоятельствам, единично, 

возникающим в виду определенных действий и заслуг осужденного, 

направленных на созидание, правопослушную модель поведения в 

современном обществе, сопряженное с соблюдением всех имеющихся в 

уголовно-исполнительном законодательстве норм и правил, а в отношении 

осужденных за тяжкую категорию преступлений в следствие проявления ими 

героизма, самоотверженности и доблести, например, спасение людей в ходе 

какого-либо опасного для жизни и здоровья человека бедствия (пожар, 

наводнение и другое)3
. 

Ключевым моментом можем отметить, что право на подачу прошения о 

помиловании осужденными и иными лицами не отменяет того момента, что 

помилование является прерогативой лишь верховного органа власти в лице 

                                                           
1
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
 
2
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1. 
3
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в 

современной Российской уголовно-правовой науке // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 
2008.  
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Президента Российской Федерации, и его наличие ни коем образом не влияет 

на предоставление данного права1
. 

Помилование является особенным институтом условно-досрочного 

освобождения осужденного, так как лишь институт помилования позволяет 

осуществить освобождение от отбывания наказания либо его смягчение вне 

зависимости от тяжести совершенного осужденным преступления.  

Данный момент еще раз подчеркивает присутствие проявления 

милосердия государства по отношению к объекту уголовно-исполнительного 

права. 

Таким образом, можем заметить, что трактований термина 

«помилование» достаточно много, но в конкретное время нас интересуют 

лишь те, основную мысль которых мы можем включить в состав 

доктринального и нормативного определения помилования как института 

права2
.  

Помилование в социально-политическом нюансе дает собой важный 

показатель значения демократичности общества, становления лежащих в его 

базе основ гуманизма и милосердия. 

Идейный нюанс помилования разъясняется, с одной стороны, 

потребностью конфигурации правосознания населения, уничтожением 

карательной ориентации большинства людей в борьбе с преступностью. С 

иной стороны, это особое средство идейного влияния на общественность в 

проекте закрепления (либо разрушения) авторитета и стиля руководители 

государства3
. 

                                                           
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318).  
 
2
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в 

современной Российской уголовно-правовой науке // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 
2008. 

3
 Крючкова Елена Анатольевна К вопросу о полномочиях Президента РФ по 

осуществлению помилования // Изв.Право. 2012. №1. С.25. 
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С точки зрения социального аспекта данного вопроса, необходимо 

уяснить, соответствует ли имеющиеся положения о институте помилования с 

теми естественными понятиями общества, правильно ли отражены принципы 

гражданского общества в проявлении милости к осужденным1
. 

Для решения данного вопроса следует обратиться к исходному 

положению и природе помилования, ведь на протяжении существования 

общества всегда возникали противоречия и разногласия при решении 

вопросов о поощрении и наказании за различную деятельность и ее 

регламентации2
.  

Сущность состоит в том, что общество понимает и не отрицает 

законности применения к осужденному мер уголовного характера, но в силу 

личностных достижений и качеств конкретно определенного осужденного, 

его положительные для общества и государства могут служить основанием 

для отказа от дальнейшего отбывания наказания данным осужденным3
. 

Важной деталью в данном вопросе является то, что ряд авторов 

утверждают безразличность инстанции, влияющей на предоставление 

помилования осужденным, ключевым нюансом в этом случае будет являться 

сама суть данного института. Вне зависимости от органа, «милующего» 

осужденного, это будет подразумевать проявление милосердия со стороны 

государства по отношению к данному осужденному4
. 

В подтверждение данной позиции необходимо проанализировать 

ретроспективу данного вопроса, понять, всегда ли в нашем государстве 

существовала данная точка зрения5
. 

                                                           
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318).  
2
 Баскакова В. Е., Швецов Н. М. Сравнительно-правовой анализ института 

помилования в государствах - участниках СНГ // Вестник Московского университета 
МВД России. 2011. №6. 

3
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в 

современной Российской уголовно-правовой науке // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 
2008. №8 (108).  

4
 Там же. 

5
 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13. 
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К.М. Тищенко считал, что помилование, безусловно, осуществляется 

высшим органом государственной власти, но существуют и исключения, 

которые выражаются в следующем.  

На примере зарубежных стран он отмечал, что правомочие 

осуществления освобождения от отбывания наказания по акту помилования 

может принадлежать Высшим исполнительным лицам субъектов 

государства. Также приводит в пример Россию в период времени после 

Октябрьской революции, где данная функция осуществлялась судебным 

органом государственной власти1
. 

Рассматривая типизацию механизма помилования П.И. Люблинский 

выделял следующие формы помилования: 

1. Религиозная  

Данная форма была характерна для тех государств, которые были в 

большей степени под контролем религиозных сообществ, в которых итоговое 

решение принимал лидер религиозного движения, основываясь на высшем 

смысле, трактуемом с точки зрения воли божеств. 

2. Монархическая 

Монархическая форма помилования была характерна для государств, в 

котором основной и единодержавной функцией государственного 

управления обладал монарх. Данной форме характерно проявления милости с 

целью усиления поддержки монархической формы правления среди 

населения государства, но ни смотря на это не распространялась на 

преступления, связанные с государственной изменой, а также преступлений 

против монархической власти. 

3. Политическая 

Политическая форма помилования характерна для более современных 

государств, где помилование характеризуется нормативно-правовым 

                                                           

1
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в 

современной Российской уголовно-правовой науке // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 
2008. №8 (108). 
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регулированием, наличием ответственных органов исполнительной власти, а 

также общественных организаций1
. 

Изначально, с точки зарождения государственности право 

помилования шло параллельно с религией. Религиозные деятели тех времен 

имели огромный вес в данных вопросах, могли влиять на решение правителя. 

Ведь, приводя в пример Византийское трактование помилования 

«Помилование – есть акт милосердия, подаренный богом и исполняемый 

правителем»2
. 

Корни института зарождались с прихода Рюриковичей, в полномочиях 

которых входили проведение схожей с институтом помилования действий, 

распространяющихся строго на подвластной территории.  

Понятия института амнистии и помилования в Древней Руси не 

разделялись, все процедуры, связанные с милованием преступников, 

осуществлялись под единой эгидой3
. 

Э.Я. Немировский считает, что для дореволюционной России были 

свойственны данные формы применения института помилования: 

1. отмены, или изменения, или замены наказания, вынесенного 

приговором одному подсудимому, причем изменение и замена состоят в 

смягчении наказания; а кроме отмены возможно и восстановление в правах;  

2.  устранения уголовного преследования или прекращения уже 

возникшего преследования, так называемой аболиции; 

3. в форме прощения или смягчения наказания в отношении всех 

осужденных или обвиняемых в определенных преступлениях, - амнистии. 

                                                           
1
 Баскакова В. Е., Швецов Н. М. Сравнительно-правовой анализ института 

помилования в государствах - участниках СНГ // Вестник Московского университета 
МВД России. 2011. №6.  

2
 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13.  
 
3
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
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До Уложения о наказаниях уголовных 1845 г. о помиловании в 

правовом поле ничего не упоминалось. Как в Уложении о наказаниях 

уголовных 1845 г., так и 1903 г. говорилось то, что помилование было 

прерогативой верховных органов государства, по своей сути которое 

устраняло «для виновного кару государственную» за совершенное им 

преступление. Существовали конкретные виды помилования: 

1. отмена наказания, назначенного судом; 

2. применение или замена наказания более мягким видом 

наказания; 

3. прекращение уголовного преследования1
. 

«До 1905 г. все решения о помиловании осужденных издавались в виде 

Манифеста, далее после революции издавались Указы.  

В 1917 г. в виду происходивших в государстве политических 

изменений появился новый нормативный документ, именованный Декретом 

№ 1 «О суде», который определял, что полномочиями в сфере применения 

института помилования принадлежали судебной ветви власти. Так, 

процедура для претендования на помилование была следующей. 

Осужденный с просьбой о помиловании обращался в судебный орган по 

месту жительства, который в свою очередь непосредственно выносил 

решение о применении помилования либо же нет2
. 

В советское время право помилования осществлялось органами 

судебной власти. Но также оно принадлежало, согласно Конституции РСФСР 

1918 года, ВЦИК Советов. Они производили рассмотрение ходатайств 

осужденных к смертной казни. Первая амнистия в советское время была 

объявлена в 1918 г. 6-м Съездом Советов РСФСР3
.  

                                                           
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318). 
2
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
3
 Баскакова В. Е., Швецов Н. М. Сравнительно-правовой анализ института 

помилования в государствах - участниках СНГ // Вестник Московского университета 
МВД России. 2011. №6. 
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В 1919–1925 гг. издавались широкие амнистии к годовщине 

Октябрьской революции, к международному дню работницы, по случаю 

пятилетия освобождения Крыма и др. При Президиуме ВЦИКа существовал 

специальный отдел частной амнистии. 10–я годовщина революции была 

ознаменована широкой амнистией, смягчившей меры социальной защиты в 

отношении всех осужденных за исключением активных членов политических 

партий, ставящих целью свержения советского строя, злостных растратчиков 

и взяточников. 

Позже принимались акты об амнистии в ознаменование 20–летия 

РККА; в отношении бывших заключенных, добровольно оставшихся после 

отбытия срока наказания на строительстве канала Москва- Волга; для лиц, 

самовольно ушедших с предприятий военной промышленности и 

добровольно возвратившихся на эти предприятия и др1
.» 

Данным вопросом в части применения института помилования к 

осужденным суд занимался лишь до 1920 г., с принятием Положения о 

народном суде РСФСР имеющееся полномочие окончательно перешло к 

Всероссийскому центральному исполнительному комитету, который до этого 

момента принимал решения в части помилования в отношении осужденных, 

приговоренных к смертной казни2
. 

Огромный вклад института помилования и амнистии проявился в 

период Великой Отечественной войны, когда массивное количество 

помилованных было освобождено с целью их дальнейшего призыва для 

службы в рядах армии Советского союза. Освобождались преступники, чьи 

преступные деяния были малозначительны для общества, не представляли 

угрозы жизни и здоровью3
. 

                                                                                                                                                                                           

 
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318). 
2
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
3
 Левашова О.В. Амнистия и помилование как поощрительные нормы уголовного 

права России: дисс. ... канд. юрид. наук. - Елец, 2007. - 175с. 
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Завершая анализ ретроспективы следует упомянуть два нормативно-

правовых акта, которые предусматривали деятельность, касающуюся 

помилования. Так, в Конституциях 1936 г. и 1977 г. данное полномочие 

получил орган, именуемый Президиумом Верховного совета СССР, который 

был вправе осуществлять помилование в отношении: 

1. осужденных, отбывающих наказания по приговорам двух и более 

республик; 

2. осужденных, состоящих в гражданстве другой страны либо же 

лиц без гражданства; 

3. в отношении лиц, которым ранее Президиумом Верховного 

совета СССР было решено заменить смертную казнь на лишение свободы1
. 

Помилование является нетипичной формой освобождения осужденных 

от отбывания наказания, ведь оно применяется лишь в неоднозначных и 

наиболее сложных ситуациях. В подтверждение данных тезисов обратимся к 

высказыванию Ю.И. Калинина, который утверждает, что институт 

помилования с точки зрения права различных государств применяется лишь 

как крайняя мера, привлекаемая в единичных ситуациях при неимении 

возможности воспользоваться иными формами условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания2
. 

Формы помилования, применявшиеся в дореволюционный период, 

анализируются в работах многих известных ученых того времени. Так, Н.С. 

Таганцев указывает, что «последствия помилования зависят, с одной 

стороны, от объема его, устанавливаемого самим актом Высочайшей воли, а 

с другой – процессуальным положением дела, к которому этот акт относится. 

Так, акт помилования может:  

                                                                                                                                                                                           

 
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318). 
 
2
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
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1. устранить возбуждение уголовного дела;  

2. прекратить начатое производство;  

3. повлечь освобождение от наказания;  

4. устранить или видоизменить назначенное в приговоре наказание;  

5. прекратить или видоизменить отбываемое наказание;  

6. устранить последствия наказания. 

Подводя итоги, необходимо учесть, что несмотря на обширную 

доктринальную разработку вопроса понятия и применения института 

помилования на современном этапе отсутствует единый подход и категории 

предоставления данной меры условно-досрочного освобождения1
. 

Между критериев для выделения обликов помилования, предложенных 

И.Я. Фойницким, значимо отличаются момент использования помилования и 

его результаты.  

Данный ученый считает, собственно, что, во-первых, в случае если 

амнистия используется до следствия и суда, то оно именуется аболицией и 

воздействие его равноценно предписанию оставить происшедшее, считать 

его юридически не существовавшим2
. 

Воздействия, обработанные аболицией, не числятся криминальными, 

не идут в счет при рецидиве, совокупности преступлений и т.п. Во-2-х, 

амнистия по распоряжению приговора, но до приведения его в выполнение 

именуется помилованием в личном значении. Оно имеет возможность быть 

абсолютным (отменяется все наказание) и выборочным (смягчается его 

строгость). В-третьих, амнистия, даруемое по отбытии части санкции, 

именуется восстановлением прав на свободу, честь, штатские и политические 

льготы. 

                                                           
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318).  
2
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
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Анализ ретроспективы данного вопроса позволяет понять, что данный 

институт во всяком случае должен быть урегулирован нормами права 

государства, так как данная мера позволяет реализовывать институт 

помилования соблюдая право каждого гражданина1
. 

Наличие единственно верного и установленного законом понятия, 

правовой природы и иных важных составляющих, безусловно, необходимо 

для провоцирования наиболее эффективных доктринальных исследований по 

данному вопросу, а также для улучшения правоприменительной практики. 

Таким образом, подводя итоги, можем заметить, что институт 

помилования имел место быть во все времена становления общества, 

постепенно видоизменяясь и приобретая все более вид правового института 

со своими особенностями и нормативно закрепленными процедурами, 

ответственными органами и инстанциями.  
 

 

1.2. Уголовно-правовая характеристика института помилования в 

России 

 

 

Помилование в Российской Федерации является одним из форм 

условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. Данное право 

регламентировано целой совокупностью нормативно-правовых актов в связи 

со своей правовой природой. Так, первоначальную регламентацию данного 

вопроса осуществляет Конституция Российской Федерации, в которой 

вопросу помилования относятся статьи 50, 71 и 892
. 

По мнению А.В. Ендольцева, институт помилования неоднозначен и в 

какой-то степени далек от общей концепции уголовного законодательства, в 

                                                           
1
 Ткачевский Ю.М., Комиссаров В.С. Украинское издание об амнистии и 

помиловании // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. 2009. №1. 
2
 Гукасов И. А. Правовая характеристика института помилования // ЮП. 2008. №1.  
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связи с этим автор сомневается в целесообразности существования данного 

института в рамках уголовного законодательства1
. 

Перед тем, как обозначить правовую характеристику данного вопроса, 

содержащегося в вышеперечисленных статьях необходимо отметить, что 

статьей 71 Конституции Российской Федерации определяется правомочие 

Российской Федерации в регулировании вопросов, касающихся 

исполнительной власти, порядка их деятельности и полномочий, 

организации определенных правовых институтов2
. 

Статья 50 в своем содержании отражает, что лицо осуждается за 

преступление один раз, не допускается доказательство вины подозреваемого 

и обвиняемого с использованием доказательственной базы, полученной в 

нарушении Федерального законодательства, и безусловно, самой важной 

деталью является то, что любой осужденный имеет право на рассмотрение 

приговора вышестоящей инстанцией, а также право обращаться к 

государственным органам власти с целью предоставления помилования либо 

же смягчения наказания3
. 

Данная норма гласит нам о том, что изначально не предполагается 

какое-либо условие, необходимое для реализации помилования, то есть 

правом «просить» об помиловании обладает каждый осужденный вне 

зависимости от тяжести преступления и статьи осуждения, что 

подтверждается статьей 19, которая еще раз говорит о том, что никто не 

вправе быть ограничен в возможности подачи ходатайства о помиловании, 

так и отсутствует отсылка к законодательной ветви власти, что в свою 

                                                           
1
 Баскакова В. Е., Швецов Н. М. Сравнительно-правовой анализ института 

помилования в государствах - участниках СНГ // Вестник Московского университета 
МВД России. 2011. №6.  

 
2
 Баскакова В. Е., Швецов Н. М. Сравнительно-правовой анализ института 

помилования в государствах - участниках СНГ // Вестник Московского университета 
МВД России. 2011. №6.  

3
 Милюков С. Ф., Миненок М. Г. Рецензия на монографию Гришко А. Я.  Потапова 

А. М. Амнистия. Помилование. Судимость. М.: Университетская книга, 2010. 288 с // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2012. №2 (22). 
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очередь находит отражение в статье 89 Конституции Российской 

Федерации1
.  

Данная статья в пункте третьем говорит о том, что правом 

предоставлять помилование принадлежит лишь Президенту Российской 

Федерации, который в последствие вправе сам своими правовыми актами 

определить порядок предоставления помилования осужденным2
. 

В подтверждение данных тезисов необходимо обратиться к мнению 

русского ученого Н.С. Таганцева, который считал, что «Помилование не 

обращается в закон, оно составляет изъятие из закона»3. Из данного 

высказывания мы понимаем, что институт помилования есть прерогатива 

верховной власти, что соответственно отражено в Конституции Российской 

Федерации. 

Более конкретная позиция по существу данного вопроса отслеживается 

в Уголовном кодексе Российской Федерации и Указе Президента, 

касающегося процедуры помилования4
. 

Так, в статье 85 Уголовного кодекса Российской Федерации не дается 

нормативное определение помилования, приводится лишь субъект, 

уполномоченный на осуществление функций помилования, а также 

разъясняется, что в следствие акта о помиловании осужденный за 

преступление либо освобождается от отбывания наказания, либо же 

имеющееся наказание может быть заменено более мягким видом наказания. 

Так же предусматривается возможность снятия судимости с лица, 

осужденного к отбыванию наказания по акту помилования1
.  

                                                           
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318).  
 
2
 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13. 
 
3
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в 

современной Российской уголовно-правовой науке // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 
2008. №8 (108). 

4
 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13.  
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Из этих фактов можем видеть, что в данной части уголовное 

законодательство лишь поверхностно дает понять, что вообще представляет 

из себя институт помилования в Российской Федерации. Такое положение 

вещей, безусловно, влечет за собой образование уже имеющейся проблемы в 

конкретизации данного института2
. 

Подобную ситуацию можем наблюдать и в Уголовно-исполнительном 

кодексе Российской Федерации, где статьей 176 поясняется довольно 

абстрактный процесс подачи ходатайства осужденным с целью 

освобождения от отбывания наказания либо замены не отбытой части 

наказания на более мягкое по акту помилования3
. 

Таким образом, с целью реализации данного института государство 

издало нормативно-правовые акты, которые регламентируют порядок 

рассмотрения ходатайств о помиловании лиц, осужденных за совершение 

уголовных преступлений, а также лиц, отбывших назначенное судом 

наказание и имеющих неснятую судимость, организацию работы учреждений 

и органов уголовно-исполнительной системы с ходатайствами осужденных о 

помиловании4
. 

Одним из таких нормативно-правовых актов является Указ Президента 

№ 1500. Данным Указом в первую очередь создаются комиссии по 

территориальности, которые будут осуществлять регулирование процедуры 

помилования на местах, определяются задачи данных комиссий. В 

компетенцию комиссий входит: 

                                                                                                                                                                                           
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318).  

 
2
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
3
 Милюков С. Ф., Миненок М. Г. Рецензия на монографию Гришко А. Я.  Потапова 

А. М. Амнистия. Помилование. Судимость. М.: Университетская книга, 2010. 288 с // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2012. №2 (22). 

4
 Перемолотова Лилианна Юрьевна Уголовно-исполнительная характеристика 

личности осужденных, обратившихся за помилованием // Человек: преступление и 
наказание. 2012. №3. 
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1. предварительное рассмотрение ходатайств осужденных о 

помиловании, содержащихся в учреждениях и органах Федеральной службы 

исполнения наказания России (далее ФСИН России), а также лиц, которые 

уже отбыли уголовное наказание, но на данный момент имеют не 

погашенную судимость; 

2. общественный контроль за правильностью исполнения указов 

Президента в части института помилования; 

3. разработка предложений по повышению эффективности 

процедуры предоставления помилования осужденным, улучшения механизма 

работы учреждений и органов, которые принимают участие в реализации 

данного механизма1
; 

4. предоставление отчетности руководителю органа 

государственной власти субъекта Российской Федерации2
. 

Немаловажное значение в данном вопросе оказывает Положение3
, 

которое регламентирует порядок осуществления помилования, выраженное в 

предоставлении данного правового института на основании поданного 

гражданином в определенном законом порядке и переданного в надлежащий 

для этого орган государственной власти, при условии отбывания данным 

лицом уголовного наказания, либо отбывшего наказание, имеющего 

судимость. 

Положением определяется круг лиц, которые имеют право на 

помилование: 

                                                           
1
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
2
 Указ Президента РФ от 28.12.2001 N 1500 (ред. от 07.12.2016) "О комиссиях по 

вопросам помилования на территориях субъектов Российской Федерации" (вместе с 
"Положением о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской 
Федерации") 

3
 Положение о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской 

Федерации, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 28.12.01 № 
1500, в редакции указов от 16.03.2007 № 359, от 19.05.2009 № 567, от 25.06.2012 № 890 // 
Российская газета. – 2001. - № 255. 
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1. лица, отбывающие уголовные наказания на территории 

Российской Федерации, осужденные судами Российской Федерации; 

2. лица, осужденными судами других государств, отбывающих 

уголовное наказание на территории Российской Федерации, в случаях, если 

это предусмотрено заключенными международными договорами; 

3. лица, которые уже отбыли назначенное судом Российской 

Федерации либо иностранными судами уголовное наказание, имеющие не 

снятую судимость. 

Помимо этого, Положение1
 определяет круг лиц, в отношении которых 

помилование не применяется: 

1. в отношении лиц, которыми было допущено уголовное 

правонарушение в период испытательного срока условного осуждения; 

2. в отношении лиц, которые допускали злостные нарушения 

порядка отбывания уголовного наказания; 

3. по отношению к лицам, ранее освобождавшихся условно-

досрочно от отбывания наказания; 

4. в отношении граждан, к кому был применен институт амнистии; 

5. по отношению к лицам, к которым ранее был применен акт 

помилования; 

6. к лицам, которым была произведена замена не отбытой части 

уголовного наказания на более мягкое наказание2
. 

Что же представляет из себя сам порядок предоставления ходатайства о 

помиловании? Если осужденный попадает под вышеуказанную категорию 

лиц, в отношении которых может быть применен институт помилования, то 

                                                           
1
 Указ Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 "О комиссиях по вопросам 

помилования на территориях субъектов Российской Федерации" // Российская газета. 
2001. № 255. 

2
 Положение о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской 

Федерации, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 28.12.01 № 
1500, в редакции указов от 16.03.2007 № 359, от 19.05.2009 № 567, от 25.06.2012 № 890 // 
Российская газета. – 2001. - № 255. 
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он может направить свое ходатайство Президенту Российской Федерации 

(приложение № 5)1
. 

Данное ходатайство, в свою очередь, регистрируется администрацией 

учреждения, в отношении лиц, содержащихся в следственных изоляторах – 

администрацией следственного изолятора в специальном журнале учета 

ходатайств помилования в день его подачи2
.  

Обязательным требованием в каждом случае является приложение 

следующих документов к ходатайству о помиловании: 

1. Копия приговора суда, согласно которому осужденный отбывает 

наказание в учреждениях ФСИН России; 

2. Документы, содержащие информацию о состоянии здоровья 

осужденного; 

К данным документам можем отнести медицинскую карточку 

осужденного, иные медицинские документы, содержащие информацию о 

полученных травмах, имеющихся физиологических отклонениях, 

инвалидности3
. 

3. Документы, резюмирующие сумму возмещенного материального 

ущерба потерпевшему на момент подачи соответствующего ходатайства; 

Данная информация необходима для того, чтобы оценить, подходит ли 

данный осужденный для дальнейшего рассмотрения ходатайства в 

администрации Президента Российской Федерации4
. На данный момент 

сведения о возмещении ущерба потерпевшим от уголовно наказуемых 

                                                           
1
 Селиверстов В.И. Доктринальное и нормативное определения помилования // 

Пенитенциарная наука. 2008. №1.  
 
2
 Там же. 

3
 Положение о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской 

Федерации, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 28.12.01 № 
1500, в редакции указов от 16.03.2007 № 359, от 19.05.2009 № 567, от 25.06.2012 № 890 // 
Российская газета. – 2001. - № 255. 

4
 Указ Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 "О комиссиях по вопросам 

помилования на территориях субъектов Российской Федерации" // Российская газета. 
2001. № 255. 
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деяний является одним из основных критериев при решении вопроса о 

предоставлении помилования; 

4. Биографические данные, содержащие сведения о семье 

осужденного, его семейном положении; 

5. Информация о том, подавались ли ранее данным осужденным 

ходатайства о помиловании; 

6. Документ, сущность которого заключается в наличии 

информации о предоставлении ранее осужденному освобождения от 

отбывания наказания по акту помилования либо амнистии; 

Сведения о рецидиве помогают предотвратить постпенитенциарный 

рецидив, ведь, институт помилования не может применяться к лицам, 

которые ранее были освобождены по акту амнистии, либо по акту 

помилования, либо допустили повторное нарушение уголовного 

законодательства в период условного освобождения от отбывания наказания. 

7. Иные документы, которые могут оказать существенное влияние 

на решение о предоставлении помилования в пользу осужденного. 

Данный пункт является самым неоднозначным, так как, по сути, не 

установлено, что может являться данным документом. Однако же, вне 

зависимости от других оснований именно сведения из данных документов 

могут внести ключевую точку в вопросе о предоставлении помилования 

осужденному. Например, если осужденный проявил героизм, рискуя своей 

жизнью и здоровьем спас других людей в ходе стихийного или иного 

бедствия, то данный критерий может оправдать другие существенные 

недостатки. 

Далее администрацией учреждения ФСИН России передается в 

Территориальный орган ФСИН России – для лиц, осужденных за 

преступления небольшой и средней тяжести в течение 10 дней, за 

преступления тяжкой и особой тяжести в течение 20 дней1
. 

                                                           
1
 Некрасов Александр Петрович, Некрасов Вячеслав Александрович Помилование 

в России: история и современность // Вестник ЧелГУ. 2013. №27 (318).  
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Территориальный орган ФСИН России в течении 5-7 дней со дня 

получения ходатайства передает его в комиссию, о чем ставит в известность 

Центральный орган ФСИН России. 

ФСИН России ежемесячно, не позднее 15-го числа месяца, следующего 

за отчетным периодом, представляет в Администрацию Президента 

Российской Федерации сведения о поданных ходатайствах о помиловании от 

осужденных, отбывающих наказания, либо от лиц, отбывших наказания, 

имеющих судимость, поступивших в территориальные органы УИС и 

переданных в ответственные за данный вопрос комиссии1
. 

Далее администрация Президента Российской Федерации 

предоставляет не реже одного раза в квартал Президенту Российской 

Федерации обобщенные данные о наличии имеющихся ходатайств от 

осужденных о помиловании. 

Комиссия по предоставлению помилования в указанный срок (30 дней) 

предоставляет заключение руководителю субъекта Российской Федерации, 

который в свою очередь предоставляет Президенту Российской Федерации 

заключение комиссии, ходатайство о помиловании, а также документы, 

прилагаемые к данному ходатайству. 

Имеющийся список лиц, подходящих для помилования публикуется в 

средствах массовой информации в месячный срок, указывается статья 

осуждения, фамилия, имя, отчество осужденного2
. 

В сущности, в связи с неоднозначностью института помилования 

Распоряжением3
 Президента Российской Федерации отдельно 

регламентируется процесс помилования в отношении осужденных к 

смертной казни, основной смысл которой является в том, что 

                                                           
1
 Гукасов И. А. Правовая характеристика института помилования // ЮП. 2008. №1.  

2
 Указ Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 "О комиссиях по вопросам 

помилования на территориях субъектов Российской Федерации" // Российская газета. 
2001. № 255 

3
 Распоряжение Президента РФ от 16 марта 1994 г. N 137-рп "О некоторых 

вопросах деятельности Комиссии по вопросам помилования при Президенте Российской 
Федерации" 
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рассматривается возможность в качестве смягчения уголовной кары замена 

смертной казни на пожизненное отбывание наказания1
. 

Подводя итоги, следует отметить, что на данном этапе с точки зрения 

уголовно-правовой сущности института помилования отсутствует 

достаточная правовая регламентированность, а также явные противоречия в 

дефинициях уголовного закона и конституционных норм, в связи с этим 

было бы уместным провести доктринальное исследование данной тематики и 

создать наиболее оптимальную правовую структуру данного института в 

Российской Федерации. 
 

 

1.3. Зарубежный опыт применения института помилования 

 

 

Как отмечалось раньше, институт помилования есть правовой 

институт, который был свойственен любой государственной власти с 

момента образования государственности как таковой в мире. Также, как и в 

Российской Федерации, данным правомочием обладают лидеры государств. 

Изначально, самым первым упоминанием института помилования 

принято считать полномочия государственного органа власти республики в 

Древнем Риме, где данное право принадлежало изначально сенату, а в 

дальнейшем императору, но имеются основания полагать, что данный 

институт впервые был применен в Древнем Риме.  

В рассказе о Египте существует история, где в 20 веке до нашей эры 

был египтянин «Синухе», служивший в рядах армии Древнего Египта. В 

виду определенных причин «Синухе» сбежал из Египта и скитался вплоть до 

                                                           
1
 Положение о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской 

Федерации, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 28.12.01 № 
1500, в редакции указов от 16.03.2007 № 359, от 19.05.2009 № 567, от 25.06.2012 № 890 // 
Российская газета. – 2001. - № 255. 
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достижения земель Сирии. После скитаний, «Синухе» все же вернулся в 

Египет добровольно, и фараон простил его преступление, а также помиловал, 

и дезертир не понес наказание за содеянное1
. 

Безусловно, до сих пор вопрос о том, где же все-таки впервые 

зародился институт помилования остается открытым, ни смотря на это, 

достаточно того, что наличие данных о помиловании в государствах 

подобных времен дает право говорить о том, что институт помилования 

является неотъемлемой частью общественной жизни. 

Первым упоминанием в нормативно-правовом акте Соединенных 

штатов Америки является «Федералист» либо же «Записки Федералиста» - 

это совокупность статей в поддержку ратификации Конституции 

Соединенных штатов Америки. Изначально акт помилования составлялся 

вручную лично президентами, в последствие акты стали печататься на 

специальных машинах и подписывались президентом2
. 

Довольно сложной системой, ограничивающей данный институт в 

Соединенных штатах Америки, представляется то, что Президент может 

помиловать лишь тех осужденных, которые совершили преступления, 

наносящие вред непосредственно Федеральному уровню государства, 

преступления против штата в такой ситуации не рассматриваются. 

Отличительной особенностью данного института является в наличии 

ситуации помилования Президентами самих себя.  

В пример, иллюстрирующий данную ситуацию можем привести 

«Уотергейсткий скандал». Данный скандал заключается в том, что президент 

Ричард Никсон был в преступном сговоре с демократической партией, в ходе 

                                                           
1
 Тураев Б.А. Рассказ египтянина Синухе и образцы египетских документальных 

автобиографий. М. 1915. С. 30. 
2
 Стрелков Дмитрий Олегович Правовое регулирование помилования в России и 

США // Уголовно-исполнительное право. 2011. №2.  
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его изобличения был помилован и подал в отставку, войдя в историю как 

первый президент, ушедший в отставку1
. 

В Соединенных штатах Америки процедура помилования представляет 

собой процесс, который полностью ликвидирует наказание с осужденного. 

Данные полномочия аналогично прописаны в статьях Конституции 

Соединенных штатов Америки, которые говорят о том, что осужденный в 

определенном Законом порядке направляет ходатайство о помиловании в 

канцелярию прокурора по вопросам помилования Министерства Юстиции 

Соединенных штатов Америки для дальнейшего его рассмотрения, передачи 

далее, либо возвращении осужденному2
.  

Также особенностью помилования в Соединенных штатах Америки 

является обязательное условие, которое выражается в отбытии не менее 5 лет 

с момента осуждения либо освобождения. 

Следующей страной, в которой институт помилования является 

традиционным правовым институтом является Испания. Особенностью 

института помилования данной страны является то, что в первую очередь 

носит название «Пасхальное помилование», что является прямой отсылкой к 

традиционному уклады данного государства, зарождение данной традиции 

принято считать временной период 18 века времен правления Испанией 

Карлосом 3, как правило, в нем участвуют не только сам правитель, но и 

религиозные деятели. 

Помилование представляет собой типичный набор возможных исходов 

после вынесения акта помилования: 

1. Освобождение от отбывания наказания осужденным; 

2. Смягчение не отбытой части уголовного наказания; 

                                                           
1
 Стрелков Д.О. Исторические предпосылки и перспективные пути развития 

института помилования в отношении осужденных военнослужащих // Ведомости УИС. 
2016. №6 (169).  

 
2
 Ruckman Jr., P. S. (November 4, 1995). "Federal Executive Clemency in United 

States". Archived from the original on March 26, 2011. Retrieved March 19, 2011. 
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3. Указывает не инициировать расследования в отношении 

конкретно определенного лица; 

4. Приостановить уже начатое уголовное преследование в 

отношении конкретно определенного лица; 

5. Снятие судимости с лица, которое уже отбыло свое наказание. 

Ежегодно из нескольких десятков осужденных, подавших ходатайства 

на помилование выбирается по не определенным критериям один 

осужденный, который в период наступления пасхи будет помилован от лица 

государственных органов Испании1
. 

Данная традиция вызывает не однозначную оценку в рядах 

правоприменителей, лиц, имеющих отношение к осуществлению правосудия, 

некоторые считают данную традицию не соответствующей существующему 

законодательству страны и настаивают на отмене помилований в пасху. 

В настоящее время государством было вынесено более 6000 актов 

помилования, что не могло ни привлечь внимание общественных деятелей, 

которые в свою очередь стали требовать от государственных органов 

повышения «прозрачности» процедуры отбора кандидатов на 

предоставление им помилования2
. 

Заслуживает внимания институт помилования Франции. Исторической 

предтечей данного института является закрепление в статье 17 Конституции 

Франции права на помилование. Так, ходатайство на предоставление 

помилования может быть подано не только лишь самим осужденным лично, 

но и лицами, его представляющими, в число которых могут входить адвокат 

осужденного, его родственниками, общественными организациями либо 

органами прокуратуры.  

                                                           
1
 Ренатова Элизабетта Юсуфовна Проблемы амнистии и помилования в 

современном международном уголовном праве // ВЭПС. 2018. №2.  
2
 Ренатова Элизабетта Юсуфовна Проблемы амнистии и помилования в 

современном международном уголовном праве // ВЭПС. 2018. №2.  
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Далее, представленное ходатайство передается в «Департамент по 

уголовным делам и помилованию»1, данный орган входит в исполнительную 

ветвь власти, относится к Министерству Юстиции, который в свою очередь 

обязуется составить личное дело на осужденного, в котором излагает все 

доводы и аргументы в пользу принятия решения о предоставлении либо не 

предоставлении помилования.  

После искомое личное дело отправляется напрямую к Президенту 

Франции, который на основании его выносит собственное решение, которое 

он вправе не обосновывать. О принятом решении без публикации его в 

соответствующем информационном ресурсе направляется указ в адрес 

осужденного, к которому была применена мера помилования2
. 

Прослеживается схожесть институтов помилования Испании и 

Франции в части приурочивания данного института к празднованию важных 

для государств торжеств. Так, во Франции, начиная с 1991 года в рамках 

«Дня взятия Бастилии» имели место быть коллективные помилования, 

которые по своей уголовно-правовой сути являются амнистией. Ни смотря на 

это, ежегодно в рамках предоставления помилования от отбывания 

уголовных наказаний освобождались тысячи осужденных, что в первую 

очередь политиками трактовалось как мера разгрузки тюремной системы3
. 

Необходимо заметить, что для Франции не свойственна излишняя 

«щедрость» в плане применения данной меры к осужденным. Так, с 2008 

года не было ни одного случая применения акта помилования к нескольким 

осужденным. Акт помилования в свою очередь не отменяет право 

потерпевшего от совершенного в его отношении преступления на право 

возмещения понесенных убытков.  

                                                           
1
 Пархоменко Александр Помилование во Франции // Ведомости УИС. 2016. №7 

(170). 
2
 Польская Светлана Анатольевна Рецепция римского права в формировании 

прерогатив королевского помилования во Франции (XIII-XV вв. ) // Изв. Сарат. ун-та Нов. 
сер. Сер. История. Международные отношения. 2016. №2.  

3
 Пархоменко Александр Помилование во Франции // Ведомости УИС. 2016. №7 

(170). 
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Говоря об условиях предоставления помилования во Франции следует 

учесть, что каких-то либо определенных на законодательном уровне 

требований к осужденным по сути нет, единственное обязательное основание 

– это наличие вынесенного органом судебной власти приговора, который 

вступил в силу и является окончательным1
.  

Конституция Швеции, состоящая из четырех частей, предполагает 

парламентскую монархию, где представитель государства не имеет право 

осуществлять функции по предоставлению помилования, что ни может не 

удивить, ведь исходя из исследований нормативно-правовой базы иных стран 

можно полагать, что данное правомочие всегда принадлежит единичному 

органу в лице Президента либо иного равного по своему статусу и 

полномочиям лицу. 

В Швеции за процедуру помилования отвечает Правительство, 

признанное главой исполнительной власти и формируемое согласно числу 

партийных сил2
.  

Также необходимо заметить, что правительство Швеции правомочно 

актом помилования: 

1.  сократить или смягчить меру, вынесенную судебным органом; 

2.  смягчить иные ограничения, установленные каким-либо органом 

в отношении прав осужденного3
. 

В настоящий момент в Швеции наблюдается резкий спад прошений о 

помиловании, связанный с тем, что судебные органы стараются, зачастую, 

ограничиваться лишь условным осуждением либо ношением браслетов по 

типу СЭМПЛ. 

                                                           

1
 Ренатова Элизабетта Юсуфовна Проблемы амнистии и помилования в 

современном международном уголовном праве // ВЭПС. 2018. №2. 
2
 Ананиан Л. Л. 2004. 02. 051. Хофер г. Фон. Число заключенных и уголовная 

политика в Голландии. Hofer H. von. Fangtal och kriminalpolitiki Holland // Nord, tidsskr. For 
kriminalvid. - Kobenhavn, 2002. - arg. 89, n 3. - S. 175-189 // Социальные и гуманитарные 
науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 4, Государство и право: 
Реферативный журнал. 2004. №2.  

3
 Там же. 
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Касаемо Австрии, здесь все выглядит довольно стандартно. 

Конституция Австрии наделяет президента правом в отдельных случаях 

выносить акт помилования в отношении лиц, осужденных органом судебной 

власти: 

1.  Освобождение от отбывания наказания осужденных; 

2. Смягчение не отбытой части наказания, либо замена не отбытой 

части уголовного наказания на более мягкое; 

3. Погашение судимости лицам, отбывшим уголовное наказание; 

4. Прекращение уголовного преследования в отношении 

подозреваемых, обвиняемых, преследуемых за уголовно 

наказуемые деяния1
. 

Конституция Исландии также говорит нам о том, что полномочием на 

вынесение акта помилования обладает президент Исландии, который в свою 

очередь имеет право помиловать осужденного без объяснений причин, имея 

на то веские основания. 

Что касаемо Чехии, то в Конституции Чешской Республики содержатся 

нормы, которые присваивают полномочия на осуществление помилования 

президенту республики. Он имеет право применить помилование в 

следующих формах: 

1. Освобождение от отбывания наказания осужденным; 

2. Смягчение не отбытой части уголовного наказания; 

3. Указывает не инициировать расследования в отношении 

конкретно определенного лица; 

4. Приостановить уже начатое уголовное преследование в 

отношении конкретно определенного лица; 

5. Снятие судимости с лица, которое уже отбыло свое наказание2
. 

                                                           
1
 Беллинг Д. В., Кулямина Г. О помиловании в немецком праве // Lex Russica. 2019. 

№3 (148).  
2
 Баскакова Василиса Евгеньевна Становление и развитие института помилования в 

государствах – участниках СНГ // Марийский юридический вестник. 2012. №9. 
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Помимо зарубежных стран для полноты рассмотрения вопросов о 

схожести институтов помилования необходимо проанализировать процедуру 

помилования осужденных в странах СНГ. 

В данных странах был принят модельный Уголовный Кодекс, согласно 

которому по акту помилования осужденный может быть освобожден 

полностью или в части, а также в зависимости от вида наказания (основное 

либо дополнительное)1
. 

В Азербайджане помилование применяется в отношении конкретно-

определенного осужденного. Правом помилования в Азербайджане 

принадлежит Президенту. Институт помилования в Азербайджане 

применяется ко всем осужденным независимо от статьи осуждения и 

категории преступления, ведь пожизненное заключение заменяется на 

лишение свободы на срок 25 лет. 

Отличительной особенностью является то, что законодательством 

Азербайджана не оговаривается лицо, которое может подать ходатайство о 

помиловании, будь то адвокат, близкие родственники, представители 

общественных организаций и иные лица. Также не определен срок отбытия 

наказания, необходимый для подачи ходатайства о помиловании2
. 

В контексте данного вопроса в Республики Беларусии правом 

помилования обладает Президент Республики Беларусь. По акту 

помилования в Республике Беларусь осужденный может быть в части или 

полностью освобожден от отбывания наказания, также может быть 

освобожден условно, а также возможно снятие судимости с лиц, уже 

отбывших уголовное наказание. 

                                                           
1
 Баскакова В. Е., Швецов Н. М. Сравнительно-правовой анализ института 

помилования в государствах - участниках СНГ // Вестник Московского университета 
МВД России. 2011. №6. 

2
 Ренатова Элизабетта Юсуфовна Проблемы амнистии и помилования в 

современном международном уголовном праве // ВЭПС. 2018. №2. 
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В Республике Беларусь согласно Указа Президента Республики 

Беларусь создана постоянно функционирующая комиссия по вопросам 

помилования1
.  

В Республике Казахстан правом помилования также обладает 

Президент Республики Казахстан. Таким же образом обстоит вопрос о 

комиссии по вопросам помилования, а также категориях осужденных, 

подлежащих помилованию и видам наказаний, по которым осужденные 

могут освобождаться. 

Отличительной особенностью Республики Казахстан является 

направленность данного государства на гуманизацию уголовной политики, в 

связи с чем, по сравнению с другими странами, входящими в СНГ, 

Республика Казахстан является лидером по числу помилованных 

осужденных2
. 

Киргизская республика практически полностью имеет схожий 

механизм помилования осужденных, единственным различием являются 

сроки отбытия наказания, по прошествии которых осужденный имеет право 

подавать ходатайство о помиловании. Для приговоренных к смертной казни 

данный срока не устанавливается, то есть после вступления приговора в силу 

возникает право подачи ходатайства о помиловании, для остальных лиц срок 

составляет не менее ½ от назначенного судом наказания. 

Республика Молдова ограничивает институт помилования допуская 

освобождая осужденных лишь от основного наказания, подача ходатайства о 

помиловании в отношении дополнительного вида наказания не 

предусматривается. 

Также отличительной особенностью Республики Молдова является тот 

факт, что, ни смотря на имеющиеся положения Конституции парламент 

                                                           
1
 Баскакова В. Е., Швецов Н. М. Сравнительно-правовой анализ института 

помилования в государствах - участниках СНГ // Вестник Московского университета 
МВД России. 2011. №6. 

2
 Там же. 
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Республики Молдовы также является управомоченным на осуществление 

процедур помилования осужденных. 

Подводя итоги, необходимо заметить, что, анализируя зарубежные 

страны и страны СНГ существуют не значительные отличия в реализации 

института помилования. Для всех стран характерной чертой является то, что 

в связи с развитием общества и права институт помилования занимает одно и 

то же положение, которое позволяло органу государственной власти в лице 

монарха, либо парламента показывать гражданам государства факт милости в 

отношении граждан, тем самым повышая свой авторитет и поддержку 

государственной политики.  

Данный факт говорит о том, что по своей сути институт помилования 

является комплексным и стоит на границе общечеловеческих и уголовно-

правовых норм, свойственный каждому обществу, возникающему в мире. В 

связи с этим необходимо проработать международный акт, 

регламентирующий основные направления деятельности государственных 

органов по предоставлению помилования осужденным.  
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 

ИНСТИТУТА ПОМИЛОВАНИЯ В РОССИИ 

2.1. Отличия освобождения по акту помилования от других форм 

досрочного освобождения 

 

Чтобы окончательно разобраться в вопросе об особенностях правовой 

сущности одной из форм освобождения от уголовной ответственности в виде 

акта помилования необходимо провести сравнение с иной формой, 

именуемой в уголовно-правовом законодательстве как амнистия. 

Амнистия в Российской Федерации регламентируется совокупностью 

нормативно-правовой базы. Изначально, Конституция Российской 

Федерации предполагает наряду с помилованием институт амнистии, о чем 

нам говорит один из пунктов статьи 71. Так, Конституция Российской 

Федерации определяет статьей 103, что объявление амнистии является 

полномочием Государственной Думы Российской Федерации1
.  

Следующим нормативно-правовым актом, который регламентирует 

институт амнистии в Российском праве является Уголовный кодекс 

Российской Федерации2
.  

Статья 84 Уголовного кодекса Российской Федерации гласит, что акт 

амнистии принимается Государственной думой Федерального Собрания 

Российской Федерации в отношении круга лиц, не определенного 

индивидуально. Государственная дума Российской Федерации актом 

амнистии в праве: 

1. Освободить от отбывания наказания, лиц, в отношении которых 

был вынесен в установленном законом порядке обвинительный акт; 

                                                           
1
 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13.  
2
 Сухорукова Юлия Витальевна Амнистия и ее влияние на правовое положение в 

жизни общества // Пробелы в российском законодательстве. 2014. №5.  
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2. Сократить либо заменить имеющееся наказание на более мягкий 

вид наказания; 

3. Освободить осужденных от дополнительных видов наказания; 

4. Снять с судимость с лиц, которые отбыли уголовное наказание. 

В свою очередь Уголовно-исполнительный кодекс Российской 

Федерации регламентирует статьей 172 сущность освобождения от 

отбывания наказания, относя амнистию к одним из таких оснований. 

Ключевым отличием между амнистией и помилованием является факт 

управомочивания государственных органов. Так, амнистию вправе 

применить лишь законодательный орган власти в лице Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации, в свою очередь 

помилование является правом Президента Российской Федерации1
. 

Амнистия по своей правовой сущности является инструментом, 

который основывается в первую очередь на общественной составляющей 

конкретного рода преступлений, непосредственно обращаясь к сущности 

преступных действий осужденных, в отличие от помилования, сущность 

которого состоит в индивидуально-определенной форме, где за основу 

берутся какие-либо личные особенности и основания, возникшие в 

отношении конкретно-определенного осужденного2
. 

Основанием вынесения акта амнистии является направленная работа 

органов законодательной власти, которая своей целью несет определение 

наименее подходящего вида преступления, сущность которого в меньшей 

степени несет ущерб жизни и здоровья граждан Российской Федерации в 

совокупности с изучением криминогенной обстановки в государстве на 

данный период времени3
. 

                                                           
1
 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13.  
2
 Там же. 

3
 Авдеев Станислав Валериевич Правовая природа акта об амнистии // Вестник 

Самарской гуманитарной академии. Серия: Право. 2017. №1-2 (19).  
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Как бы то ни было, несмотря на положительную сущность данного 

института существуют мнения определенных авторов о том, что институт 

амнистии является негативным фактором, влияющим на криминогенную 

обстановку в Российской Федерации. Ведь, амнистия применяется к 

индивидуально не определенному кругу лиц, осужденных по одной статье, в 

учет не берутся такие показатели как отношение осужденного к труду, учебе, 

администрации учреждения. Данное основание вполне весомо, так как 

освобождаются от отбывания наказания лица, которые по своей сути 

являются зараженными криминальной субкультурой и придерживаются 

антисоциальных норм поведения, что в свою очередь ведет лишь к росту 

совершенных на территории Российской Федерации преступлений1
. 

Ни смотря на столь резкую точку зрения в отношении института 

амнистии, Государственная Дума Российской Федерации старается 

изначально заложить в дефиницию акта лишь тех осужденных, которые 

попадают под следующие материальные критерии: 

1. Осужденный не должен быть осужден более двух раз за 

умышленное преступление; 

2. Осужденный не должен быть признан особо опасным 

рецидивистом либо совершивший преступление при особо опасном 

рецидиве; 

3. К осужденному не должно быть применено актов амнистии либо 

помилования ранее; 

4. У осужденного должны отсутствовать преступления, 

совершенные в период отбывания им наказания2
. 

Рассматривая положительный аспект амнистии, она, как и помилование 

позволяет повысить авторитет государственной власти в лице граждан, 

показав милосердие к лицам, оступившимся и привлеченным к уголовной 

                                                           
1
 Авдеев Станислав Валериевич Правовая природа акта об амнистии // Вестник 

Самарской гуманитарной академии. Серия: Право. 2017. №1-2 (19). Там же. 
2
 Там же 
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ответственности. Амнистия позволяет реализовывать гуманистские начала, 

заложенные в статьях Конституции Российской Федерации. 

Как мы установили ранее, помилование принимается в форме Указа 

Президента Российской Федерации на основании ходатайства осужденного, 

прошедшее процедуру с привлечением массива органов исполнительной 

власти. Что касаемо акта амнистии, он выносится в форме постановления и 

носит, в отличие от акта помилования, нормативный характер1, доктринально 

установлено, что акт, выносимый в отношении лишь одного объекта 

уголовно-правовых отношений не может нести нормативный характер2
.  

Важной деталью необходимо отметить, что в отличие от акта 

помилования, где четко обозначено лицо, к которому применяется данный 

институт, амнистия не предусматривает по фамильные перечисления всех 

осужденных, подпадающих под условия конкретной амнистии, 

перечисляются лишь условия, под которые должен подпадать осужденный, а 

также составляется постановление, согласно которому органы 

исполнительной и судебной власти должны исполнить изданный акт 

амнистии.  

Акт помилования же издается в виде указа Президента Российской 

Федерации, в котором указывается конкретно-определенное лицо, в 

отношении которого издается данный акт, мера, говорящая о том, 

освобождается ли лицо, либо же наказания смягчается, либо заменяется на 

более мягкий вид наказания3
. 

В поддержку данной позиции уместно привести разногласия ученых 

М.М. Исаева и С.З. Ханмагомедова, которые в свою очередь разошлись 

мнениями в области разделения институтов амнистии и помилования по 
                                                           

1
 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13. 
2
 Мицкевич А. В. Акты высших органов Советского государства. Юридическая 

природа нормативных актов высших органов государственной власти и управления СССР 
// Мицкевич А. В. – М.: Юрид. лит. 1967. С.46. 

3
 Сундуров Федор Романович Помилование и вопросы освобождения от 

уголовного наказания // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2008. №5.  
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количественному признаку, в этой связи мы более поддерживаем точку 

зрения С.З. Ханмагомедова, который считает, что важно не то число 

осужденных, освобождающихся по акту помилования либо же амнистии, а 

факт перечисления данных фамилий в Постановлении Президента 

Российской Федерации1
. 

Амнистия отличается от помилования также порядком обнародования, 

где амнистия является более открытой и доступной для ознакомления 

граждан, в отличие от помилования, которое в свою очередь имеет более 

недоступную форму с точки зрения ознакомления общества с актом. 

Как правило, амнистия объявляется в связи с каким-либо 

традиционным праздничным событием, например, близящаяся амнистия по 

случаю празднования 75-летия дня Победы в Великой Отечественной войне. 

Данный момент одновременно подчеркивает значимость празднуемого 

события как для государства, так и для общества страны в целом, так и 

позволяет реализовать принцип гуманизма, изложенном в статьях 2 и 15 

Конституции Российской Федерации. 

Например, Постановлением Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации была объявлена амнистия в связи с 70-

летием Победы в Великой Отечественной Войне.  

В данной амнистии было установлено ранее не перечисленная форма 

освобождения от отбывания наказания как сокращение не отбытой части 

наказания, которая предоставлялась лицам, отбывающим наказания в виде 

лишения свободы, если осужденный подпадал под следующие критерии: 

1. Лицо должно быть осуждено к лишению свободы на срок свыше 

пяти лет за умышленные преступления, - на одну треть, а к лишению 

свободы на срок свыше десяти лет за умышленные преступления, - на одну 

четверть; 
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 Максимова В. Г. Отличие помилования и амнистии // Вестник ЮУрГУ. Серия: 

Право. 2006. №13.  



43 

 

2. Либо лицо привлечено к лишению свободы на срок свыше пяти 

лет за преступления, совершенные по неосторожности, - на одну треть1
. 

Анализируя различия институтов амнистии и помилования необходимо 

отметить, чем же они отличаются от других форм условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания. 

Институт условно-досрочного освобождения – это, безусловно, 

достижение Российской Федерации в целом, потому, что во многих 

европейских странах практика досрочного освобождения отсутствует, а в 

некоторых странах (например, в Германии) срок может быть не смягчен, а 

продлен, причем продлен не судом, а администрацией исправительного 

учреждения, если нет уверенности в том, что преступник исправился2
. 

Уголовный кодекс России приводит следующие основания для 

условно-досрочного освобождения: суд должен признать, что для своего 

исправления, преступник не нуждается в полном отбывании назначенного 

наказания3. Применяя условно-досрочное освобождение, суд может 

возложить дополнительные обязанности: например, регулярно отмечаться в 

милиции, находиться в ночное время дома, не посещать питейные заведения 

и прочее. условно-досрочное освобождение может быть применено только 

после отбытия определенной части срока. Например, за преступления 

небольшой и средней тяжести фактический срок отбытия должен составить 

1/3 срока наказания, за тяжкие преступления - 1/2 срока, за особо-тяжкое 

преступление - 2/3 срока. Также через 2/3 срока может быть освобожден 

человек, который ранее уже освобождался условно-досрочно, но вновь 

совершил преступление. 

                                                           
1
 Постановление ГД ФС РФ от 24.04.2015 N 6576-6 ГД "Об объявлении амнистии в 

связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов" 
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 В. И. Селиверстов Доктринальное и нормативное определения помилования // 
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Если срок наказания составляет менее 6 месяцев - условно-досрочное 

освобождение не предоставляется. 

К осужденному на пожизненное лишение свободы может быть 

применено условно-досрочное освобождение после 25 лет отбывания 

наказания, причем, только если он в последние три года не совершал 

злостных нарушений. Если осужденный к пожизненному лишению свободы 

в период отбывания наказания совершит новое тяжкое или особо тяжкое 

преступление, он права на условно-досрочное освобождение лишается 

пожизненно. 

Уголовно-исполнительный кодекс регулирует порядок обращения с 

ходатайством об условно-досрочном освобождении. 

Осужденный или его адвокат обращаются в суд с ходатайством об 

условно-досрочном освобождении. В нем должны содержаться 

доказательства того, что осужденный не нуждается в дальнейшем отбытии 

наказания, например, он возместил или загладил причиненный вред, 

раскаялся в преступлении и т.д. Ходатайство об условно-досрочном 

освобождении осужденный подает через администрацию ИУ.  

Администрация в течение 10 дней обязана направить в суд 

ходатайство вместе с характеристикой на осужденного, в которой 

содержатся данные о его поведении, об отношении к учебе и труду, об 

отношении к совершенному преступлению. Дается заключение о 

целесообразности условно-досрочного освобождения1
. 

То есть, формально - условно-досрочное освобождение не связано с 

характером совершенного преступления, не связано с общественной 

опасностью, а связано только с фактическим сроком отбытия и поведением 

осужденного в период отбывания наказания. Если суд отказывает в 

условно-досрочном освобождении, то с повторным ходатайством можно 

обратиться только через полгода. Что касается помилования. Закон 
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 Ромашов Р. А. Амнистия и помилование как виды государственного прощения 

вины // Пенитенциарная наука. 2012. №20. 
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определяет лишь то, что помилование осуществляет Президент РФ в 

отношении определенного лица, и то, что актом помилования преступник 

может быть освобожден от дальнейшего отбывания наказания, или 

наказание может быть сокращено, или же заменено более мягким видом1
. 

Регулируется же порядок подачи ходатайства о помиловании Указом 

Президента № 1500 от 28.12.2001г. До этого Указа ходатайства о 

помиловании напрямую направлялись в Кремль, в комиссию при 

Президенте, сейчас же порядок обращения стал более сложен. 

Во-первых, определен круг лиц, к которым помилование не 

применяется: 

1. те, кто совершил новые преступления во время условного срока; 

2. злостные нарушители порядка отбывания наказания; 

3. ранее освобождавшиеся по условно-досрочному освобождению; 

4. ранее освобождавшиеся по амнистии; 

5. ранее освобождавшиеся по помилованию. 

Ходатайство о помиловании может подать только осужденный и 

только через администрацию ИУ. Это ходатайство направляется в течение 

20 дней в территориальный орган ФСИН, а оттуда в администрацию 

субъекта РФ. К ходатайству о помиловании прикладываются: копия 

приговора и всех решений судебных инстанций по этому делу, справка о 

вступлении приговора в законную силу, справка о состоянии здоровья, 

справка о возмещении материального ущерба, анкета с биографией и 

сведениями о семье, сведения о рассмотрении предыдущих ходатайств о 

помиловании, условно-досрочном освобождении, о применении амнистии, 

представление администрации, содержащее сведения о поведении, 

отношению к труду и преступлению2
. 

                                                           
1
 Давыденко А. В. Некоторые аспекты охраны прав и законных интересов 

осужденных // Ведомости УИС. 2012. №8 (123). 
2
 Классен А. Н., Максимова В. Г. Правовая природа института помилования в 
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Копия представления направляется также в прокуратуру. 

Территориальный ФСИН в течение 7 дней направляет этот пакет в 

комиссию по помилованию при губернаторе. Комиссия в течение 30 дней 

дает заключение о целесообразности помилования и представляет его 

губернатору. Губернатор в течение 15 дней утверждает это заключение и 

направляет весь пакет документов президенту РФ1
. 

Список лиц, которых губернатор рекомендует к помилованию – 

публикуется в СМИ. Опубликованию подлежит ФИО преступника и статьи, 

по которым он осужден. При рассмотрении ходатайства о помиловании 

берется во внимание: 

1. характер и степень общественной опасности преступления 

2. поведение во время отбывания наказания 

3. срок отбытого наказания 

4. возмещение материального ущерба состояние здоровья, 

количество судимостей, возраст, семейное положение. 

Если Президент РФ отклоняет ходатайство о помиловании, повторное 

обращение возможно через год2
. 

Таким образом, завершая ответ на вопрос, в чем же все-таки 

принципиальное различие между институтами права помилованием и 

амнистией, подчеркнем, разные государственные органы, управомоченные 

на осуществление данной функции, разные правовые акты, со своим 

уникальным смыслом и содержанием, различные критерии отбора 

осужденных, подходящих под возможность применения к ним данных 

институтов, дифференцированная процедура проведения данных институтов, 

в первом случае заключающаяся в издании Государственной Думой 

Федерального Собрания Российской Федерации Постановления, а во втором 

                                                           
1
 Сундуров Федор Романович Помилование и вопросы освобождения от 

уголовного наказания // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2008. №5. 
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случае изданием Указа Президентом Российской Федерации с 

установленным конкретно-определенным кругом лиц. 
 

 

2.2. Проблемы организации освобождения по акту помилования в России 

 

 

Исследуя проблемы реализации института помилования невольно 

задумываешься, почему именно данный институт претерпевает подобные 

правовые недоработки, ведь именно институт помилования является 

практически единственным, где на данный момент существуют серьезные 

недопонимания в критериях отбора осужденных, самой процедуре 

проведения отбора кандидатур. 

Данный институт, как мы уже отметили ранее, прошел сквозь года и 

был как милостью государя, так и на текущий период конституционным 

правом граждан Российской Федерации.  

Одной из фактических проблем является не соответствие 

Конституционным нормам Федерального законодательства, а также иных 

нормативно-правовых актов в части процедуры предоставления 

помилования. В чем суть проблемы? Конституция Российской Федерации 

провозглашает, что каждый гражданин имеет право на помилование от лица 

государственного органа, уполномоченного на осуществление помилования, 

однако же согласно Указа вводятся ограничительные критерии, согласно 

которым лишь подходящие под них осужденные имеют право подавать 

ходатайства о помиловании1
. 

Также, довольно значимой проблемой в области регулирования 

процесса помилования является отсутствие финансирования комиссий по 

вопросам помилования. Комиссии осуществляют свои функции лишь на 
                                                           

1
 Себрин Д.В. Правовые проблемы помилования в России // Новое слово в науке и 
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добровольных началах, основываясь на своих гуманистических и иных 

общественно-значимых принципах. Безусловно, наличие финансирования 

данного вопроса позволило бы усилить эффективность деятельности данной 

комиссии, позволить проводить более тщательный отбор кандидатур на 

получение помилования от государства1
.  

Одной из немаловажных проблем является непонимание как общества, 

так и ряда практических сотрудников сущности института помилования в 

Российской Федерации. Этот факт говорит нам о том, что с позиции 

государственной власти необходимо проводить планомерную работу с 

гражданами по ликвидации правовых пробелов в сознании граждан, ведь, 

знание того, что данный институт существует и нацелен на повышение 

облика государства с одной стороны, реализации гуманистских направлений 

и конституционных принципов, с другой стороны. В области данной 

проблемы нами было произведено исследование на базе учреждения ФКУ 

СИЗО-2 ГУФСИН России по Кемеровской области – Кузбассу, а также ряда 

лиц, представляющих общественное мнение.  

Данные исследования показали, что лишь:  

1. 35 % опрошенных граждан знают о существовании данного 

института и его правовой сущности;  

2. 93 % сотрудников осведомлены о наличии данного института 

(приложение № 1).  

Эти цифры говорят нам о том, что сотрудники ФСИН России в силу 

своих должностных обязанностей и особенности службы готовы ответить на 

вопросы, связанные с данным институтом, чего нельзя сказать о гражданах, 

ведь зачастую при интервьюировании граждан:  

1. 45 % отвечало «Это что, какой-то средневековый способ милости 

над заключенными?»;  

                                                           
1
 Баскакова Василиса Евгеньевна Институт помилования в России: проблемы и 
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2. 35% граждан говорили, что знают лишь о том, что данный 

институт предусмотрен законом, но никогда не сталкивались с его 

проявлением в Российской Федерации; 

3. 20 % затруднялись в ответе.  

Подводя итог данной части исследования, необходимо выяснить, в чем 

же причина неизвестности данного института среди населения Российской 

Федерации. Искомая ситуация кроется в малом количестве предоставления 

помилования в Российской Федерации1
.  

На основании исследования Н.В. Елисеевой приведена статистика 

предоставления права помилования осужденным (Приложение №2). 

Пиковым показателем числа помилованных в Российской Федерации 

считается 2000 год, в котором было помиловано 12836 осужденных.  

После этого, в 2001 году Виктор Петрович Иванов, Российский 

государственный деятель высказал свое мнение о том, что работа комиссий 

по предоставлению помилования чересчур «милосердна», в связи с этим 

необходимо проработать такую систему, согласно которой помилование бы 

осуществлялось лишь в самых исключительных случаях. Также Виктор 

Петрович Иванов обращал внимание на качественный состав комиссий, 

утверждая, что в данную комиссию не должны входить общественные 

деятели, а представители таких государственных структур как МВД, 

Прокуратура, Верховный суд и иные. 

Согласно реформе, предложенной Ивановым комиссия, состоящая в 

среднем из 15 человек, рассматривающая ходатайства на Федеральном 

уровне централизовано, была расформирована и заменена на комиссии по 

субъектам, учреждаемые высшим должностным лицом субъекта Российской 

Федерации2
. 
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В результате принятых мер число помилованных сократилось с 12836 

до 27 в 2001 году, что, безусловно, говорит об эффективности принятого 

решения. Начиная с 2001 года начинается тенденция к уменьшению 

количества помилований осужденных, за исключением 2002 года (183 

помилованных осужденных), 2003 года (283 помилованных осужденных), 

2010 года (98 помилованных осужденных) и 2011 года (109 помилованных 

осужденных)1
.  

В связи с этим, становится понятно и ясно, чем же обусловлена 

неизвестность данного института среди граждан, слишком не большое 

количество помилованных, а порой и полное их отсутствие ставит данный 

институт в раздел неизвестных2
.  

Дополнительным нюансом в данном вопросе является особая 

процедура обнародования Указа Президента о помиловании. В отличие от 

рассмотренного института амнистии, где Постановление Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации публикуются в 

средствах массовой информации после принятия данного нормативно-

правового акта, в отношении Указа о помиловании отсутствует данное 

требование, Положение регулирует лишь порядок подачи ходатайств, сроки 

его рассмотрения и круг государственных органов, участвующих в процедуре 

помилования3
. 

Стоит заметить, что А.М. Памфилов и В.В. Сверчков считают, что 

институт помилования попросту перечеркивает основную сущность 

наказания, юридической ответственности за совершенное преступление, суть 

кары за совершенное преступное поведение. В ходе нашего исследования 

гражданам был задан вопрос «Как вы считаете, необходимо ли наличие 
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 Баскакова Василиса Евгеньевна Институт помилования в России: проблемы и 
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данного института в современном обществе?», в ходе чего были получены 

следующие результаты: 

1. 63% граждан ответили, что осужденные должны нести 

уголовную ответственность согласно вынесенному приговору судебной 

властью, с целью понесения государственной кары за совершенное 

преступление, ни о каком снисхождении с их точки зрения не могло быть и 

речи; 

2. Остальные 47% высказались в пользу наличия данного института 

в обществе, говоря о том, что, не смотря на совершенное преступное деяние 

должно быть основание освобождать лиц от дальнейшего отбывания 

наказания в виду их личных заслуг перед обществом и государством. 

Анализируя данные результаты, можем отметить, что на данном этапе 

мнение общества склоняется не в пользу осужденных, а также гуманной 

политики по отношению к осужденным. 

Одним из условий, решающих, будет ли направлено ходатайство 

осужденного далее после рассмотрения его комиссией либо нет является 

аспект возмещения ущерба потерпевшей от преступления стороне. Зачастую, 

именно этот критерий влияет на принятие решения комиссиями по вопросам 

помилования. 

Остро возникает вопрос, что делать в ситуации, когда осужденный 

намерен возместить нанесенный вред, но в силу каких-либо обстоятельств не 

имеет возможности устроиться на работу в период отбывания наказания, 

ведь в среднем из 45 осужденных, вставших на очередь для получения 

рабочего места в производстве учреждений ФСИН России лишь 20 реально 

получают возможность трудиться, остальным 25 осужденным попросту не 

хватает мест1
.  

Данная ситуация ставит в безвыходное положение осужденных, 

которые в силу обстоятельств могут подходить по остальным критериям. 
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Анализируя научные труды была выявлена также проблема с 

ресоциализацией осужденных, освобождаемых по акту помилования. В связи 

с тем, что при вынесении Указа Президента Российской Федерации о 

помиловании осужденный освобождается незамедлительно, без прохождения 

школы подготовки к освобождению. 

Это, свою очередь, лишает осужденного тех необходимых знаний, 

которые пригодились бы ему при освобождении и жизни на свободе. Нет 

какого-то конкретного нормативно-правового акта, который бы 

регламентировал работу органов УИС, направленную за наблюдением и 

осуществлением помощи такой категории осужденных1. Авторами был 

проведен опрос осужденных, в ходе которого они обозначали наиболее 

сущностные проблемы, связанные с освобождением по акту помилования, в 

них входили: 

1. 84 % - трудности с последующим трудоустройством. На 

основании данных 2018 года после освобождения от отбывания наказания 

было трудоустроено 407 осужденных, освобожденных из колоний-поселения, 

а также 2 тысячи инвалидов. По сравнению с числом освобождающихся 

данные цифры крайне малы; 

2. 30 % - проблемы, связанные с жилищной площадью; 

3. 23 % - объективные сложности с возвращением в семью. 

Данная статистика еще раз говорит нам о том, как остро стоит 

проблема помощи помилованным осужденным. 

Таким образом, на сегодняшний день институт помилования является 

одним из наиболее неоднозначных и требующих к себе доктринальной 

разработки институтов. Следует учесть, что решение вопроса о нормативном 

закреплении понятия помилование, а также иных вопросов, связанных с 

                                                           
1
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нюансами, возникающими при невозможности реализации критериев 

необходимо прорабатывать и реализовывать практически.  
 

 

2.3. Организационные пути решения и совершенствования института 

помилования в России 

 

Отправной точкой для вывода о нужности реформирования института 

помилования в Российской Федерации, содержащегося в Предложениях, 

стали статистические данные. Согласно документу “Современное состояние 

института помилования характеризуется, к сожалению, полномасштабной 

деградацией. Статистика более чем выразительна: если за 1999 г. было 

помиловано более 7800 осужденных, то в 2014 г. эта цифра упала до 4 

человек. Такое положение не может быть безразличным для общества”. 

В уголовно-исполнительном законе одно время содержалась норма, 

позволявшая инициировать помилование администрацией исправительного 

учреждения, и при этом не требовалось согласия осужденного. Так, до 

вступления в силу Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Федерации и статью 22 Закона 

Российской Федерации “Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы”» от 5 апреля 2010 г.18 в ч. 5 

ст. 113 УИК РФ, было предусмотрено право возбуждения ходатайства 

о помиловании в отношении положительно характеризующихся осужденных, 

отбывающих лишение свободы. 

Несмотря на то что в действующем законодательстве право просить 

о помиловании непосредственно закреплено за осужденным, не исключается 

возможность обращения к Президенту РФ по вопросам помилования в общем 

порядке (ст. 33 Конституции РФ), и нет запрета помилования без ходатайства 

осужденного. Более того, в ст.  184 УИК РФ (Общие положения исполнения 
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наказания в виде смертной казни), которая по известным причинам не 

применяется на территории Российской Федерации, предусмотрена 

возможность помилования по инициативе Президента РФ. 

Безусловно, институт помилования может решить массу насущных 

проблем государства как с превышением лимита наполняемости учреждений 

ФСИН России, так и с проведени ем гуманизации уголовно-исполнительной 

политики государства. Поэтому необходимо как можно быстрее осуществить 

планомерную работу по всестороннему решению вопросов, связанных с 

институтом помилования. 

Первым направлением совершенствования данного института мы бы 

выделили нормативное закрепление института помилования. Данная мера 

вызвана тем, что ни в Конституционных нормах, ни в уголовно-правовых нет 

четкого определения помилования.  

Сущностное положение не дает правоприменителям в полной мере 

реализовать данный институт, а также провести четкую параллель в 

уравнивании осужденных в данном праве. Ведь изначально сущность 

данного института состоит в праве каждого гражданина Российской 

Федерации претендовать на помилование. В свою же очередь мы видим, что 

данное право ограничивается рядом требований со стороны государства. 

По своей сути этот вопрос двойственен, ведь с одной стороны 

государство ограничивает определенное количество граждан в реализации их 

Конституционных прав, с другой стороны создает предпосылки для 

недопущения освобождения осужденных, подвергнутых криминальному 

заражению, освобождение которых неминуемо ведет к резкому повышению 

уровня преступности в Российской Федерации1
. 

В связи с этим, введение понятия позволило бы минимизировать ряд 

возникающих по сей день проблем. 

                                                           
1
 Верченко Надежда Игоревна Совершенствование правового регулирования 

института помилования // Вестник Кузбасского института. 2017. №1 (30). 
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Вторым направлением, на наш взгляд, решить вопрос с нормативно- 

правовым регулированием, в частности более конкретизировать нормы 

уголовно законодательства, так как на сегодняшний день уголовно-правовая 

база дает лишь косвенное и поверхностное понимание основной роли 

органов исполнительной власти, в частности органов ФСИН России, их 

полномочий в части решений определенных вопросов, связанных как с 

инициацией помилования в отношении осужденных, так и иных, 

возникающих в ходе процедуры помилования вопросов. 

Важным шагом в решении проблем, связанных с институтом 

помилования, было введение субъектных комиссий по вопросам 

помилования, что в свою очередь позволило минимизировать нагрузку на 

лиц, входящих в состав комиссий, улучшить эффективность и 

продуктивность работы таких комиссий. Но, данных мер недостаточно для 

полной оптимизации данной процедуры1
.  

В настоящий момент отсутствует практика ознакомления осужденных 

с правом помилования, осужденные в виду неимения должных правовых 

знаний не владеют нужной информацией по данному вопросу. В связи с этим 

рекомендуется на этапе пребывания осужденных в карантинном отделении 

помимо разъяснения норм и правил отбывания наказания разъяснять им их 

конституционное право на помилование. Данное решение вполне позволяет 

реализовать задачи: 

1. Наставление осужденного на правопослушный образ поведения 

внутри исправительного учреждения, дает ему цель стремиться к досрочному 

освобождению от отбывания наказания; 

2. Увеличение количества выплаченного ущерба потерпевшим, так 

как данный критерий является одним из ключевых в рассмотрении 

ходатайства о помиловании комиссиями субъектов по вопросам 

                                                           
1
 Прохоров Леонид Александрович, Прохорова Марина Леонидовна Новая 

концепция института помилования и проблемы ее реализации // Общество и право. 2011. 
№5 (37). 
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помилования. Данные 2018 года о нанесенном преступлениями ущерба 

говорят о том, что по уголовным делам ущерб составил 404,9 миллионов 

рублей, по приостановленным уголовным делам 401 миллионов рублей, по 

делам об отказе в возбуждении уголовного дела по нереабилитирующим 

основаниям 31,5 миллионов рублей, а возмещено всего 129,7 миллионов 

рублей; 

3. Постановка в известность осужденного о наличии такого права, 

как право помилования1
. 

Также в решение данной проблемы можно проводить с осужденными 

беседы на тематику досрочного освобождения от отбывания наказания, в 

ходе которой разъяснять, что в случае отказа суда в освобождении при 

предоставлении условно-досрочного освобождения от отбывания наказания 

существуют иные способы, к которым можно обратиться.  

В связи с этим, мы предлагаем передать часть полномочий Президента 

Российской Федерации Высшим руководителям органов субъектов 

Российской Федерации, позволив им решать вопросы о помиловании 

категорий осужденных, за преступления небольшой и средней тяжести в 

части замены не отбытой части наказания более мягким, либо сокращения не 

отбытой части наказания в виде лишения свободы. 

Данные меры позволят более эффективно и с минимальным ущербом 

для общества решать вопросы об предоставлении помилования.  

Безусловно, реализуя данную политику необходимо разобраться с 

конституционными нормами Российской Федерации с целью наделения 

данных должностных лиц подобными полномочиями. 

Немаловажным нюансом было бы включение в работу комиссий 

субъектов по вопросам помилования общественных организаций. Данное 

направление позволит решать задачи по гуманизации данной процедуры, 

вовлечению общества для решения данного вопроса, ведь немаловажным 

                                                           

1
 Верченко Надежда Игоревна Совершенствование правового регулирования 

института помилования // Вестник Кузбасского института. 2017. №1 (30). 
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фактором в этой ситуации является мнение общества по существу 

помилования. 

Например, если осужденный по каким-либо уважительным и 

объективным причинам не подходит по указанным параметрам для 

получения помилования и комиссия склонна вынести отрицательное решение 

в адрес ходатайства осужденного именно институт гражданского общества 

мог бы оценить, способен ли данный осужденный следовать 

правопослушному образу жизни, не навредит ли освобождение данного 

осужденного из мест лишения свободы жизнедеятельности общества, готово 

ли общество поручиться и осуществить поддержку данного осужденного 

после его освобождения в повседневной жизни. 

Это не маловажно, так как, организовав такую процедуру мы 

одновременно можем решить вопрос о дальнейшей социализации 

освобождаемых осужденных, а также помощи таким осужденным в 

трудоустройстве, бытовом обеспечении и духовном развитии1
. 

Помимо выше предложенного вовлечения общества в деятельность 

комиссий необходимо организовать помощь помилованным в 

ресоциализации со стороны государственных органов исполнительной 

власти, власти субъектов Российской Федерации, муниципальных служб2
.  

Стоит заметить, что на данный момент отсутствует какой-либо 

определенный механизм «сопровождения» освобожденного осужденного по 

акту помилования в гражданском обществе, что создает высокий риск 

возникновения рецидивной преступности из числа помилованных 

осужденных3
.  

Ведь освобождая от отбывания наказания по акту помилования 

государство берет на себя ответственность, решая вопрос о 

                                                           
1
 Попов Анатолий Владимировича Формы помилования: история и современное 

состояние // Вестн. Том. гос. ун-та. 2007. №301.  
2
 Гукасов И. А. Правовая характеристика института помилования // ЮП. 2008. №1.  

3
 Попов Анатолий Владимировича Формы помилования: история и современное 

состояние // Вестн. Том. гос. ун-та. 2007. №301. 
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нецелесообразности дальнейшего исполнения уголовного наказания в 

отношении конкретно-определенного осужденного, и необходимо 

предотвратить все возможные варианты совершения повторного 

преступления со стороны освобождаемого осужденного1
. 

В виду несовершенства законодательства о помиловании необходимо 

разработать новое положение по вопросам помилования, в котором будет 

рассмотрено обязательное взаимодействие с судами для обобщения судебной 

практики, с целью повышения эффективности деятельности комиссий по 

вопросам помилования в субъектах Российской Федерации2
. 

Подводя итоги, можем заметить, что вышеуказанные позиции позволят 

нормализовать деятельность государства по вопросам помилования в 

отношении осужденных, сделать процедуру помилования более 

продуктивной, исключая дискриминацию ряда осужденных в их праве 

получения помилования со стороны государства, а также оптимизировать 

деятельность комиссий по вопросам помилования в Российской Федерации. 
  

                                                           
1
 Селиверстов Иван Вячеславович Сущность и содержание амнистии: проблемные 

вопросы // Человек: преступление и наказание. 2009. №4.  
2
 Сарсенбаева Гульнар Шайхислямовна Амнистия как путь к исправлению // 

Вестник ОмГУ. Серия. Право. 2012. №1 (30).  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, институт помилования в Российской Федерации 

является одним из неотъемлемых в части реализации конституционных прав 

граждан Российской Федерации, позволяющих многосторонне решать 

проблемы, возникающие в гражданском обществе и государстве. 

Ретроспектива помилования показала, что с момента развития 

государственности помилование возникало как естественное право, 

означающее милость со стороны государя, проявления его снисхождения к 

конкретным осужденным. На протяжении развития государства развивался и 

институт помилования, приобретая все более оформленный вид правового 

института. 

На данный момент институт помилования является одним из тех, 

который нуждается в доработке, нормативно-правовом регулировании и 

пересмотре с целью повышения его эффективности и целесообразности. 

Говоря о различия между институтами амнистии и помилования 

необходимо заметить, что амнистия, это институт права, который 

подразумевает освобождение от отбывания наказания неопределенного круга 

лиц, подходящих под определенные критерии. 

Соответственно, амнистия позволяет реализовать государственную 

политику по снятию ситуации переполненности учреждений ФСИН России, 

стабилизировать оперативную обстановку в учреждениях ввиду снижения 

наполнения учреждений ФСИН России, а также выровнять экономические 

издержки, связанные с содержанием спецконтингента в учреждениях УИС.  

В отличие от амнистии, помилование – институт, который 

распространяется на конкретно-определенное лицо и позволяет смягчить 

уголовное наказание, либо полностью освободить осужденного из мест 

лишения свободы, а также снять судимость с лица, отбывшего уголовное 

наказание. 
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С целью недопущения принижения компетенций суда в данном 

вопросе, так как данные правовые институты могут поставить под сомнение 

правильность и компетентность выносимых судебных решений, необходимо 

отметить, что институты амнистии и помилования освобождают 

осужденных, а также смягчают вынесенную меру наказания, не ставя под 

сомнение законность и обоснованность вынесенного судом решения, 

применяя данные институты только к тем осужденным, в отношении 

которых дальнейшее исполнение уголовного наказания не целесообразно в 

силу их исправления и правопослушного поведения, положительной 

характеристики в период отбывания ими наказания в исправительных 

учреждениях. 

Институт помилования связан с подачей ходатайство осужденным о 

помиловании, согласно которому осуществляется процесс помилования 

осужденных, в свою очередь амнистия является институтом, где от 

осужденного не требуется инициативы, по акту амнистии достаточно лишь 

того, чтобы осужденных входил в критерии, согласно которым происходит 

изменение меры наказания. 

Необходимо в этой связи четко осознавать неоднозначность института 

помилования в современном обществе, так как зачастую применение данных 

институтов всегда воспринимается обществом негативно, осознавая тот факт, 

что на «свободу» возвращаются лица, ранее совершившие уголовные 

преступления, а значит, по их мнению, они вернутся и будут продолжать 

совершать все новые преступления. В связи с этим, также необходимо 

проводить планомерную работу с гражданами Российской Федерации, 

разъяснять принципы проведения амнистии и помилования. 

Также немаловажным фактором успешного проведения амнистии и 

помилования является создание системы учета и социального сопровождения 

данных категорий осужденных с целью: 
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1. Помощи в социализации и социальной адаптации путем 

дальнейшего трудоустройства, оказании помощи в организации быта 

осужденного, налаживании его социальных связей; 

2. Контроля за недопущением рецидива со стороны осужденных в 

период пребывания их на свободе. 

Некоторые авторы предлагают ввести параметр условности в институт 

помилования, где осужденный не полностью освобождается от уголовной 

ответственности, а помещается под испытательный срок и отпускается из 

мест лишения свободы. Данный прием позволит более эффективно бороться 

с рецидивной преступностью, позволит осуществлять контроль за 

жизнедеятельностью освобождаемых осужденных. 
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