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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы. 

Подразделения охраны в Уголовно-исполнительной системе Российской 

Федерации (далее – УИС РФ) занимают особое положение среди 

совокупности иных отделов и служб, обеспечивающих деятельность 

уголовно-исполнительных учреждений. На отделы охраны возлагаются 

различные задачи, но в первую очередь основной из них является 

непосредственная охрана пенитенциарного учреждения, а в случае 

необходимости отражения нападения на данный объект.  

По состоянию на 1 апреля 2021 года в систему уголовно-

исполнительных учреждений входили: 666 исправительных колоний (далее – 

ИК), 207 следственных изоляторов (далее – СИЗО), 74 помещения, 

функционирующих в режиме следственных изоляторов (далее – ПФРСИ), 8 

тюрем, 18 воспитательных колоний для несовершеннолетних1. В каждом из 

них выполняют служебные обязанности отделы охраны в рамках, 

поставленных перед ними целей и задач. Так, в 2020 году в подразделениях 

охраны проходили службу 51 801 тыс. сотрудников2
. 

Согласно данным официальной статистики Федеральной службы 

исполнения наказания (далее – ФСИН России) территориальными органами 

за 2020 год были организованы и проведены 83 тактико-специальных и 

командно-штабных учений с целью совершенствования подготовки сил и 

средств УИС к действиям при возникновении чрезвычайных обстоятельств 

(далее – ЧО).  

                                                           
1
 Краткая характеристика Уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации [Электронный ресурс] // Официальный сайт ФСИН России. Режим доступа: 
https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата 
обращения: 03.05.2021). 

2
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-

декабрь 2020 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН 
России. Тверь. 2021. С. 343. 
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Совместными действиями караулов и дежурных смен пресечено 3 

попытки совершения побега из-под охраны и 6 проникновений в запретную 

зону с целью получения запрещенных предметов. Допущено 4 побега 

осужденных из-под охраны.  

Случаев нападения на пенитенциарные учреждения или иные объекты 

УИС зафиксированы не были. Однако, происшествия (нападение) в 

отношении отдельных сотрудников, входящих в состав караула, были 

зафиксированы (2 случая) в специальных подразделениях по конвоированию 

УИС за 2020 год. Стоит отметить как, подразделения охраны, так и 

конвоирования выполняют свои служебные обязанности непосредственно с 

огнестрельным оружием, что вызывает дополнительный интерес к 

рассматриваемой теме исследования1
. 

Наряду с этим, составами караула совместно с дежурными службами, а 

также оперативными подразделениями УИС за 2020 год удалось изъять при 

попытке доставке запрещённых предметов на территорию пенитенциарных 

учреждений следующие вещества: денежные средства в размере 2,5 млн 

рублей, спиртных напитков 1 442,8 л, наркотических средств, психотропных 

веществ и прекурсоров более 39 кг, 29,5 тыс. единиц средств мобильной 

связи, колюще-режущих предметов 156 единиц.  

Несмотря на повышение эффективности по перекрытию каналов 

поступления запрещённых предметов, а также борьбы с их кустарным 

изготовлением (поступление денежных средств снизилось на 45,5% 

спиртосодержащих напитков на 16%, наркотических, психотропных веществ 

и их прекурсоров на 39,2%, колюще-режущих предметов на 17,9%), уровень 

запрещённых предметов в учреждениях УИС остаётся крайне высоким.  

Вместе с этим, при попытке доставки запрещённых предметов на 

территорию исправительного учреждения были задержаны 3,3 тыс. граждан, 

что также подтверждает высокий уровень криминальной заражённости 
                                                           

1
 Информация о достигнутых результатах [Электронный ресурс] // Официальный 

сайт ФСИН России. Режим доступа: https://fsin.gov.ru/budget/info.php (дата обращения: 
03.05.2021). 
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граждан и не эффективности правового регулирования данного направления 

в отношении лиц, пытающихся доставить запрещённые предметы на 

территорию ИУ1
.  

За 1 квартал 2021 года в ходе доставки запрещённых предметов было 

изъято 743,3 тыс. денежных средств, 268,7 л спиртосодержащих напитков, 

6 234 тыс. средств мобильной связи. За передачу или попытку передачи было 

задержано 696 граждан2
. 

Отсутствие правопорядка или подрыв (дезорганизация) деятельности 

уголовно-исполнительного учреждения негативно сказываются на 

становлении и обеспечении режима и надзора, благоприятность оперативной 

обстановки, уровень безопасности, что в свою очередь приводит к различным 

ЧО. Поэтому, сравнительный анализ представленной выше информации 

подтверждает корреляцию между совершением ЧО (в том числе нападением 

на объекты УИС, караул) и состоянием правопорядка в местах лишения 

свободы, где подразделения охраны «играют», как уже было сказано ранее 

немаловажную роль (ключевую).  

Всё вышеперечисленное вызывает особенный интерес к 

рассматриваемой теме исследования, а также подтверждает её актуальность. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в процессе регулирования деятельности подразделений охраны 

при ЧО в УИС, а именно, организации действий при вооружённом нападении 

на охраняемый объект (караул) и тактики действий личного состава 

учреждения УИС по его отражению. 

Предметом исследования являются нормативно-правовые акты, 

теоретические и практические исследования, затрагивающие сферу 

                                                           
1
 Там же. 

2
 Информация о количестве изъятых при доставке в учреждения уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации денег, алкогольных напитков 
промышленного производства, средств связи [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
ФСИН России. Режим доступа: https://fsin.gov.ru/statistics/informatsiya-o-kolichestve-

izyatykh-pri-dostavke-v-uchrezhdeniya-ugolovno-ispolnitelnoy-sistemy-ross/ (дата обращения: 
03.05.2021). 
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организации действий при вооружённом нападении на охраняемый объект 

(караул) и тактики действий личного состава учреждения УИС по его 

отражению. 

Целью дипломной работы является изучение и анализ мероприятий, 

направленных на реализацию действий при ЧО, а конкретно организацию 

действий при вооружённом нападении на охраняемый объект (караул) и 

тактику действий личного состава учреждения УИС по его отражению. 

Для достижения цели исследования были поставлены следующие 

задачи:  

- рассмотреть и проанализировать понятие чрезвычайных 

обстоятельств и его виды; 

- определить взаимодействие УИС с иными органами для 

предотвращения ЧО; 

- изучить и проанализировать особенности правомерности применения 

личным составом учреждения УИС физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия для отражения вооружённого нападения; 

- определить и изучить порядок действий личного состава караула при 

вооружённом нападении на караул. 

Степень научной разработанности темы исследования. По 

рассматриваемой теме существует большое количество трудов, 

представленных практическими и научными деятелями, наиболее 

существенными из них являются следующие: В. А. Абышева, В. А. 

Антонова, И. А. Антонова, В. Г. Зарубского, М. В. Лопиной, А. В. Новикова, 

О. А. Овчинникова, С. Е. Попова, С. А. Хохрина, В. Г. Чуракова и др. 

Нормативно-правовую базу выпускной квалификационной работы 

составили:Международно-правовые акты, Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ), 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ), 

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (далее – УИК РФ), 

Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации 
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(далее – КоАП РФ), Закон «Об учреждениях и органах исполняющих 

наказание в виде лишения свободы», Федеральный закон «O содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», а также 

иные нормативно-правовые акты различных уровней. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные 

методы (методы: анализа, аналогии), а также частнонаучные методы 

исследования правовых и социальных явлений: сравнительно-правовой, 

системный, анализ, обобщение полученных данных и другие. 

Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы     

составляют статистические данные ФСИН России за 2017-2021 гг., 

способствующие более детальному и всестороннему рассмотрению 

соответствующей темы исследования – основы организации действий при 

вооружённом нападении на охраняемый объект (караул) и тактика действия 

личного состава учреждения УИС по его отражению. А также данные опроса, 

проведённого среди действующих сотрудников, проходящих службу в 

подразделениях охраны и специальных подразделений по конвоированию 

УИС в различных территориальных органах. 

Теоретическая основа исследования заключается в том, что 

организация действий подразделений охраны при вооружённом нападении на 

охраняемый объект (караул) и тактика действия личного состава учреждения 

УИС по его отражению, а также действий при ЧО в целом, является 

перспективной и интересной темой исследования, требующей должного 

внимания и всестороннего анализа. Наиболее известные труды, 

характеризующие исследование представлены следующими научными и 

практическими деятелями: В. А. Абашеву, И. А. Антоновым, В.  А. 

 Антоновым, Т.  В.  Викторовой, Р.  Б. Границким, В. Г. Зарубским, 

Н. Н. Кутаковым, М. В. Лопиной, О.Н. Мазеиной, А. В. Малёхиным, Н.  С. 

 Малолеткиной, Е. Е. Масленниковым, Я. Н. Немовым, М. Е. Никитеенко, А. 

В. Новиковым, А. А. Нуждиным, О. А. Овчинниковым, С. Е. Поповым, А. В. 
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Снеговой, А. Г. Степановым, С. А. Холодновым, С. А. Хохриным, А. Ю. 

Чайка, В. Г. Чураковым, О. Н. Южаниным и др. 

Практическая значимость исследования состоит в том, чтобы 

выявить проблемные аспекты, связанные с организацией действий при 

вооружённом нападении на охраняемый объект (караул) и тактики действий 

личного состава учреждения УИС по его отражению, а также разработать и 

представить предложения по усовершенствованию данного направления, что 

позволит в свою очередь повысить уровень и эффективность реализуемых 

мероприятий по рассматриваемой теме исследования на практике. 

Структурно дипломное исследование состоит из введения, двух глав, 

включающих в себе четыре параграфа, заключения, списка использованных 

источников, приложений.  
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ В УИС 

 

 

1.1. Понятие чрезвычайных обстоятельств и его виды 

 

В зависимости от рода деятельности под чрезвычайными 

обстоятельствами могут пониматься совершенно разные ситуации. Кроме 

того, необходимо установить соотношение определений «чрезвычайные 

ситуации» и «чрезвычайные обстоятельства», после чего подвести итоги их 

сходства и различий. 

Забегая наперёд необходимо отметить, что «чрезвычайные 

обстоятельства в УИС» сопряжены непосредственно с выполнением 

возложенных на систему обязанностей – исполнения наказаний (содержания 

под стражей). Поэтому в начале соответствующего параграфа целесообразно 

более подробно остановиться на определениях и соотношении их друг с 

другом для наглядного понимания ситуации в дальнейшем. 

Оба термина – «чрезвычайные ситуации» и «чрезвычайные 

обстоятельства» закреплены на федеральном уровне законодательства 

Российской Федерации. В Федеральном законе «О защите населения и 

территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 

характера» закреплено определение чрезвычайной ситуации, под которой 

понимается обстановка на определенной территории, сложившаяся в 

результате аварии, опасного природного явления, катастрофы, стихийного 

или иного бедствия, которые могут повлечь или повлекли за собой 

человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей среде, 

значительные материальные потери и нарушение условий 

жизнедеятельности людей1
.  

                                                           
1
 Федеральный закон от 21.12.1994 № 68-ФЗ (ред. от 08.12.2020) «О защите 

населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102033560 (дата обращения: 06.05.2021). 
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В Федеральном конституционном законе «О чрезвычайном 

положении» дано понятие чрезвычайных обстоятельств, под которым 

следует понимать обстоятельства, которые представляют собой 

непосредственную угрозу жизни и безопасности граждан или 

конституционному строю Российской Федерации и устранение которых 

невозможно без применения чрезвычайных мер.Под обстоятельствами 

следует понимать: попытки насильственного изменения конституционного 

строя Российской Федерации, захвата или присвоения власти, вооруженный 

мятеж, массовые беспорядки, террористические акты, блокирование или 

захват особо важных объектов или отдельных местностей, подготовка и 

деятельность незаконных вооруженных формирований, межнациональные, 

межконфессиональные и региональные конфликты, сопровождающиеся 

насильственными действиями, создающие непосредственную угрозу жизни и 

безопасности граждан, нормальной деятельности органов государственной 

власти и органов местного самоуправления1
. 

А. В. Снеговой отмечает, что «под чрезвычайными обстоятельствами 

следует понимать обстановку (условия), которые обусловлены событиями 

природного, техногенного и социального характеров, создающие серьёзную 

угрозу для жизнедеятельности людей, общества и государства и требующими 

принятия комплекса срочных специальных (в частности, силовых) мер по 

защите от возникших опасностей, ликвидации последствий и нормализации 

сложившейся обстановки»2
. 

По мнению, А. В. Мелёхина, «чрезвычайные обстоятельства – это 

неблагоприятный фактор, нарушающий устоявшиеся нормы 

                                                           
1
 Федеральный конституционный закон от 30.05.2001 № 3-ФКЗ (ред. от 03.07.2016) 

«О чрезвычайном положении» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102071299 (дата обращения: 06.05.2021). 

2
 Снеговой А. В. О некоторых подходах к определению понятия чрезвычайные 

обстоятельства и их видов // Труды Академии управления МВД России. 2012. № 4(24). С. 
40. 



12 

 

жизнедеятельности и затрагивая все сферы государственной власти без 

исключения»1
. 

А. Г. Степанов утверждает, что под чрезвычайными обстоятельствами 

понимает «условия функционирования органов государственной власти, 

предприятий, организаций, учреждений, а также жизнедеятельности людей в 

период локализации и ликвидации процессов и явлений в природной среде, 

техногенной и социальной сферах, которые существенно влияют на 

нормальный ритм жизни общества и требуют принятия специальных мер по 

защите среды обитания, жизни, здоровья, прав и свобод граждан, 

материальных и иных ценностей от уничтожения, повреждения, хищения и 

по восстановлению нормальной работы различных объектов 

жизнеобеспечения»2
. 

С. Е. Попов считает, что «чрезвычайная ситуация есть события 

(землетрясения, наводнения, бури и т. д.), а чрезвычайные обстоятельства 

есть действия (террористические акции, нападения на важные объекты, 

вооруженные побеги и т. д.)»3
. 

М. В. Лопина и В. Г. Чураков в совместном исследовании предлагают 

рассматривать чрезвычайные ситуации как катастрофу природного или 

техногенного характера, которая ставить под угрозу жизнь, здоровье, 

имущество и т.д., а чрезвычайные обстоятельства как источник социальной 

опасности4. Вместе с этим, данные авторы также подтверждают теорию о 

том, что в зависимости о рода деятельности и ведомства, термин 

                                                           
1Мелёхин А. В. Чрезвычайное законодательство Российской Федерации: 

теоретические, правовые и организационные проблемы его реализации // Автореф. дис. … 
д-ра юр. наук. М. 2005. С. 34. 

2
 Степанов А. Г. Организационно-правовые основы деятельности учебных 

заведений органов внутренних дел в чрезвычайных обстоятельствах // Автореф. дис. … 
канд. юр. наук. М. 1994. С. 4. 

3
 Попов С. Е. Управление органами внутренних дел при чрезвычайных 

обстоятельствах криминального характера на территории федерального округа // 
Монография. М. 2004. С. 10. 

4
 См.: Лопина М. В., Чураков В. Г. К вопросу применения терминов «чрезвычайная 

ситуация» и «чрезвычайное обстоятельство» в уголовно-исполнительной системе // 
Вестник Воронежского института ФСИН России. Воронеж. 2018. № 1. С. 180-182. 
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чрезвычайные обстоятельства интерпретируется в разных значениях, но 

основная суть остаётся та же. 

Сравнительный анализ представленных определений показывает, что 

оба понятия, а именно «чрезвычайные ситуации» и «чрезвычайные 

обстоятельства» связаны с резкими негативными быстро меняющимися 

последствиями природного, техногенного или социального характера, 

которые как правило, влекут за собой вред здоровью различной степени 

тяжести, смерть, порче или потере имущества, и др.  

Вопрос о соотношении указанных определений, не вызывает сомнения 

в том, что термин чрезвычайная ситуация намного обширнее, чем 

чрезвычайное обстоятельство, т.к. масштаб, степень последствий, количество 

задействованных лиц при чрезвычайной ситуации куда более существенный, 

чем при чрезвычайном обстоятельстве, где зачастую ситуация обусловлена 

одним или несколькими происшествиями. Иными словами, чрезвычайная 

ситуация «носит» глобальный характер, а чрезвычайное обстоятельство 

локальный. 

Интересный взгляд на понимание термина «чрезвычайных 

обстоятельств в УИС» наблюдается в исследовании И. А. Антонова и 

В. А. Антонова. По их мнению, подтакого рода обстоятельствами 

«скрываются» условия, негативно влияющие на работу личного состава 

подразделений и жизнедеятельности спецконтингента, требующие принятия 

своевременных мер защиты их жизни, здоровья, прав и свобод, 

материальных и иных ценностей и вызывают необходимость нормальной 

деятельности объектов УИС1
.  

Интерес данного определения заключается в том, что он наиболее 

полно характеризует чрезвычайные обстоятельства в УИС. Зачастую 

большая часть чрезвычайных обстоятельств в пенитенциарной системе 

вызвана угрозой причинения вреда здоровью, жизни, имуществу и т.д. 
                                                           

1
 См.: Антонов И. А., Антонов В. А. Деятельность ФСИН России в условиях 

чрезвычайных обстоятельств: понятие, задачи, подготовка кадров // Вестник Санкт-

Петербургского университета. 2007. № 4(36). С. 112. 
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изнутри, а не снаружи уголовно-исполнительного учреждения. Как правило, 

негативные действия в результате таких обстоятельств направлены от 

спецконтингента по отношению к персоналу учреждения, нередко 

сопровождаясь порчей имущества числящегося на балансе УИС. 

«Чрезвычайные обстоятельства в УИС» - это различного рода 

происшествия на объектах УИС и прилегающей к нему территории, на 

которую распространяются режимные требования, вызванные явлениями 

криминального характера и требующие немедленных действий для 

пресечения или ликвидации ситуации и последствий, образовавшихся в 

результате негативных обстоятельств1
.  

Из определения следует, что позиция М. В. Лопиной и В. Г. Чуракова 

видится наиболее актуальной в сложившейся ситуации: во-первых, 

чрезвычайные обстоятельства в УИС действительно обусловлены 

социальным фактором опасности, во-вторых, теория изменения понятия 

чрезвычайных обстоятельств в зависимости от сферы деятельности, в 

которой оно применяется, также является верным.  

Обусловлена такая позиция особенностью и спецификой деятельности 

того или иного ведомства, а также целями и задачами, которые 

устанавливаются перед ними. В данной части работы нужно разъяснить, что 

можно понимать под происшествиями различного рода в УИС – в свою 

очередь такие происшествия, есть виды чрезвычайных обстоятельств. 

Принимая во внимание понятие «чрезвычайных обстоятельств в УИС», 

целесообразно выделить его виды, под которыми принято понимать 

следующие обстоятельства: 

- групповые неповиновения; 

- массовые беспорядки; 

- захват заложников; 

- побег; 
                                                           

1
 См.: Понятие и виды чрезвычайных обстоятельств и происшествий в ИУ 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: https://studfile.net/preview/9235645/ (дата 
обращения: 06.05.2021). 
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- нападение на уголовно-исполнительные учреждения и иные объекты 

УИС. 

Иные происшествия различной степени тяжести принято 

классифицировать как дисциплинарные проступки, административные 

правонарушения или уголовные преступления (например, нарушения 

внутреннего распорядка учреждения, причинение вреда здоровью, убийство 

и т.д.).  

Такие обстоятельства как пожар, наводнение и др. причисляют в УИС к 

чрезвычайным ситуациям, поскольку они носят массовое распространение 

глобального характера и полностью попадают под соответствующее 

определение. 

Групповые неповиновения. Выражаются в коллективном отказе 

спецконтингента в выполнении возложенных на них обязанностей и 

пренебрежении ими законными требованиями предъявляемые 

администрацией (сотрудниками) учреждения1
.  

Данные чрезвычайные обстоятельства характеризуются зачастую 

пассивно. Лидеры отрицательной направленности пытаются привлечь как 

можно больше спецконтингента и убедить их в неправомерных действиях 

администрации учреждения, тем самым провоцируя конфликт2
.  

Групповые неповиновения не всегда перерастают в массовые 

беспорядки, но для этого необходимо слаженное взаимодействие между 

отделами и службами, а также своевременным устранением «очага» 

конфликта. В качестве примера можно привести массовый отказ от приёма 

пищи. 

Массовые беспорядки. В отличии от групповых неповиновений 

массовые беспорядки сопровождаются куда более серьёзными 
                                                           

1
 См.: Масленников Е. Е. Общая характеристика и классификация групповых 

неповиновений, осуждённых и лиц, содержащихся под стражей и особенности их 
предупреждения // Вестник Кузбасского института. 2015. № 4(25). С. 58. 

2
 См.: Бондаренко С. В. Характеристика групповых преступлений, совершаемых 

криминальными формированиями в пенитенциарных учреждениях // Вестник 
Владимирского юридического института. 2015. № 1(34). С. 5-8. 
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последствиями. Как правило, групповые неповиновения перерастают в 

массовые беспорядки, однако, бывают ситуации, когда данный этап минуется 

и действия сразу переходят к массовым беспорядкам.  

Такого рода действия характеризуются следующими факторами: 

масштабность, применение насилия как к спецконтингенту, так и к 

персоналу, поджоги, погромы, порча имущества УИС, использование 

различного вида оружия или предметов конструктивно схожих с ними и др1
. 

Исключительной особенностью массовых беспорядков, выявленной при 

сравнительном анализе, является реализации их как правило, в 

исправительных колониях и иных учреждениях УИС, где спецконтингент 

содержится вместе (например, по отрядам), а не изолированно друг от друга 

(СИЗО, тюрьмы). 

Захват заложников. Данные чрезвычайные обстоятельства могут 

образовываться в результате осуществления предыдущих, но также могут 

возникать и самостоятельно. Характеризуются они как правило, 

насильственным удерживанием лиц, ограничивая свободу их передвижения.  

А. В. Новиков и М. В. Лопина в своём научном исследовании 

отмечают, что в местах лишения свободы остаётся крайне высокий удельный 

вес спецконтингента, которые были осуждены за преступления против жизни 

и здоровья, 50% от всех лиц, содержащихся в учреждениях УИС являются 

неоднократно судимым, среди лиц, отбывающих наказание большая доля 

тех, кто подвержен какой-либо зависимости (алкогольной, наркотической, 

игровой и т.д.)2. А уровень правопорядка несмотря на то, что с каждым годом 

улучшается и наблюдается положительная тенденция всё ещё остаётся 

неудовлетворительным. За 12 месяцев 2020 года общее число 

                                                           
1
 См.: Хохрин С. А. Массовые беспорядки, совершаемые осуждёнными в 

исправительных учреждениях: уголовно-правовой и криминологический аспекты // Дисс. 
... канд. юрид. наук. Рязань. 2011. С. 52-53. 

2
 См.: Новиков А. В., Лопина М. В. Современное состояние захвата заложников, 

совершаемого в учреждениях уголовно-исполнительной системы // Современные 
проблемы науки и образования. 2015. № 2-3. С. 2-5. 



17 

 

зарегистрированных преступлений в местах изоляции составило 11841
. В 

своей работе они приводят статистику, согласно которой по сравнению с 

девяностыми годами (86 случаев) и двухтысячными (18 случаев), видно 

явное снижение по числу захваченных в заложники лиц в учреждениях УИС. 

Наблюдается снижение такого рода чрезвычайных обстоятельств почти в 

четыре раза, что безусловно является положительным фактором. 

Побег. Данное чрезвычайное обстоятельство является самым 

распространённым и часто совершаемым относительно других 

происшествий. Побег – это самовольное оставление места отбывания или 

содержания под стражей. Однако, в ряде ведомственных актах, данное 

преступное деяние может ещё толковаться как преодоление линии охраны, 

под которой понимаются условные границы – пол, стены, потолок, 

ограждения и т.д.  

Несмотря на то, что за побег предусмотрена уголовная ответственность 

(ст. 313 УК РФ)2, как показывает практика и статистика, это не останавливает 

спецконтингент от совершения таких «необдуманных» действий. Так, 

совместными действиями караулов и дежурных смен пресечено 3 попытки 

совершения побега из-под охраны и 6 проникновений в запретную зону с 

целью получения запрещенных предметов. Допущено 4 побега осужденных 

из-под охраны3
.  

Из приведённой статистики видно, что соответствующие чрезвычайные 

обстоятельства являются одними из самых актуальных, которые 

систематически совершаются из года в год. Существует множество способов 

и ухищрений с помощью которых совершаются побеги из учреждений УИС. 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-

декабрь 2020 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН 
России. Тверь. 2021. С. 24-25. 

2Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 
63-ФЗ (ред. от 24.02.2021) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. – № 25. – Ст. 
2954. 

3
 Информация о достигнутых результатах [Электронный ресурс] // Официальный 

сайт ФСИН России. Режим доступа: https://fsin.gov.ru/budget/info.php (дата обращения: 
07.05.2021). 
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Наряду с этим, с сотрудниками всех отделов и служб, а особенно с 

подразделениями охраны проводятся систематические занятия по 

профессиональной и служебной подготовке, на которых разбираются 

различные способы побегов, ухищрений. Однако, как справедливо отмечает 

А. А. Нуждин, анализ изучения способов совершения побегов показывает, 

что иногда никакие современные технические средства охраны и надзора, 

несмотря на их количество, качество функционирования и практику 

применения, не позволяют своевременно предупредить побег. Речь идет о 

нарушении приказов и инструкций, регламентирующих деятельность 

подразделений охраны и надзора учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы1. Иными словами, автор подчёркивает, что 

зачастую в совершении побега и иных ЧО ключевую роль играет 

«человеческий фактор», а именно небрежное отношение к своим служебным 

обязанностям должностных лиц, отвечающих за охрану и надзор, низкий 

уровень профессиональных знаний, навыков и умений. Совокупность 

указанных факторов приводят к возможности совершения чрезвычайных 

обстоятельств в виде побега из учреждений УИС и иных ЧО, что на 

сегодняшний день указывает на имеющуюся проблему2
. 

Нападение на уголовно-исполнительные учреждения и объекты УИС – 

это одна из возможных угроз (физическая), возникающих в результате 

исполнительской деятельности характерной пенитенциарной системе. По 

мнению Ю. Л. Воробьёвой, под угрозой необходимо понимать не только 

непосредственную угрозу объекту, но и потенциальную возможность 

                                                           
1
 См.: Нуждин А. А. Побеги осуждённых и лиц, содержащихся под стражей: 

современное состояние и аспекты предупреждения // Ведомости уголовно-

исполнительной системы. 2020. С. 54. 
2
 См.: Чураков В. Г., Кошбиев Р. З. Причины возникновения чрезвычайных 

ситуаций в исправительных учреждениях // Актуальные проблемы деятельности 
подразделений УИС. 2019. С. 483-484. 
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нанесения какого-либо ущерба в результате комплекса различных факторов 

или отдельных действий1
.  

Я. Н. Немов отражает в своём исследовании, что к потенциальным 

угрозам объектам УИС (ФСИН) можно отнести2
: 

- чрезвычайные ситуации природного и техногенного характеров 

(оползни, пожары, наводнения, аварии, катастрофы и т.д.); 

- чрезвычайные ситуации и чрезвычайные обстоятельства 

криминального характера (террористические акты, массовые беспорядки, 

захват заложников, побеги и т.д.). 

Из классификации следует, что угроза объектам УИС (ФСИН) может 

возникать в результате различных обстоятельств природного, техногенного, 

криминального (социального) характеров, о чём уже говорилось ранее. 

Однако нападение как физическое действие (как правило, вооружённое) 

можно отнести к последнему – криминальному (социальному).  

Обратимся к термину «нападение» с целью дальнейшего точного 

трактования. «Нападение» - это «стремительное действие, предпринятое 

против кого-либо или чего-либо с целью причинения урона, ущерба, 

захвата»3. Исходя из понятия термина «нападение», такое действие может 

быть, как вооружённое, так и без оружия. Этот важный аспект является 

определяющим для подразделений охраны и специальных подразделений по 

конвоированию УИС, т.к. встаёт вопрос о применении оружия. 

Проводя анализ совершения ЧО в виде нападения на уголовно-

исполнительные учреждения и иные объекты УИС стоит отметить, что в 

современной практике такие действия не наблюдались. Имеются случаи 

нападения на сотрудников караулов (как отделов охраны, так и 

                                                           
1
 См.: Воробьёва Ю. Л. Гражданская защита. Понятийно-терминологический 

словарь // Флайст. М. 2001. С. 140. 
2
 См.: Немов Я. Н. Формализация модели нарушителя в системе физической 

защиты объекта ФСИН России // Вестник Кемеровского государственного университета. 
2015. Т. 5. № 2(62). С. 50-51. 

3
 Значение слова «нападение» [Электронный ресурс] // Режим доступа: 

https://kartaslov.ru/значение-слова/нападение (дата обращения: 07.05.2021). 
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подразделений по конвоированию.Например, при задержании лица, 

пытающегося доставить запрещённые предметы на территорию ИУ; при 

осуществлении служебных обязанностей сотрудниками при конвоировании). 

Подобного рода действия квалифицируются в качестве состава 

преступления, предусмотренного ст. 318 УК РФ. Считать данные действия 

ЧО направленными на учреждения и объекты УИС объективно можно, но 

косвенно. Несмотря на то, что эти действия совершаются в отношении 

конкретного лица, характер последствий всё же распространяется на весь 

караул и деятельность всего учреждения УИС.  

В. А. Абышева отмечает, что как таковых действий, которые можно 

расценивать как нападение на учреждения и объекты УИС «извне» в 

открытом противодействии (физическом) не наблюдается. Зачастую 

применяются способы и методы направленные на дезорганизацию 

деятельности учреждения. Например, использование групповых и массовых 

собраний, митингов, пикетов и т.д1
. 

Таким образом, можно сделать вывод, что под ЧО в УИС следует 

понимать условия, негативно влияющие на работу личного состава 

подразделений и жизнедеятельности спецконтингента, требующие принятия 

своевременных мер защиты их жизни, здоровья, прав и свобод, 

материальных и иных ценностей и вызывают необходимость нормальной 

деятельности объектов УИС. Также, в ходе анализа причин возникновения 

ЧО в УИС (в том числе нападений на уголовно-исполнительные учреждения 

и иные объекты, караул) была выявлена проблема, связанная с 

«человеческим фактором», а именно небрежное отношение к своим 

служебным обязанностям должностных лиц, отвечающих за охрану и надзор, 

низкий уровень профессиональных знаний, навыков и умений. Совокупность 

указанных факторов приводят к возможности совершения чрезвычайных 

обстоятельств.  
                                                           

1
 См.: Абышев В. А. Правоохранительная деятельность учреждений уголовно-

исполнительной системы в условиях чрезвычайных ситуаций криминального характера // 
Автореф. дис … канд. юрид. наук. М. 2010. С. 15-21. 
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Для решения сложившейся проблемы целесообразно предусмотреть 

дополнительные занятия по боевой и служебной подготовке сотрудников 

подразделений охраны и конвоирования, т.к. служба с оружием требует 

более серьёзного подхода и внимания к подготовке. 

 

1.2. Взаимодействие УИС с иными органами для предотвращения ЧО 

 

«Взаимодействие» - это «согласованная деятельность субъектов, 

осуществляющих совместные действия»1
. 

Интересной видится позиция относительно толкования термина 

«взаимодействие правоохранительных органов» представленное 

А. Ю. Чайкой. «Взаимодействие правоохранительных органов – это 

сотрудничество между различными органами, регламентированное 

законодательством, при котором они действуют согласованно, своеобразно, 

сочетая свои силы, средства и способы, направленные на предупреждение и 

пресечение противоправных действий»2
. 

Взаимодействие между УИС и иными органами государственной 

власти, в том числе по предотвращению ЧО является одним из важнейших 

направлений в деятельности всех правоохранительных органов и государства 

в целом, поскольку перед каждым из них стоят цели и задачи, направленные 

на формирование правопорядка и соблюдение законности в Российской 

Федерации, в рамках реализации своих служебных обязанностей. Помимо 

сотрудничества с иными органами власти, в УИС, также осуществляется 

взаимодействие между отделами и службами, которое реализуется с целью 

достижения задач по совместным направлениям.  

                                                           
1
 Ермаков К. К. Взаимодействие и координация в органах внутренних дел // ВШ 

МВД СССР. М. 1971. С. 10. 
2
 Чайка А. Ю. Организация взаимодействия органов предварительного следствия и 

дознания по расследованию и раскрытию преступлений // Дис. … канд. юрид. наук. М. 
2002. С. 14 
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Таким образом, каждые подразделения наряду с решением основных 

задач совместно друг с другом реализуют дополнительные, в рамках 

взаимодействия. Одним из которых является взаимодействие по вопросам 

предотвращения и ликвидации последствий при ЧО. 

ФСИН РФ при реализации поставленных перед системой целей и задач 

взаимодействуют с: 

- Министерством внутренних дел (далее – МВД) Российской 

Федерации (полицией и иными подразделениями в случае необходимости); 

- Федеральной службой судебных приставов (далее – ФССП) РФ; 

- Федеральной службой безопасности (далее – ФСБ) РФ; 

- Прокуратурой РФ; 

- и иными органами власти1
. 

Однако, основными ведомствами, с которыми осуществляется 

непосредственное взаимодействие по предупреждению, пресечению и 

ликвидации ЧО на объектах УИС, в том числе нападение на них, являются 

ФСБ РФ и МВД РФ. Также необходимо отметить, что непосредственное 

взаимодействие осуществляется не абсолютно во всех случаях, а только в 

тех, когда УИС нуждается в помощи. 

Анализ источников права даёт основание полагать, что нападение на 

объекты УИС РФ можно считать террористическими актами и причислять 

такого рода действия исключительно к терроризму. Так, согласно ст. 3 

Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействие 

терроризму», «террористический акт» это – совершение взрыва, поджога или 

иных действий, устрашающих население и создающих опасность гибели 

человека, причинения значительного имущественного ущерба либо 

наступления иных тяжких последствий, в целях дестабилизации 

деятельности органов власти или международных организаций либо 

                                                           
1
 См.: Малолеткина Н. С. Вопросы взаимодействия Федеральной службы 

исполнения наказания с другими правоохранительными органами // Вестник Самарского 
юридического института. 2019. С. 63. 
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воздействия на принятие ими решений, а также угроза совершения 

указанных действий в тех же целях1
.  

Соответствующий акт определяет в своём содержании основные 

полномочия правоохранительных органов по противодействую 

террористическим актам, тем самым косвенно регулируя порядок 

взаимодействия между ними, которое закреплено на уровне федерального 

законодательства. 

Следующими основополагающими источниками права закрепляющие 

взаимодействия правоохранительных органов между собой и в частности с 

УИС (по предотвращению ЧО на объектах) являются: 

- Постановление Правительства РФ от 14.11.2014 № 1193 «Об 

утверждении требований к антитеррористической защищённости объектов 

(территорий) уголовно-исполнительной системы и формы паспорта 

безопасности объектов (территорий) уголовно-исполнительной системы»2
 

(определяет мероприятия и порядок действий по антитеррористической 

защищённости объектов УИС, а также закрепляет иные положения); 

- Указ Президента РФ от 31.12. 2005 № 683 «О стратегии национальной 

безопасности»3
 (закрепляет в разделе «государственная и общественная 

безопасность» цели, угрозы и обеспечение направлений, направленных на 

защиту населения и территорий); 

                                                           
1
 Федеральный закон от 06.03.2006 № 35-ФЗ (ред. от 08.12.2020) «О 

противодействие терроризму» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102170326&backlink=1&&nd=102105192 

(дата обращения: 07.05.2021). 
2Постановление Правительства РФ от 14.11.2014 № 1193 (ред. от 29.11.2019) «Об 

утверждении требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий) 
уголовно-исполнительной системы и формы паспорта безопасности объектов 
(территорий) уголовно-исполнительной системы» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201411200019 (дата обращения: 
07.05.2021). 

3Указ Президента РФ от 31.12. 2005 № 683 «О стратегии национальной 
безопасности» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201512310038 (дата обращения: 
07.05.2021). 
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- Указ Президента РФ от 13.10.2004 №1314 «Вопросы Федеральной 

службы исполнения наказания»1
 (является одним из основополагающих 

актов в котором закрепляется необходимость обеспечение охраны 

учреждений и объектов УИС, взаимодействие между территориальными 

органами и учреждениям ФСИН России, а также сотрудничество с иными 

правоохранительными органами). 

Выше представленные нормативные акты на общих основаниях 

определяют порядок взаимодействия рассматриваемых правоохранительных 

органов и УИС. Конкретика же отражена в основных актах каждого 

ведомства (причём основная информация содержится как правило, помимо 

федерального законодательства, в ведомственных нормативных актах как 

каждой из правоохранительных систем, так и в совместных), где 

закрепляются определённые задачи при взаимодействии с УИС и иными 

правоохранительными органами. В частности: 

Полиция осуществляет взаимодействие различного характера на основе 

Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»2. Как уже 

говорилось ранее помимо основных законов каждого ведомства, 

регламентирующих их непосредственную деятельность, существует 

множество ведомственных актов, которые в частности закрепляют отдельные 

направления (например, порядок взаимодействия при ЧО в УИС). Основной 

проблемой применения правовых источников при взаимодействии по 

различным направлениям любых органов государственной власти является 

их тотальная разрозненность, что снижает эффективность реализуемых 

действий, т.к. тратится огромное количество времени на анализ 

представленной в них информации. В ст. 12 ФЗ «О полиции» оговаривается, 

что данный орган власти осуществляет сотрудничество с органами и 
                                                           

1Указ Президента РФ от 13.10.2004 №1314 (ред. от 02.03.2021) «Вопросы 
Федеральной службы исполнения наказания» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102411692&backlink=1&&nd=102088981 

(дата обращения: 07.05.2021). 
2Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 05.04.2021) «О полиции» // 

Собрание законодательства РФ. – 2011. – № 7. – Ст. 900. 
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учреждениями уголовно-исполнительной системы по вопросам 

предотвращения различных видов ЧО. Наряду с этим между 

рассматриваемыми ведомствами – ФСИН РФ и МВД РФ осуществляется 

взаимодействие в пределах административного законодательства (например, 

доставление задержанных лиц, помощь в раскрытии преступлений и т.д.), 

также реализуется активное взаимодействие по контролю и надзору за 

лицами, отбывающими наказание, которые не связано с лишением свободы и 

т.д.1 

Что касается сотрудничества между ФСБ РФ И ФСИН РФ, то 

основным источником взаимодействия, в том числе по вопросам 

предотвращения ЧО на объектах УИС является Федеральный закон от 

03.03.1995 № 40-ФЗ «О Федеральной службе безопасности»2. Ст. 15 

соответствующего закона закрепляет порядок взаимодействия с иными 

учреждениями и органами. 

Единым нормативно-правовым актом, определяющим порядок 

взаимодействия между оперативными подразделениями всех органов, 

является Федеральный закон 12.08.1995 № 144 «Об оперативно-розыскной 

деятельности»3. Как справедливо отмечает в своём исследовании 

Н. С. Малолеткина, основное взаимодействие между органами на практике 

сводится к обмену опытом и информацией между различными 

подразделениями4. Как правило, основное взаимодействие осуществляется 

между оперативными службами различных органов. 

                                                           
1
 См.: Дубинина А. А., Трусов Н. А. Правовые основы взаимодействия 

Федеральной службы исполнения наказаний и Министерства внутренних дел Российской 
Федерации // Государственно-правовые исследования. 2018. № 1. С.201-203. 

2Федеральный закон от 03.03.1995 № 40-ФЗ (ред. от 09.11.2020) «О Федеральной 
службе безопасности» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102034880&rdk=&intelsearch= (дата 
обращения: 07.05.2021). 

3Федеральный закон 12.08.1995 № 144 (ред. от 30.12.2020) «Об оперативно-

розыскной деятельности» // Pravo.gov.ru. Режим доступа: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102037058 (дата обращения: 07.05.2021). 

4
 См.: Малолеткина Н. С. Указ.соч. С. 65. 
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Структура взаимодействия между УИС и иными правоохранительными 

органами при предотвращении ЧО базируется на федеральном и 

ведомственном регулировании. Если более общие правила регулирования 

описываются федеральным законодательством, то конкретика отражена 

исключительно в ведомственном. Так, например, можно выделить 

следующие законы, которые регулируют охрану исправительных 

учреждений и порядок взаимодействия в общих чертах: УИК РФ (ст. 85)1
, 

Закон РФ от 28.07.1993 №5473-1 «Об учреждения и органах, исполняющих 

наказание в виде лишения свободы» (ст. 12, 12.1)2
 и Федеральный закон от 

15.07.1995 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступления» (ст. 34, 35, 48)3. Основными нормативно-

правовыми актами, регламентирующему конкретику действий при ЧО в 

УИС, а также взаимодействие с иными правоохранительными органами 

являются ведомственные источники. Более того, данные источники 

находятся не в открытом доступе и имеют ограниченный доступ к их 

использованию – «для служебного пользования».  

Такие меры безопасности к информации, содержащей порядок 

действий и взаимодействия между службами, отделами и иными 

правоохранительными органами является обусловленной, т.к. основная часть 

действий реализуется на режимной и прилегающей к ней территории, на 

которые распространяются режимные требования. Например, можно 

выделить следующие акты («Инструкция по охране ИУ, СИЗО и иных 

объектов УИС РФ»; «Инструкция по подготовке УИС к действиям при ЧО»; 

                                                           
1Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (в ред. от 28.12.2020 с изм. и доп. вступ. в силу с 17.01.2021) // 
Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 2; Российская газета. – 1997. – № 9. 

2Закон Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 05.04.2021) «Об 
учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы» // Собрание 
законодательства РФ. – 2018. – № 30. – Ст. 4532. 

3Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 05.04.2021) «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // Собрание 
законодательства РФ. – 1995. – № 29. – Ст. 2759. 
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«Инструкция по служебной деятельности специальных подразделений по 

конвоированию» и т.д.). 

Взаимодействие между различными органами государственной власти 

по вопросам безопасности служит залогом успеха деятельности каждого 

отдельного взятого структурного подразделения и государства в целом. 

Качественный уровень взаимодействия между правоохранительными 

органами отражается данными официальной статистики, по которой можно 

отследить на сколько эффективно достигаются поставленные цели и задачи, а 

также проблемные аспекты, требующие дополнительного внимания.  

Анализируя официальную статистику ФСИН России, а точнее итоги её 

деятельности за 2020 год, можно уверенно утверждать, что уровень ЧО 

совершаемых в учреждениях различных территориальных органов 

существенно снизился. В связи с этим, из всех возможных ЧО в УИС, 

актуальными являются следующие:  

1) побеги из-под охраны; 

2) нападения на членов личного состава караулов.  

При этом, случаев нападения на объекты УИС в современной истории 

не было зафиксировано. 

Несмотря на то, что уровень правопорядка в учреждениях УИС из года 

в год отмечается улучшением с положительной стороны, на сегодняшний 

день всё ещё остаётся «зазор» и итоговая точка, к которой необходимо 

стремиться. На это указывают данные официальной статистики, количество 

запрещённых предметом на территории учреждений УИС, а также уровень 

совершённых правонарушений и преступлений. За 12 месяцев 2020 года 

общее число зарегистрированных преступлений в местах изоляции составило 

1184
1
. Наряду с этим, составами караула совместно с дежурными службами, 

а также оперативными подразделениями УИС за 2020 год удалось изъять при 

попытке доставке запрещённых предметов на территорию пенитенциарного 
                                                           

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-

декабрь 2020 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН 
России. Тверь. 2021. С. 24-25. 
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учреждения следующие вещества: денежные средства в размере 2,5 млн 

рублей, спиртных напитков 1 442,8 л, наркотических средств, психотропных 

веществ и прекурсоров более 39 кг, 29,5 тыс. единиц средств мобильной 

связи, колюще-режущих предметов 156 единиц. Несмотря на повышение 

эффективности с перекрытием каналов поступления запрещённых 

предметов, а также борьбу с их кустарным изготовлением (поступление 

денежных средств снизилось на 45,5% спиртосодержащих напитков на 16%, 

наркотических, психотропных веществ и их прекурсоров на 39,2%, колюще-

режущих предметов на 17,9%), уровень запрещённых предметов в 

учреждениях УИС остаётся крайне высоким. Вместе с этим, при попытке 

доставки запрещённых предметов на территорию исправительного 

учреждения были задержаны 3,3 тыс. граждан, что также подтверждает 

высокий уровень криминальной заражённости граждан и не эффективности 

правового регулирования данного направления в отношении лиц, 

пытающихся доставить запрещённые предметы на территорию ИУ1
. 

Учитывая все вышеизложенные данные, можно утверждать, что 

взаимодействие между УИС и иными правоохранительными органами по 

вопросам предупреждения и пресечения ЧО на пенитенциарных объектах 

реализуется довольно-таки эффективно, поскольку основная деятельность 

взаимодействия между правоохранительными органами направлена на 

предупреждение ЧО, а исходя из данных официальной статистики доля 

такого рода происшествий крайне мала.  

Однако, взаимодействию между отделами и службами необходимо 

уделять куда более пристальное внимание с целью повышения 

эффективности становления и обеспечения режима, формированию 

                                                           
1
 Информация о достигнутых результатах [Электронный ресурс] // Официальный 

сайт ФСИН России. Режим доступа: https://fsin.gov.ru/budget/info.php (дата обращения: 
07.05.2021). 
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благоприятной оперативной обстановки, повышению уровня безопасности, о 

которых напрямую зависит количество совершаемых ЧО в УИС1
. 

Ранее было отмечено, что УИС не всегда требуется взаимодействие с 

иными правоохранительными органами по предотвращению всех ЧО, т.к. на 

сегодняшний день широкая структура подразделений УИС и численность 

личного состава позволяет решать проблемы такого характера 

самостоятельно, без задействования сторонних структур. Основными 

отделами и службами по пресечению и ликвидации ЧО в учреждениях и 

органах ФСИН РФ выступают: подразделения специального назначения, 

отделы безопасности (режима), отделы охраны, специальные подразделения 

по конвоированию, оперативные отделы и дежурные службы. Как 

показывает практика, рассматриваемые в параграфе правоохранительные 

органы по вопросам совершения ЧО и их предотвращения чаще всего в 

настоящее время взаимодействую по пресечению побегов из мест лишения 

свободы. 

Таким образом, подводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать вывод, что взаимодействие УИС с иными правоохранительными 

органами по предотвращению ЧО – это сотрудничество между 

подразделениями различных органов на основе действующего 

законодательства, регламентированное определённым порядком действий с 

каждой стороны, которые в свою очередь направлены на предупреждение, 

пресечение и ликвидацию последствий чрезвычайных обстоятельств.  

На сегодняшний день существует множество нормативно-правовых 

актов, регламентирующих взаимодействие между правоохранительными 

органами. В первую очередь основополагающими из них являются основные 

законы каждого структурного органа власти, на которых строится 

дальнейшая деятельность (как правило, федеральное законодательство). 

Наряду с этим между различными органами существуют как самостоятельны, 

                                                           
1
 См.: Сайфулин Р. Р. О взаимодействии служб уголовно-исполнительной системы 

и его влиянии на эффективность обеспечения режима // Закон и право. 2021. № 1. С. 91-93. 
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так и совместные источники права, закрепляющие вопросы взаимодействия 

по конкретным направлениям (ведомственные источники), чаще всего 

соответствующие нормативно-правовые акты предназначены для служебного 

пользования и имеют ограниченный доступ к их использованию (например, 

«Инструкция по охране ИУ, СИЗО и иных объектов УИС РФ»; «Инструкция 

по подготовке УИС к действиям при ЧО»;«Инструкция по служебной 

деятельности специальных подразделений по конвоированию» и т.д.). 

Всестороннее изучение взаимодействия между УИС и иными 

правоохранительными органами по вопросам предупреждения и пресечения 

ЧО, в частности отражения нападения на объекты (караул) УИС позволило 

выявить проблему, связанную с большим объёмом разрозненных правовых 

источников в каждом из которых содержатся отдельные аспекты 

сотрудничества между теми или иными подразделениями. Это усложняет 

порядок нахождения и применения информации, снижает эффективность 

такого рода взаимодействия, т.к. упускается огромное количество времени на 

её поиск, в связи с чем на практике у сотрудников как УИС, так и иных 

правоохранительных органов возникают сложности.   

Для решения сложившейся проблемы целесообразно в рамках 

взаимодействия всех правоохранительных органов по вопросам безопасности 

разработать и закрепить на правовом уровне отдельный нормативно-

правовой акт, регулирующий подобную деятельность (в том числе действия 

при ЧО в УИС).  
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ГЛАВА 2.ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ДЕЙСТВИЙ ЛИЧНОГО 
СОСТАВА ПО ОТРАЖЕНИЮ ВООРУЖЁННОГО НАПАДЕНИЯ В 

УИС 

 

 

2.1. Особенности правомерности применения личным составом 
учреждения УИС физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия для отражения вооружённого нападения 

 

Правовое регулирование применения сотрудниками УИС физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия регламентировано 

двумя основными нормативно правовыми актами – Законом № 5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы» и 

Федеральным законом № 103 «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступления». 

Закон № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание в 

виде лишения свободы» в главе 5 закрепляет (ст. 28, 28.1, 29, 30, 31, 31.1, 

31.2, 31.3, 31.4): общие требования к применению физической силы, 

специальных средств и оружия; особенности их применения; запреты и 

ограничения, связанные с применением; гарантию личной безопасности и 

т.д.1 

Федеральный закон № 103 «О содержании под стражей подозреваемых 

и обвиняемых в совершении преступления» в главе 3 закрепляет 

аналогичную информацию (ст. 43-47)
2, кроме того соответствующий 

нормативный акт делает отсылку на Закон №5473-1 «Об учреждениях и 

органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы».  

Наряду с вышеуказанными актами необходимо упомянуть также 

Федеральный закон 28.12.2016 № 503-ФЗ «О внесении изменений в закон 

                                                           
1Закон Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 05.04.2021) «Об 

учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы» // Собрание 
законодательства РФ. – 2018. – № 30. – Ст. 4532. 

2Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 05.04.2021) «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // Собрание 
законодательства РФ. – 1995. – № 29. – Ст. 2759. 
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Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание 

в виде лишения свободы» и «О содержании подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступления»1, из названия которого очевидно, что он вносит 

изменения в вышеупомянутый закон. 

В начале отметим, что при групповом или вооружённом нападении на 

учреждения или иные объекты УИС, его сотрудникам разрешается 

применение огнестрельного оружия, согласно, действующего 

законодательства. А в случаях, когда разрешено применение огнестрельного 

оружия априори возможно применение физической силы и специальных 

средств. Законодатель закрепляет правомерность рассматриваемых категорий 

таким образом, что в случаях, когда разрешено применение специальных 

средств, «автоматически» сотрудник имеет право применять физическую 

силу, а если имеются основания в применении огнестрельного оружия, то 

наряду с ним возможно применение как специальных средств, так и 

физической силы.  

Помимо этого, в законе оговаривается, что при применении 

физической силы, специальных средств, огнестрельного оружия должен быть 

обеспечен по возможности минимальный вред, а после чего оказана первая 

помощь. Кроме того, если имеется возможность ограничиться, например, 

физической силой в случаях, когда разрешено применение специальных 

средств, или специальными средствами, когда возможно применение 

огнестрельного оружия, то лучше ей конечно же воспользоваться. Тем 

самым, ограничиваясь только теми действиями, которые необходимы и 

достаточны для предотвращения ЧО. В целях соразмерности совершаемых 

противоправных действий и мероприятий, направленных на их пресечение. 

Физическая сила согласно ст. 29 Закона № 5473-1 может применяться в 

отношении всех категорий спецконтингента по предусмотренным 

                                                           
1
 Федеральный закон от 28 декабря 2016 года № 503-ФЗ «О внесении изменений в 

закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде 
лишения свободы» и «О содержании подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступления» // Российская Газета. – 2017. – №1. – Ст.7167. 
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основаниям без исключения в отличии от специальных средств, где также 

предусмотрены основания их применения, но существуют запреты и 

ограничения. Запрет применение специальных средств обусловлено 

следующими ограничениями1
: 

- не допускается удары палкой специальной по голове, шее, ключичной 

области, животу, половым органам, проекции сердца; 

- не допускается применение водомётов при температуре ниже 0 

градусов по цельсию; 

- не допускается применение электрошоковых устройств в область 

головы, шеи, солнечного сплетения, проекции сердца, половых органов; 

- запрещается применение средств принудительной остановки 

транспортных средств, если в них находятся насильственно удерживаемые 

лица. 

Во всех иных случаях согласно ст. 30 Закона № 5473-1 разрешается 

применять специальные средства по предусмотренным законодателем 

основаниях. 

В рамках рассматриваемой темы исследования и соответствующего 

параграфа целесообразно остановиться более детально на вопросах, 

связанных с применением огнестрельного оружия сотрудниками 

подразделений УИС, т.к. при групповом или вооружённом нападении на 

учреждения и иные объекты УИС разрешено применение огнестрельного 

оружия для его отражения. Исходя из чего, вопросов в правомерности 

применения физической силы и специальных средств априори не возникает, 

чего не скажешь об огнестрельном оружии. 

Сотрудник УИС имеет право применять огнестрельное оружие при 

следующих основания: защита от посягательств на жизнь или здоровье себя 

и иных лиц; пресечение попытки завладения огнестрельным оружием или 

транспортным средством УИС; освобождение насильственно удерживаемых 
                                                           

1
 См.: Холоднов С. А., Кутаков Н. Н. Организационно-правовые аспекты 

применения специальных средств сотрудниками исправительных учреждений: проблемы 
и перспективы развития // Юридическая наука. 2016. № 5. С.129-131. 
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лиц, зданий, помещений, объектов УИС; задержание лица, застигнутого на 

месте преступления против жизни или здоровья, если иными средствами 

задержать не удалось; задержание спецконтингента оказывающего 

вооружённого сопротивление, либо отказывающегося сдать, находящее при 

нём какое-либо оружие, боеприпасы, опасные вещества; отражение 

группового или вооружённого нападения на объекты УИС; пресечение 

побега спецконтингента или попытки насильственного освобождения; 

пресечение нахождения беспилотных летательных аппаратов над 

учреждениями и прилегающей к ним территории, на которые 

распространяются режимные требования; остановка транспортного средства 

с помощью которого совершается побег; обезвреживание животного, 

угрожающего жизни или здоровью лица; производство предупредительного 

выстрела, подачи сигнала тревоги или вызова помощи1
. 

Однако ст. 32.1 Закона № 5473-1 запрещает применения 

огнестрельного оружия в следующих случаях2
: 

- при массовом скоплении людей, если в результате его применения 

могут пострадать случайные лица; 

- в отношении женщин с видимыми признаками беременности, лиц с 

явными признаками инвалидности, несовершеннолетних если их возраст 

известен очевиден. 

Таким образом, следует следующая особенность, что среди 

исключений из правил имеются ещё дополнительные особенности. А 

именно: в случаях группового или вооружённого нападения, а также 

вооружённого сопротивления, если существует опасность жизни и здоровью 

сотрудника УИС или иных лиц, возможно применение огнестрельного 

                                                           
1
 См.: Емельянова А. Г. Правовые аспекты использования и применения 

огнестрельного оружия сотрудниками подразделений охраны и конвоирования ФСИН 
России // Вестник Пермского института ФСИН России. 2013. № 2(9) С. 21. 

2Закон Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 05.04.2021) «Об 
учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы» // Собрание 
законодательства РФ. – 2018. – № 30. – Ст. 4532. 
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оружия в отношении женщин с признаками беременности, лиц, с признаками 

инвалидности и несовершеннолетних лиц. 

Для отражения группового или вооружённого нападения на 

учреждения и иные объекты УИС, сотрудники подразделений, которые 

выполняют служебные обязанности при непосредственном взаимодействии с 

огнестрельным оружием (подразделения по конвоированию и отделы 

охраны, а также подразделения специального назначения УИС) имеют право 

на его применение. С целью, чтобы не вызывало дискуссий по поводу, что 

можно считать вооружённым нападением или сопротивлением. В нормах ст. 

31.2 Закона «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде 

лишения свободы» было закреплено определение данному термину. 

Вооружённым нападением или сопротивлением считаются подобные 

действия с использованием какого-либо оружия, или предметов, которые 

внешне конструктивно схожи с ними, а также предметов, механизмов и 

устройств с помощью которых может быть причинён вред здоровью или 

смерть сотрудникам и иным лицам1. Наряду с этим запрещается применение 

огнестрельного оружия на внутренней территории учреждения УИС 

ограниченной линией охраны, кроме случаев, предусмотренных законом. 

Учитывая данную информацию на лицо явная правовая коллизия, 

поскольку законодатель допустил в ряде норм Закона № 5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы», 

касающихся вопросов применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия свободное толкование правовых норм. Так, 

сотрудникам УИС предоставлена возможность самостоятельно определять, 

что можно считать оружием или предметами, которые способны причинить 

вред здоровью или жизни (например, камень). Кроме того, законодатель 

запрещает применять огнестрельное оружие при массовом скоплении людей, 

если могут пострадать случайные лица, но допускает такие случаи, если это 
                                                           

1Закон Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 05.04.2021) «Об 
учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы» // Собрание 
законодательства РФ. – 2018. – № 30. – Ст. 4532. 
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предусмотрено законом (основаниями), что также указывает на правовую 

коллизию. Иными словами, в законе прямо говорится, нельзя, чтобы 

пострадали случайные лица, однако, можно отступить от этого правила в 

случаях, предусмотренных законом (если имеются основания применения 

оружия). 

Актуальной проблемой также остаётся соразмерность применения 

огнестрельного оружия в случаях совершения какого-либо ЧО на объекте 

УИС и прилегающей к нему территории, на которую распространяются 

режимные требования. Ч. 2 ст. 38 УК РФ в своём содержании закрепляет, что 

при задержании лица, совершающего преступление к нему может быть 

применён только соразмерных характеру и степени общественной опасности 

вред. Всё, что свыше и умышленно, является превышением мер, 

необходимых для задержания1
.  

Таким образом, если осуждённый совершает такого рода ЧО 

(преступление) как побег, что является преступлением средней тяжести и 

имеются все законные основания для применения огнестрельного оружия, 

даже учитывая причинённый минимальный вред, что представляется как 

тяжкий вред здоровью и является тяжким преступлением, явно нарушается 

норма соразмерности ч.2 ст. 38 УК РФ. Имеется коллизия правовых норм 

федерального законодательства, а именно ч.2 ст. 38 УК РФ и ст. 31.2 Закона 

№ 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде 

лишения свободы». 

Законность применение огнестрельного оружия не заканчивается на 

моменте его использования, т.к. сотрудник УИС должен предусмотреть иные 

                                                           
1Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 24.02.2021) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. – № 25. – Ст. 
2954. 
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факторы, влияющие на правомерность применения оружия. К таким 

факторам можно отнести1
: 

- предоставление времени для выполнения законных требований; 

- обеспечение причинения минимального вреда здоровью; 

- оказание первой помощи; 

- доклад вышестоящему руководству и оповещение органов прокураты 

о факте применения огнестрельного оружия, что указывает на 

взаимодействие междудеятельность учреждений УИС и иными 

правоохранительными органами. 

В исследовании О. А. Овчинникова и Н. Д. Гаджимурадова 

поднимается вопрос замены огнестрельного оружия в УИС на 

альтернативные средства обеспечения безопасности. Конкретно научными 

деятелями предлагается уход от применения огнестрельного оружия и его 

замена на оружие нелетального исхода. «Оружие нелетального исхода» - это 

любой вид оружия, применение которого не приводит к гибели или 

серьёзным травмам у тех, против кого оно применяется. Авторами в работе 

рассматриваются следующие виды оружия, на которые можно заменить 

табельное огнестрельное оружие2
: 

- травматическое оружие; 

- водомёты; 

- ирританты (смесь химических элементов, воздействующих на 

слизистую); 

- звуковое оружие; 

- шумовое оружие, и т.д. 

Такой подход является наиболее актуальным и современным в 

вопросах совершенствования деятельности УИС, а также всех 
                                                           

1
 См.: Викторова Т. В. К вопросу применения огнестрельного оружия 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы и требования к их профессиональным 
качествам // Пенитенциарная наука. 2014. С. 63-65. 

2
 См.: Овчинников О. А., Гаджимурадов Н. Д. Современное оружие нелетального 

действия в уголовно-исполнительной системе // Пенитенциарное право: юридическая 
теория и правоприменительная практика. 2019. № 1(19). С. 43-46. 
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правоохранительных органов в целом. Во множестве исследований научных 

и практических деятелей отражаются проблемы, связанные с применением 

огнестрельного оружия сотрудниками на практике1. Как правило, связывают 

это со следующими причинами: 

- страх предвзятой оценки прокуратуры и других правоохранительных 

органов (данная причина не является надуманной.Действительно на практике 

имели место быть ситуации, когда после правомерного применения 

физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия у 

сотрудников, применивших то или иное действие возникали серьёзные 

проблемы, вплоть до уголовной ответственности); 

- отсутствие практического опыта применения огнестрельного оружия; 

- ограниченное количество времени для оценки обстановки и 

правильности действий; 

- неготовность к каким-либо происшествиям, ЧО; 

- боязнь причинения вреда здоровью или жизни. 

В подтверждение сказанному, в рамках соответствующего 

исследования было проведено анкетирование сотрудников подразделений 

охраны и конвоирования УИС по вопросам применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия (Приложение 1). Были 

получены следующие результаты. 

Среди сотрудников 65% занимали офицерские должности среднего 

начальствующего состава и 35% представители младшего начальствующего 

состава. Средний возраст опрашиваемых составил 20-30 лет (60%), свыше 30 

лет (30%) и менее 20 лет (10%). Уровень образование является довольно-таки 

высоким: 70% сотрудников имели высшее образование, 30% среднее 

профессиональное. На вопрос о применении физической силы, специальных 

                                                           
1
 См.: Мазеина О. Н., Лысухин А. М. О некоторых проблемах применения 

огнестрельного оружия сотрудниками подразделений охраны ФСИН России // Вестник 
Кузбасского института. 2020. № 1(42). С. 55, См.: Границкий Р.Б. Организационно-

правовые основы деятельности органов внутренних дел // План-конспект лекций. 
Хабаровск. 2016. С. 6, и т.д. 
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средств и огнестрельного оружия непосредственно в учреждении, в котором 

они проходят службу, 25% сотрудников ответили утвердительно, а 75% 

отрицательно. Из этого следует, что спецконтингент скорее всего 

характеризуется правопослушным поведением.  

Интересными вопросами с точки зрения анализа явились готовность 

сотрудников к применению физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия. Так, сотрудники подразделений охраны и 

конвоирования ответили следующим образом: 100% сотрудников сослались 

на готовность к применению физической силы, если возникнут основания 

для их применения; также однозначно в полном составе 100% человек 

выразились о готовности применения специальных средств, но вот, что 

касается применения огнестрельного оружия, то здесь ответы разделились – 

35% сотрудников ответили утвердительно о готовности применения 

огнестрельного оружия, если возникнут основания, 40% человек 

воздержались от ответа, указав на то, что не знают, как поступили бы они и 

25% сотрудников отметили, что не станут применять огнестрельное оружие.  

Многие из сотрудников ссылаются о несоразмерном вреде здоровью 

(есть риски лишения жизни человека) по сравнению со степенью и 

характером общественной опасности совершённого спецконтингентом 

деяния (ЧО). Половина сотрудников (50%) утверждают, что необходимости в 

огнестрельном оружии нет, а в качестве альтернативы предлагают 

использовать травматическое оружие или снаряжение нескольких магазинов 

огнестрельными патронами и резиновыми, чтобы сотрудник в той или иной 

ситуации мог самостоятельно определить необходимость использования 

конкретного магазина. Например, для отражения нападения магазин с 

огнестрельными боеприпасами, а для пресечения побега с травматическими 

патронами. Оставшиеся 50% пологают, что огнестрельное оружие вызывает 

страх и отказ у спецконтингента от необдуманных противоправных 

действий. На вопрос корреляции между огнестрельным оружием и 
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правопорядком в учреждениях УИС мнения разделились пополам – 50% 

считают, что влияет, а 50% иного мнения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что:  

1. Проведённое в ходе исследования анкетирование подтверждает 

сформированную позицию относительно применения табельного 

огнестрельного оружия, а именно реальную возможность его применения 

сотрудниками УИС. На сегодняшний день только 35% сотрудников, которые 

выполняют свои служебные обязанности непосредственно с оружием, готовы 

его применить, если возникнут обстоятельства правомерности его 

применения. Поэтому, целесообразно в качестве совершенствования 

соответствующего направления уход (замена) от огнестрельного, отдавая 

предпочтение другим альтернативам (травматическое оружие, водомёты, 

звуковые, шумовые, химические средства (иррианты) и др.). 

2. Наряду с вышесказанным, в ходе сравнительного анализа 

информации, были выявлены ряд проблем и правовых коллизий, влияющих 

на эффективность применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия сотрудниками подразделений охраны УИС:  

- законодатель допустил в ряде норм Закона № 5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы», 

касающихся вопросов применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия свободное их толкование. В частности, сотрудникам 

УИС предоставлена возможность самостоятельно определять, что можно 

считать оружием или предметами, которые способны причинить вред 

здоровью или жизни (например, камень);  

- кроме того, законодатель запрещает применять огнестрельное оружие 

при массовом скоплении людей, если могут пострадать случайные лица, но 

допускает такие случаи, если это предусмотрено законом (основаниями), что 

также указывает на правовую коллизию; 

- также, актуальной проблемой остаётся соразмерность применения 

огнестрельного оружия в случаях совершения какого-либо ЧО на объекте 
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УИС и прилегающей к нему территории, на которую распространяются 

режимные требования. Ч. 2 ст. 38 УК РФ ясно даёт понять, что при 

задержании лица, совершающего преступление к нему может быть применён 

только соразмерных характеру и степени общественной опасности вред. Всё, 

что свыше и умышленно, является превышением мер, необходимых для 

задержания. Таким образом, если осуждённый совершает такого рода ЧО 

(преступление) как побег, что является преступлением средней тяжести и 

имеются все законные основания для применения огнестрельного оружия, 

даже учитывая причинённый минимальный вред, что представляется как 

тяжкий вред здоровью и является тяжким преступлением, явно нарушается 

норма соразмерности ч.2 ст. 38 УК РФ. Имеется коллизия правовых норм 

федерального законодательства, а именно ч.2 ст. 38 УК РФ и ст. 31.2 Закона 

№ 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде 

лишения свободы». 

Для решения правовых коллизий необходима корректировка 

соответствующих нормативно-правовых актов с целью недопущения 

свободного толкования закона, а также устранения явных противоречий 

между нормами права. А конкретно, предлагается более детально прописать 

в норме ст. 31.2 Закона № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы» какие предметы и вещества 

можно считать опасными для жизни и здоровья. Или же упразднить часть 

определения, что можно считать вооружённым нападением или 

сопротивлением и оставить его в следующей редакции: «Вооружённым 

нападением или сопротивлением признаются сопротивление, нападение, 

совершённые с помощью любого вида оружия, либо предметов 

конструктивно схожих с ним и внешне неотличимых от него, при помощи 

которых может быть причинён тяжкий вред здоровью или смерть». Наряду с 

этим необходимо упразднить п. 8 ст. 31.2, так как существует риск 

причинения вреда жизни или здоровью иных лиц, что также недопустимо 

данной норме.  
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Вопрос соразмерности совершаемого ЧО и причинения вреда здоровью 

или жизни целесообразно урегулировать совершенствованием 

законодательства и практической деятельности, речь о которой шла выше. А 

именно, отказ от огнестрельного оружия и замена его на иные средства 

нелетального воздействия.  

 

2.2. Порядок действий личного состава караула при вооружённом 
нападении на караул 

 

При любом чрезвычайном обстоятельстве, в том числе при отражении 

нападения на объекты УИС и караул, первоочередные мероприятия, 

проводимые для их (его) предотвращения, являются наиболее важными и 

определяющими в дальнейшей деятельности как самого подразделения, так и 

учреждения в целом. От слаженных и своевременных действий всех 

сотрудников на первоначальных этапах ЧО, а также правильности таких 

действий складываются итоговые результаты по пресечению и ликвидации 

последствий ЧО. Следовательно, чем эффективнее реализованы мероприятия 

по предотвращению ЧО на всех этапах, тем менее серьёзными будут их 

последствия. 

Говоря о порядке действий личного состава караула при вооружённом 

нападении на караул, важную роль «играет» начальник караула, как 

ответственное лицо, в подчинении которого находится весь личный состав 

караула. Именно он определяет порядок действий каждого входящего лица в 

караул на основании ведомственных правовых источников. 

Караулы в УИС назначаются для обеспечения задач по охране 

учреждений и объектов УИС1, а также для перемещения спецконтингента из 

одного места в другое в пути следования обеспечивая охрану и режим 

                                                           
1
 См.: Колодовский А. А., Эрастов А. Е., Грек А. Д., Яковлев А. Ю., Тюриков В. И. 

Анализ деятельности дежурной смены и караула исправительного учреждения ФСИН 
Росси, исполняющего наказание в виде лишения свободы // Международный научно-

исследовательский журнал. 2016. № 11(53). С. 38-40. 
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содержания для подозреваемых, обвиняемых и осуждённых1. Сотрудники 

отделов охраны учреждений привлекаются для выполнения задач при ЧО 

совместно с остальными отделами и службами учреждения ФСИН России, а 

также с иными правоохранительными органами. Конвойные подразделения 

аналогично отделам охраны принимают участие в предотвращении ЧО. 

Правовое регулирование деятельности караулов отделов охраны и 

подразделений по конвоированию при ЧО регламентировано 

ведомственными источниками права, особенностью является тот факт, что 

соответствующие источники предназначены для служебного пользования и 

имеют ограниченный доступ к их использованию.  

Деятельность отделов охраны регулирует «Инструкция по охране 

исправительных учреждений, следственных изоляторов УИС», а 

специальных подразделений по конвоированию «Инструкция по служебной 

деятельности специальных подразделений по конвоированию УИС». Оба 

нормативно-правовых акта предназначены для служебного пользования, 

поэтому опираться необходимо на аналогичную имеющеюся информацию в 

открытых источниках. Кроме указанных Инструкций, деятельность 

подразделений по конвоированию и отделов охраны также предусматривает 

план охраны для каждого структурного подразделения, боевой расчёт 

действий при ЧО, а также иные правовые документы. 

При происшествиях (побеге, нападении, групповых неповиновениях, 

массовых беспорядках и т.д.) начальник караула докладывает начальнику 

отдела охраны, дежурному по учреждению и действует согласно боевого 

расчёта. В подразделениях по конвоированию начальник караула 

координирует действия всего личного состава согласно боевого расчёта, 

после чего о случившемся докладывает непосредственному начальству2
. 

                                                           
1
 См.: Никитенко М. Е., Дмитриев М. Д. Обеспечение режима и безопасности при 

конвоировании в УИС // Общество: политика, экономика, право. 2017. № 1. С. 94-96. 
2
 Действия караула при происшествиях [Электронный ресурс] // Режим доступа: 

https://stydopedia.ru/1x3f78.html (дата обращения: 09.05.2021). 
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При нападении на личный состав караула, охраняемый объект, 

караульное помещение начальник караула организует его отражение силами 

караула. 

При нападении на караул первый заметивший из числа личного состава 

караула подаёт команду «нападение», начальник караула даёт команду 

«караул в ружьё»1. Весь личный состав караула принимает меры к 

отражению нападения. А именно, занимают места согласно боевого расчёта и 

плана охраны. 

Нападавшие осуждённые, подозреваемые и обвиняемые задерживаются 

и помещаются в ШИЗО, ПКТ, а иные лица (гражданские) передаются в 

органы внутренних дел – полицию. После чего пострадавшим оказывается 

медицинская помощь. При конвоировании ситуация обстоит аналогичным 

образом, исключением является только помещение как спецконтингента, так 

и гражданских лиц в свободные камеры транспортного средства изолировано 

от других подозреваемых, обвиняемых и осуждённых.  

Исходя из маршрута следования спецконтингент передаётся в 

учреждения, которое следует, а гражданские лица, совершившие нападения 

передаются органам внутренних дел в ближайшие участки, если следование 

происходит на специальном вагоне, то нападавшие сдаются линейным 

сотрудникам полиции. 

При совершении вооружённого нападения на объекты УИС или караул 

лица, входящие в состав караула, занимают позицию для стрельбы на 

наблюдательной вышке или специально оборудованном для таких целей 

местах (как правило, в учреждениях УИС имеются специально созданные 

бойницы для отражения нападения) и отражают нападение с помощью 

огнестрельного оружия. В случае необходимости вступают в рукопашную 

схватку2
. 

                                                           
1
 При нападении на караульное помещение [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: https://cyberpedia.su/7x5d89.html (дата обращения: 09.05.2021). 
2
 Действия часовых при происшествиях [Электронный ресурс] // Режим доступа: 

https://poisk-ru.ru/s16870t7.html (дата обращения: 09.05.2021). 
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При применении огнестрельного оружия безусловно все сотрудники 

должны руководствоваться основаниями, правилами и требованиями его 

применения. 

Не стоит упускать из виду тот факт, что зачастую нападение на караул 

или объекты УИС может использоваться в качестве отвлекающего манёвра 

для совершения побега подозреваемыми, обвиняемыми и осуждёнными. 

Поэтому важной особенностью прилюбого рода ЧО, является усиление 

охраны (выставление на дополнительные посты часовых и усиление 

бдительности)1
. 

В отличии от нападения на караулы охраны и объекты УИС, при 

конвоировании деятельность караула осложняется особыми 

обстоятельствами и обстановкой в которой приходится личному составу 

нести службу. Как правило, специальные подразделения зачастую находятся 

постоянно в движении и ни так просто их застать врасплох нападением без 

тщательной подготовки, однако вероятность такого нападения намного 

выше, чем на караулы, несущие службу в учреждениях УИС, поскольку 

количество состава караула обусловлено их малой численностью (примерно 

от 4 до 8 человек, при усилениях численность может увеличиваться до 10) и 

постоянно меняющейся обстановкой к которой нет возможности 

подготовиться в отличии от отделов охраны.  

Кроме того, в местах остановки (на обменных пунктах) конвойные 

подразделения являются наиболее уязвимыми, поскольку происходят они в 

местах массового скопления людей, где запрещено применение оружия, т.к. 

существует риск причинения вреда здоровью или жизни случайных лиц. В 

отделах охраны численность состава караула зависит от периметра и 

количества постов в учреждении. 

                                                           
1
 См.: Баранов А. Н. К вопросу предупреждения правонарушений, связанных с 

побегами из ИУ, СИЗО и при конвоировании: оперативно-розыскной аспект 
[Электронный ресурс] // Современные научные исследования и инновации. 2019. № 2. 
Режим доступа: https://web.snauka.ru/issues/2019/02/88725 (дата обращения: 10.05.2021). 
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На сегодняшний день можно выделить следующие проблемы, 

возникающие в результате отражения личным составом вооружённого 

нападения на караулы: 

- отсутствие навыков по стрельбе у личного состава караула (зачастую 

далеко не все лица, входящие в состав караула, имеют навыки по стрельбе из 

огнестрельного оружия. Как показывают практические стрельбы, минимум 

половина лиц, подразделений охраны и конвоирования при стрельбе из 

огнестрельного оружия имеют результаты в виде оценки удовлетворительно 

или неудовлетворительно, что совершенно не уместно.  

Так как обращение с огнестрельным оружием требует повышенной 

ответственности и обладание определёнными навыками использования (в 

том числе умения стрельбы из него), поскольку в ходе его применения, если 

возникнут основания, могут пострадать иные лица из-за слабой огневой 

подготовки) Для решения сложившейся проблемы необходимо 

предусмотреть для сотрудников, имеющих проблемы в стрельбе, 

дополнительные занятия по огневой подготовке с использованием различных 

методик (например, лазерного тира, холостого спуска спускового крючка с 

гильзой на мушке оружия и т.д.) В связи с тем, что сотрудник будет тратить 

личное время, он подойдёт к занятию более ответственно, что в 

положительную сторону скажется на его итоговых показателях; 

- следующей проблемой, отчасти складывающейся из-за предыдущей, 

является неготовность практического применения огнестрельного оружия, а 

также к действиям при ЧО (отражении нападения) в целом (из-за отсутствия 

практических вводных, личный состав караула не готов к действиям при ЧО.  

Безусловно на практических занятиях по служебной подготовке 

систематически отрабатываются действия при ЧО. Однако, как показывает 

практика, когда происходят различные происшествия личный состав просто 

не готов к действиям при ЧО, а в ряде случаев сотрудники не могут 

применить огнестрельное оружие. Связанно это с тем, что в тренировочном 

режиме сотрудники не относятся серьёзно к действиям по отработке 
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мероприятий, направленных на пресечение какого-либо происшествия, а 

когда они происходят на практике, многие не знают порядок такого рода 

действий и впадают в ступор. Также данная проблема обусловлена 

монотонностью положительного результата, когда из года в год ничего не 

происходит, сотрудник расслабляется в следствии чего, резко меняющаяся 

обстановка приводит его в замешательство. Наряду с этим, не могут 

тренировочные процессы полностью заменить практические).  

Для решения сложившейся проблемы актуально предусмотреть 

практическую отработку вводных, которая в настоящее время не 

применяется по различным причинам. Однако, такой подход позволит 

подготовить личный состав караула к действиям при ЧО наверняка. Для 

безопасности проводимых мероприятий, актуально, чтобы оружие было 

заряжено холостыми патронами, что позволит приблизить условия к 

максимально реальным. 

Таким образом, можно сделать вывод, что порядок действий личного 

состава караула при отражении нападения на караул или объект УИС, а 

также в случаях предотвращения иных ЧО закреплён в ведомственных актах, 

предназначенных для служебного пользования. В частности, порядок 

действий караулов при ЧО определяется «Инструкцией по охране 

исправительного учреждения, следственных изоляторов УИС», 

«Инструкцией по служебной деятельности специальных подразделений по 

конвоированию УИС», планом охраны учреждения УИС, боевым расчётом 

действий при ЧО. Эффективность в пресечении и ликвидации ЧО (отражении 

нападения на караул или объект УИС) обусловлена своевременностью, 

правильностью и слаженностью личного состава, входящего в состав караула 

будь это отделы охраны или специальные подразделения по конвоированию 

УИС. Кроме того, вся ответственность возлагается по контролю за 

выполняемыми действиями личного состава караула на начальника караула, 

который возглавляет подразделение. В первую очередь от его опыта, знаний 

и умений зависит итоговые результаты (уровень последствий). 
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Анализ информации, отражённой в параграфе позволил выявить две 

основные проблемы с которыми сотрудники сталкиваются при 

предотвращении ЧО, в том числе отражения нападения на караул или 

объекты УИС: 

- отсутствие навыков по стрельбе у личного состава караулов; 

- неготовность сотрудников конвойных подразделений и отделов 

охраны к действиям при ЧО, а также сложности практического применения 

огнестрельного оружия на практике по живым людям. Сюда же можно 

отнести незнание в ряде случаях сотрудниками боевого расчёта к действиям 

при ЧО, а, следовательно, порядка их действий в той или иной ситуации. 

В заключении стоит отметить, что данные проблемы не только 

обусловлены для УИС РФ, но также они характерны для подразделений иных 

правоохранительных органов.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведённого исследования можно сделать следующие 

выводы: 

1. В ходе анализа причин возникновения ЧО в УИС (в том числе 

нападений на уголовно-исполнительные учреждения и иные объекты, 

караул) была выявлена проблема, связанная с «человеческим фактором», а 

именно небрежное отношение к своим служебным обязанностям 

должностных лиц, отвечающих за охрану и надзор, низкий уровень 

профессиональных знаний, навыков и умений. Совокупность указанных 

факторов приводят к возможности совершения чрезвычайных обстоятельств. 

Для решения сложившейся проблемы целесообразно предусмотреть 

дополнительные занятия по боевой и служебной подготовке сотрудников 

подразделений охраны и конвоирования, т.к. служба с оружием требует 

более серьёзного подхода и внимания к подготовке. 

2. Всестороннее изучение взаимодействия между УИС и иными 

правоохранительными органами по вопросам предупреждения и пресечения 

ЧО, в частности отражения нападения на объекты (караул) УИС позволило 

выявить проблему, связанную с большим объёмом разрозненных правовых 

источников в каждом из которых содержатся отдельные аспекты 

сотрудничества между теми или иными подразделениями. В свою очередь 

это усложняет порядок нахождения и применения информации, снижает 

эффективность такого рода взаимодействия, т.к. упускается огромное 

количество времени на её поиск, в связи с чем на практике у сотрудников как 

УИС, так и иных правоохранительных органов возникают сложности.   

Для решения сложившейся проблемы целесообразно в рамках 

взаимодействия всех правоохранительных органов по вопросам безопасности 

разработать и закрепить на правовом уровне отдельный нормативно-

правовой акт, регулирующий подобную деятельность (в том числе действия 

при ЧО в УИС). 
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3. Проведённое в ходе исследования анкетирование подтверждает 

сформированную позицию относительно применения табельного 

огнестрельного оружия, а именно реальную возможность его применения 

сотрудниками УИС. На сегодняшний день только 35% сотрудников, которые 

выполняют свои служебные обязанности непосредственно с оружием, готовы 

его применить, если возникнут обстоятельства правомерности его 

применения. Поэтому, целесообразно в качестве совершенствования 

соответствующего направления уход (замена) от огнестрельного, отдавая 

предпочтение другим альтернативам (травматическое оружие, водомёты, 

звуковые, шумовые, химические средства (иррианты) и др.). 

4. Наряду с вышесказанным, в ходе сравнительного анализа 

информации, были выявлены ряд проблем и правовых коллизий, влияющих 

на эффективность применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия сотрудниками подразделений охраны УИС:  

- законодатель допустил в ряде норм Закона № 5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы», 

касающихся вопросов применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия свободное их толкование. В частности, сотрудникам 

УИС предоставлена возможность самостоятельно определять, что можно 

считать оружием или предметами, которые способны причинить вред 

здоровью или жизни (например, камень);  

- кроме того, законодатель запрещает применять огнестрельное оружие 

при массовом скоплении людей, если могут пострадать случайные лица, но 

допускает такие случаи, если это предусмотрено законом (основаниями), что 

также указывает на правовую коллизию; 

- также, актуальной проблемой остаётся соразмерность применения 

огнестрельного оружия в случаях совершения какого-либо ЧО на объекте 

УИС и прилегающей к нему территории, на которую распространяются 

режимные требования. Ч. 2 ст. 38 УК РФ ясно даёт понять, что при 

задержании лица, совершающего преступление к нему может быть применён 
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только соразмерных характеру и степени общественной опасности вред. Всё, 

что свыше и умышленно, является превышением мер, необходимых для 

задержания. Таким образом, если осуждённый совершает такого рода ЧО 

(преступление) как побег, что является преступлением средней тяжести и 

имеются все законные основания для применения огнестрельного оружия, 

даже учитывая причинённый минимальный вред, что представляется как 

тяжкий вред здоровью и является тяжким преступлением, явно нарушается 

норма соразмерности ч.2 ст. 38 УК РФ. Имеется коллизия правовых норм 

федерального законодательства, а именно ч.2 ст. 38 УК РФ и ст. 31.2 Закона 

№ 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде 

лишения свободы». 

Для решения правовых коллизий необходима корректировка 

соответствующих нормативно-правовых актов с целью недопущения 

свободного толкования закона, а также устранения явных противоречий 

между нормами права. А конкретно, предлагается более детально прописать 

в норме ст. 31.2 Закона № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы» какие предметы и вещества 

можно считать опасными для жизни и здоровья. Или же упразднить часть 

определения, что можно считать вооружённым нападением или 

сопротивлением и оставить его в следующей редакции: «Вооружённым 

нападением или сопротивлением признаются сопротивление, нападение, 

совершённые с помощью любого вида оружия, либо предметов 

конструктивно схожих с ним и внешне неотличимых от него, при помощи 

которых может быть причинён тяжкий вред здоровью или смерть».  

Также, необходимо упразднить п. 8 ст. 31.2, так как существует риск 

причинения вреда жизни или здоровью иных лиц, что недопустимо согласно 

данной норме.  

Вопрос соразмерности совершаемого ЧО и причинения вреда здоровью 

или жизни целесообразно урегулировать совершенствованием 

законодательства и практической деятельности, речь о которой шла выше. А 
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именно, отказ от огнестрельного оружия и замена его на иные средства 

нелетального воздействия. 

5. На сегодняшний день существует множество причин, по которым 

сотрудники несмотря на то, что несут службу в подразделениях охраны и 

конвоирования с оружием не готовы буду его применить, если возникнут 

законные основания. Можно выделить основные из них: 

- страх предвзятой оценки прокуратуры и других правоохранительных 

органов (данная причина не является надуманной.Действительно на практике 

имели место быть ситуации, когда после правомерного применения 

физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия у 

сотрудников, применивших то или иное действие возникали серьёзные 

проблемы, вплоть до уголовной ответственности); 

- отсутствие практического опыта применения огнестрельного оружия; 

- ограниченное количество времени для оценки обстановки и 

правильности действий; 

- неготовность к каким-либо происшествиям, ЧО; 

- боязнь причинения вреда здоровью или жизни. 

В качестве предложения совершенствования соответствующего 

направления предлагается уход (замена) от огнестрельного, отдавая 

предпочтение другим альтернативам (травматическое оружие, водомёты, 

звуковые, шумовые, химические средства (иррианты) и др.). 

6. Наряду с уже сказанным, можно выделить следующие проблемы, 

возникающие в результате отражения личным составом вооружённого 

нападения на караулы: 

- отсутствие навыков по стрельбе у личного состава караула (зачастую 

далеко не все лица, входящие в состав караула, имеют навыки по стрельбе из 

огнестрельного оружия. Как показывают практические стрельбы, минимум 

половина лиц, подразделений охраны и конвоирования при стрельбе из 

огнестрельного оружия имеют результаты в виде оценки удовлетворительно 

или неудовлетворительно, что совершенно не уместно. Так как обращение с 
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огнестрельным оружием требует повышенной ответственности и обладание 

определёнными навыками его использования (в том числе умения стрельбы 

из него), поскольку в ходе его применения, если возникнут основания, могут 

пострадать иные лица из-за слабой огневой подготовки)  

Для решения сложившейся проблемы необходимо предусмотреть для 

сотрудников, имеющих проблемы в стрельбе, дополнительные занятия по 

огневой подготовке с использованием различных методик (например, 

лазерного тира, холостого спуска спускового крючка с гильзой на мушке 

оружия и т.д.) В связи с тем, что сотрудник будет тратить личное время, он 

подойдёт к занятию более ответственно, что в положительную сторону 

скажется на его итоговых показателях; 

- следующей проблемой, отчасти складывающейся из-за предыдущей, 

является неготовность практического применения огнестрельного оружия, а 

также к действиям при ЧО (отражении нападения) в целом (из-за отсутствия 

практических вводных, личный состав караула не готов к действиям при 

ЧО.Безусловно на практических занятиях по служебной подготовке 

систематически отрабатываются действия при ЧО. Однако, как показывает 

практика, когда происходят различные происшествия личный состав просто 

не готов к действиям при ЧО, а в ряде случаев сотрудники не могут 

применить огнестрельное оружие. Связанно это с тем, что в тренировочном 

режиме сотрудники не относятся серьёзно к действиям по отработке 

мероприятий, направленных на пресечение какого-либо происшествия, а 

когда они происходят на практике, многие не знают порядок такого рода 

действий и впадают в ступор. Также данная проблема обусловлена 

монотонностью положительного результата, когда из года в год ничего не 

происходит, сотрудник расслабляется в следствии чего, резко меняющаяся 

обстановка приводит его в замешательство. Наряду с этим, не могут 

тренировочные процессы полностью заменить практические).  

Для решения сложившейся проблемы актуально предусмотреть 

практическую отработку вводных, которая в настоящее время не 
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применяется по различным причинам. Однако, такой подход позволит 

подготовить личный состав караула к действиям при ЧО наверняка. Для 

безопасности проводимых мероприятий, актуально, чтобы оружие было 

заряжено холостыми патронами, что позволит приблизить условия к 

максимально реальным.  
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