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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования обусловлена тем, что 

соблюдение прав и законных интересов осужденных к лишению свободы 

является важным показателем гуманности пенитенциарной системы.  

В настоящее время в уголовно-исполнительной системе Российской 

Федерации (далее – УИС РФ) предприняты значительные усилия для 

повышения гарантированности прав и законных интересов указанных лиц. 

Вместе с тем состояние защищенности прав и законных интересов остается 

предметом пристального внимания как институтов гражданского общества 

при осуществлении общественного контроля, так и международных 

региональных институтов защиты прав человека (Европейский суд по правам 

человека, Европейский комитет по предупреждению пыток и бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения или наказания). 

Оценивая состояние защищенности прав человека в УИС РФ, можно 

сделать несколько важных выводов. С одной стороны, наблюдается 

устойчивая тенденция к снижению общего количества жалоб (2015 г. - 1 901 

557; 2016 г. - 993 077; 2017 г. - 836 030
1; 2018 г. - 766 169; 2019 г. - 760 124; 

2020 г. - 813 205
2). Снижение общего количества жалоб за пять лет более чем 

в два раза может говорить о повышении эффективности функционирования 

УИС. Однако если обратить внимание на другой показатель (на случаи, 

нашедшие подтверждение в жалобах), то можно заключить, что ситуация с 

соблюдением прав человека в УИС сохраняет свою остроту и актуальность. 

С 2015 по 2020 г. количество жалоб, в которых нашли подтверждение 

случаи нарушения прав указанных лиц, неуклонно растет. В 2015 г. 

зарегистрировано их существенное снижение (7225 случаев), однако уже в 

2016 г. снова отмечается их рост (8634 случая). 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы (январь-

декабрь 2016 г.) // Аналитический сборник. Тверь. 2017 г. – С.5,19. 
2
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы (январь-

декабрь 2019 г.) // Аналитический сборник. Тверь. 2020 г. – С.5,19. 
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Таким образом, общая тенденция к росту подтвержденных случаев 

нарушений объективно указывает на важность такого направления 

деятельности УИС, как профилактика фактов нарушений прав и законных 

интересов осужденных к лишению свободы.  

Указанное направление сохраняет свое значение, несмотря на то, что в 

общем количестве подтвержденные случаи нарушения составляют 

незначительный процент от общего числа жалоб (к примеру, в 2014 г. этот 

показатель был равен 1,7 %). Важность данному направлению придает не 

реальный масштаб (хотя и он имеет существенное значение), а 

формирующаяся тенденция к росту. Существенный спад в 2015 г. не может 

характеризовать становление новой тенденции, поскольку в 2016 г. 

отмечается рост подтвержденных случаев нарушений прав и законных 

интересов осужденных. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о важной роли 

организации профилактики нарушений прав и законных интересов 

осужденных, а также о необходимости дополнительного исследования и 

поиска путей решения сложившихся проблем в области обеспечения 

безопасности осужденных. 

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения, возникающие при обеспечении безопасности осужденных. 

Предмет дипломного исследования составляет система норм 

зарубежного и отечественного законодательства, регламентирующих 

порядок обеспечения безопасности осужденных. 

Цель дипломного исследования – провести анализ научно-

теоретических, прикладных положений, а также нормативно-правовых актов, 

регламентирующих порядок обеспечения безопасности осужденных. 

Для достижения указанной цели были установлены и решены 

следующие задачи: 

1. Изучена история становления и развития института обеспечения 

безопасности в отечественной пенитенциарной системе; 
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2. Выделено понятие и определена правовая сущность безопасности в 

уголовно-исполнительной системе; 

3. Установлены объекты и субъекты обеспечения безопасности в 

уголовно-исполнительной системе; 

4. Определены средства (меры) обеспечения безопасности 

осуждённых в уголовно-исполнительной системе; 

5. Выделены особенности обеспечения безопасности в отношении 

отдельных категорий осуждённых в уголовно-исполнительной системе; 

6. Исследованы вопросы совершенствования правовой базы в сфере 

применения мер безопасности в отношении осужденных в уголовно-

исполнительной системе. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования определяется рядом научных работ и монографических 

исследований по вопросам профилактики и борьбы с нарушениями 

безопасности осужденных в УИС. К таким работам относятся труды таких 

ученых-пенитенциаристов как: Г.А. Аванесов, Ю.М Антонян, 

В.Г. Афанасьев, Н.С. Глазунов, А.Я. Гришко, М.А. Громов, М.Г. Детков, 

А.И. Зубков, Б.Б. Казак, Ю.И. Калинин, А.С. Михлин, А.Е. Наташев, 

А.Г. Перегудов, И.Г. Пономарев, В.И. Селиверстов, Н.А Стручков, 

Г.А. Туманов, В.А. Уткин, О.В. Филимонов, В.Н. Чорный и др. 

Методология и методы исследования. Методологической основой 

исследования послужили традиционно используемые в юридической науке: 

философский (диалектико-материалистический метод познания), 

общенаучный, частнонаучные (исторический, сравнительно-правовой, метод 

синтеза, логический, метод системного анализа, статистический и др.) 

методы. 

Эмпирической основой исследования послужили данные об 

обеспечении безопасности осужденных в УИС в период с 2015 по 2020 годы, 

результаты обобщения материалов судебной практики, официальные 

статистические данные о деятельности УИС РФ, представленные на 
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официальных сайтах ФСИН России, обзорах о деятельности ФСИН РФ, 

содержащиеся в отчетах НИИ ФСИН России и статистические данные 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ, а также данные, 

полученные в ходе преддипломной практики. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Теоретическое значение заключается в том, что содержащихся в работе 

выводы и предложения могут быть использованы для последующего 

научного исследования вопросов обеспечения безопасности осужденных в 

УИС, а также могут послужить основой для предложений в рамках 

законодательной инициативы.  

Практическая значимость работы определяется ее направленностью 

на совершенствование и создание организационно-правовой базы, 

регламентирующей процесс обеспечения безопасности в учреждениях УИС 

России. Ее результаты могут быть использованы в учебном процессе при 

преподавании дисциплин: «Уголовно-исполнительное право», «Актуальные 

вопросы уголовно-исполнительного пава», «Международные стандарты при 

исполнении уголовных наказаний» и «Организация режима и надзора в 

УИС». 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, включающих в 

себя шесть параграфов, заключения, списка использованных источников и 

приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

БЕЗОПАСНОСТИ В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ 

 

1.1. История становления и развития института обеспечения 

безопасности в отечественной пенитенциарной системе 

 

В современном развитии истории тюремной системы России, 

осуществляющей надзор за поведением осуждённых, уделялось 

недостаточное внимание. Основным требованием, указанной системы, были 

охранная функция, которая сводилась к обеспечению физической изоляции 

осуждённых (предотвращению побегов), второстепенная функция режимно-

правовая изоляция (связь с внешним миром, а также связь между разными 

категориями осуждённых и поступления к ним запрещённых к хранению 

предметов). Её выполняли две службы: внешнее окарауливание 

осуществляла конвойная стража, а внутренний надзор - надзиратели1
. 

Применяемые меры по усилению изоляции и контроля за поведением 

осуждённых, обеспечение соблюдения всеми сотрудниками ИК требований 

режима, анализ применения дисциплинарной практики с целью определения 

её эффективности обуславливали создание специального аппарата и 

определения его функций2
. 

Точной даты появления первых формальных организаций, 

обеспечивающих реализацию правовых норм по осуществлению надзора за 

поведением осужденных, установить невозможно. 

Согласно Судебнику 1497 года судебно-полицейские мероприятия и 

сыск обеспечивало должностное лицо - недельщик. В его обязанностях 

                                                           
1
 Белоусова О. А. История УИС России. ‒ Ч. 1: учебное пособие. ‒ Новокузнецк: 

ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2015. ‒ С. 13. 
2
 Тюремная система Российского государства в XVII-ХХ вв.: учебное пособие. ‒ 

М.: Академия МВД России, 1996. ‒ С. 7‒10. 
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определялось, что такой служитель «зовёт людёй на суд, хватает злодеев и 

держит их в тюрьмах»1
. 

Соборное уложение (ст. 101 гл. XXI) закрепило организацию тюремной 

службы губными старостами. Непосредственная охрана и контроль за 

осуждёнными осуществлялись тюремными сторожами и целовальниками. 

М. Н. Гернет считал, что «фактическими хозяевами мест заключения 

являлись в тюремном замке смотритель из числа полицейских чинов и 

надзиратели из солдат-инвалидов, а в смирительном доме - надзиратель»2
. 

В XIX в. рядовой состав тюремной охраны и конвойной стражи 

комплектовались старослужащими и нестроевыми солдатами. Вплоть до 

1879 года ими замещались нижние чины полиции. 

Центром обеспечивающим карательную функцию являлось Военное 

министерство. В тюремную охрану комплектовались старослужащие и 

нестроевые солдаты, нередко замещались армейскими офицерами. Согласно 

ст. 155 Устава о службе даже рекомендовалось назначать армейских 

офицеров на тюремных смотрителей3
.  

Основным перемолом в создании тюремного дела явилась Октябрьская 

революция, которая дала толчок для развития тюремного дела. Так как 

события происходившие в Октябрьской революции показали неспособность 

органов власти управлять государством, Временное правительство приняло 

меры для улучшения качества несения службы, что и касалось мест лишения 

свободы, тюремное дело относилось к Военному министерству и были 

подвержены реформированию. В процессе реформирования Главное 

тюремное управление преобразовывается в Главное управление местами 

заключения (далее - ГУЗМ). Главным реформированием того времени было 
                                                           

1
 Тюрьмы России в XVIII ‒ п. п. ХIХ века. ‒ [Электронный ресурс]. ‒ Режим 

доступа: https://studwood.ru/ (дата обращения: 24.12.2020). 
2
  Гернет М.Н. В тюрьме: Очерки тюремной психологии. Под изд.: М. 1925. – 

С.178. 
3
 Зубков А.И. Уголовно-исполнительное право России: теории, законодательство, 

международные стандарты, отечественная практика концов XIX-начала ХХI века: 
Учебник для вузов // Под ред. Д.ю.н., проф. А. И. Зубкова - 3-е изд. Перераб. и доп.- М.: 
Норма, 2005 г. – С.89. 
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уволить старый персонал, что тем самым улучшило состояние мест 

заключения в плане обеспечения надзора за осужденными отделами 

обеспечивающие данную функцию1
. 

На первую очередь становится вопрос о профессиональной подготовке 

кадров для уголовно-исполнительных учреждений. Издается приказ ГТУ от 

17 марта №2, в котором говорится: «Имеющийся в настоящее время 

тюремный персонал, воспитанный в атмосфере бесправия и неуважения к 

человеческой личности и усвоивший навыки прежнего строя, должен быть 

признан в общем мало пригодным для осуществления тех задач внутреннего 

тюремного переустройства, которые постоянно выдвигаются условиями 

обновления государственного строя и свободной общественной жизни». 

Были учреждены курсы для лиц из числа офицеров и солдат инвалидов так 

как в основном они имели высшее и среднее образование, что тем самым 

повышало из подготовку. Срок обучения на таких курсах составлял 3 

месяца2
. 

Правоохранительная деятельность имела ряд особенностей, в 

частности тюремного дела. Это выражалась в повышенном уровне риска 

жизни, физических и психологических нагрузках на работниках данного 

дела. Для привлечения к такой работе более подготовленных и 

добросовестных сотрудников для них предусматривались меры по 

обеспечению их социальной поддержки и правовой защиты. Но Советское 

государство не всегда смогло это обеспечивать, этому способствовало 

тяжелое экономическое и политическое положение государства. Так с конца 

1922 года кадровое состояние было кризисным. Желающих работать было 

немного, в следствие чего внутренняя охрана, которая состояла из 

вольнонаемных надзирателей. Администрации допускало в ряде случаев 

исполнение надзорных и конвойных функции из числа более сознательных, 
                                                           

1
 Раськевич. История возникновения и развития законодательства об исполнении 

уголовных наказаний в виде лишения свободы в пенитенциарных учреждениях царской 
России // История государства и права. ‒ 2007. ‒ № 24. ‒ С. 19-21. 

2
 Гернет М. Н. История царской тюрьмы. Т. 2. ‒ М.: Юрид. лит., 1951. ‒ С. 27. 
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надежных заключенных, которые были трудящимся, совершившие в 

основном должностные или бытовые преступления, создавалась команда 

надзора во главе из числа штатных надзирателей. Именно эта категория 

сотрудников осуществляя надзирательную функцию, оказывала влияние на 

заключенных1
. 

При сохранении исправительно-трудовых колоний преобладающие 

развитие получило исправительно-трудовые лагеря (далее - ИТЛ), созданные 

постановлением ЦИК и СНК СССР 6 ноября 1929 года. На них возлагались 

задачи не только изоляции политических сторонников существовавшего 

режима власти, но и решения хозяйственных задач. Режим отбывания по 

сравнению с исправительно-трудовыми колониями в ИТЛ существенно не 

изменился. 

После образования НКВД СССР в 1934 году все места лишения 

свободы были переданы в их ведения. После чего в 1935 году в местах 

лишения свободы создается новая структура - оперативные аппараты. Она 

создавалась с целью выявления и пресечения преступлений в местах 

лишения свободы. Именно эта структура позволило в дальнейшем бороться с 

нарушением закона в местах лишения свободы2
.  

Происходит рост исполнительно - трудовых лагерей, в следствии чего, 

происходит потребность в наборе новых кадров для пенитенциарных 

учреждений. Для подготовки сотрудников ИТЛ создаются 

специализированные курсы. 

В марте 1946 года Совет народных комиссаров СССР преобразуется в 

Совет Министров СССР. Все основные структурные элементы ведомств не 

изменяются. По указу МВД создается 4-й спецотдел, который объединил 

деятельность спецтюрем. В них содержались лица из числа 

высококвалифицированных специалистов, которые осуществляли там 
                                                           

1
 Рыбников В. В., Некрасов А. П. История создания и развития пенитенциарной 

системы в России // Юридическая психология. ‒ 2008. ‒ № 1. ‒ С. 39. 
2
 Владимирова Л.С. История пенитенциарной системы России : учебное 

пособие/под ред. Л.С. Владимирова. 200 7 г. – С.15.   
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инженерно- конструкторские работы. Военнослужащих и сотрудников НКВД 

не хватает, для охраны и конвоирования создаются вспомогательные 

команды из числа пленных. Оружие у них отсутствовало с целью 

безопасности, их работу стимулировали улучшением им социально - 

бытовых условий1
.  

Принимая меры по укреплению кадрового состава мест лишения 

свободы, МВД СССР приказом от 2 июля 1951 г. утвердило План подготовки 

и переподготовки офицерских кадров для МВД на 1952-1954 гг. В 

соответствии с планом предстояло обучить: политработников - 950, 

начальников лагподразделений и их заместителей - 600, оперативных 

работников - 1100, работников культурно-воспитательных частей - 1250, 

работников отделов спецчастей лагерей и колоний - 600, офицерского 

состава надзора службы -100, интендантских и финансовых работников - 

1500, воспитателей детских колоний - 250 и дежурных помощников 

начальников тюрем - 150 человек. Переподготовка различных категорий 

сотрудников возлагалась на учебные заведения. В связи с этим издается 

приказ МВД СССР от 21 сентября 1954 г. «Об организации переподготовки 

начальствующего состава ГУЛАГ МВД СССР», срок переподготовки для 

всех категорий сотрудников устанавливался в шесть месяцев2
.  

После переподготовки сотрудников в специализированных учебных 

заведениях, МВД РФСФР 20 июня 1955 года издает директиву «Об 

укреплении лагерных подразделений опытными работниками и улучшении 

дела подбора, изучения и воспитания этих кадров» которая вскоре повлияло 

на подбор кандидатур для работы с заключенными, но и также помогла в 

реформировании системы образования специализированных учреждений. 

Приняты меры по укреплению кадрового состава ИТУ и повышению его 

                                                           
1
 Там же. – С. 173. 

2
 Зубков А.И. Уголовно-исполнительное право России: теории, законодательство, 

международные стандарты, отечественная практика концов XIX-начала ХХI века: 
Учебник для вузов // Под ред. Д.ю.н., проф. А. И. Зубкова - 3-е изд. Перераб. и доп.- М.: 
Норма, 2005г. – С. 168. 
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образования. Сокращаются ряды офицерского состава, советской армии 

ставилась задача привлечь в ОВД лиц имеющих не ниже 10 классов 

образования. 

После волн сокращения с 1986 по 1990 году колоний, для 

пенитенциарной политики требовалось коренное реформирование, свежие 

мысли и идеи. Вследствие чего производятся преобразования. Главное 

управление исправительно-трудовых учреждений СССР в апреле 1988 года 

было переименовано в Главное управление по исправительным делам, а в 

1990 году в Службу по исправительным делам и социальной реабилитации 

СССР. 

В 1992 году на базе оперативно-режимных отделов ИУ были созданы 

отделы колоний: оперативный и безопасности. Предпосылками создания 

отделов безопасности как самостоятельных структурных подразделений 

явились: 

1. Ухудшение криминогенной обстановки в ИУ. 

2. Принятие новых нормативных актов и внесение изменений и 

дополнений в старые. 

3. Передача функций надзора от внутренних войск МВД РФ в органы, 

исполняющие наказания. 

4. Приближение условий содержания осужденных порядка исполнения 

наказания применительно к деятельности пенитенциарных учреждений 

зарубежных стран. 

21 июля 1993 г. был принят Закон РФ «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», который 

детально регламентировал деятельность уголовно-исполнительной системы, 

включая аппарат управления и социальную защиту персонала. Закон 

разграничил компетенцию центральных и территориальных органов 

управления уголовно-исполнительной системы, определил структуру и 

обеспечение ее деятельности; закрепил основы организации деятельности 

пенитенциарных учреждений; права и обязанности работников, их правовую 
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и социальную защиту, правовые основы применения ими физической силы, 

специальных средств и оружия; установил формы и методы контроля над 

деятельностью уголовно-исполнительной системы1
. 

В соответствии с Указом Президента РФ «О реформировании 

уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел 

Российской Федерации» от 8 октября 1997 г. произошла поэтапная передача 

уголовно-исполнительной системы в ведение Минюста России. На момент 

передачи уголовно-исполнительная система находилась в «чрезвычайно 

сложном положении», тяжелейшие проблемы с финансированием, 

материально-техническим и коммунально-бытовым обеспечением. 

Таким образом, историческое формирование режимных подразделений, 

обеспечивающих безопасность, берет свое начало с Октябрьской революции 

1917 г. когда образуется главное тюремное управление и в процессе развития 

получила большой толчок после октябрьской революции. За все периоды 

развития прошло множественное реформирование, что улучшило качество в 

подборе кандидатур и организации работы служб надзора и режима. Создано 

множество высших учебных заведений для профессиональной подготовки 

кадров для несения службы в местах лишения свободы. 

 

1.2. Понятие и правовая сущность безопасности в уголовно-

исполнительной системе 

 

Происходящие в настоящее время глобальные преобразования с особой 

остротой поставили перед обществом проблему обеспечения безопасности 

как самого общества, так и отдельных граждан.  

Данная проблема особенно актуальна, когда речь идет о гражданах 

Российской Федерации, отбывающих уголовные наказания в виде лишения 

                                                           
1
 Милюков, С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического 

анализа / С. Ф. Милюков. ‒ СПб.: Знание: Санкт-Петерб. инст. внешнеэкон. связей, 
экономики и права, 2000. ‒ С. 178. 
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свободы в исправительных учреждениях. Известно, что данные лица 

испытывают общесоциальные трудности, находятся в неблагоприятных 

условиях содержания, где царят агрессивность, жестокость.  

Проблема обеспечения безопасности лиц, отбывающих уголовные 

наказания в виде лишения свободы, является специфической и одновременно 

выступает частью общей проблемы – обеспечение безопасности личности. 

Осмысление проблемы обеспечения безопасности применительно к 

специальному субъекту (осужденному, находящемуся в пенитенциарном 

учреждении) позволяет раскрыть природу личной безопасности во 

взаимосвязи с конституционными характеристиками Российского 

государства как государства социального и правового.   

Понятие «безопасность», согласно этимологии этого слова, означает 

отсутствие опасности, т.е. каких-либо угроз личности, обществу1. Вопрос о 

безопасности личности как категории науки уголовно-исполнительного 

права является дискуссионным, приобретает свойство научного 

исследования.  

В науке уголовно-исполнительного права категория «безопасность 

личности» трансформируется в понятие «безопасность личности 

осужденных», в котором находят проявление большинство закономерностей 

этой категории.  

В основе этой связи, как нетрудно заметить, лежит отношение 

философских категорий всеобщего, особенного и единичного. Оно отражает 

объективно существующие связи между реальными отношениями в сфере 

обеспечения безопасности личности.  

Таким образом, если форму всеобщего имеет безопасность личности, 

то безопасность осужденных проявляется в форме особенного и единичного. 

Очевидно, что эти связи и должно отражать понятие безопасности 

осужденных в уголовно-исполнительной науке.   

                                                           
1
 См.: Теория права и государства: учебник / под ред. проф. В. В. Лазарева. – М.: 

Право и закон, 1996. – С. 395. 
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В смысловом значении опасность предстает как возможность 

наступления для личности негативных обстоятельств, создания негативной 

ситуации, способных причинить человеку и его ценностям какой-то вред. А 

безопасность, наоборот, означает недопущение такой возможности; 

обеспечение сохранности, защищенности, надежности положения человека1
, 

а также достигаемое устранение опасности и создание такого состояния, при 

котором отсутствует сама угроза опасности и возможность причинения вреда 

жизни, здоровью и иным ценностям2
.  

Опасность – это объективно существующее явление окружающего нас 

мира. Все виды опасности в той или иной степени заключают возможность 

(вероятность) проявления и наступления вреда для человека3
. 

Предназначение права и организационных мер состоит в том, чтобы 

посредством отражения в законодательстве объективно существующих 

опасностей предотвратить причинение вреда человеку, упрочить его 

безопасность. Включая объективно существующую опасность в сферу 

правового регулирования, законодатель тем самым придает ей 

исключительно важное юридическое значение4, акцентирует внимание на 

важности охраны тех интересов личности, против которых направлена 

возникшая опасность5
.  

Прежде всего, необходимо определиться с понятием и направлением 

правового регулирования общественных отношений в сфере безопасности 

осужденных в условиях лишения свободы.  

По устоявшемуся в литературе мнению, под правовым регулированием 

понимается результативное нормативно-организационное воздействие на 

                                                           
1
 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. – М.: Рус. 

яз., 1988. – С. 37, 47.   
2
 См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. – М., 1980. – Т. 1. 

– С. 67. 
3
 См.: Лист. Ф. Учебник уголовного права. Общая часть. – М., 1903. – С. 128.  

4
 См.: Прохоров В. С. Преступление и ответственность. – Ленинград: ЛГУ, 1984. – 

С. 21.  
5
 См.: Ляпунов Ю. И. Общественная опасность деяния как универсальная 

категория советского уголовного права. – М., 1989. – С. 25.  
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общественные отношения, осуществляемое при помощи системы правовых 

средств в целях их упорядочения, охраны, развития в соответствии с 

требованиями экономического базиса, общественными потребностями 

данного строя1
.  

Рассматривая правовые параметры безопасности осужденных, мы 

придерживаемся мнения о целесообразности системного рассмотрения основ 

безопасности осужденных, принимая во внимания параметры личной 

безопасности, содержащиеся в различных отраслях права.  

В связи с этим предлагается следующая градация правовой основы 

состояния безопасности личности осужденного:  

1. Конституционные основы безопасности осужденных.   

В первую очередь необходимо выделять конституционные положения, 

закрепляющие основные человеческие права (ст. ст. 20 – 23 Конституции 

РФ2); систему гарантий прав и свобод человека (ст. ст. 2, 45, 46, 48, 52 

Конституции РФ). Вместе с тем необходимо отметить, что в Конституции 

России право человека на безопасность не сформулировано, оно лишь 

подразумевается исходя из содержания других ее статей. Характерно, что 

при отсутствии декларирования права на безопасность законодатель 

закрепляет положение об ответственности должностных лиц в случае 

сокрытия ими фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и 

здоровья людей (п. 3 ст. 41 Конституции РФ).  

При правовом ограничении осужденных их права и свободы из сферы 

личной безопасности, по нашему мнению, ограничению подвергаться не 

могут (а если и ограничиваются, то с указанием характера и пределов их 

ограничения). Разумеется, не должны подлежать ограничению и гарантии 

                                                           
1
 См.: Керимов Д. А. Философские проблемы права. – М.: Мысль, 1972. – С. 36; 

Алексеев С. С. Права: азбука – теория – философия: опыт комплексного исследования. – 

М.: Статут, 1999. – С. 347–348. 
2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 

04.07.2020. 

http://login.consultant.ru/link/?date=31.01.2021&rnd=4533257B39A14569CCBE0C02DE64A830
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прав личности, являющиеся одновременно гарантиями ее безопасного 

положения в системе общественных отношений. На наш взгляд, гарантии 

прав всецело должны распространяться на осужденных, даже если некоторые 

из них не нашли отражения в уголовно-исполнительном законодательстве.  

Конституция РФ (п. 1 ст. 15) устанавливает безоговорочный приоритет, 

прямое действие и применение конституционных норм и общепризнанных 

международно-правовых стандартов (п. 4 ст. 15, п. 1 ст. 17) в области прав и 

свобод человека. Из этого следует, что и безопасность личности осужденного 

необходимо рассматривать как единое звено правового положения личности 

в общественной системе, которое может быть достигнуто усилиями всей 

правовой системы, с учетом особенностей системы мест лишения свободы и 

личности осужденного. Человек, лишенный свободы, должен оставаться 

субъектом конституционных норм о неприкосновенности личности, но в 

пределах, установленных законом; он имеет право на защиту 

неприкосновенности своей личности от неправомерных посягательств при 

отбывании лишения свободы1
.  

2. Гражданско-правовые основы безопасности осужденных.  

Рассматривая гражданско-правовые основы безопасности личности 

осужденного, необходимо отметить, что гражданско-правовые меры охраны 

личности (охрана – один из способов обеспечения безопасности), 

предоставление права на защиту, основной разновидностью которого 

является право лица на иск2, оказываются сдерживающими как по 

отношению к лицам, способным совершать преступления против личности, 

так и по отношению к государственным органам и должностным лицам, 

допускающим нарушения безопасности личности. Действие гражданско-

правовых норм в сфере исправительных учреждений имеют свои 

                                                           
1
 Колодкин Л. М. Конституционные нормы о защите прав и законных интересов 

граждан // Наказание: законность, справедливость, гуманизм. – Рязань: РВШ МВД РФ, 
1994. – С. 26.   

2
 См.: Мотовиловкер Е. Я. Теория регулятивного и охранительного права. – 

Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1990. – С. 97.   



18 

 

ограничения, которые обусловлены не столько законодательно, сколько 

сложившимися стереотипами правового регулирования возникающих там 

отношений. Во многих случаях сказываются и организационные недостатки. 

Например, осужденные имеют право на предъявление иска на общих 

основаниях, но процедура оформления и прохождения этого документа 

довольно сложна. Прежде всего, сложно получить необходимые документы, 

т.к. для их получения нужен официальный запрос1, что делает реализацию 

осужденными данного права практически невозможной.  

3. Уголовно-правовые основы безопасности осужденных.   

Уголовно-правовые нормы регулируют отношения, возникающие при 

совершении общественно опасных деяний. Уже само существование отрасли 

уголовного права играет важную роль в обеспечении безопасности в 

обществе и, в том числе, безопасности личности.  

Отмечая незаменимую роль уголовного права в обеспечении 

безопасности личности, А.А. Жижиленко выделял в зависимости от 

характера опасности две группы: «деяния, в которых содержится элемент 

опасности причинения вреда непосредственному числу тех или иных 

правовых благ, – опасность абстрактная; и деяния, содержащие элемент 

конкретной опасности, которая грозит какому-нибудь одному конкретному 

благу. Деяния абстрактно-опасные выделяются из группы посягательств на 

блага личности и рассматриваются как преступления, посягающие на 

общественные интересы (общественное здоровье или общественная 

безопасность). Вторые, деяния конкретно-опасные, остаются в группе 

преступлений против личности и подразделяются в зависимости от иерархии 

ценностей и благ, на которые они посягают»2
.  

                                                           
1
 См.: Бабушкин А. В. Карманная книжка заключенных и их родственников. – М., 

1999. – С. 56–87; Котова И., Савчук И., Журавский В. Как осужденный может защитить 
свои права // Карта. – Рязань, 1997. – № 17/18. – С. 25-43. 

2
 См.: Жижиленко А. А. Преступления против личности. – М.: Госиздат, 1927.  – 

С.56–60. 
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Вместе с тем не все нормы уголовного права с одинаковой 

интенсивностью способствуют безопасности граждан. Непосредственную 

роль имеют лишь нормы, устанавливающие уголовную ответственность за 

насильственные и корыстно-насильственные преступления против личности. 

Центральным звеном уголовно-правового аспекта личной безопасности 

являются нормы, устанавливающие уголовную ответственность за 

посягательства на жизнь и здоровье человека (ст. ст. 105 – 125 УК РФ).  

Необходимо акцентировать внимание также на некоторых уголовно-

правовых нормах, ориентированных на регулирование вопросов 

безопасности осужденных в исправительных учреждениях. Установив в 

Уголовном кодексе уголовную ответственность за такие деяния, как «захват 

заложника» (ст. 206 УК РФ), «массовые беспорядки» (ст. 212 УК РФ), 

«дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих 

изоляцию от общества» (ст. 321 УК РФ), законодатель тем самым укрепляет 

правовые основы не только порядка и безопасности в учреждении, но и 

безопасности осужденных. Устанавливая уголовную ответственность за 

злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), 

превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), халатность (ст. 293 

УК РФ) и другие, компетенции уголовного права обеспечивают безопасность 

осужденных от произвола сотрудников исправительных учреждений.   

4. Уголовно-исполнительные основы безопасности осужденных.   

С демократизацией общества, постепенной интеграцией России в 

мировое сообщество международные стандарты обращения с сужденными 

стали существенным фактором радикальных преобразований в уголовно-

исполнительной политике, определяющих пути реформы уголовно-

исполнительной системы в новых социально-экономических условиях. 

Регулирование безопасности личности осужденного в рамках уголовно-

исполнительного права сегодня во многом отражает требования 

международных стандартов в этой области. Закономерное развитие вопросы 

безопасности осужденных получили в Уголовно-исполнительном кодексе 
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Российской Федерации, ориентированном на приоритет общечеловеческих 

ценностей, обеспечение системы гарантий; исключение фактов унижения 

человеческого достоинства осужденных1
.  

В Уголовно-исполнительный кодекс включена и специальная норма 

(ст. 13) – «право осужденных на личную безопасность». Ст. 13 обязывает 

администрацию учреждений, исполняющих наказания, принимать меры к 

обеспечению личной безопасности обратившегося осужденного2
. 

Дополнительно безопасность личности осужденного нашла закрепление в 

Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений от 16.12.2016 

№ 295: при возникновении угрозы личной безопасности осужденного 

администрация обязана предоставить такому лицу безопасное место3
.  

Наряду с приведенными положениями уголовно-исполнительного 

права, необходимо обратиться и к некоторым законам универсального 

назначения, которые не относятся исключительно к сфере уголовно-

исполнительной системы, но, тем не менее, имеют решающее значение для 

безопасности личности осужденного.  

1. Законодательные акты, содержащие гарантии прав человека в сфере 

медицины и медико-биологических исследований, среди которых 

необходимо выделить:  

а) Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации»4, регламентирующий права 

                                                           
1
 См.: Пономарев С. Н., Медведева Н. Т. О человеческом достоинстве 

осужденного // Проблемы совершенствования исполнения уголовных наказаний. – Рязань: 
РВШ МВД РФ, 1992. – С. 34–43; Смирнов Л. Б. Права человека и пенитенциарные 
учреждения: теоретико-правовое исследование: монография. – СПб.: Санкт-

Петербургский университет МВД России, 2000. – С. 151–156.  
2
 См.: Комментарии к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации 

/ под общ. ред. П. Г. Мищенкова. – М.: Экспертное бюро-М, 1997. – С. 63–67.   
3
 Приказ Минюста России от 16.12.2016 № 295 (ред. от 24.12.2020) «Об 

утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений» 
(Зарегистрировано в Минюсте России 26.12.2016 № 44930) //  Официальный интернет-

портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 27.12.2016. 
4
 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ (ред. от 22.12.2020) «Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 
01.01.2021) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 48. Ст. 6724. 

http://login.consultant.ru/link/?date=31.01.2021&rnd=4533257B39A14569CCBE0C02DE64A830
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пациента, порядок применения методов лечения, немаловажные для личной 

безопасности осужденных в условиях лишения свободы;  

б) Закон РФ от 02.07.1992 № 3185-1 «О психиатрической помощи и 

гарантиях прав граждан при ее оказании»1
 предусматривает в качестве видов 

амбулаторной психиатрической помощи консультативно-лечебную помощь и 

диспансерное наблюдение. Закон оговаривает случаи, когда возможно 

принудительное применение медицинских мер при оказании 

психиатрической помощи. В случаях, предусмотренных законами, 

осужденные могут помещаться в психиатрическую больницу учреждений, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы; 

в) Федеральный закон от 30.03.1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения»2
;  

г) Федеральный закон от 29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязательном 

медицинском страховании в Российской Федерации», который закрепил 

медицинское страхование в качестве формы социальной защиты граждан в 

охране здоровья3
.  

2. Законодательные акты, закрепляющие гарантии прав осужденных в 

условиях лишения свободы. В этой группе необходимо выделить:  

а) Кодекс административного судопроизводства Российской 

Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ4, имеющий непосредственное отношение 

к сфере ИУ и являющийся одной из гарантий безопасности осужденного;  

б) Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1
1, закрепляющий 

гарантии безопасности осужденных в исправительных учреждениях, 

                                                           
1
 Закон РФ от 02.07.1992 № 3185-1 (ред. от 08.12.2020) «О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 
33. Ст. 1913. 

2
 Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ (ред. от 13.07.2020) «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения» // Российская газета. № 64-65. 1999. 
3
 Федеральный закон от 29.11.2010 № 326-ФЗ (ред. от 08.12.2020) «Об 

обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в 
силу с 01.01.2021) // Собрание законодательства РФ. 2010. № 49. Ст. 6422. 

4
 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 

08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 
1391. 
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прокурорский надзор за исполнением законов при уголовных наказаниях (ст. 

32), порядок рассмотрения и разрешения в прокуратуре заявлений и жалоб 

граждан (ст. 10).   

Таким образом, под безопасностью осужденных в уголовно-

исполнительной системе понимается состояние защищенности лиц, 

отбывающих наказание и заключенных под стражу, обеспечиваемое 

администрацией исправительных учреждений, совместно с правозащитными 

организациями и должностными лицами, уполномоченными на защиту 

указанных категорий граждан в рамках действующего законодательства. 

Между тем, правовая сущность безопасности в уголовно-

исполнительной системе заключается в комплексе нормативно-правовых 

актов, обеспечивающих охрану основных прав и свобод лиц, отбывающих 

наказания, в целях предупреждения и борьбы с противоправными 

действиями в отношении указанной категории граждан, нормального 

функционирования УИС и сохранения общественного порядка. 

 

1.3. Объекты и субъекты обеспечения безопасности в уголовно-

исполнительной системе 

Одним из особых условий существования и развития общества 

является «состояние защищенности». Данное условие являлось и является 

базовой потребностью человека, государства и общества. 

Человек, государство и общество как основные объекты обеспечения 

безопасности современной России на правовом уровне были закреплены 5 

марта 1992 г. в Законе РФ «О безопасности»2. Указанные объекты являются 

наиболее значимыми и важными с позиции законодателя, что 

подтверждается положениями Конституции Российской Федерации. Так, в 

ст. 2 Конституции РФ установлено, что человек, его права и свободы 

                                                                                                                                                                                           
1
 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 30.12.2020) «О прокуратуре 

Российской Федерации» // Российская газета.№ 39. 1992. 
2
 Федеральный закон от 28.12.2010 № 390-ФЗ (ред. от 09.11.2020) «О 

безопасности» // Собрание законодательства РФ. 2011. № 1. Ст. 2. 
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являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и 

свобод человека и гражданина является обязанностью государства1
. 

Преемственность правого регулирования в области обеспечения 

безопасности прослеживается и в более позднем Федеральном законе «О 

безопасности», предусматривающем основные объекты обеспечения 

безопасности в виде государства, общества и личности. 

Для стратегического планирования в области безопасности РФ был 

предусмотрен Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации»2, объединяющий 

обозначенные объекты безопасности РФ в более общую категорию 

«национальная безопасность Российской Федерации». Также к признакам 

понятия «национальной безопасности Российской Федерации» законодатель 

отнес качество и уровень жизни, суверенитет, независимость, 

государственную и территориальную целостность, устойчивое социально-

экономическое развитие Российской Федерации». 

Для непосредственного обеспечения объектов безопасности 

Российской Федерации была определена категория «стратегические 

национальные приоритеты РФ», или виды безопасности, среди которых - 

безопасность в области обороны, экономики, здравоохранения, технологий, а 

также государственная и общественная безопасность и др. Указанные виды 

безопасности сформировались по сферам деятельности государства, при 

наличии соответствующих угроз3
. 

В соответствии с Указом Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О 

Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 
                                                           

1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// на Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 

04.07.2020. 
2
 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой 
информации http://www.pravo.gov.ru, 31.12.2015. 

3
 Бочкарев В.В. Безопасность уголовно-исполнительной системы: объекты, 

угрозы, средства и субъекты обеспечения // Вестник Кузбасского института. 2020. № 2 
(43). - С. 22. 

https://login.consultant.ru/link/?date=03.02.2021&demo=2&rnd=BF08E04284BB5A4D1F95779CD9284DE4
https://login.consultant.ru/link/?date=03.02.2021&demo=2&rnd=0.3308624884594906
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43035182
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43035182&selid=43035185
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43035182&selid=43035185
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государственная и общественная безопасность предполагает стабильное 

функционирование системы правоохранительных органов в области 

предупреждения правонарушений, где последние являются угрозами. 

Особое значение категория «безопасность в области предупреждения 

правонарушений» имеет для деятельности УИС. 

В то же время объекты безопасности УИС могут подвергаться угрозам 

не только криминального, но и иного характера, что также обусловливает 

необходимость обеспечения безопасности УИС. С данной позиции предмет 

дипломного исследования станет необоснованно шире, поэтому 

объективным будет проводить исследование в рамках криминальной 

безопасности УИС. 

Формирование положений безопасности УИС следует начинать с 

определенной последовательностью:  

- объекты обеспечения безопасности УИС;  

- угрозы безопасности УИС (поскольку они формируют субъекты и 

средства), а также причины и условия их возникновения;  

- субъекты и средства обеспечения безопасности УИС. 

Объекты, угрозы, средства и субъекты обеспечения безопасности УИС 

находятся во взаимосвязи. Логика подсказывает, что сначала определяется 

объект, затем в процессе выявляются возможные угрозы, и только после 

этого определяются те или иные правовые средства обеспечения 

безопасности и субъекты, их реализующие. Нарушение указанной 

последовательности приведет к хаосу, трате сил и средств в тех 

направлениях, где этого не нужно, или наоборот - необеспеченности 

безопасности в том месте, где это требуется. 

Специфика деятельности учреждений и органов УИС позволяет 

выделить следующие объекты обеспечения безопасности УИС:  

- жизнь и здоровье персонала учреждений и органов УИС: сотрудники, 

рабочие и служащие;  
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- жизнь и здоровье лиц, осуществляющих должностные или 

общественные полномочия в учреждениях и органах УИС; 

- жизнь и здоровье подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений, содержащиеся в следственных изоляторах УИС;  

- жизнь и здоровье осужденных, отбывающих уголовные наказания в 

учреждениях и органах УИС;  

- учреждения и органы УИС, а также порядок их функционирования. 

Каждый из обозначенных объектов обеспечения безопасности УИС 

находится под постоянной защитой. Тем не менее, существуют различные 

криминогенные угрозы и опасности обозначенных объектов УИС. 

Так, за 2019 г. общее число зарегистрированных преступлений среди 

лиц, содержащихся в исправительных колониях (далее - ИК), составило 1171, 

в тюрьмах зарегистрировано 3 преступления, в воспитательных колониях - 5 

преступлений, в помещениях, функционирующих в режиме следственного 

изолятора, - 6 преступлений, в лечебно-профилактических учреждениях - 7 

преступлений, в лечебно-исправительных учреждениях - 48 преступлений, в 

следственных изоляторах - 142 преступления1. Данные преступления 

представляют значительный блок угроз безопасности в области 

правонарушений. 

Рассматривая показатели в динамике, стоит отметить, что за последние 

10 лет в ИК уровень преступности вырос с показателя 1,58 до 2,34. Данное 

обстоятельство свидетельствует о том, что безопасность объектов УИС не 

всегда обеспечена, что крайне негативно сказывается на достижении целей 

наказания и уголовно-исполнительного законодательства. 

Структура преступлений в ИК представляется следующей: 

приобретение и сбыт наркотических средств - 193 преступления (20 %), 

побегов - 109 преступлений (11 %), умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью - 26 преступлений (3 %), умышленное причинение средней тяжести 
                                                           

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России: январь-декабрь 2019 г. : информационно-аналитический сборник. - Тверь, 2020. – 

С.19. 
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вреда здоровью - 24 преступления (3 %), уклонений от отбывания лишения 

свободы - 14 преступлений (1 %), иных преступлений - 589 преступлений (61 

%). 

Совершенные преступления свидетельствуют, что объекты УИС 

подвергаются опасности, и система безопасности УИС не всегда может ее 

обеспечить, в особенности в последние годы. 

Данное обстоятельство также подтверждается статистикой совершения 

преступлений осужденными, поставленными на различные виды 

профилактического учета, контроль за которыми должен быть усиленным. 

Тем не менее, за 2019 г. указанными осужденными совершено 335 

преступлений. 

Менее опасными для УИС являются совершаемые осужденными 

нарушения установленного порядка отбывания наказания. Анализ состояния 

дисциплины и дисциплинарной практики за 2019 г. показывает, что уровень 

нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 1000 осужденных 

вырос и составил 1370,5 (610947 нарушений установленного порядка 

отбывания наказания). 

Наиболее опасными для УИС в рамках нарушений установленного 

порядка отбывания наказания являются злостные нарушения, которых на 

1000 осужденных составило 39,47 (17596 злостных нарушений). Речь идет о 

таких злостных нарушениях, как: употребление спиртных напитков либо 

наркотических средств или психотропных веществ - 419 фактов; 

неповиновение представителям администрации ИУ или их оскорбление - 

1423 факта; изготовление, хранение или передача запрещенных предметов - 

6466 фактов и др. 

За 2019 г. зафиксировано 300 случаев применения насилия в 

отношении персонала учреждений в связи с осуществлением ими служебной 

деятельности, в том числе 86 случаев с причинением вреда здоровью. 

Не менее опасными угрозами для УИС в области правонарушений 

является доставка запрещенных предметов в учреждения и органы УИС. В 
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указанном аспекте следует подчеркнуть, что данные правонарушения 

совершают разные субъекты, среди которых осужденные, подозреваемые, 

обвиняемые, родственники осужденных, подозреваемых, обвиняемых, иные 

лица и персонал учреждений и органов УИС. 

В ходе обыскных мероприятий за 2019 г. в ИК, ЛИУ, ЛПУ, ВК, 

тюрьмах и следственных изоляторах было изъято: 3 229,9 тыс. руб. (из них 

84,95 % - при доставке); 1 790,7 л алкогольных напитков промышленного 

производства (99,17 % - при доставке); 33 686,2 л спиртных напитков 

кустарного производства, 70 087,625 г наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов (99,75 % - при доставке); 54 807 единиц средств 

связи (57,94 % - при доставке); 9 416 единиц колюще-режущих предметов 

(2,97 % - при доставке). 

Определенное представление угроз для деятельности учреждений и 

органов УИС дает анализ актов прокурорского реагирования (22597 актов за 

2019 г.). 

При этом нельзя говорить обо всех актах прокурорского реагирования, 

речь идет об актах, касающихся мер по профилактике преступлений против 

жизни и здоровья (125 актов), касающихся непринятия мер по профилактике 

побегов (60 актов), непринятия мер по обеспечению охраны учреждений и 

органов УИС (68 актов); неправомерного применения физической силы и 

специальных средств (22 акта), непринятия мер по обеспечению режима и 

надзора (3260 актов). 

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что по умолчанию 

законодатель предполагает безопасное функционирование УИС, где уже 

самим фактом существования специальных учреждений и органов УИС, 

правовых мер безопасности в деятельности УИС исключены причины и 

условия совершения правонарушений. Тем не менее, возможность 

совершения различных правонарушений сохраняется, что дает почву для 

проведения дальнейших исследований в данной области. 
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Угрозы безопасности УИС или совершаемые правонарушения в сфере 

деятельности УИС можно классифицировать по разным основаниям. 

Во-первых, по субъектам создания угроз: угрозы, создаваемые 

осужденными, подозреваемыми или обвиняемыми; угрозы, создаваемые 

иными лицами, как на территории, так и за пределами территории 

учреждений и органов УИС; угрозы, создаваемые персоналом учреждений и 

органов УИС. 

Как известно, основная часть правонарушений совершается 

осужденными, подозреваемыми, обвиняемыми, о чем свидетельствует 

официальная статистика. 

Тем не менее, определенное количество правонарушений совершается 

иными лицами и персоналом учреждений органов УИС, что значительно 

усиливает потенциальные угрозы для УИС. 

Во-вторых, по отраслевому объекту правовой охраны угрозы могут 

быть: уголовно-исполнительными; уголовно-правовыми; административно-

правовыми; дисциплинарными (проступки персонала). 

В-третьих, по степени опасности угрозы могут быть: наиболее 

опасными угрозами; опасными угрозами. 

Отметим, что последняя классификация небесспорна, тем не менее, к 

наиболее опасным угрозам для УИС можно отнести доставку в учреждения и 

органы УИС большого количества алкогольной продукции, средств сотовой 

связи, холодного оружия и др. Данные угрозы с позиции отраслевой 

принадлежности относятся к административному законодательству, 

предполагающие ответственность, отличную от уголовной, однако для УИС 

в данных случаях возникают наибольшие опасности. 

Наличие криминальных угроз безопасности УИС предполагает 

формирование правовых средств безопасности и субъектов их реализующих. 

Уголовно-исполнительный Кодекс РФ (далее - УИК РФ) закрепляет 

ряд статей, регулирующих безопасность объектов УИС: ст. 13 УИК РФ 

закрепляет право осужденных на личную безопасность; ст. 82 УИК РФ 



29 

 

предусматривает обеспечение личной безопасности осужденных и персонала 

в качестве требования режима в исправительных учреждениях; ст. 86 УИК 

РФ регламентирует применение непосредственных императивных мер 

безопасности, такие как физическая сила, специальные средства и оружие. 

Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»1
 

предусматривает обязанность учреждений и органов УИС по обеспечению 

безопасности лиц находящихся на их территориях. Более того, в качестве 

основных средств обеспечения безопасности закон выделяет осуществление 

охраны учреждений и органов УИС и конвоирования спецконтингента. 

Также законодатель предусмотрел возможность создания при 

территориальных органах УИС специальных подразделений обеспечения 

безопасности объектов ФСИН России. 

Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной 

службы исполнения наказаний»2
 закрепляет специфические задачи. Одной из 

задач ФСИН России является обеспечение безопасности осужденных в 

учреждениях, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, 

лиц, содержащихся под стражей, а также работников уголовно-

исполнительной системы, должностных лиц и граждан, находящихся на 

территориях этих учреждений и следственных изоляторов. 

Подзаконные нормативные правовые акты Министерства юстиции и 

ФСИН России в области осуществления охраны учреждений и органов УИС, 

обеспечения надзора, организации и проведения обыскных и досмотровых 

мероприятий, инженерно-технического обеспечения закрепляют обеспечение 

                                                           
1
 Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019) «Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» // Ведомости СНД 
и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1316. 

2
 Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 (ред. от 04.11.2019) «Вопросы 

Федеральной службы исполнения наказаний» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // 
Российская газета. № 230. 19.10.2004. 
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безопасности объектов УИС в качестве приоритетных направлений 

деятельности. 

В отношении персонала учреждений и органов УИС могут 

применяться различные меры дисциплинарной ответственности за действия 

либо бездействия, связанные с возникновением угроз для объектов УИС. 

Административное законодательство предусматривает виды 

ответственности за доставку в учреждения и органы УИС тех или иных 

запрещенных предметов и веществ, а также неповиновение законному 

распоряжению сотрудника органа и учреждения УИС. 

Анализ указанных нормативных правовых актов позволяет отметить, 

что безопасности УИС уделяется некоторое внимание, но только как 

отдельному элементу, работающему в качестве условия реализации более 

важных правовых категорий и направлений (например, исправления 

осужденных, предупреждения совершения ими новых преступлений). 

Отсутствие на законодательном уровне сущностных признаков понятия 

«безопасность УИС» - тому подтверждение. 

В то же время практика реализации деятельности учреждений и 

органов УИС свидетельствует об актуализации значения безопасности УИС, 

повышении ее роли в процессе функционирования учреждений и органов 

УИС. Подтверждают обозначенный факт также различные обзоры ФСИН 

России, свидетельствующие о необходимости усиления безопасности 

криминального характера объектов УИС. 

Учитывая организационно-штатную структуру УИС, определим 

непосредственные субъекты, реализующие обозначенные средства 

обеспечения безопасности УИС: службы охраны учреждений и органов УИС, 

обеспечивающие изоляцию осужденных, недопущение проникновения 

запрещенных предметов на территорию учреждений, безопасность 

учреждений от воздействия внешних угроз; службы безопасности (режима) 

учреждений и органов УИС, которые обеспечивают установленный 

нормативными правовыми актами режим в учреждениях и органах, 
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предупреждение и пресечение противоправных действий спецконтингента, 

тем самым решают вопросы обеспечения безопасности объектов УИС;  

оперативные аппараты учреждений и органов УИС, для которых обеспечение 

безопасности является одной из основных задач, подлежащих исполнению; 

отделы специального назначения территориальных органов УИС, иные 

службы учреждений и органов УИС; правоохранительные органы, в 

частности, прокуратура, суд и др. 

Таким образом, «безопасность УИС» имеет специфические 

особенности, непосредственно характерные для УИС, к которым относятся: 

объекты обеспечения безопасности УИС; угрозы безопасности объектов 

УИС; правовые средства обеспечения безопасности УИС; субъекты 

обеспечения безопасности УИС. 

Понимание указанных выше категорий позволяет детализировать и 

охарактеризовать процесс обеспечения безопасности УИС, выделить его 

сущностные признаки, выявить недостатки и предложить пути решения. 

В общем смысле понятие «безопасный» предполагает неопасный, не 

угрожающий опасностью, не могущий причинить зла или вреда кому- или 

чему-нибудь, создание такого состояния, при котором отсутствуют сама 

угроза опасности и возможность причинения вреда жизни, здоровью и иным 

ценностям. 

С другой стороны, опасность предполагает возможность наступления 

указанных последствий, в результате которых может быть нанесен вред 

определенным ценностям. 

В уголовно-исполнительной сфере впервые предпринял попытку дать 

определение этому явлению А.П. Иванов. При этом автор рассматривал 

безопасность только исправительных учреждений. Под безопасностью 

исправительных учреждений А.П. Иванов понимал систему общественных 

отношений, регулируемых нормами права и устанавливаемых в интересах 

предупреждения или ликвидации вредных последствий для жизни, здоровья 

осужденных, персонала и имущества учреждений, вызываемых стихийными 
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силами природы, источниками повышенной опасности или неправильным 

поведением людей в сферах деятельности, где требуется особое внимание и 

осторожность1
. 

Несколько по-иному безопасность исправительных учреждений 

понимает А.Г. Перегудов, который полагает, что она состоит из системы 

отношений и юридических норм, регулирующих эти отношения, в целях 

обеспечения спокойствия, неприкосновенности жизни и здоровья 

сотрудников, осужденных и иных лиц, нормального труда и отдыха, а также 

нормального функционирования учреждения в целом и его подразделений2
. 

М. А. Громов полагает, что обеспечение безопасности исправительных 

учреждений предусматривает осуществление комплекса организационно-

правовых, режимных, оперативно-профилактических, материально-

технических и иных мероприятий, направленных на предупреждение и 

устранение опасных посягательств на персонал УИС или учреждение в 

целом3
. 

О.В. Ощепкова, изучая специфику обеспечения безопасности 

сотрудника УИС, определила ее как состояние защищенности и уверенности 

в условиях объективной минимизации опасностей и рисков на основе 

мобилизационной готовности к эффективному осуществлению 

профессиональной деятельности4
. 

М. В. Лопина и В. Г. Чураков полагают, что под безопасностью УИС 

следует понимать нормативно обусловленную степень состояния уголовно-

                                                           
1
 Иванов А. П. Общественный порядок и общественная безопасность в ИТУ. - 

Рязань, 1981. – С.18-19. 
2
 Перегудов, А. Г. Понятие обеспечения безопасности, порядка исполнения и 

отбывания наказания в ИТУ. — Уфа, 1994. – С.15-16. 
3
 Громов М. А. Организация безопасности в исправительных учреждениях : 

учебное пособие. - Рязань: Академия ФСИН России, 2005. – С.115. 
4
 Ощепкова О. В. Обеспечение личной безопасности сотрудника УИС в контексте 

зарубежного опыта // Пенитенциарная безопасность: национальные традиции и 
зарубежный опыт : материалы Всероссийской научно-практической конференции. - В 2 ч. 
- Самара: Самарский юридический институт ФСИН России, 2019. - С. 170. 
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исполнительных правоотношений, устанавливающих нормальное 

функционирование учреждений УИС1
. 

Р. З. Усеев полагает, что к угрозам безопасности (одного из объектов 

УИС) исправительных учреждений относятся не только опасности в области 

правонарушений, исходящие от разных субъектов, но и опасности 

производственного, санитарно-гигиенического, коммунально-бытового, 

экологического, природного и иного характера2
. 

Анализ законодательных основ и понятий безопасности в УИС, а также 

ряда других аналогичных понятий позволяет резюмировать, что к объектам 

безопасности относятся осужденные, подозреваемые, обвиняемые, иные лица 

и учреждения. При этом, учитывая предлагаемые угрозы безопасности и 

меры по их устранению, авторы к угрозам безопасности объектов УИС 

относят производственные, санитарно-гигиенические, экологические, 

природные, криминогенные и иные. 

Каждый вид угроз деятельности УИС имеет специфические 

особенности и характеристики. Данное обстоятельство непосредственно 

касается криминальных угроз безопасности УИС по ряду обстоятельств. 

Во-первых, угрозы безопасности УИС создаются в специфичной среде, 

которая порождена необходимостью государства в лице УИС реагировать на 

совершенные правонарушения. 

Во-вторых, криминальные угрозы безопасности УИС формируют свои 

причины и условия их возникновения. 

В-третьих, криминальные угрозы УИС, как правило, непосредственно 

направлены на подрыв безопасности УИС, в то время как некриминальные 

угрозы могут быть направлены как на безопасность УИС, так и на 

безопасность объектов вне УИС. 
                                                           

1
 Лопина М. В., Чураков, В. Г. Безопасность как основа «нормального» 

функционирования учреждений УИС // Вестник Воронежского института ФСИН России. - 
2019. - № 2. - С. 158. 

2
 Усеев Р. З. Императивные средства обеспечения безопасности в исправительных 

учреждениях: сущность, механизм реализации, проблемы правового выражения // Вестник 
Кузбасского института. - 2016. - № 1 (26). - С. 97. 



34 

 

В-четвертых, как правило, правовые средства, рожденные 

криминальными угрозами УИС, их и устраняют, так как они не могут быть 

реализованы вне УИС. 

В-пятых, количественно-качественная характеристика угроз 

криминального характера значительно отличается от иных угроз 

безопасности УИС. Данное обстоятельство обусловливается следующим: в 

деятельности УИС участвует большое количество лиц, уже однажды 

совершивших преступления; в процессе реализации деятельности УИС 

большое количество лиц допускают совершение новых правонарушений, а 

также стремятся втянуть в противоправную деятельность иных участников, 

среди которых - сотрудники учреждений и органов УИС, родственники, 

знакомые осужденных и иные лица, таким образом создавая в данной сфере 

все новые и новые угрозы. 

Таким образом, криминальные угрозы для объектов безопасности УИС 

имеют особенности, что существенно отличает данные угрозы от угроз 

некриминального характера. Поэтому для деятельности правоохранительных 

органов, в том числе учреждений и органов УИС, предупреждение 

правонарушений является основным видом деятельности, направленным на 

устранение одноименных угроз безопасности УИС. 

Тем не менее, иные угрозы безопасности УИС имеют место, они могут 

создавать трудности и проблемы обеспечения безопасности объектов УИС, 

но их объем и характер менее значителен. 

Проведенный анализ позволяет сформулировать, что основным видом 

безопасности УИС является криминогенная безопасность УИС, под которой 

следует понимать состояние защищенности жизни и здоровья персонала 

УИС, осужденных, подозреваемых, обвиняемых, иных лиц, находящихся на 

территории объектов УИС, порядка их функционирования от действий 

противоправного характера, обеспечиваемое специальными субъектами 

путем реализации системы правовых средств безопасности. 
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Указанное понятие логически вписывается в ст. 12 Закона РФ № 5473-1 

«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы». Более того, закрепление более полного перечня средств 

безопасности УИС в рамках в данной статьи позволит сформировать более 

полное представление о процессе обеспечения безопасности УИС. К таким 

средствам следует отнести: организация планирования и подготовки 

деятельности подразделений и служб УИС; осуществление контроля за 

деятельностью учреждений и органов УИС; осуществление надзора в 

учреждениях и органах УИС; осуществление охраны учреждений и органов 

УИС; применение инженерно-технических средств охраны и надзора в 

учреждениях и органах УИС; проектирование учреждений и органов УИС; 

применение физической силы, специальных средств и оружия; 

осуществление конвоирования осужденных, подозреваемых и обвиняемых; 

организация кинологической службы УИС; организация работы 

подразделений и служб учреждений и органов УИС в условиях 

чрезвычайных обстоятельств; подготовка материалов и реализация мер 

ответственности в отношении правонарушителей. 
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

БЕЗОПАСНОСТИ ОСУЖДЕННЫХ В УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ 

 

2.1. Средства (меры) обеспечения безопасности осуждённых в уголовно-

исполнительной системе 

 

Как известно, основная часть правонарушений совершается 

осужденными, подозреваемыми, обвиняемыми, тем не менее, определенное 

количество правонарушений совершается иными лицами, в том числе 

персоналом учреждений и органов УИС, что значительно усиливает 

потенциальные угрозы для УИС России, особенно учитывая, что последние 

выступают в качестве субъектов обеспечения безопасности осужденных.  

Следует отметить, что в общей теории уголовно-исполнительного 

права выделяют следующие средства обеспечения безопасности УИС 

России:  

 организация планирования и подготовки деятельности подразделений 

и служб в сфере обеспечения безопасности объектов УИС;  

 осуществление контроля за деятельностью учреждений и органов 

УИС в целях обеспечения безопасности объектов УИС;  

 осуществление надзора в учреждениях и органах УИС в целях 

обеспечения безопасности объектов УИС;  

 осуществление охраны учреждений и органов УИС в целях 

обеспечения безопасности объектов УИС;  

 применение инженерно-технических средств охраны и надзора в 

учреждениях и органах УИС для обеспечения безопасности объектов УИС;  

 проектирование учреждений и органов УИС с учетом обеспечения 

безопасности объектов УИС;  
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 применение физической силы, специальных средств и оружия для 

обеспечения безопасности объектов УИС;  

 осуществление конвоирования осужденных, подозреваемых и 

обвиняемых с учетом обеспечения безопасности объектов УИС;  

 организация кинологической службы УИС;  

 организация работы подразделений и служб учреждений и органов 

УИС в условиях чрезвычайных обстоятельств;  

 подготовка материалов и реализация мер ответственности в 

отношении правонарушителей и др1
.  

Обозначенные средства при их реализации в текущем порядке 

непосредственным образом стремятся устранить угрозы объектов УИС, а 

также причины и условия для их формирования. Поэтому недостатки в их 

реализации формируют различные условия угроз для безопасности объектов 

УИС.  

Усеев Р.З. считает, что средств обеспечения безопасности очень много 

и некоторые даже не устанавливаются действующими нормами права, однако 

наряду со всеми применяются и, иногда, очень эффективно. Автор 

предлагает собственную классификацию исследуемых средств в целях 

удобства их применения, а именно: 

1. Общегосударственные меры (средства) обеспечения безопасности 

УИС. Основа данного спектра мер (средств) приоритетно определяется 

государством и реализуется различными субъектами (органами 

государственной власти и управления, международными организациями, 

общественностью). К числу таких мер (средств) автор относит:  

– признание, соблюдение, защиту прав и свобод персонала УИС, 

осужденных, подозреваемых, обвиняемых и иных лиц;  

– финансирование УИС;  

                                                           
1
 Бочкарев В.В. безопасность уголовно-исполнительной системы: объекты, 

угрозы, средства и субъекты ее обеспечения // Вестник Кузбасского института. - 2020. - 

№2(43). – С. 27. 
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– контроль и надзор за обеспечением безопасности УИС;  

– социально-правовую и профессиональную защищенность персонала 

УИС. 

2. Меры (средства) императивного и силового характера в обеспечении 

безопасности УИС. Данные меры (средства) имеют правоохранительную 

специфику и ориентированы преимущественно на реализацию 

государственного принуждения (исполнения наказаний и отдельных мер 

пресечения). Эти меры (средства) получают свою реализацию 

непосредственно в практической деятельности УИС и имеют властную 

(повелительную), а также базирующуюся на силе основу. К ним автор 

относит следующие меры (средства):  

– режим (порядок) исполнения (отбывания) наказаний и отдельных мер 

пресечения и правила внутреннего трудового распорядка на объектах УИС;  

– охрану (оборону) объектов УИС и гласный (негласный) надзор за 

осужденными, подозреваемыми и обвиняемыми;  

– архитектурную типологию и фортификацию объектов УИС;  

– дифференциацию осужденных, подозреваемых и обвиняемых;  

– применение физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия;  

– средства предупреждения противоправных действий, совершаемых 

осужденными, подозреваемыми, обвиняемыми и иными лицами (режимные 

мероприятия).  

3. Меры (средства) упреждающего характера в обеспечении 

безопасности УИС. В отличие от мер (средств) императивного и силового 

характера, данные меры (средства) имеют не властно-силовой, а 

предупредительный и опережающий эффект. К этой группе мер (средств) 

автор относит следующие сегменты: 

 – воспитательное воздействие на осужденных и их трудовую 

занятость;  
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– жизнеобеспечение персонала УИС, осужденных, подозреваемых и 

обвиняемых;  

– охрану здоровья осужденных, подозреваемых и обвиняемых, и 

оказание им медицинской помощи1
. 

Следует отметить, что вторая группа средств (меры и средства 

исправительного и силового характера) всегда играют главенствующую роль, 

поскольку именно при их применении возникает наибольшее число проблем 

теоретического и практического характера. Так, считаем оправданным 

остановиться на этой категории средств обеспечения безопасности более 

подробно. 

Любая безопасность динамична, она должна быть обеспечена и 

претворена в жизнь. Как раз режим (порядок) в числе прочих мер (средств) 

включается в механизм реагирования и предупреждения различного рода 

опасностей. Режим (установленный порядок) является основополагающим 

средством обеспечения безопасности УИС и ориентирован на общественные 

отношения, связанные с процессом исполнения (отбывания) наказаний и 

отельных мер пресечения.  

В связи с этим режим (порядок) практически соотносится не со всей 

деятельностью УИС, а только с теми объектами УИС (учреждениями, 

подразделениями), на которых возложены обязанности по исполнению 

наказаний и отдельных мер пресечения. Фактически сама суть 

жизнедеятельности объектов УИС (учреждений, подразделений, 

исполняющих наказания, и отдельные меры пресечения) ориентирована на 

определенный обособленный порядок, образ и уклад жизни всех субъектов 

(персонала, осужденных, подозреваемых, обвиняемых и иных лиц), кто 

подпадает под соответствующие отношения и процессы.  

На самом деле режим (порядок, образ, уклад жизни) присущ любым 

отношениям и процессам, в котором принимает участие любой человек. Это 

                                                           
1
 Усеев Р.З. Обеспечение безопасности исправительных учреждений : Самарский 

юрид. инстит. ФСИН России / Р.З. Усеев. – Самара. 2015. – С.107.   
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могут быть простые жизненные обстоятельства, в т. ч. и не выраженные в 

общественных отношениях (сон, туалет, утренняя зарядка, прием пищи и 

т.д.). Но это могут быть и отдельные, особые и специфические 

обстоятельства, в которых находится человек возможно часто, и вовсе этого 

не замечая, и не принимая это во внимание (например, переход проезжей 

части, пребывание в музее, болезнь, выполнение должностных обязанностей 

и т.д.).  

Уклад и образ жизни – это не сама жизнь, а элементы жизни человека, 

которые привносятся в эту жизнь кем-то или чем-то1. Итак, в процессе 

реализации наказаний и отдельных мер пресечения уклад и образ жизни 

привносится содержанием наказаний или мер пресечения посредством 

законов. Между тем, практическое претворение в жизнь такого уклада и 

образа жизни возлагается на сотрудников учреждений и подразделений УИС 

(исправительных учреждений (далее – ИУ)), следственных изоляторов (далее 

– СИЗО), уголовно-исполнительных инспекций (далее – УИИ), 

подразделений по конвоированию).  

В теории уголовно-исполнительного (исправительно-трудового) права 

вопросы режима (порядка) являются на сегодняшний день, пожалуй, 

наиболее изученными. Не вдаваясь в широкую полемику о значении понятия 

«режим» (их множество), отметим, что существуют десятки трактовок 

определений этой категории. В основном они ориентированы на 

деятельность мест лишения свободы.  

Одни авторы определяют режим как правопорядок отбывания 

наказания2, другие – как образ жизни осужденного (в широком понимании), 

порядок исполнения (отбывания) названного наказания, выраженный в 

                                                           
1
 Стручков Н.А., Папуашвили А.В. Режим в исправительно-трудовых 

учреждениях и его правовое регулирование: Учебное пособие. Рязань: РВШ МВД СССР, 
1985. -  С. 9. 

2
 Васильев А.И. Маслихин А.В., Фефелов В.А. Режим в исправительно-трудовых 

учреждениях. Рязань: РВШ МВД СССР, 1978. - С. 6. 
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комплексе правоограничений (в узком понимании)1. Третьи под режимом 

понимают правовой институт, с помощью которого обеспечивается изоляция 

осужденных – главного признака наказания в виде лишения свободы»2
. 

Существуют и иные определения режима.  

УИК РФ, в зависимости от наказания, по-разному именует его 

установленный порядок исполнения и отбывания. Для всех наказаний, 

исполняемых учреждениями УИС – это порядок исполнения (отбывания). 

Однако для наказаний, связанных с изоляцией личности (лишение свободы 

на определенный срок и пожизненное лишение свободы) речь идет о режиме. 

В Федеральном законе «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений» речь также идет о режиме3
. 

Понятие режима закрепляется только в ч. 1 ст. 82 УИК РФ, но и оно 

представляется некорректным. Закон отмечает, что «режим в 

исправительных учреждениях – установленный законом и 

соответствующими закону нормативными правовыми актами порядок 

исполнения и отбывания лишения свободы…»4. Однако в чем смысл 

указанного порядка исполнения и отбывания лишения свободы, исходя из 

содержания определения, так и остается загадкой.  

Режим (порядок) – общепринятые правовые категории уголовно-

исполнительного законодательства РФ. Представляется, что для уяснения 

этих категорий необходимо использовать не правовой, а социально-

природный смысл определения режим.  

По нашему мнению, режим есть среда, в которой пребывает человек. 

                                                           
1
 Стручков Н.А., Папуашвили А.В. Режим в исправительно-трудовых 

учреждениях и его правовое регулирование: Учебное пособие. Рязань: РВШ МВД СССР, 
1985. - С. 16. 

2
 Маликов Б.З., Пленкин Ю.В. Изоляция осужденных к лишению свободы: 

проблемы правового выражения и реализации: Моногр. Самара: Самарск. юрид. инст-т 
ФСИН России, 2005. - С. 119. 

3
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: Российская 

академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. 4-е изд., доп-е. М.: 
Азбуковник, 1997. - С. 759. 

4
 Уголовно-исполнительное право: учебник / В.М. Анисимков, С.М. Зубарев, С.А. 

Капункин и др.; под ред. В.И. Селиверстова. М.: Проспект, 2011. С. 210–212. 
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Применимо к нашему исследованию под средой следует понимать 

окружение, совокупность природных условий, в которых протекает 

деятельность человеческого общества, а также социально-бытовые условия и 

совокупность людей, связанных общностью жизненных условий, занятий, 

интересов1
.  

Эта среда регламентирована, в т. ч. документально и наполнена своими 

правилами. В жизнедеятельности человека существуют отдельные 

общественные отношения и процессы, реализация (не реализация) и 

обеспечение (необеспечение), которые напрямую могут воздействовать, в т. 

ч. негативно, резко, перманентно и опасно в отношении личности, общества 

и государства. В связи с этим, сам человек, общество и государство со 

временем выработало соответствующий ответ на такие угрозы, выраженные, 

в т. ч. в специально установленном для той или иной среды порядке. Причем, 

в зависимости от среды, такой порядок может быть по-разному наполнен и 

иметь совершенно различные атрибуты и процедуры. Так, режим дня 

здорового человека будет естественно отличаться от режима больного, тем 

более, если больной человек находится на стационарном лечении в больнице. 

Объем наполнения, атрибутов и процедур среды увеличивается с 

ростом количества и качества потенциальных угроз личности, обществу и 

государству, негативные последствия которых в самом общем виде могут 

влиять (влияют) на основы конституционного строя, нравственность, 

здоровье, права и законные интересы личности, обеспечение обороны страны 

и безопасность государства. В связи с этим, для обеспечения среды 

появляются такие атрибуты, как территория (объект), на которой действует 

режим (порядок); распорядок дня на объекте; униформа (установленная 

одежда) для персонала или отдельных его членов, а также для иных лиц; 

                                                           
1
 Громов М.А. Организация безопасности в исправительных учреждениях. 

Учебное пособие. Рязань: Академия права и управления ФСИН России, 2005. С. 33–52; 

Наставление по оборудованию инженерно-техническими средствами охраны и надзора 
объектов уголовно-исполнительной системы: приказ Минюста России от 4 сентября 2006 
г. № 279 // Справочно-правовая система «Гарант». 
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обособленный правовой статус личности с четко определенными правами, 

обязанностями и запретами; пошаговый регламент той или иной 

деятельности; особый статус объекта (пропускной режим, строительная 

инженерия, фортификационные рубежи и т.д.); единоначалие и строгая 

дисциплина и т.д. Такая среда сегодня в большей степени характерна для 

объектов военного назначения, закрытых административно-территориальных 

образований, атомных, гидро-, электростанции, аэропортов, объектов 

железнодорожного назначения, инфекционных больниц, ИУ и СИЗО УИС и 

т.д.  

Основным выражением среды в условиях исполнения и отбывания 

наказаний является претерпевание осужденным лишений или ограничений 

прав и свобод (ст. 43 УК РФ), а также вынужденностью выполнять 

установленные правила1
.  

Но только ли для среды (режима / порядка) характерен определенный 

карательный потенциал? Думаем, нет.  

В.И. Селиверстов, анализируя вопросы режима в ИУ, выделяет в его 

наполнении и содержании 5 направлений:  

1. карательный потенциал (воздействие) на осужденного;  

2. создание условий для реализации иных основных средств 

исправления;  

3. предупреждение преступлений и правонарушений в процессе 

отбывания осужденными наказаний (обыски, досмотры, проверки, изъятия и 

т.д.);  

4. обеспечение жизнедеятельности объектов УИС (при отбывании 

наказаний);  

                                                           
1
 Громов М.А., Селиверстов В.И. Правовые и организационные вопросы 

обеспечения безопасности сотрудников исправительно-трудовых учреждений. Рязань: 
РВШ МВД РСФСР, 1991. - С. 10. 
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5. моральные нормы и стандарты поведения человека на объектах УИС 

(при отбывании наказаний)1
.  

Получается, что каждый из пяти сегментов содержания режима как бы 

пропущен через некую обособленную среду со своим порядком и правилами. 

В связи с этим, объем наполнения, атрибуты и процедуры характерные 

для той или иной среды в отношении осужденного к разным видам наказаний 

будут разниться. Так, для наказания в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью 

(исполняют УИИ) характерен лишь один из указанных сегментов наполнения 

и содержания режима – карательный. То есть осужденный претерпевает 

некоторые ограничения в сфере его трудоустройства. В то время, как 

наказания в виде лишений свободы имеют полный набор указанных выше 

сегментов.  

В сфере влияния среды (режима, порядка) находится не только человек 

(персонал учреждений и органов УИС, осужденные, подозреваемые, 

обвиняемые и иные лица), а вместе с ним отношения и процессы, но и 

инфраструктура объектов УИС, если речь идет о наказаниях, связанных с 

изоляцией личности и содержании под стражей, а также принудительных 

работах.  

Фактически среда (режим, порядок) определяет особую архитектуру 

ИУ, СИЗО и исправительных центров (далее – ИЦ), а также объектов, 

принадлежащих этим учреждениям. Так, каждый из указанных объектов 

имеет свою прилегающую к учреждению режимную территорию (при 

необходимости), границы, обособленное размещение территорий, зданий, 

помещений и сооружений, а также более мелкие их объекты, их 

соответствующее оборудование2. Например, в ИК здание ШИЗО и ПКТ 

                                                           
1
 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Рус. яз., 1999. Т. 2. 

- С. 774. 
2
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: Российская 

академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. 4-е изд., доп-е. М.: 
Азбуковник, 1997. - С. 486. 
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размещается в отдельном изолированном участке, который по понятным 

причинам отделяется от других участков просматриваемым коридором. 

В то же время режим (порядок) обращен ко всем лицам, 

обеспечивающим исполнение (отбывание) наказаний и отдельные меры 

пресечения, а также их отбывающим. Это персонал УИС, осужденные, 

подозреваемые и обвиняемые, и иные лица. В связи с этим литература 

определяет режим (порядок) исполнения и режим (порядок) отбывания 

наказаний и отдельных мер пресечения. Отдельные требования режима 

(порядка) относятся к родственникам, близким осужденных, подозреваемых 

и обвиняемых, а также лицам (органам), осуществляющим контрольно-

надзорные функции и общественности.  

Получается, что режим как бы задает общий тон и «правила игры» при 

исполнении (отбывании) наказаний и отдельных мер пресечения. В то время, 

как безопасность можно расценивать как результат и конечная цель таких 

«правил игры» (Приложение №1).  

Например, согласно п. «в» ч. 2 ст. 60.4 УИК РФ осужденный к 

принудительным работам обязан в ночное и нерабочее время находиться на 

территории ИЦ. Здесь речь идет о режиме, определенном порядке, среде 

пребывания осужденного. Вместе с тем, результатом запрета (выполнения 

установленного порядка) покидать осужденному в указанное время ИЦ 

является (как результат, конечная цель):  

1. безопасность осужденного:  

2. в значении его неопасности для окружающих вне ИЦ, поскольку он 

физически не покидал учреждение;  

3. в значении потенциальной опасности для него самого, если бы он 

был вне ИЦ (например, при следовании к месту проведения ночного 

времени; спонтанные или специально устроенные встречи с близкими, 

знакомыми, случайными людьми или лицами, придерживающимися 

криминальных позиций и т.д.)  
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4. безопасность персонала ИЦ в значении его и защищенности, и 

неопасности, поскольку им (персоналом) выполнены заданные параметры 

исполнения наказания в виде принудительных работ. Как следствие, речь 

может идти о безопасности общественных отношений в значении их и 

защищенности, и неопасности по поводу и в процессе исполнения наказания 

в виде принудительных работ, поскольку персоналом также выполнены 

заданные параметры функционирования учреждения;  

5. безопасность общества (родные, близкие, знакомые и иные, 

возможно, случайные лица) в значении его защищенности от потенциальных 

опасностей, исходящих от осужденного, если бы последний 

несанкционированно покинул ИЦ.  

Казалось бы, очевидные вещи, однако ни литература, ни тем более 

законодательство четко не показывает такую логическую цепочку.  

Анализ литературы и опросы практических работников УИС 

показывают, что понятия «безопасность» и «режим» порой вообще 

взаимозаменяют, дополняют друг друга, либо соотносятся как часть и целое. 

Причем в литературе как частью, так и целым может выступать как режим, 

так и безопасность. Так, М.А. Громов и В.И. Селиверстов, анализируя 

вопросы обеспечения безопасности сотрудников исправительно-трудовых 

учреждений (далее – ИТУ), отмечают, что обеспечение безопасности 

персонала учреждений (определяется как часть) есть требование режима 

(определяется как целое). Но тут же они отмечают, что требования режима в 

ИТУ не содержат прямой цели обеспечить безопасность в этих 

учреждениях1
.  

В действующем УИК РФ нет четко установленной связи между 

режимом и безопасностью. Закон лишь в одной норме указывает, что режим 

                                                           
1
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: Российская 

академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. 4-е изд., доп-е. М.: 
Азбуковник, 1997. - С. 434. 
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обеспечивает личную безопасность осужденных и персонала (ч. 1 ст. 82)1. То 

же самое можно отметить относительно ФЗ «О содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»2
.  

Итак, в соответствии с нашим заключением, режим (порядок, среда) 

направлен на обеспечение безопасности и является его средством. Но 

отсутствие понятных отношений по линии «режим  безопасность» 

приводит к тому, что значение режима (порядка, среды), так и значение 

безопасности (состояния) размывается, теряется. Думается, что такая 

размытость в большей степени все-таки касается безопасности, поскольку, 

например, практика всегда в приоритет ставила именно режим (порядок). 

Так, в ходе проведенных нами опросов 36,2 % практических работников УИС 

было определено, что режим является магистральным направлением 

деятельности учреждений, исполняющих наказания и отдельные меры 

пресечения. Однако в процессе интервьюирования практических работников 

ИУ, СИЗО и УИИ нами задавался вопрос о необходимости и целях режима 

(порядка). Ни один интервьюированный сотрудник УИС четко и с первого 

раза не ответил, что режим нужен для безопасности либо является составной 

частью безопасности с ее объектами охраны.  

Вместе с тем, почти для половины опрошенных практических 

работников УИС (43,4 %) бытует мнение, что безопасность тождественна 

установленному порядку – режиму (Приложение №2). Такие стереотипы в 

среде практических работников объяснимы.  

На наш взгляд, как бы это банально не звучало, дело в названии одного 

из подразделений ряда ИУ (ИК, ЛИУ, ЛПУ). Это отделы безопасности. 

Указанные подразделения были созданы в 1992 г. на основе разделения 

оперативно-режимных отделов учреждений. С тех пор вопросы безопасности 
                                                           

1
 Уголовно-исполнительное право: Учебник: В 2 т. – Т. 2: Особенная часть / Под 

общ. ред. Ю.И. Калинина. М.; Рязань: Логос; Академия права и управления ФСИН 
России, 2006. - С. 141. 

2
 Цаплин И.С. Правовые и организационные основы охраны исправительных 

учреждений Минюста России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М.: Академия 
управления МВД России, 2002. - С. 4. 
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в учреждениях по неписанным правилам начинают ассоциироваться с 

отделами безопасности учреждений, основной функционал которых – 

обеспечение режима и осуществление надзора в местах лишения свободы. В 

связи с этим в среде практических работников (прежде всего ИУ и СИЗО) 

сложилось устойчивая позиция, что безопасность в учреждениях – это и есть 

режим.  

Охрана и оборона объектов УИС является ее самостоятельным 

средством обеспечения безопасности.  

Традиционно в УИС объекты охраняются (обороняются) по 

следующим двум направлениям:  

1. при помощи вооруженного подразделения (караула) на объектах ИУ 

и СИЗО;  

2. при помощи дежурной службы (преимущественно на всех остальных 

объектах УИС: территориальные органы, учебные центры, подразделения по 

конвоированию, отделы специального назначения и т.д.).  

Учитывая серьезное значение охраны ИУ и СИЗО, осуществляемым 

вооруженным подразделением (караулом), это направление охраны и 

обороны для УИС является ключевым.  

В русском языке слова «охрана, охранять» имеют значения: стеречь, 

беречь, оберегать, сторожить, караулить1. Также это слово означает группу 

людей, охраняющую кого-нибудь, что-нибудь2. Слово «оборона» в одном из 

значений определяется как противодействие нападению3
.  

Сегодня практическая деятельность УИС, в том числе подразделений 

охраны ИУ и СИЗО ориентируется на следующее определение охраны ИУ. 
                                                           

1
 Цаплин И.С. Правовые и организационные основы охраны исправительных 

учреждений Минюста России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М.: Академия 
управления МВД России, 2002. - С. 190. 

2
 Углицких Д.В. Организация и правовые основы деятельности исправительных 

учреждений в сфере надзора за осужденными, отбывающими наказание в виде 
пожизненного лишения свободы: дис. ... канд. юрид. наук. Псков: ПЮИ ФСИН России, 
2011. - С. 3. 

3
 Агарков А.В. Оперативно-розыскная деятельность в местах лишения свободы: 

Правовые и исторические проблемы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир: ВЮИ 
ФСИН России, 2006. - С. 3. 
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Охрана ИУ (СИЗО) и их объектов есть комплекс мероприятий, 

проводимых службой охраны, в сочетании с оперативно-режимными, 

инженерно-техническими и другими службами учреждений в целях:  

1. обеспечения вооруженной изоляции осужденных, подозреваемых и 

обвиняемых; 

2. недопущения:  

- побегов и других правонарушений, совершаемых осужденными, 

подозреваемыми и обвиняемыми;  

- проникновения на объект нарушителей;  

- перемещения вещей, предметов и продуктов питания, которые 

осужденным, подозреваемым и обвиняемым запрещается иметь при себе;  

3. обеспечения сохранности материальных средств учреждения. 

Очевидно, что представленное практикой определение не отражает 

центральный смысл охраны в ИУ и СИЗО.  

В.Е. Южанин отмечает, что охрана и оборона мест лишения свободы 

наравне с режимом и надзором являются основными средствами обеспечения 

безопасности ИУ1. Имея почти двухвековую (с 1811 по 1996 гг.) войсковую 

функцию по обеспечению изоляции мест лишения свободы и содержания под 

стражей, охрана и оборона ИУ и СИЗО как мероприятия по обеспечению 

безопасности этих учреждений сегодня остаются малоизученными2. В 

настоящее время только диссертационное исследование И.С. Цаплина 

«Правовые и организационные основы охраны исправительных учреждений 

Минюста России» раскрывает отдельные аспекты охраны в ИУ3
.  

Итак, охрана и оборона ИУ и СИЗО – это, по сути, своеобразный рубеж 

(граница), разделяющий свободу от несвободы. Думается, что своему 

смысловому назначению охрана имеет существенные отличия от обороны, 

                                                           
1
 Южанин В. Е., Горбань Д. В. Режим и меры предупреждения правонарушений 

среди осужденных в системе исполнения наказания в виде лишения свободы [Текст] : 
монография / В. Е. Южанин, Д. В. Горбань. - Москва : Юрлитинформ, 2018. – С.115. 

2
 Указ. соч. – С. 218. 

3
 Указ. соч. – С. 372. 
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хотя ведомственное уголовно-исполнительное законодательство РФ на этом 

акцент не делает совсем.  

По нашему мнению, усилия охраны направлены от рубежей (границ) 

объекта вовнутрь этого объекта либо на контроль за перемещаемыми вещами 

и предметами через рубежи (границы) охраняемого объекта.  

Таким образом, в сфере воздействия охраны ИУ и СИЗО находится:  

1. человек:  

- осужденные, подозреваемые и обвиняемые в целях их вооруженной 

изоляции и принуждения находиться в пределах учреждений;  

- персонал ИУ и СИЗО (УИС) и иные лица в целях обеспечения их 

безопасности (досмотр указанных лиц на КПП при входе и выходе из 

учреждений; нахождение в пределах охраняемого учреждения по принципу 

фортификационного сооружения – «крепости» и т.д.);  

2. инфраструктура объекта ИУ и СИЗО (здания, помещения и 

сооружения, механизмы, машины, устройства, агрегаты и т. д. как 

статическая материальная ценность);  

3. вещи и предметы, перемещаемые на объект ИУ и СИЗО и за их 

пределы законным и санкционированным способом (материалы, продукция, 

изделия, вещи и т.д.).  

Ведомственное уголовно-исполнительное законодательство РФ 

отмечает способы осуществления охраны объектов ИУ и СИЗО. Их четыре: 

1. выставление часовых на рубежах (границах) охраняемого объекта 

(наблюдательные вышки на периметре, КПП, пульты управления 

техническими средствами охраны и др. местах);  

2. патрулирование по периметру объекта;  

3. оперативное дежурство караула; 

 4. смешанный способ.  

Вместе с тем, указанное законодательство не устанавливает метод 

осуществления охраны объектов УИС. Очевидно, что персонал ИУ и СИЗО, 

обеспечивающий охрану, использует метод как наблюдения, так и контроля. 
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Оборона наоборот обращена вовне охраняемого объекта ИУ и СИЗО. 

Ее функционал обезопасить (в значении защитить) охраняемый объект ИУ и 

СИЗО.  

В заключении отметим, что меры (средства) обеспечения безопасности 

УИС России – это реализация совокупности (системы) действий, процедур, а 

также установление определенной среды, устройств, орудий и 

приспособлений, направленных на обеспечение безопасности российской 

пенитенциарной системы. 

Нам представляется обоснованным использование классификации 

средств обеспечения безопасности осужденных, да и всех остальных 

субъектов, предложенной Усеевым Р.З., а именно:  1) общегосударственные 

меры (средства) обеспечения безопасности УИС (признание, соблюдение, 

защиту прав и свобод персонала УИС, осужденных, подозреваемых, 

обвиняемых и иных лиц; финансирование УИС; контроль и надзор за 

обеспечением безопасности УИС; социально-правовую и профессиональную 

защищенность персонала УИС); 2) меры (средства) императивного и 

силового характера в обеспечении безопасности УИС (режим (порядок) 

исполнения (отбывания) наказаний и отдельных мер пресечения и правила 

внутреннего трудового распорядка на объектах УИС; охрана (оборона) 

объектов УИС и гласный (негласный) надзор за осужденными, 

подозреваемыми и обвиняемыми; архитектурная типология и фортификация 

объектов УИС; дифференциация осужденных, подозреваемых и обвиняемых; 

применение физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия; средства предупреждения противоправных действий, совершаемых 

осужденными, подозреваемыми, обвиняемыми и иными лицами (режимные 

мероприятия); 3) меры (средства) упреждающего характера в обеспечении 

безопасности УИС (воспитательное воздействие на осужденных и их 

трудовую занятость; жизнеобеспечение персонала УИС, осужденных, 

подозреваемых и обвиняемых; охрана здоровья осужденных, подозреваемых 

и обвиняемых, и оказание им медицинской помощи).  
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Наиболее проблемным к реализации с точки зрения теории и практики 

выступает вторая группа средств обеспечения безопасности осужденных, а 

именно -  меры (средства) императивного и силового характера в 

обеспечении безопасности УИС. Причины тому лежат в отсутствии 

необходимого понятийного аппарата, например, определения понятий 

«режим» и «безопасность». Кроме того, современная уголовно-

исполнительная теория базируется на советском законодательстве, в связи с 

чем, возникают проблемы разграничений указанных понятий. На наш взгляд, 

как бы это банально не звучало, дело в названии одного из подразделений 

ряда ИУ (ИК, ЛИУ, ЛПУ). Это отделы безопасности. Указанные 

подразделения были созданы в 1992 г. на основе разделения оперативно-

режимных отделов учреждений. С тех пор вопросы безопасности в 

учреждениях по неписанным правилам начинают ассоциироваться с 

отделами безопасности учреждений, основной функционал которых – 

обеспечение режима и осуществление надзора в местах лишения свободы. В 

связи с этим в среде практических работников (прежде всего ИУ и СИЗО) 

сложилось устойчивая позиция, что безопасность в учреждениях – это и есть 

режим.  

Считаем, что режим (порядок, среда) направлен на обеспечение 

безопасности и является его средством. Но отсутствие понятных отношений 

по линии «режим  безопасность» приводит к тому, что значение режима 

(порядка, среды), так и значение безопасности (состояния) размывается, 

теряется. Думается, что такая размытость в большей степени все-таки 

касается безопасности, поскольку, например, практика всегда в приоритет 

ставила именно режим (порядок). 

 

2.2. Факторы, обуславливающие обеспечение безопасности осуждённых 

в уголовно-исполнительной системе 
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Решение проблемы обеспечения безопасности личности приобретает 

приоритетный характер в период исполнения наказания в виде лишения 

свободы, т.к. деятельность ИУ осуществляется в особых правовых режимах, 

связанных с применением государственного принуждения. 

Поскольку безопасность является важным условием существования 

человека в обществе, в том числе и в условиях лишения свободы, 

представляется, что на безопасность жизнедеятельности лица оказывают 

существенное влияние ряд факторов, которые под воздействием 

определенных условий проявляются и детерминируют. Как отмечает 

Б.Б. Казак, потребность безопасности включает потребности в организации, 

стабильности, в законе и порядке, в свободе от таких угрожающих сил, как 

болезнь, страх и хаос1
. 

Проблема факторов, влияющих на безопасность в ИУ, является 

малоизученной, весьма сложной, многоаспектной и вполне могла бы стать 

предметом для самостоятельного изучения. Мы же остановимся на тех ее 

сторонах, которые оказывают самое прямое и опасное влияние на 

осужденных в контексте рассматриваемой нами проблемы. 

В различных источниках дается множество определений этому 

понятию. Например, «фактор» - это движущая сила, причина какого-либо 

процесса, явления; существенное обстоятельство в каком-либо процессе, 

явлении2, момент, существенное обстоятельство в каком-нибудь процессе, 

явлении3. Исследование проблемы безопасного отбывания наказания 

осужденными позволяет не только обозначить ее состояние, но и выделить 

основные факторы, которые в силу их реального существования в местах 

лишения свободы определяют это состояние. 

                                                           
1
 Казак Б.Б. Безопасность уголовно-исполнительной системы : монография / Б.Б. 

Казак. - Рязань, 2002. – С. 263. 
2
 Большая советская энциклопедия. - М., 1978. – С. 518. 

3
 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. -

М., 1986. – С. 736. 
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Однако нельзя забывать, что в места лишения свободы попадают лица, 

ранее находящиеся в условиях свободы и также ощущающие на себе 

воздействие ряда факторов, влияющих на них с позиции безопасности: 

социально-политические и экономические преобразования, нравственное 

изменение общества, состояние преступности и правопорядка, научные 

разработки и совершенствование законодательства и др.  

Так или иначе они влияют на деятельность уголовно-исполнительной 

системы в целом и каждого ИУ в отдельности, трансформируются в более 

мелкие, узкие явления, окружающие уже группу или конкретного 

осужденного с позиции обеспокоенности за свою безопасность в местах 

лишения свободы. Мы разделяем позицию В.Н. Чорного и Н.В. Мальцевой, 

которые указывает, что одни факторы оказывают положительное воздействие 

(правовые, организационные), другие - отрицательное (криминогенные), 

третьи могут оказывать как положительное, так и отрицательное воздействие 

в зависимости от качественных преобразований в самом факторе1
. 

На наш взгляд, с позиции безопасности осужденных определяющими 

выступают факторы, характеризующие внутренние процессы социальной 

среды, которая включает в себя не только осужденных, но и отношения, 

складывающиеся между ними и в целом в уголовно-исполнительной сфере. 

Это объясняется следующими обстоятельствами.  

Во-первых, сообщество осужденных по основным характеризующим 

его параметрам неоднородно в силу большой концентрации лиц с 

различными личностными качествами.  

Во-вторых, формальные социальные отношения между осужденными 

образуются и регулируются искусственным путем, что позволяет им быстро 

видоизменяться.  

В-третьих, в сообществе осужденных существующие неформальные 

нормы, на наш взгляд, подразделяются на две группы. Одна из них содержит 
                                                           

1
 Чорный В.Н. Безопасность потерпевших и свидетелей из числа осужденных в 

условиях лишения свободы : учебное пособие / В.Н. Чорный, Н. В. Мальцева. - Рязань, 
2006. – С. 28. 
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нормы хотя и не прописанные, но и не противоречащие социальным 

стандартам (дружба, долг, честь и др.), другая в большинстве своем 

асоциальна по своей сущности.  

В-четвертых, поведение осужденных во всех сферах 

жизнедеятельности строго регламентировано.  

Таким образом, обеспечение безопасности осужденных невозможно 

без уяснения факторов, влияющих на этот процесс и обуславливающих его 

состояние. 

Общеизвестно, что исправительные учреждения представляют собой 

специфическую социальную сферу, в которой лица, отбывающие наказание, 

находятся под постоянным воздействием таких негативных факторов, как 

обостренное чувство страха смерти, ухудшение физического здоровья, 

негативные преобразования психики, нравственного и интеллектуального 

состояния, общая, нередко необратимая десоциализация личности. Эти 

явления позволяют констатировать, что на безопасность осужденного 

оказывает влияние не только сам факт изоляции от общества, но и среда, 

которая порождает незащищенность осужденного от возможного насилия. 

Несомненно, происходящие изменения личности осужденного 

находятся в прямой зависимости от времени пребывания в ИУ. Поэтому 

можно с уверенностью утверждать, что чем длительнее срок лишения 

свободы, тем ярче проявляются необратимые изменения личности 

осужденного. Так, после 6-8 лет непрерывного нахождения в местах 

изоляции от общества и людей уже наступают необратимые изменения в 

психике1. Такое положение позволяет с уверенностью говорить о 

возрастающей угрозе личной безопасности таких лиц. 

Все это позволяет нам констатировать, что угроза безопасности 

осужденного помимо доминирующей в местах лишения свободы преступной 

                                                           
1
 Шабанов, В.Б. Организационно-правовые проблемы противодействия 

суицидальным и несуицидальным аутодеструктивным проявлениям осужденных в местах 
лишения свободы / В.Б. Шабанов, М.Ю. Кашинский // Вестник Воронежского института 
МВД России. - 2012. - № 3. – С. 17. 
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идеологии связана с и иными факторами. В подавляющем большинстве 

случаев возникновения угроз личной безопасности осужденных 

предшествовали также факторы, связанные с недостатками в различных 

направлениях деятельности ИУ. В связи с этим представляется 

целесообразным рассматривать безопасность осужденного не как частную 

проблему, а с позиции безопасного функционирования ИУ для лиц, в них 

содержащихся.  

К числу факторов общего (объективного) плана, отрицательно 

влияющих на состояние безопасности осужденных, по нашему мнению, 

следует отнести: разбалансировку между производством и безработицей, 

недостаточный уровень социального контроля над преступностью, 

недостаточную разработку научных подходов и законодательства, 

эффективность деятельности общественных организаций и др. 

Обеспокоенность осужденных за свою безопасность в период отбывания 

наказания в целом, на наш взгляд, обусловлена социально-экономическим 

состоянием общества, что не требует специальных комментариев1
. 

В то же время факторы субъективного (пенитенциарного) плана имеют 

самое непосредственное отношение к безопасности лица в период отбывания 

наказания. Говоря более детально об этих факторах, мы имеем в виду: 

снижение или рост преступности в местах лишения свободы, уменьшение 

или рост количества грубых нарушений порядка отбывания наказаний, 

проявление конфликтных ситуаций среди осужденных или между 

осужденными и администрацией учреждения, наличие у осужденных 

наркотических веществ, алкогольных напитков, денежных средств, средств 

мобильной связи, обеспеченность осужденных бытовыми и трудовыми 

условиями жизнедеятельности, уровень взаимодействия структурных 

подразделений ИУ между собой, а также недостатки в их деятельности, 

                                                           
1
 Чорный В.Н. Безопасность потерпевших и свидетелей из числа осужденных в 

условиях лишения свободы : учебное пособие / В.Н. Чорный, Н. В. Мальцева. - Рязань, 
2006. – С. 18. 
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развитие материально-технической базы, состояние исправительного 

процесса и др.  

Более того, эти факторы являются определяющими в организации 

эффективной деятельности ИУ и выполнении ими своего основного 

предназначения - исправления осужденных и предупреждения с их стороны 

совершения новых преступлений, что в конечном итоге влияет на 

безопасность самих осужденных1
.  

Проведенное нами исследование позволило выделить ряд факторов, 

играющих основополагающую роль в организации личной безопасности 

осужденного. И, как было указано выше, первостепенным в обеспечении 

безопасности осужденных в ИУ выступают их жизнь, здоровье, спокойствие, 

нормальные условия жизнедеятельности в период отбывания наказания, на 

которые влияют следующие факторы, подразделенные нами на следующие 

группы: криминального характера, психологического, организационно-

управленческого. 

Факторы криминального блока, оказывающие влияние на безопасность 

осужденных, определяются специфичностью мест лишения свободы и 

включают в себя совершение осужденными правонарушений в ИУ и 

обращение в ИУ запрещенных предметов и веществ2
. 

Совершаемые осужденными правонарушения в ИУ обусловлены 

прежде всего специфичностью мест лишения свободы, так как с позиции 

безопасности особой оценки заслуживает структура преступности, виды 

конкретных преступлений, и в первую очередь блок посягательств, 

связанных с насилием над личностью, самым существенным образом 

нарушающих состояние ее безопасности. Изучение состояния преступности в 

местах лишения свободы позволяет выделить следующие виды 
                                                           

1
 Карлов,В.П. Проблема законодательного определения уголовно-правовых 

признаков организованных преступных формирований и их руководителей в нормах 
общей и особенной частей уголовного кодекса российской федерации // Вестник 
Волжского университета имени В.Н. Татищева. - Тольятти, 2013. - №4(79). – С.17. 

2
 Ромашов Р.А. Пенитенциарная преступность и правовой механизм обеспечения 

пенитенциарной безопасности: монография. СПб.: Изд-во СПбГУП, 2008. – С. 154. 
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противоправного поведения осужденных: массовое (групповое) преступное 

поведение осужденных, преступления на сексуальной почве, обращение 

запрещенных для использования в ИУ предметов и веществ, 

воспрепятствование деятельности ИУ и их сотрудников, различное 

преступное поведение, обусловленное корыстной, насильственной либо 

общекриминальной мотивацией 

Организуя профилактическую работу по предупреждению 

противоправных проявлений осужденных, следует учитывать специфические 

мотивы, характерные для мест лишения свободы и связанные с 

безопасностью лиц, там содержащихся. Например, мотивом совершения 

побегов выступает стремление осужденного избавиться от притеснений со 

стороны других осужденных. Совершение насильственных действий 

сексуального характера обусловлено моральной запущенностью 

осужденных, желанием одних возвыситься над другими и тем самым 

приобрести авторитет в своей среде. Мотивом нанесения телесных 

повреждений зачастую выступают месть и стремление приобрести 

преступный авторитет. Совершение преступлений против правосудия 

нередко со стороны осужденных мотивируется провокационными 

действиями со стороны самой администрации1
. 

Такое положение дел позволяет сделать вывод о реальной возможности 

и наличии условий, способствующих совершению правонарушений, если 

администрацией не будут предприняты упреждающие меры, адекватные 

действительной ситуации в исправительном учреждении2
. 

Безопасность осужденных находится в прямой зависимости от 

обращения среди них запрещенных предметов и веществ, поскольку это 

зачастую является условием совершения противоправных деяний в ИУ, 

наступления негативных последствий и возникновения чрезвычайных 

                                                           
1
 Усеев Р.З. Обеспечение безопасности исправительных учреждений: учебное 

пособие – Самара: Самарский юридический институт ФСИН России, 2015. – С. 18. 
2
 Якушин В.А. Административная преюдиция в уголовном праве // Вестник 

Волжского университета имени В.Н. Татищева. - Тольятти, 2015. - №4(83). – С.76. 
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ситуаций криминогенного характера. Наиболее распространенными 

запрещенными предметами в ИУ являются денежные средства, спиртные 

напитки и наркотики, колюще-режущие предметы. Уже само наличие 

вышеуказанных предметов и веществ ускоряет реализацию преступных 

замыслов, способствует подкупу сотрудников ИУ и иных лиц с целью 

склонения их к совершению незаконных действий (предоставление льгот, 

налаживание связей с криминалом за пределами ИУ, доставка иных, 

запрещенных в ИУ предметов и т.д.). 

Факторы психологического блока оказывают влияние на безопасность 

осужденных с позиций межличностных отношений и складываются из 

преступных норм и традиций и психологического контакта. 

Преступные нормы и традиции, как показало изучение практики и 

проведенное исследование, являются детерминирующими факторами 

беспокойства осужденных за свою безопасность. Практически в большинстве 

случаев за их нарушение немедленно следует "наказание" со стороны 

преступного мира. Существующая преступная идеология по-прежнему делит 

осужденных на различные неформальные группы, устанавливает свои 

специфические взаимоотношения, правила поведения, с которыми лицо до 

осуждения не было знакомо1
. 

Изучение идеологии преступного мира, принципов его жизни помогает 

нам глубже понять процессы, происходящие внутри «пенитенциарной» 

жизни человека, а значит, выработать систему противодействия ему, 

алгоритм действий ИУ в лице ее администрации в случае возникновения 

чрезвычайных происшествий. Исследование показало, что пока значительная 

часть сотрудников ИУ не в полной мере обладают знаниями и понимают 

опасность, значение и влияние тюремной субкультуры на процессы, 

происходящие внутри ИУ, связанные с его жизнедеятельностью. 

                                                           
1
 Якушин В.А. Институт наказания в условиях глобализации // Вестник 

Волжского университета имени В.Н. Татищева, Тольятти, 2013. - №4(79). – С.63. 



60 

 

Факторы организационно-управленческого характера влияют на 

безопасность осужденных в зависимости от эффективности деятельности 

всех структурных подразделений ИУ. Строгая регламентация вопросов 

деятельности ИУ, осуществление за ними контроля со стороны 

государственных, судебных и ведомственных органов, а также 

осуществление прокурорского надзора свидетельствуют о высоких 

требованиях, предъявляемых к обеспечению безопасности осужденных в 

период отбывания наказания со стороны администрации ИУ. 

Как известно, бесконтрольность социальных процессов в большинстве 

случаев сопровождается различного рода аномалиями в обществе, что 

характерно и для мест лишения свободы, и чему в ряде случаев способствуют 

непрофессиональные действия представителей администрации1
. 

Так, при анкетировании осужденных по месту прохождения практики 

преддипломной  было установлено, что беспокойство за свою безопасность 

они связывают с недостатками в деятельности режимного отдела, на что 

указали 18,7% из числа опрошенных, оперативного отдела - 10,4%, 

воспитательного отдела - 8,5%, в организации производства - 15,0%. Кроме 

того, более 70% опрошенных указали, что отношение к ним со стороны 

администрации ИУ грубое, безразличное и предвзятое, и лишь 27,2% 

считают, что сотрудники ИУ относятся к ним уважительно и справедливо. 

58,3% осужденных считают, что и со стороны контролерского состава, 

осуществляющего охрану осужденных и надзор за ними, имеют место случаи 

безразличного, формального отношения, а также нарушения прав 

осужденных (Приложение №3). В свою очередь, сотрудники ИУ видят 

основную причину не обращения осужденных к администрации по вопросам 

их личной безопасности в существующих неформальных отношениях среди 

осужденных (Приложение №2). 

                                                           
1
 Карлов В.П. Проблема законодательного определения уголовно-правовых 

признаков организованных преступных формирований и их руководителей в нормах 
общей и особенной частей уголовного кодекса российской федерации // Вестник 
Волжского университета имени В.Н. Татищева. - Тольятти, 2013. - №4(79). – С.12. 
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Анализируя условия отбывания наказания осужденными, следует 

выделить негативные моменты, существование которых напрямую зависит от 

представителей администрации ИУ:  

- низкий профессиональный и культурный уровень сотрудников, 

недобросовестное отношение к выполнению служебных обязанностей, 

- отсутствие должного контроля со стороны администрации ИУ за 

процессами, происходящими в среде осужденных,  

- профессиональное изменение личности сотрудника, заключающееся в 

усвоение преступных нравов, традиций и обычаев и т.д., 

- использование осужденных отрицательной направленности в 

урегулировании внутренних процессов деятельности ИУ.  

Зачастую сотрудники ИУ не способны грамотно и квалифицированно 

организовать педагогическую работу с осужденными. Этому в первую 

очередь мешает предвзятое, порой презрительно-пренебрежительное 

отношение к осужденным. Ощущая такое отношение, осужденные перестают 

верить в желание и возможность администрации по обеспечению их 

безопасности в случае возникновения угрозы. Они перестают положительно 

воспринимать администрацию, предъявляемые законом требования и т.д., 

считая, что вся система жестока по отношению к ним. 

Так, в целях недопущения таких ситуаций взаимоотношения с 

осужденными должны строиться на строгом соблюдении норм 

законодательства и повышении уровня профессионального мастерства. При 

этом представителям администрации ИУ следует четко выполнять 

возложенные на них функции и задачи, нести личную ответственность за их 

исполнение, что позволит полностью управлять всеми процессами в ИУ и 

контролировать их развитие. 

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что в 

деятельности ИУ могут создаваться как благоприятные условия (уменьшение 

численности осужденных в ИУ, улучшение материально-бытовых условий, 

снижение влияния субкультуры и др.), так и неблагоприятные, 
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препятствующие обеспечению безопасности, успешному выполнению 

стоящих перед ИУ задач (совершение осужденными правонарушений, 

наличие группировок отрицательной направленности в учреждении и др.). 

Следовательно, факторы, влияющие на безопасность осужденных к 

лишению свободы, - это процессы и явления объективной реальности, а 

также психические состояния личности, существенно обуславливающие 

характер и уровень безопасности лица в исправительных учреждениях, 

выступающие в качестве причин и условий, ее вызывающих. 

Таким образом, принимаемые меры по обеспечению безопасности 

осужденных в местах лишения свободы будут эффективными только при 

наличии определенных условий: 

- выполнение предписаний международно-правовых стандартов, а 

также требований уголовно-исполнительного законодательства Республики 

Беларусь в области обеспечения личной безопасности осужденных в период 

отбывания наказания в виде лишения свободы; 

- учет факторов, воздействующих на эффективность процесса 

исполнения и отбывания наказания, при выработке мер, направленных на 

обеспечение безопасности осужденных (факторы можно подразделить на 

зависящие от поведения осужденного и не зависящие от него); 

- максимальное устранение влияния норм и традиций преступного 

мира в местах лишения свободы на правопослушное поведение осужденных. 

Знание философии "тюремной субкультуры" позволит выработать 

рациональные подходы в нейтрализации противоправных намерений 

осужденных, а также выявить условия и причины как основания обеспечения 

безопасности осужденных; 

- улучшение правовой и психологической подготовки сотрудников 

исправительных учреждений к выполнению повседневных служебных задач, 

связанных с реализацией организационно-практических мер, направленных 

на реализацию прав осужденных в полном объеме. 
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Проведенное исследование свидетельствует о том, что в ИУ высока 

латентность правонарушений, в связи с чем, наблюдается отсутствие 

адекватного реагирования на проступки некриминального характера, 

обуславливающие обеспокоенность осужденных за свою безопасность. 

Правильная оценка ситуации, знание администрацией глубинных процессов, 

происходящих в ИУ, и своевременное реагирование непосредственно на их 

изменения позволят эффективно предупреждать угрозы личной безопасности 

осужденных. 

 

2.3. Вопросы совершенствования правовой базы в сфере применения мер 

безопасности в отношении осужденных в уголовно-исполнительной 

системе 

 

Федеральный закон от 28.12.2010 № 390 «О безопасности» 

предусматривает, что федеральные органы исполнительной власти 

выполняют задачи в области обеспечения безопасности в соответствии с 

законодательством Российской Федерации. Указ Президента РФ от 

31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской 

Федерации»1
 определяет понятие, угрозы и процесс обеспечения 

национальной безопасности Российской Федерации. 

Согласно Стратегии безопасности национальная безопасность - это 

состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних и 

внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация конституционных 

прав и свобод граждан Российской Федерации, достойные качество и 

уровень их жизни, суверенитет, независимость, государственная и 

территориальная целостность, устойчивое социально-экономическое 

развитие государства. 

                                                           
1
 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016 № 1 (часть 
II). Ст. 212. 
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По мнению законодателя, обеспечение национальной безопасности 

осуществляется путем реализации органами государственной власти и 

органами местного самоуправления во взаимодействии с институтами 

гражданского общества политических, военных, организационных, 

социально-экономических, информационных, правовых и иных мер, 

направленных на противодействие угрозам национальной безопасности и 

удовлетворение национальных интересов. 

Согласно ст. 82 УИК РФ безопасность осужденных и персонала 

является одним из направлений порядка исполнения и отбывания наказания в 

виде лишения свободы. Иные моменты, связанные с обеспечением 

безопасности в местах лишения свободы, определены в различных 

ведомственных приказах ограниченного распространения по охране, надзору, 

конвоированию, действиям при чрезвычайных обстоятельствах и др1
. 

Роль и значимость обеспечения безопасности осужденных, персонала и 

объектов УИС России очевидна. Без обеспечения безопасности указанных 

объектов невозможно полноценно реализовать наказание, обеспечить весь 

спектр прав и свобод участников уголовно-исполнительных 

правоотношений. 

При реализации наказаний в виде лишения свободы могут возникать 

различные угрозы: объективного и субъективного характера; внешние и 

внутренние; техногенные, криминогенные и природные2. Очевидно, что 

задача администрации мест лишения свободы - с использованием правовых 

средств не допустить их появления и развития3
. 

                                                           
1
 Маликов Б. 3. Источники уголовно-исполнительного права: учебное пособие / Б. 

3. Маликов, Ф. В. Грушин. - Самара: Самарский юридический институт ФСИН России, 
2008. - С. 74. 

2
 Савушкин С. М. «Опасные преступники» как специальная категория 

осужденных в свете международных стандартов // Вестник Кузбасского института. -2016. 

- № 3 (28). - С. 75. 
3
 Александров А. С., Баров, Ю. А. Обеспечение режима и безопасности в 

исправительном учреждении при взаимодействии с субъектами общественного контроля: 
постановка проблемы // Вестник Кузбасского института. - 2017. - № 1 (30). - С. 15. 
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Таким образом, в местах лишения свободы должна быть предусмотрена 

и организована определенная правовая система безопасного 

функционирования, которая не допускает и пресекает появление причин и 

условий различных угроз и опасностей. Однако указанной системы в местах 

лишения свободы законодателем не разработано. В то же время, по-разному 

понимая рассматриваемую проблему, ученые предлагают различные 

организационно-правовые пути ее решения. 

По мнению М. А. Громова, в систему безопасности входят инженерно-

технические средства, применение физической силы, специальных средств и 

оружия, организационный аспект, осуществление надзора за осужденными, 

меры, обращенные к персоналу исправительных учреждений, и их 

социально-правовая защита, воспитание осужденных в духе строгого 

соблюдения законодательства, добросовестного отношения к труду и 

уважения правил общежития, обеспечение надежной изоляции осужденных и 

их размещение в точном соответствии с законом, проведение 

систематических обысков осужденных, осмотров территорий жилых и 

производственных зон, коммунально-бытовых и иных помещений, изучение 

осужденных, постановка их на профилактический учет, знания и умения 

персонала, выполнение осужденными обязанностей и запретов, охрана 

исправительных учреждений1
. 

А. П. Некрасов полагает, что в систему безопасности входит режим в 

исправительной колонии, инженерно-технические сооружения, контроль за 

осужденными во время их передвижения через систему видеонаблюдения, 

надзор за осужденными сотрудниками исправительных колоний, применение 

специальных средств, в том числе и оружия, оперативно-розыскная 

                                                           
1
 Громов М. А. Организация безопасности в исправительных учреждениях : 

учебное пособие. - Рязань: Академия права и управления Минюста России, 2004. – С. 150. 
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деятельность и разъяснение осужденным виды законодательств (то есть 

правовое воспитание)1
. 

По мнению И. М. Алиева, к средствам обеспечения безопасности в 

исправительных учреждениях относятся: применение к осужденным 

физической силы, специальных средств и оружия, надзор за поведением 

осужденных, строго регламентированный внутренний распорядок, 

профилактика преступлений и иных правонарушений осужденных, а также 

применение технических средств надзора и контроля2
. 

Несколько по-другому считает А. В. Бельков, который относит к мерам 

обеспечения безопасности: индивидуально-воспитательную работу, 

размещение наглядной агитации, официальное предупреждение об 

использовании аудиовизуальных, электронных и технических средств 

надзора и контроля, привлечение к дисциплинарной ответственности, 

изоляцию нарушителей режима содержания, применение физической силы, 

специальных средств и оружия и постановку осужденных на 

профилактический учет3
. 

По мнению Н. Н. Кутакова, обеспечение безопасности включает в себя 

комплекс организационно-правовых, режимных, оперативно-

профилактических, воспитательных и иных мер воздействия на лиц, 

содержащихся в учреждениях, исполняющих уголовное наказание в виде 

лишения свободы, с использованием в установленном законодательными 

актами порядке инженерно-технических средств, физической силы, 

специальных средств и оружия, направленных на выявление, 

предупреждение, устранение, пресечение и недопущение в будущем угроз и 

                                                           
1
 Некрасов А. П., Резник, Ж. Я. Обеспечение пенитенциарной безопасности 

осужденных в местах лишения свободы // Вестник Волжского университета им. В. Н. 
Татищева. - 2016. - Т. 1. - № 2. – С. 203. 

2
 Алиев И. М. Безопасность в УИС, способы и средства ее обеспечения // 

Обеспечение безопасности осужденных в местах принудительного содержания : сборник 
материалов круглого стола. - М.: ФКУ НИИ ФСИН России, 2013. - С. 12. 

3
 Бельков А. В. Понятие и виды безопасности в пенитенциарной системе // 

Обеспечение безопасности осужденных в местах принудительного содержания : cборник 
материалов круглого стола. — М.: ФКУ НИИ ФСИН России, 2013. – С. 36. 
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опасных посягательств на работников УИС, связанных с осуществлением 

ими служебной или трудовой деятельности1
. 

А. Г. Упоров, рассматривая в широком смысле безопасность УИС, 

полагает, что она осуществляется путем реализации правовых норм, 

регулирующих вопросы защиты от различного рода чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера, эпидемий, диверсий, нападений на 

учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, воздействий 

преступных сообществ, имеющих своей целью дезорганизацию процесса 

исполнения уголовных наказаний. С этих позиций автор предлагает свою 

систему мер гражданского, административного, уголовного и уголовно-

исполнительного характера2
. 

Анализ предложенных систем обеспечения безопасности позволяет 

выделить такие средства, как:  

- применение физической силы, специальных средств и оружия;  

- надзор за поведением осужденных;  

- строго регламентированный внутренний распорядок;  

- профилактика преступлений и иных правонарушений;  

- применение технических средств надзора и контроля; оперативно-

розыскная деятельность;  

- меры, обращенные к администрации учреждений;  

- взаимодействие подразделений и служб учреждений и органов УИС;  

- реализация иных правовых средств, не связанных с уголовно-

исполнительным воздействием (т. е. понимание системы безопасности в 

широком смысле). 

Указанные меры безопасности, применяемые в УИС, можно 

классифицировать: 
                                                           

1
 Кутаков Н. Н. Организация и правовые основы обеспечения безопасности 

персонала исправительных учреждений ФСИН России : дис. … канд. юрид. наук. — 

Рязань, 2014. – С. 25. 
2
 Упоров, А. Г. Административно-правовые режимы как составляющая 

безопасности в учреждениях уголовно-исполнительной системы // Вестник Кузбасского 
института. — 2015. — № 4. – С. 109. 
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- по виду нормативно-правового акты, в которых они закреплены, 

можно выделить общеправовые меры (например уголовно-правовые) и 

специальные меры безопасности (т. е. только уголовно-исполнительные); 

- по объекту обеспечения безопасности - меры безопасности для 

осужденных, персонала, иных лиц и объектов УИС; 

- по угрозам безопасности УИС - подразделяются на 

криминологические, природные и техногенные меры; 

- по субъектам реализации безопасности меры подразделяются на 

ведомственные и вневедомственные. 

Таким образом, в местах лишения свободы реализуется целая система 

правоотношений, в которую входят различные субъекты и объекты. 

Разобрав терминологический аппарат, связанный с институтом 

безопасности, мы приходим к выводу, что безопасность УИС - это состояние 

защищенности осужденных, персонала, иных лиц и объектов УИС от 

внутренних и внешних угроз, при котором обеспечивается реализация прав и 

обязанностей субъектов правоотношений в процессе применения уголовных 

наказаний. 

Кроме того, научные исследования в сфере безопасности показывают, 

что категория «безопасность» имеет неоднозначные трактовки и понимания. 

УИК РФ эту категорию преимущественно воспроизводит через два 

сочетания: «личная безопасность» и «меры безопасности». Последние, в 

свою очередь, получают раскрытие применительно к деятельности 

исправительных учреждений (ИУ) в виде применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия. Несмотря на то, что в Закон 

РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы» изменения вносятся 

ежегодно, последняя редакция была 05.04.2021 г., однако глава 5, 

регулирующая вопросы обеспечения безопасности подлежала редакции 

только в конце 2016 г. очевидно, что законодатель не спешить решать 

проблемы возникающие в одной из наиболее важных, на наш взгляд, сфера, а 
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именно в вопросах регулирования правоотношений в сфере обеспечения 

безопасности. Это обусловливает появление некоторых проблем в 

понимании сотрудниками УИС его отдельных положений. Очевидно, что 

данный вопрос в условиях пенитенциарной системы важен, поскольку 

неправильное понимание Закона № 5473-1 может повлечь не только 

формальное его нарушение, но и тяжкие последствия. В доказательство 

сказанному мы провели анкетирование практических сотрудников в период 

прохождения преддипломной практики, выяснив, что не все сотрудники УИС 

одинаково и верно понимают отдельные категории и выражения в 

упомянутом Законе № 5473-1. Среди таких категорий – «состояние 

необходимой обороны и крайней необходимости», «превышение 

сотрудником полномочий при применении мер безопасности», «характер и 

степень опасности действий лиц», «сотрудник имеет право применять 

физическую силу для пресечения административных правонарушений» и 

некоторые другие. С позиций понимания отдельных выражений Закона № 

5473-1 также возникают вопросы. Например, не понимая значения смежных 

выражений в разных ситуациях можно прийти к выводу, что речь идет об 

одном и том же (в сравнении п. 3 ч. 1 ст. 29 и п. 3 ч. 1 ст. 30 Закона или, 

например, п. 5 ч. 2 ст. 30 и п. 7 ч. 2 ст. 30 Закона). Некоторые позиции Закона 

№ 5473-1 имеют явный отсылочный характер, но данные отношения уже 

более двух лет с момента внесения изменений в Закон не урегулированы. 

Например, это касается ч. 4 ст. 31.1 Закона № 5473-1, когда иные 

(отличительные) ограничения на применение специальных средств могут 

быть определены Минюстом России. В сложившейся ситуации следовало бы 

в Законе № 5473-1  (например, в приложении к гл. 5) дать четкое объяснение 

ключевым категориям, таким как «пресечение неповиновения», 

«противодействие законным требованиям сотрудника», «отражение 

нападения», «пресечение физического сопротивления» и т.д.  

В перспективе следовало бы разработать научно обоснованные и 

методически выверенные «пошаговые» рекомендательные (но 
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необязательные) алгоритмы применения сотрудниками мер безопасности в 

условиях учреждений УИС. Эту позицию поддерживают 63% опрошенных 

нами сотрудников УИС (Приложение №2). Эти алгоритмы необходимо было 

бы использовать в системе служебной подготовки среди сотрудников УИС 

России. 

Следует также отметить, что обеспечение безопасности УИС 

осуществляется путем реализации органами государственной власти и 

органами местного самоуправления во взаимодействии с институтами 

гражданского общества организационных, социальных, уголовных, 

гражданских, административных, уголовно-исполнительных (то есть 

специальных) и иных мер, направленных на противодействие угрозам 

безопасности. 

Изучение вопросов обеспечения безопасности в местах лишения 

свободы позволяет выделить одну из главных проблем ее реализации. В 

организационно-правовом плане возникают сложности в планировании, 

проведении инструктажей и инструктивных занятий, непосредственном 

обеспечении безопасности, взаимодействии и осуществлении контроля. 

Требуются особо внимательный подход участников правоотношений, 

поскольку организационно-правовые «пробуксовки» сводят на нет саму 

непосредственную деятельность в этой сфере. 

В заключение считаем необходимым с позиции правового 

совершенствования безопасности УИС закрепить на уровне уголовно-

исполнительного закона определение безопасности, систему средств ее 

обеспечения применительно к каждому институту, а также правовой 

механизм их реализации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе проведенного дипломного исследования на тему «Безопасность 

осужденных в УИС: понятие, объекты, субъекты и средства ее обеспечения» 

нами были выделены следующие основополагающие положения, проблемы и 

пути их решения: 

1. Историческое формирование режимных подразделений, 

обеспечивающих безопасность, берет свое начало с Октябрьской революции 

1917 г. когда образуется главное тюремное управление и в процессе развития 

получила большой толчок после октябрьской революции. За все периоды 

развития прошло множественное реформирование, что улучшило качество в 

подборе кандидатур и организации работы служб надзора и режима. Создано 

множество высших учебных заведений для профессиональной подготовки 

кадров для несения службы в местах лишения свободы. Однако несмотря на 

столь качественное преобразование института обеспечения безопасности 

осуждённых, в настоящее время, существует необходимость дальнейшего 

реформирования как в рамках теоретических основ исследуемого института, 

так и корректировка практики его применения. кроме того существует 

необходимость разработки методических рекомендаций по обеспечению 

безопасности в ИУ с уточнением понятийного аппарата, и некоторых правил 

разграничения терминов «меры безопасности», «личная безопасность» и др. 

2. В рамках настоящего исследования проведен анализ теоретико-

правовых основ, результатом которого выступает определение наиболее 

емкого и всеобъемлющего понятия «безопасностью осужденных», под 

которым в уголовно-исполнительной системе понимается состояние 

защищенности лиц, отбывающих наказание и заключенных под стражу, 

обеспечиваемое администрацией исправительных учреждений, совместно с 

правозащитными организациями и должностными лицами, 

уполномоченными на защиту указанных категорий граждан в рамках 

действующего законодательства. Также нами была выделена правовая 
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сущность безопасности в уголовно-исполнительной системе, которая, по 

нашему мнению, заключается в комплексе нормативно-правовых актов, 

обеспечивающих охрану основных прав и свобод лиц, отбывающих 

наказания, в целях предупреждения и борьбы с противоправными 

действиями в отношении указанной категории граждан, нормального 

функционирования УИС и сохранения общественного порядка. 

3. Исследование темы дипломной работы позволило из всего перечня 

видов безопасности выделить нам основной вид, а именно - криминогенная 

безопасность УИС. Под криминогенной безопасностью следует понимать 

состояние защищенности жизни и здоровья персонала УИС, осужденных, 

подозреваемых, обвиняемых, иных лиц, находящихся на территории 

объектов УИС, порядка их функционирования от действий противоправного 

характера, обеспечиваемое специальными субъектами путем реализации 

системы правовых средств безопасности. 

4. Считаем целесообразным внести указанное определение в ст. 12 

Закона РФ № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы». Более того, закрепление более полного 

перечня средств безопасности УИС в рамках в данной статьи позволит 

сформировать более полное представление о процессе обеспечения 

безопасности УИС. К таким средствам следует отнести:  

- организация планирования и подготовки деятельности подразделений 

и служб УИС;  

- осуществление контроля за деятельностью учреждений и органов 

УИС; 

- осуществление надзора в учреждениях и органах УИС; 

- осуществление охраны учреждений и органов УИС;  

- применение инженерно-технических средств охраны и надзора в 

учреждениях и органах УИС;  

- проектирование учреждений и органов УИС;  

- применение физической силы, специальных средств и оружия; 



73 

 

- осуществление конвоирования осужденных, подозреваемых и 

обвиняемых; 

- организация кинологической службы УИС;  

- организация работы подразделений и служб учреждений и органов 

УИС в условиях чрезвычайных обстоятельств;  

- подготовка материалов и реализация мер ответственности в 

отношении правонарушителей. 

5. В деятельности ИУ могут создаваться как благоприятные условия 

(уменьшение численности осужденных в ИУ, улучшение материально-

бытовых условий, снижение влияния субкультуры и др.), так и 

неблагоприятные, препятствующие обеспечению безопасности, успешному 

выполнению стоящих перед ИУ задач (совершение осужденными 

правонарушений, наличие группировок отрицательной направленности в 

учреждении и др.). Следовательно, факторы, влияющие на безопасность 

осужденных к лишению свободы, - это процессы и явления объективной 

реальности, а также психические состояния личности, существенно 

обуславливающие характер и уровень безопасности лица в исправительных 

учреждениях, выступающие в качестве причин и условий, ее вызывающих. 

Таким образом, принимаемые меры по обеспечению безопасности 

осужденных в местах лишения свободы будут эффективными только при 

наличии определенных условий: 

- выполнение предписаний международно-правовых стандартов, а 

также требований уголовно-исполнительного законодательства Республики 

Беларусь в области обеспечения личной безопасности осужденных в период 

отбывания наказания в виде лишения свободы; 

- учет факторов, воздействующих на эффективность процесса 

исполнения и отбывания наказания, при выработке мер, направленных на 

обеспечение безопасности осужденных (факторы можно подразделить на 

зависящие от поведения осужденного и не зависящие от него); 
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- максимальное устранение влияния норм и традиций преступного 

мира в местах лишения свободы на правопослушное поведение осужденных. 

Знание философии «тюремной субкультуры» позволит выработать 

рациональные подходы в нейтрализации противоправных намерений 

осужденных, а также выявить условия и причины как основания обеспечения 

безопасности осужденных; 

- улучшение правовой и психологической подготовки сотрудников 

исправительных учреждений к выполнению повседневных служебных задач, 

связанных с реализацией организационно-практических мер, направленных 

на реализацию прав осужденных в полном объеме. 

Проведенное исследование свидетельствует о том, что в ИУ высока 

латентность правонарушений, в связи с чем, наблюдается отсутствие 

адекватного реагирования на проступки некриминального характера, 

обуславливающие обеспокоенность осужденных за свою безопасность. 

Правильная оценка ситуации, знание администрацией глубинных процессов, 

происходящих в ИУ, и своевременное реагирование непосредственно на их 

изменения позволят эффективно предупреждать угрозы личной безопасности 

осужденных. 

6. Анализ предложенных в теории уголовного права систем 

обеспечения безопасности позволяет выделить такие средства, как:  

- применение физической силы, специальных средств и оружия;  

- надзор за поведением осужденных;  

- строго регламентированный внутренний распорядок;  

- профилактика преступлений и иных правонарушений;  

- применение технических средств надзора и контроля; оперативно-

розыскная деятельность;  

- меры, обращенные к администрации учреждений;  

- взаимодействие подразделений и служб учреждений и органов УИС;  
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- реализация иных правовых средств, не связанных с уголовно-

исполнительным воздействием (т. е. понимание системы безопасности в 

широком смысле). 

Указанные меры безопасности, применяемые в УИС, можно 

классифицировать: 

- по виду нормативно-правового акты, в которых они закреплены, 

можно выделить общеправовые меры (например уголовно-правовые) и 

специальные меры безопасности (т. е. только уголовно-исполнительные); 

- по объекту обеспечения безопасности - меры безопасности для 

осужденных, персонала, иных лиц и объектов УИС; 

- по угрозам безопасности УИС - подразделяются на 

криминологические, природные и техногенные меры; 

- по субъектам реализации безопасности меры подразделяются на 

ведомственные и вневедомственные. 

Таким образом, в местах лишения свободы реализуется целая система 

правоотношений, в которую входят различные субъекты и объекты. Кроме 

того, научные исследования в сфере безопасности показывают, что категория 

«безопасность» имеет неоднозначные трактовки и понимания. УИК РФ эту 

категорию преимущественно воспроизводит через два сочетания: «личная 

безопасность» и «меры безопасности». Последние, в свою очередь, получают 

раскрытие применительно к деятельности исправительных учреждений (ИУ) 

в виде применения физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия. Несмотря на то, что в Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы» изменения вносятся ежегодно, последняя редакция была 05.04.2021 

г., однако глава 5, регулирующая вопросы обеспечения безопасности 

подлежала редакции только в конце 2016 г. очевидно, что законодатель не 

спешить решать проблемы возникающие в одной из наиболее важных, на 

наш взгляд, сфера, а именно в вопросах регулирования правоотношений в 

сфере обеспечения безопасности. Это обусловливает появление некоторых 
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проблем в понимании сотрудниками УИС его отдельных положений. 

Очевидно, что данный вопрос в условиях пенитенциарной системы важен, 

поскольку неправильное понимание Закона № 5473-1 может повлечь не 

только формальное его нарушение, но и тяжкие последствия. В 

доказательство сказанному мы провели анкетирование практических 

сотрудников в период прохождения преддипломной практики, выяснив, что 

не все сотрудники УИС одинаково и верно понимают отдельные категории и 

выражения в упомянутом Законе № 5473-1. Среди таких категорий – 

«состояние необходимой обороны и крайней необходимости», «превышение 

сотрудником полномочий при применении мер безопасности», «характер и 

степень опасности действий лиц», «сотрудник имеет право применять 

физическую силу для пресечения административных правонарушений» и 

некоторые другие. С позиций понимания отдельных выражений Закона № 

5473-1 также возникают вопросы. Например, не понимая значения смежных 

выражений в разных ситуациях можно прийти к выводу, что речь идет об 

одном и том же (в сравнении п. 3 ч. 1 ст. 29 и п. 3 ч. 1 ст. 30 Закона или, 

например, п. 5 ч. 2 ст. 30 и п. 7 ч. 2 ст. 30 Закона). Некоторые позиции Закона 

№ 5473-1 имеют явный отсылочный характер, но данные отношения уже 

более двух лет с момента внесения изменений в Закон не урегулированы. 

Например, это касается ч. 4 ст. 31.1 Закона № 5473-1, когда иные 

(отличительные) ограничения на применение специальных средств могут 

быть определены Минюстом России. В сложившейся ситуации следовало бы 

в Законе № 5473-1  (например, в приложении к гл. 5) дать четкое объяснение 

ключевым категориям, таким как «пресечение неповиновения», 

«противодействие законным требованиям сотрудника», «отражение 

нападения», «пресечение физического сопротивления» и т.д. В перспективе 

следовало бы разработать научно обоснованные и методически выверенные 

«пошаговые» рекомендательные (но необязательные) алгоритмы применения 

сотрудниками мер безопасности в условиях учреждений УИС. Эту позицию 

поддерживают 63% опрошенных нами сотрудников УИС (Приложение №2). 
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Эти алгоритмы необходимо было бы использовать в системе служебной 

подготовки среди сотрудников УИС России. 

Следует также отметить, что обеспечение безопасности УИС 

осуществляется путем реализации органами государственной власти и 

органами местного самоуправления во взаимодействии с институтами 

гражданского общества организационных, социальных, уголовных, 

гражданских, административных, уголовно-исполнительных (то есть 

специальных) и иных мер, направленных на противодействие угрозам 

безопасности. Изучение вопросов обеспечения безопасности в местах 

лишения свободы позволяет выделить одну из главных проблем ее 

реализации. В организационно-правовом плане возникают сложности в 

планировании, проведении инструктажей и инструктивных занятий, 

непосредственном обеспечении безопасности, взаимодействии и 

осуществлении контроля. Требуются особо внимательный подход 

участников правоотношений, поскольку организационно-правовые 

«пробуксовки» сводят на нет саму непосредственную деятельность в этой 

сфере. Считаем необходимым с позиции правового совершенствования 

безопасности УИС закрепить на уровне уголовно-исполнительного закона 

определение безопасности, систему средств ее обеспечения применительно к 

каждому институту, а также правовой механизм их реализации. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Приложение №1 

 

 

 

 

 

 

 

Приложение №2 

Анкета 

Настоящее анкетирование проводится в целях исследования 
вопросов обеспечения безопасности осужденных в местах лишения 
свободы. Просим Вас ответить на несколько предложенных ниже 
вопросов. Анкетирование проводится анонимно, результатные будут 
использоваться исключительно для написания выпускной 
квалификационной работы и не подлежат разглашению.    

 

1. Укажите, какое из перечисленных средств обеспечения 
безопасности осужденных является наиболее эффективным? 

Режим  – 36,2%; 

Меры императивного и силового характера  - 23,8%; 

Охрана (оборону) объектов УИС и гласный (негласный) надзор за 
осужденными, подозреваемыми и обвиняемыми – 5%;  

Архитектурная типология и фортификация объектов УИС – 2%;  

Дифференциация осужденных, подозреваемых и обвиняемых- 18%;  

Применение физической силы, специальных средств и огнестрельного 
оружия -3,5% ;  

Средства предупреждения противоправных действий, совершаемых 
осужденными, подозреваемыми, обвиняемыми и иными лицами (режимные 
мероприятия) – 11,5%.  

2.  Знаете ли вы конкретные цели и задачи организации режима на 
территории ИУ, установленные законодательством РФ? 

Да – 11%; 

Нет – 79%; 

Затрудняюсь ответить – 10%. 

Режим (порядок, среда), 
выраженный в 

определённых правилах 

Направлен  

Безопасность 
(состояние 

защищенност
и) 
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3. Как вы считаете «режим» это понятие, которое 

тождественно понятию «безопасность»?  

Да  – 43,4%; 

Нет, это совершенно разные понятия  – 26%; 

Затрудняюсь ответить – 30,7%. 

4. Считаете ли вы, что осужденные предпочитают не 
обращаться к администрации ИУ за обеспечением им личной 
безопасности? 

Да –78%; 

Нет - 14%; 

Затрудняюсь ответить – 8%. 

5. Как вы считаете, что препятствует обращению осужденных 
за обеспечением личной безопасности к администрации ИУ? 

Неформальные отношения среди осужденных  – 56%; 

Недоверие администрации ИУ – 14%; 

Отсутствие у администрации ИУ действенных средств обеспечения 
личной безопасности осужденным – 6%; 

Отсутствие серьезных угроз личной безопасности в ИУ - 24%. 

6. Как вы считаете, что необходимо предпринять для того, 
чтобы эффективно обеспечивать безопасность осужденных в ИУ? 

Разработать научно обоснованные и методически выверенные 
«пошаговые» рекомендательные (но необязательные) алгоритмы 
применения сотрудниками мер безопасности в условиях учреждений УИС - 

63%; 

Расширить критерии и условия применения физической силы, 

спецсредств и огнестрельного оружия – 13%; 

Уделять больше внимания профилактической и воспитательной 
работе с осужденными, в целях формирования у них законопослушного 
поведения, что в свою очередь снизить риск возникновения опасности – 6%; 

Обеспечить раздельное содержание осужденных в рамках 
предусмотренных законодателем критериев раздельного содержания и 
осуществлять более эффективную оперативную работу по выявлению 
факторов риска безопасности осужденных 15%; 

Затрудняюсь ответить – 3%. 

 

 

Приложение №3 

Анкета 

Настоящее анкетирование проводится в целях исследования 
вопросов обеспечения безопасности осужденных в местах лишения 
свободы. Просим Вас ответить на несколько предложенных ниже 
вопросов. Анкетирование проводится анонимно, результатные будут 
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использоваться исключительно для написания выпускной 
квалификационной работы и не подлежат разглашению.    

 

1. Как вы считаете, администрация ИУ, где вы отбываете 
наказание, проводит эффективную работу по обеспечению безопасности 
осужденных? 

Да  – 18%; 

Нет  - 42%; 

Затрудняюсь ответить – 40%.  

2.  За время отбывания наказания возникали ли у вас ситуации, 
когда вам требовалась защита со стороны администрации в обеспечении 
вам безопасности? 

Да – 61%; 

Нет – 29%; 

Затрудняюсь ответить – 10%. 

3. Вам приходилось обращаться к администрации ИУ за помощью 
в обеспечении вам безопасности?  

Да  – 23,4%; 

Нет, неэффективно, лучше решать проблемы самостоятельно  – 26%; 

Нет, проблемы решались сами собой – 30,6% 

Затрудняюсь ответить – 20%. 

4. Как вы считаете, какой из отделов ИУ неэффективно 
выполняет свои обязанности по обеспечению безопасности осужденных? 

Отдел режима –18,7%; 

Оперативный отдел – 10,4%; 

Воспитательный отдел  – 8,5%; 

Отдел организации производства - 15,4%; 

Затрудняюсь ответить – 46,7%. 

5. Встречались ли в вашей жизни случаи безразличного, 
формального отношения, а также нарушения прав осужденных со 
стороны администрации ИУ? 

Да, часто – 70%; 

Да, но редко – 2,8% 

Нет, никогда - 27,2%; 

6. Как вы считаете, что необходимо предпринять для того, 
чтобы повысить эффективность обеспечения безопасности осужденных 
в ИУ? 

Обеспечить надежный контроль со стороны правозащитных 
организаций за деятельность администрации ИУ в вопросах обеспечения 
безопасности осужденных - 53%; 

Обеспечивать надлежащее раздельное содержание осужденных в 
местах лишения свободы – 23%; 
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Предусмотреть возможность отдельно содержать большее 
количество осужденных, которым требуется содержание в безопасном 
месте – 6%; 

Предусмотреть обязательные переводы осужденных в другое 
равнозначное учреждение для обеспечения безопасности, а не при наличии 
возможности или соответствующего решения суда - 12%; 

Затрудняюсь ответить – 8%. 
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