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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что преступность 

в исправительных учреждениях представляет собой сложную и серьезную 

проблему не только для исправительных учреждений, но и для всего обще-

ства в целом. Пенитенциарная преступность негативно влияет на достижение 

целей уголовного наказания, ставит под сомнение авторитет Федеральной 

службы исполнения наказаний России, дестабилизирует оперативную ситуа-

цию и состояние правопорядка в исправительных учреждениях, указывает на 

наличие основополагающих противоречий, возникающих при исполнении 

лишении свободы.  

К этому следует добавить, что совершенные осужденными преступле-

ния в местах изоляции от общества не только причиняют вред объекту пося-

гательства, но и свидетельствуют об определенных негативных обстоятель-

ствах, лежащих в осуществлении процесса исполнения и отбывания наказа-

ния. Вносят заметный вклад в осложнение криминальной ситуации в стране 

непосредственно через совершение преступлений, а также через негативные 

последствия отбывания лишения свободы.  

Таким образом, актуальность исследования проблем предупреждения 

пенитенциарных преступлений обусловлена необходимостью борьбы с об-

щественно опасными деяниями, в том числе и с теми, которые происходят в 

местах лишения свободы, так как одной из целей наказания является исправ-

ление осужденного, которая и должна достигаться в работе органов уголовно 

– исполнительной системы. Теоретическое осмысление и практическое фор-
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мирование действенной системы пенитенциарной профилактики преступле-

ний внесет существенный вклад в развитие системы предупреждения пре-

ступности в России, позволит эффективнее решать задачу борьбы с пенитен-

циарной преступностью. Уровень преступности в исправительных учрежде-

ниях (в расчете на 1000 человек): 2017- 1,75; 2018- 1,92; 2019- 2,34; 2020- 

2,59. Уровень особо учитываемых преступлений, совершенных в ИК (в рас-

чете на 1000 человек): 2017- 0,08; 2018- 0,08; 2019- 0,08; 2020- 0,07. Совер-

шено преступлений – всего: 2017- 875; 2018- 914; 2019- 1015; 2020- 1011. 

Уровень преступности в следственных изоляторах (далее СИЗО) (в расчете 

на 1000 человек): 2017- 0,91; 2018- 1,12; 2019- 1,51; 2020- 1,65. Уровень осо-

бо учитываемых преступлений (в расчете на 1000 человек): 2017- 0,11; 2018- 

0,07; 2019- 0,09; 2020- 0,08. Совершено преступлений – всего: 2017- 99; 2018- 

110; 2019- 151; 2020-173.
1
 

Цель исследования – разработка на основе анализа последних измене-

ний действующего законодательства, статистических данных ФСИН о со-

вершенных пенитенциарных преступлениях, в том числе побегов, а также на 

основе изучения практических проблем рекомендаций по совершенствова-

нию мер предупреждения преступности в местах лишения свободы.  

Для достижения поставленной цели предполагается решение следую-

щих задач:  

1) представить общую характеристику побегов из мест лишения свобо-

ды, из-под ареста или из-под стражи;  

2) выявить и проанализировать детерминанты побегов из мест лишения 

свободы, из-под ареста или из-под стражи;  

3) изучить личность преступника, совершившего побег из места лише-

ния свободы, из-под ареста или из-под стражи;  

4) рассмотреть понятие, виды и формы предупреждения преступлений; 

5) определить особенности профилактики пенитенциарных преступле-

ний; 
                                                           

1
 Статистика ФСИН, электронный ресурс https://fsin.gov.ru/statistics/ 
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6) сформулировать систему мер предупреждения побегов из учреждени

й, обеспечивающих изоляцию от общества; 

Объект исследования – общественные отношения, возникающие в 

сфере организации и осуществления профилактической деятельности по пре-

дупреждению преступлений в пенитенциарных учреждениях.  

Предмет исследования составляют: литературные источники, отража-

ющие современное состояние борьбы с пенитенциарной преступностью, в 

том числе побегов, нормы уголовного, уголовно исполнительного и других 

отраслей законодательства, регулирующие предупреждение побегов осуж-

денных при отбывании лишения свободы; данные, характеризующие состоя-

ние, уровень, структуру и динамику указанного вида преступности, в том 

числе побегов; основные детерминанты преступности в этой сфере; особен-

ности предупреждения преступлений, а также побегов в исправительных 

учреждениях и СИЗО.  

Научная новизна исследования состоит в том, что в дипломной работе 

исследованы криминологические аспекты преступности в местах лишения 

свободы с учетом современных тенденций, имеющих место в России. А так-

же внесены предложения, направленные на повышение эффективности пре-

дупреждения преступности в местах лишения свободы.  

Степень разработанности проблемы. Проблемами предупреждения 

преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях занимаются 

многие отечественные исследователи Ю.М. Антонян, А.В. Авдийский, Н.В. 

Воронцова, А.И. Долгова, В.Н. Кудрявцев, В.В. Лунеев, К.С. Миненко, А.Е. 

Шалагин. Теоретическую основу дипломной работы составили труды выше-

упомянутых ученых, а также иных авторов, в частности, М.П. Клейменова, 

Н.И. Нарышкиной, Л.Ф. Пертли, Н.В. Помощиковой, А.М. Фумм, Ф.Р. Хиса-

мутдинова, Г.А. Аванесова, Н.И. Алексеева, А.А. Аксенова, Н.С. Артемьева, 

С.Е. Вицина, М.Н. Гернета, А.Я. Гришко, М.Г. Деткова, А.Э. Жалинского, 

В.И. Игнатенко, Н.И. Петренко, С.А. Кутукова, Г.А. Фатхундинова, Г.Ф. Хо-

хрякова, В.А. Киливника, А.И. Чабана, Ю.И. Калинина, В.А. Суровцева, А.И. 
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Марцева, С.В. Максимова, И.В. Власова, С. Герасимова, А.П. Закалюка, Н.П. 

Мышляе-ва, И.П. Портнова, В.П. Савенкова, Н.С. Таганцева, В.В. Бурдакова, 

О.Я. Дубовика, Д.А. Кириллова, Б.Б. Казака, А.В. Зозули и др. 

Между тем, несмотря на высокую теоретическую и практическую цен-

ность этих исследований, следует заметить, что они не исчерпывают всех ас-

пектов деятельности по предупреждению преступности в местах лишения 

свободы.  

Нормативную базу работы составили Конституция Российской Феде-

рации1, Уголовный2
 и Уголовно-исполнительный кодексы Российской Феде-

рации3
, международно-правовые акты, ведомственные, а также другие нор-

мативные правовые акты.  

Эмпирической базой исследования составили официальные статисти-

ческие данные ФСИН России за период 2015-2020 гг. При подготовке работы 

использовались результаты эмпирических исследований, проведенных дру-

гими авторами. Проведено комплексное исследование состояния, структуры 

и динамики пенитенциарной преступности в исправительных учреждениях и 

СИЗО за последние пять лет. 

Теоретическая и практическая значимость исследования определя-

ется комплексным решением важной социально-правовой проблемы, имею-

щей существенное значение для теории и практики предупреждения пре-

ступности, а также новыми по содержанию выводами по совершенствованию 

практики предупреждения преступности в местах лишения свободы. Выводы 

и предложения могут быть использованы в совершенствовании действующе-

го законодательства применительно к предупреждению преступности в ис-

правительных учреждениях, в правоприменительной деятельности право-

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020, 

ред. от 05.04.2021) 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

05.04.2021, с изм. от 08.04.2021) 
3
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации" от 08.01.1997 N 1-ФЗ 

(ред. от 05.04.2021) 



7 

 

охранительных органов, направленной на предупреждение преступности 

осужденных к лишению свободы;  

Методологической основой исследования явились различные обще-

научные методы, прежде всего диалектический – как основной способ объек-

тивного и всестороннего познания действительности. 

 В процессе работы также использовались специальные методы, такие, 

как: формально-логический, исторический, системный, сравнительный, ста-

тистический, социологический и другие. 

Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами иссле-

дования. Работа состоит из введения, двух глав, объединяющих шесть пара-

графов, заключения и списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОБЕГОВ 
ИЗ МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ, ИЗ-ПОД АРЕСТА ИЛИ ИЗ-ПОД 

СТРАЖИ 

 

1.1. Общая характеристика побегов из мест лишения свободы, из-под 
ареста или из-под стражи 

 

 

Уголовное наказание за побег из места лишения свободы, из-под ареста 

или из-под стражи установлен в ст.313 УК. Побег опасен для общества тем, 

что он затрудняет своевременное исполнение судебного приговора или меры 

процессуального принуждения, а также сеет сомнения в деятельности орга-

нов уголовно-исполнительной системы и предварительного расследования. 

Объективная сторона преступления состоит в совершении побега из 

места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи. 

Под побегом понимается самовольное незаконное (вопреки закону, без 

разрешения компетентных должностных лиц) оставление лицом, отбываю-

щим наказание или находящимся в предварительном заключении, места ли-

шения свободы либо места нахождения под стражей или под арестом.1
 

Местом лишения свободы являются учреждения, в которых отбывают 

наказание осужденные к лишению свободы. В соответствии со ст.78 УИК к 

ним относятся исправительные и воспитательные колонии, тюрьмы, лечеб-

ные исправительные учреждения и лечебно-профилактические учреждения. 

Следственные изоляторы выполняют функции мест лишения свободы в от-

ношении осужденных, оставленных для выполнения работ по хозяйственно-

му обслуживанию. 

В случае если осужденный совершил побег из общежития за пределами 

исправительного учреждения, с рабочего объекта или по пути следования к 

нему, когда ему было разрешено передвижение без конвоя или сопровожде-

ния, то такой побег считается совершенным из мест лишения свободы. Также 

                                                           
1
 Гарафутдинов М.Г. Уголовная ответственность за побег из мест лишения свобо-

ды, из-под ареста или из-под стражи. – Казань: Казанский юридический институт МВД 
России, 2011. – 211 с. 
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побегом из места лишения свободы будет и незаконное самовольное остав-

ление места длительного свидания за пределами исправительного учрежде-

ния. В ситуациях, когда заключенный не вернулся с отпуска, который он 

проводил за пределами исправительного учреждения, это деяние не будет 

расцениваться как побег в силу того, что отсутствуют признаки побега такие 

как самовольное, незаконное оставление лицом места лишения свободы. И, 

тем не менее, за невозвращение в исправительное учреждение лица, осуж-

денного к лишению свободы, которому разрешен выезд за пределы исправи-

тельного учреждения, по истечении срока выезда либо неявка в соответству-

ющий орган уголовно-исполнительной системы лица, осужденного к лише-

нию свободы, которому предоставлена отсрочка исполнения приговора или 

отбывания наказания, по истечении срока отсрочки предусмотрена соответ-

ствующая уголовная ответственность1
. 

Бывают случаи, когда осужденный пытается получить разрешение на 

выезд за пределы исправительного учреждения с целью проведения отпуска, 

но делает это обманным путем, например, когда он еще не прошел курс ле-

чения от алкоголизма или наркомании. Невозвращение его обратно в учре-

ждение стоит расценивать как побег.  

Местом нахождения под стражей, подозреваемых или обвиняемых, в 

отношении которых в качестве меры пресечения избрано содержание под 

стражей, являются помещение в органах предварительного расследования, 

транспортные средства, используемые для этапирования к месту отбывания 

наказания, в суд и т.п., а также любые другие учреждения, где при соверше-

нии следственных действий лицо находится под конвоем, например, след-

ственные изоляторы временного содержания, пересылочные пункты, тран-

зитно-пересылочные отделения. Заключенный может совершить побег из-

под стражи при разных следственных действиях, например, при осмотре ме-
                                                           

1
 Федеральный закон "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-

дерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" от 07.12.2011 № 420-

ФЗ (последняя редакция) 
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ста преступления, производстве следственного эксперимента, из кабинета 

прокурора, следователя, лица, производящего дознание, а также из зала су-

дебного заседания. 

Момент заключения под стражу наступает вместе с объявлением лицу 

о применении к нему этой меры пресечения (вынесение постановления орга-

ном, производящим дознание, следователем, прокурором, оглашение приго-

вора суда). Осужденные к аресту отбывают наказание в специальных учре-

ждениях - арестных домах (ст.68 УИК РФ). 

Побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи мо-

жет быть совершен только в результате активных действий. Это могут быть 

различные вариации хитрости, например, путем подкупа, пролома стены, 

убегания из-под стражи, использования подложных документов, освобожда-

ющих заключенных от наказания, подкупа администрации или конвоя и т.п.1 

Преступление является оконченным с момента оставления лицом места 

лишения свободы, ареста или места содержания под стражей, когда винов-

ный полностью выходит из-под надзора и контроля охраняющих его лиц и 

может по своему усмотрению менять места нахождения, вступать в контрак-

ты с другими лицами и т.д. Побег относится к длящимся преступлениям, что 

необходимо учитывать при определении сроков давности и применении ам-

нистии. 

Субъективная сторона рассматриваемого преступления характеризует-

ся прямым умыслом. Виновный сознает, что он самовольно незаконно остав-

ляет место лишения свободы, ареста или предварительного заключения и же-

лает этого. Мотивы и цели виновного значения для квалификации не имеют. 

Поэтому краткосрочная отлучка из места лишения свободы, ареста или пред-

варительного заключения с целью встречи с родными или близкими, приоб-

ретения продуктов питания и т.п. без цели уклонения от отбывания наказа-

                                                           
1
 Акчурин А. В. [и др.]. Особенности расследования побегов из мест лишения сво-

боды: учебное пособие / отв. ред. Е. В. Прысь. - Рязань: Академия ФСИН России, 2010. 
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ния или содержания в предварительном заключении также считается побе-

гом. 

Субъектом преступления является лицо, достигшее 16 лет, осужденное 

к лишению свободы или аресту, или обвиняемый, в отношении которого из-

брана мера пресечения - содержание под стражей. Несовершеннолетние в 

возрасте от 14 до 16 лет за побег из воспитательной колонии или из-под 

стражи ответственности по ст.313 УК РФ не несут. 

Побеги могут совершаться с помощью лиц на свободе, которые несут 

ответственность за соучастие в преступлении.1 Должностные лица, оказыва-

ющие содействие побегу, несут ответственность за соучастие в побеге и за 

соответствующее должностное преступление, а военнослужащие - за пре-

ступление против военной службы. 

Части 2 и 3 ст. 313 УК РФ содержит три квалифицирующих признака: 

1. Побег, совершенный группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой. 

Группа лиц по предварительному сговору - более опасная форма соуча-

стия, в которой участвуют лица, заранее договорившиеся о совместном со-

вершении преступления (ч. 2 ст. 35 УК РФ). В судебной практике отмечается 

рост преступлений, совершаемых в данной форме соучастия. В такой форме 

соучастникам известны обстоятельства совершения преступления. 

Однако степень соглашения, которая появляется в результате сговора, 

остается достаточно низкой (отсутствие конкретизации деталей преступле-

ния, планирование его совершения в самой простейшей форме, простейшее 

или полностью отсутствующее разделение ролей и т.д.). Законодатель харак-

теризует данную форму, указывая на такой существенный момент, как «зара-

нее договорившиеся о совместном совершении преступления».
2
  

                                                           
1
 Валеев А. Т. Тактика обыска и выемки при производстве расследования преступ-

лений, совершенных в учреждениях уголовно-исполнительной системы (научные и орга-
низационно-правовые основы): дис. ... канд. юрид. наук. -М., 2006. 

2
 Арутюнов А.А. Соучастие создает особые основания уголовной ответственности 

// Адвокатская практика. 2002. №5. С. 10. 



12 

 

Таким образом, от простой группы лиц данная форма отличается нали-

чием сговора и временем достижения такого сговора - заранее. В содержание 

предварительного сговора входит соглашение, во-первых, о совместности, 

т.е. о функциях в совершении преступления и, во-вторых, о самом соверше-

нии преступления. Чаще всего сговор касается таких элементов состава пре-

ступления, как место, время, способ совершения преступления. Он может до-

стигаться словами, жестами, условными знаками, а иногда даже взглядами. 

Организация взаимных действий соучастников при данной форме находится 

на очень низком уровне. 

Сговор на совместное совершение преступления обязательно должен 

быть предварительным, т.е. предварять преступление. 

В теории и судебной практике сложилось устойчивое мнение, что 

предварительный сговор должен быть достигнутым до момента начала со-

вершения преступления. По одному из дел Судебная коллегия Верховного 

Суда РФ указала, что преступление может быть квалифицировано как со-

вершенное по предварительному сговору группой лиц тогда, когда участники 

преступления договорились о его совершении до начала преступления. В 

уголовном праве началом преступления принято считать выполнение объек-

тивной стороны. Все договоренности, которые достигаются до начала поку-

шения, являются предварительными, те же, которые выполняются в процессе 

или после покушения, не могут рассматриваться как предварительные. При 

этом промежуток времени между сговором и началом совершения преступ-

ления может быть различным и решающего значения не имеет.1 

Организованная группа как форма соучастия характеризуется гораздо 

более высоким уровнем совместности в совершении преступления, что при-

дает ей большую опасность по сравнению с группой лиц по предварительно-

му сговору. Совершение преступления в составе организованной группы яв-

ляется уголовно-правовой формой проявления организованной преступности. 

                                                           
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. №7. С. 17. 
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На современном этапе организованная преступность является одним из 

самых опасных социальных явлений, угрожающих российскому обществу и 

государственности. Переход России к рыночным отношениям, проводимая 

приватизация государственной и муниципальной собственности, ликвидация 

административного контрольно-ревизионного аппарата и слабость экономи-

ческого и налогового контроля значительно увеличили возможности органи-

зованной преступности и, прежде всего, экономической. Организованные 

преступные группы легко вписались в новый хозяйственный механизм и па-

разитируют на трудностях современного российского общества.1 

Согласно ч. 3 ст. 35 УК РФ организованной группой признается 

"устойчивая группа лиц, заранее объединившихся для совершения одного 

или нескольких преступлений". Из данного определения следует, что харак-

терными признаками организованной группы являются устойчивость и пред-

варительная объединенность членов группы на совершение одного или не-

скольких преступлений. 

Устойчивость характеризуется наличием достаточно прочных постоян-

ных связей между членами группы и специфическими индивидуальными 

формами и методами деятельности. В судебной практике в качестве показа-

телей устойчивости выделяются: 

 а) высокая степень организованности (тщательная разработка 

планов совершения, как правило, не одного, а ряда преступлений, иерархиче-

ская структура и распределение ролей между соучастниками, внутренняя, 

нередко жесткая, дисциплина, активная деятельность организаторов, проду-

манная система обеспечения орудиями и средствами совершения преступле-

ния, нередко наличие системы противодействия различным мерам социаль-

ного контроля со стороны общества, в том числе и обеспечения безопасности 

соучастников); 

                                                           
1
 Арутюнов А.А. Организованные группы и преступные сообщества: вопросы ква-

лификации // Законодательство и экономика. 2002. №9. С. 23. 
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 б) стабильность костяка группы и ее организационной структуры, 

которая позволяет соучастникам рассчитывать на взаимную помощь и под-

держку друг друга при совершении преступления, облегчает взаимоотноше-

ния между членами и выработку методов совместной деятельности; 

 в) наличие своеобразных, индивидуальных по характеру форм и 

методов деятельности, находящих свое отражение в особой методике опре-

деления объектов, способах ведения разведки, специфике способов соверше-

ния преступления и поведения членов группы, обеспечении прикрытия, от-

ходов с места совершения преступлений и т.д.; 

 г) постоянство форм и методов преступной деятельности, кото-

рые нередко являются гарантом надежности успешного совершения преступ-

ления, поскольку они сводят до минимума вероятность ошибок участников в 

случаях непредвиденных ситуаций. О постоянстве могут свидетельствовать 

также устойчивое распределение обязанностей среди членов группы, исполь-

зование специальных форм одежды и специальных опознавательных знаков 

(жетонов, жезлов, повязок) и т.д.1 

2. Побег с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого насилия. 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать та-

кое насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести вреда 

здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вы-

звавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стой-

кую утрату общей трудоспособности. 

Следует отметить, что причинение в процессе побега умышленного 

тяжкого вреда или смерти должно квалифицироваться по совокупности со ст. 

111 и ст. 105 УК РФ.2 Также по совокупности надлежит квалифицировать за-

хват заложников и похищение человека. 

                                                           
1
 Галиакбаров Р. Квалификация преступлений по признаку их совершения органи-

зованной группой // Российская Юстиция. 2000. №4. С. 27. 
2
 Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система криминалистики. - 

Новое изд., перепеч. с изд. 1908 г. - М.: ЛексЭст, 2002. 
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Насилие может применяться как к сотрудникам мест лишения свободы, 

содержания под стражей, осужденным, препятствующим побегу (в этих слу-

чаях необходима квалификация содеянного по совокупности со ст. 321 УК 

РФ), так и любым лицам, если оно совершено с целью облегчить побег. 

3. Побег с применением оружия или предметов, используемых в каче-

стве оружия. 

При квалификации действий виновного как совершенных с применени-

ем оружия следует в соответствии с Федеральным законом от 13 ноября 1996 

г. "Об оружии"1
 и на основании экспертного заключения устанавливать, яв-

ляется ли примененный при нападении предмет оружием, предназначенным 

для поражения живой или иной цели. При наличии к тому оснований, преду-

смотренных Законом, действия такого лица должны дополнительно квали-

фицироваться по ст. 222 УК РФ 

Под предметами, используемыми в качестве оружия, следует понимать 

предметы, которыми потерпевшему могли быть причинены телесные повре-

ждения, опасные для жизни или здоровья (перочинный или кухонный нож, 

бритва, ломик, дубинка, топор, ракетница и т.п.), а также предметы, предна-

значенные для временного поражения цели (например, механические распы-

лители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезоточивыми и 

раздражающими веществами). Действия лица, совершившего нападение с 

целью хищения чужого имущества с использованием собак или других жи-

вотных, представляющих опасность для жизни или здоровья человека, либо с 

угрозой применения такого насилия, надлежит квалифицировать с учетом 

конкретных обстоятельств дела как разбой, совершенный с применением 

предметов, используемых в качестве оружия. 

Для квалификации содеянного по ч. 3 ст. 313 УК РФ не имеет значения, 

было ли оружие и иные предметы приготовлены заранее или же они были 

подобраны на месте преступления. Сам же факт наличия у лица огнестрель-

                                                           
1
 Федеральный закон "Об оружии" от 13.12.1996 N 150-ФЗ (последняя редакция) 
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ного оружия подлежит самостоятельной квалификации в зависимости от 

способов приобретения по ст. 222, 223 или 226 УК РФ. 

Таким образом в параграфе были обозначены следующие основные 

моменты: 

1. Под способом совершения побега понимается система умышленных 

действий по подготовке, совершению и сокрытию незаконного, самовольно-

го, без надлежащего разрешения компетентных органов оставления лицом, 

отбывающим наказание или находящимся в предварительном заключении, 

места лишения свободы либо места нахождения под стражей или под аре-

стом, охватываемая единым преступным замыслом, детерминированная пси-

хофизическими свойствами личности преступника с избирательным исполь-

зованием им соответствующих условий, места, времени, а также с учетом 

возможных действий (бездействия) иных лиц.1 

2. Сведения о способе совершения преступления содержат, на наш 

взгляд, большой объем криминалистически значимой информации о пре-

ступном событии и его участниках, который создает наиболее полное пред-

ставление о происшедшем и помогает определить наиболее оптимальные ме-

тоды раскрытия и расследования преступления. Выявление способа совер-

шения преступления позволяет следователю, лицу, производящему дознание, 

мысленно сформировать модель механизма преступного события, легче и 

быстрее изобличить преступника, выяснить все существенные обстоятель-

ства для расследования уголовного дела. 

 

 

 

 

                                                           
1
 Ермолович В. Ф. Криминалистическая характеристика преступлений. - Минск: 

Амалфея, 2001. 
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1.2. Детерминанты побегов из мест лишения свободы, из-под ареста или 

из-под стражи 

Для того чтобы бороться с преступностью в исправительных учрежде-

ниях и следственных изоляторах, нужно выявлять их причины совершения, 

то есть детерминанты, находить истоки их появления. 

Чтобы дать определения таким понятиям как причины и условия, де-

терминанты, необходимо для начала обратиться к известным ученым и по-

смотреть их варианты определений. Безусловно, они это делают из собствен-

ных убеждений, но любой из этих подходов имеет место быть. 

Посмотрев и проанализировав варианты определений причин и усло-

вий, мы будем считать, что детерминанты совершения побегов из исправи-

тельных учреждений и следственных изоляторов – это комплекс внешних и 

внутренних факторов, которые влияют на возникновение побегов1
. 

Так как есть множество факторов, влияющих на совершение побегов 

осужденными и лицами, содержащимися под стражей, лучше будет их упо-

рядочить в единую систему и разделить на подгруппы по схожим признакам. 

Опираясь на устоявшиеся классификации и методы выделения разных групп, 

можно подразделить причины и условия на субъективные и объективные, то 

есть внешние и внутренние. 

Внешние факторы побегов они же объективные можно подразделить 

еще на 4 подгруппы.  

Первая группа причин и условий характеризуется наличием норматив-

но-правовых актов. Нынешнее состояние законодательства в сфере преду-

предительных мер по побегам не отвечает современным требованиям. Стоит 

добавить количество ведомственных актов, регламентирующих данную дея-

                                                           
1
 Кочои С. М. Уголовное право. Общая и Особенная части: краткий курс [Элек-

тронный ресурс]. - М.: Волтере Клувер, 2010 // СПС «Консультант Плюс». 
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тельность по профилактике побегов и вносящих рекомендации по улучше-

нию работы оперативных подразделений в данной сфере работы1
. 

Следующая подгруппа детерминантов говорит о таком явлении как че-

ловеческий фактор. Во многом на совершение побега влияет деятельность 

сотрудников учреждения и следственных изоляторов, которые в свою оче-

редь не всегда выполняют свою обязанности на должном уровне. Бывают 

случаи халатного отношения к своей работе или же плохого контроля со сто-

роны лиц начальствующего состава, которые должны пресекать правонару-

шения подчиненных им сотрудников, но не всегда это выполняют. В след-

ствии чего предупредительные меры действуют не в полном объеме, воспи-

тательная работа проходит не должным образом, происходят проблемы в ор-

ганизации взаимодействия отделов учреждения или следственного изолято-

ра. Даже сами сотрудники порой высказываются о том, что не все должност-

ные лица добросовестно относятся к своим задачам, не выполняют распоряд-

ки дня, закрывают глаза на некоторые проблемы, ленятся в проведении мо-

рально-психологического работы. Отсюда идет ослабление режима и надзо-

ра, уровень которого влияет на принятие решения преступником.   

Сюда же можно добавить тот момент, что сотрудники учреждений 

плохо знакомят гражданских лиц с возможностью столкнуться с такой ситу-

ацией и действия при них. А.А. Ефаркин утверждает, что существует много 

ситуаций, когда граждане встречали бежавших осужденных и даже не подо-

зревали об этом, поэтому помогали им, например, в том, чтобы отвезти их в 

нужное место2
. 

                                                           
1
 Кузнецов А. П. Комментарий к ст. 313 УК РФ // Комментарий к Уголовному ко-

дексу Российской Федерации (постатейный) / В. К. Дую- нов [и др.]; отв. ред. Л. Л. Круг-
ликов. - М.: Волтере Клувер, 2005. 

2
 Кузьмин Р. П. Психология предварительного расследования преступлений, со-

вершаемых осужденными в исправительных учреждениях: дис. ... канд. психол. наук. - 

СПб., 2003. 
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Для того, чтобы исправить ситуацию нужно следить за своевременным 

получением сотрудником должного образования, регулярном его повышении 

общих знаний и поднятии культурного просвещения1
. 

В третью группу можно выделить такой факт, как оснащение инженер-

но-техническим средствами охраны и надзора учреждения и следственных 

изоляторы. Стоит постоянно улучшать производительность техники и сле-

дить за ее исправным состоянием.  

Под номером четыре находится такой критерий как влияние режима 

содержания осужденных на них. 

Ярким примером являются колонии-поселения, где, во-первых, отсут-

ствует охрана полностью, а во-вторых, распорядок и дня, и права предостав-

ляемые осужденным, подталкивают их на совершение преступления. 

Научный деятель Д.А. Силантьев говорит, что в связи с предоставлени-

ем выхода за пределы территории учреждения, разрешения им иметь при се-

бе денежные средства, а также разрешение ходить в свободной форме по 

территории исправительного учреждения и следственного изолятора, побуж-

дает их совершать новые противоправные деяния, так как не каждый пре-

ступник может сделать выводы и исправиться. 

Перейдем к субъективным факторам совершения побега или внутрен-

ним. 

Все прекрасно знают, что места лишения свободы очень сильно сковы-

вают деятельность осужденного и являются эпицентром сгустка негативной 

энергии. Поэтому осужденные всегда думают об окончании срока наказания 

и освобождении, даже если приходится сокращать это незаконным путем. 

Перед тем как планировать действия по профилактическим мерам, 

нужно помнить и отталкиваться от желания осужденных передвигаться сво-

бодно и быть с чувством свободы2
. 

                                                           
1
  Кустов А. М. Криминалистика и механизм преступления: цикл лекций. - М.: Изд-

во Московского психолого-социального института; Воронеж: МОДЭК, 2002. 
2
 Кутякин С. А., Ткаченко Н. И., Лядов Э. В. Криминалистическая характеристика 

побегов из учреждений уголовно-исполнительной системы: учебное пособие. - Рязань: 
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Так же, благодаря таким ученым как М.П. Чернышкова, М.Г. Деболь-

ский, О.Л. Дегтярева, можно подразделить внутренние причины и условия 

совершения побегов на дополнительные виды. Такие как: 

1. Влияние жизненных ситуаций на поведение осужденного или лица, 

содержащегося под стражей. Например, таких как неблагоприятное детство, 

пагубное влияние окружающих сверстников, неполноценная семья. 

2. Психологические отклонения, алкогольная и наркотическая зависи-

мость. 

Проанализировав труды В.А. Попова и Е.А. Лубкова, можно подметить 

такую особенность, что лица, которые отбывают наказание в колониях-

поселениях, совершают побеги под алкогольным опьянением в нерабочее 

время. В этом можно убедиться, проанализировав практику совершения по-

бегов в колониях-поселениях. 

3. Нахождение у осужденного психологических событий, которые по-

влияли на его эмоциональное и умственное состояние1
. 

4. Особое впечатление лицом внешних ситуаций, как наиболее подхо-

дящих для совершения побега. 

5. Так же совокупность черт и особенностей личности, которые влияют 

на его выбор действий2
. 

Таким образом можно сделать следующие выводы: 

1. Основными причинами совершения побегов в исправительных 

учреждениях и следственных изоляторов являются низкий контроль за дея-

тельностью сотрудников отдела безопасности, качество выполнения задач по 

надзору и оперативной работе, недостаточности проведения оперативных 

мероприятий таких как обысковые мероприятия, а также неудовлетворитель-

ное обеспечение материально техническим оснащение отдела охраны. Самой 
                                                                                                                                                                                           

Академия права и управления Федеральной службы исполнения наказаний, 2005. 
1
 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Рос-

сийской Федерации / под общ. ред. В. М. Лебедева; науч. ред. В. П. Божьев. - 4-е изд., пе-
рераб. и доп. - М.: Юрайт-Издат, 2008. 

2
 Лютынский А. М. Тактика допроса участников уголовного судопроизводства из 

числа лиц, осужденных к лишению свободы: дис. ... канд. юрид. наук. - Владимир, 2006. 
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главной причиной на наш взгляд является обстановка среди контингента 

осужденных, их образ жизни устои. 

2. Только комплексно, используя все методы и опираясь на данные 

причины и условия, можно решить проблемы по уменьшению число совер-

шения побегов. 

 

1.3. Личность преступника, совершившего побег из места лишения сво-
боды, из-под ареста или из-под стражи 

 

В нынешнее время, как и всегда качества личности осужденного и его 

поведение имеют большую роль для криминологической оценки побегов. 

Характеристика личности субъекта, совершающего побег, говорит о его це-

лях и планах, способах совершения преступления и методов подготовки, ко-

торые зависят от психологического типа человека, его жизненного опыта и 

знаний. 

До сих пор многие ученые и психологи изучают тип личности осуж-

денного, совершающего преступления в исправительных учреждениях, по-

тому что эта тема является непростой и многогранной. Так же изучением 

свойств личности занимаются юристы, которым немаловажно знать причины 

совершения противоправных деяний при расследовании преступлений. 

Основываясь на предмет исследования в данной работе, можно сделать 

следующие диалектические заключения: при изучении характера человека, 

стоит рассматривать его свойства в совокупности, потому что все взаимосвя-

зано и раздельное изучение качеств человека приведет к неправильным вы-

водам; одни и те же свойства человека могут проявляться в разных жизнен-

ных ситуациях, в том числе и при совершении им противоправных деяний. 

Всем известно, что для того чтобы повлиять на поведение человека, 

следует воздействовать на его сознание и попытаться переубедить его взгля-

ды на жизнь. В этом случае большую помощь может оказать образование че-
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ловека, так как оно, во-первых, поднимает общий уровень знаний человека, а, 

во-вторых, развивает в нем правосознание и поднимает степень культурно-

сти. Без образования осужденный больше подвергнут к криминогенной среде 

и вредным привычкам, что приводит его к совершению таких преступлений 

как побег. 

По данным нашего исследования к моменту совершения побегов 6,8% 

осужденных имели начальное образование, 18,8% - неполное среднее, 42,2% 

- среднее образование. Это говорит о том, что осужденные в исправительных 

учреждениях имеют низкий уровень образования, который необходимо под-

нять в целях воспитательной работы и исправления осужденных.  

Изучая все противоправные деяния, которые совершил осужденный, 

можно сделать вывод о его характере и типе личности.1
 Каждое преступле-

ние и каждое правонарушение по-своему характеризует тип личности осуж-

денного и говорит о разных его недостатках в поведение, а также показывает 

его уровень угрозы для общества. Немаловажным будет приведение стати-

стики преступлений, за которые отбывают наказание осужденные, совер-

шившие побег из исправительных учреждений: кража - 40,1%; разбой - 

11,6%; грабеж - 11,2%; убийство - 5,8%; причинение тяжкого вреда здоровью 

- 4,8%; изнасилование - 5,6%; хулиганство - 14,1%; прочие преступления - 

7,0%. Из этого следует, что большинство побегов совершали лица, отбываю-

щие наказания за преступления против собственности нежели, чем за пре-

ступления против жизни и здоровья личности. 

Для полного определения причин совершения побегов и изучения лич-

ности осужденного недостаточно исследование статистки совершенных пре-

ступных деяний. Необходимо также проанализировать прошлые судимости 

лиц, совершивших побег из исправительных учреждений. К моменту совер-

шения побега одну судимость имели 52,3% из общего числа обследованных 

                                                           
1
 Организация управления в уголовно-исполнительной системе: учебник: в 3 т. / 

под общ. ред. В. У. Ялунина; науч. ред. В. М. Анисимков, Б. Б. Казак, Н. П. Барабанов. - 
Рязань: Академия права и управления Минюста России, 2003. 
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осужденных, две судимости - 24,5%, три - 14,7%, четыре и более - 7,5%. Ос-

новываясь на этом можно сделать вывод, что побеги совершают лица ранее 

судимые. Вероятно, это происходит, потому что осужденный теряет надежду 

на законное освобождение из учреждения и подвергается криминогенному 

воздействию.1 

Для проведения профилактической работы по предупреждению побе-

гов и воспитательной работы с осужденными так же необходимо учитывать 

срок наказания, на который осуждены лица, совершающие побег. Так, по 

данным нашего исследования, среди осужденных к лишению свободы на 

срок от 2-х до 3-х лет, побег совершили 3,4%, от 3-х до 5-ти лет - 6,7%, от 5-

ти до 8-ми лет - 27,1%, от 8-ми до 10-ти лет - 47,3%, свыше 10-ти лет - 15,5%. 

Из этого видно, что наибольшее число побегов совершают лица, осужденные 

на более больший срок лишения свободы. 

Огромную роль играет и вид режима учреждения, в котором отбывал 

наказание осужденный до совершения побега. Так, 41,8% осужденных к ли-

шению свободы до совершения побега отбывали наказание в исправительных 

колониях общего режима, 39,7% - в исправительных колониях строгого ре-

жима, 18,5% - в исправительных колониях особого режима. Исходя из этого 

можно сделать вывод, что вид режима оказывает влияние на принятие реше-

ния осужденным при совершении побега.2
  

Всё вышеперечисленное, все показатели не могут гарантировать точно, 

что какой-либо осужденный способен совершить побег. Конечно, они влияют 

на состояние осужденного и выбор его действий, но все же необходимо под-

ходить комплексно к изучению психологического состояния лица, дабы при-

менить правильное и верное воспитательное воздействие, оказать подходя-

                                                           
1
 Синкин К. А. Особенности судопроизводства по делам о преступлениях, соверша-

емых осужденными в учреждениях уголовноисполнительной системы: по материалам 
уголовных дел, подсудных мировому судье: дис. ... канд. юрид. наук. - Барнаул, 2004. 

2
 Печерский В. В. Типовые программы допроса на предварительном и судебном 

следствии: учебно-практическое пособие. - М.: Юрли- тинформ, 2005. 
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щие методы исправления. Все это нужно в целях предупреждения и профи-

лактики побегов в будущем1
. 

Безусловно, на психологическое состояние человека влияют и внешние 

факторы. В разные периоды жизни человек может по-разному относиться к 

сложившимся обстоятельствам. Меняется окружающая обстановка- меняется 

и поведение. 

Долгая изоляция осужденных от общества приводит к тому, что у них 

меняется психологическое состояние, характер становится трудным. Со вре-

менем это тяжелее исправляется и наступают случаи выплеска негативной 

энергии. 

В основном лица, совершающие побег из исправительных учреждений 

и следственных изоляторов, находятся в возрасте до 35 лет, имеют среднее 

или неполное среднее образование и ранее судимы за другие преступления. 

Так же эти люди обычно не состоят в браке (74%) и не имеют детей (88%). 

Возраст осужденных, совершивших преступления в местах лишения 

свободы, составлял 18-25 лет - 36%. Затем следует возрастная группа 25-30-

летних, на их долю приходится 24% из числа изученных преступлений, в 

группе от 30 до 35 лет - 28%. Отсутствует активность в возрасте 35-40 лет. 

Осужденные в возрасте 40-50 лет совершили 12% преступлений. Это говорит 

о том, что вероятнее всего преступление совершит молодой осужденный в 

силу его возраста и внутренним отрицанием приговора суда.  

У осужденных может быть открыт вопрос об их вменяемости и нали-

чии психических расстройств. К таким лицам следует обратить особое вни-

мание. 

Исследуя тип личности осужденных в первую очередь нужно подчерк-

нуть их уголовно-правовую и криминологическую характеристики. 

Социально-демографическая характеристика: большинство преступле-

ний совершается лицами мужского пола; в возрасте 18-24 лет; не имеющими 

                                                           
1
 Смирнов А. В., Калиновский К. Б. Уголовный процесс: учебник для вузов / под 

общ. ред. А. В. Смирнова. - 2-е изд. - СПб.: Питер, 2006. 
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семьи; до осуждения многие осужденные не имели постоянного места жи-

тельства, работы; большинство преступлений совершается лицами, полу-

чившими только среднее образование; тюремная субкультура оказывает 

большое влияние: тюремные обычаи и традиции1
. 

Нравственно-психологическая характеристика: искаженное представ-

ление об идеалах, интересах, ложная система ценностных ориентаций; более 

половины лиц, совершивших убийства, причинение тяжкого вреда здоровью, 

изнасилования, кражи, грабежи и разбои, больны алкоголизмом, психопати-

ей, остаточными явлениями травм черепа, заболеваниями центральной нерв-

ной системы. 

Уголовно-правовая характеристика: большинство осужденных, совер-

шивших преступление в период отбывания лишения свободы, судимы неод-

нократно; многие осуждены за убийство или умышленное причинение тяж-

кого вреда здоровью, за разбой, грабеж или изнасилования. 

Уголовно-исполнительная характеристика: 97,7% осужденных, совер-

шивших пенитенциарный рецидив, нарушают порядок отбывания наказания. 

Если не знать наличие у осужденного, подозреваемого или обвиняемо-

го психического расстройства, то не получится на должном уровне преду-

преждать его возможные правонарушения и предвидеть его поведение. Зача-

стую такие лица не принимают условия содержания в учреждениях и след-

ственных изоляторов и не выполняют законные требования сотрудников, по-

тому что их состояние тяжело определить и лечить, а меры воспитательного 

воздействия применяются без учета этого факта. 

По выборочным данным, из числа осужденных отрицательно характе-

ризуется 72%. Среди них больше всего преобладают лица с психическими 

отклонениями, а потом уже лица с алкогольной зависимостью. Так же эту 

долю лиц составляют осужденные, имеющие поражение центральной нерв-

ной системы и другие травмы черепа. 

                                                           
1
 Стуканов А. П. Побеги из тюрем и колоний России. - СПб.: Юридический центр 

Пресс, 2006. 
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В общем, в исправительных учреждениях и следственных изоляторов 

20-25% от общего количества лиц имеют психические расстройства. Именно 

лица, страдающие психическими заболеваниями, проявляют себя хуже и тя-

желее, чем другие лица, имеющие другие патологии в психике. 

Особенности в психологии разных осужденных, подозреваемых и об-

виняемых можно заметить в конкретных состояниях, которые изменяются на 

протяжении отбывания наказания. Самым частым состоянием у них является 

состояние ожидания чего-то нового, чувства нетерпеливости. Эти состояния 

негативно влияют на поведение осужденных и лиц, содержащихся под стра-

жей, что приводит к неожиданному всплеску эмоций. 

Из числа изученных не имели психических отклонений только 25,6% 

осужденных, совершивших побег. Слабо выраженная психопатология (пси-

хическая неуравновешенность, повышенная нервозность, склонность к исте-

рии) присуща 26% изученных. Выраженная психопатология (вялотекущая 

шизофрения, дебилизм, олигофрения, эпилепсия) - у 6,5% осужденных. Ал-

коголизмом страдали 35,2 %, наркоманией - 2,7%. Основываясь на этом 

можно сказать, что наличие психических расстройств и зависимостей оказы-

вают большое влияние на личность осужденного. 

Несмотря на такой высокий показатель лиц, имеющих психические от-

клонения, всего лишь 24,1% из них находятся на лечении у психиатра или 

невропатолога. Это говорит о том, что есть проблема медицинского обеспе-

чения, которая сильно влияет на предупреждение преступлений таких лиц. 

Анализируя личность осужденного, необходимо опираться на опыт 

изучения преступника. Так как личность преступника изучается достаточно 

давно и имеет научную обоснованность тем или иным положениям, которые 

основываются на методологических и теоретических способах познания лич-

ности1
. 

 

                                                           
1
 Уголовное право. Общая и Особенная части / под ред. Н. Г. Кадникова - М.: Горо-

дец, 2006. 
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Личность преступника изучается с целью того, чтобы лучше узнать и 

понять сущность и причины преступного поведения, а личность осужденного 

познается для того, чтобы определить меры воспитательного воздействия, 

которые необходимы в целях его исправления и предотвращения совершения 

преступлений, в том числе и побегов. 

Очевидно, что при рассмотрении типов личностей как преступников в 

общем, так и осужденных необходимо руководствоваться знаниями в обла-

сти изучения личности человека в целом1
. 

У каждого человека, совершающего преступление, присутствуют все 

черты личности преступника, но разница в том, что у кого-то одни выражены 

сильнее чем другие, а у кого-то наоборот. При попадании в места лишения 

свободы человек не сможет стать полностью другой личностью, потому что 

как бы он не хотел, он не сможет изменить свою внутреннюю природу, свою 

сущность. Тем чем он руководствовался мысли, убеждения, взгляды останут-

ся при нем даже если он не будет их придерживаться в настоящем. 

Отдельное внимание заслуживают осужденные и лица, содержащиеся 

под стражей, которые имеют неснятую или непогашенную судимость. Стоит 

подметить, что эти лица в основном не столь активны в своих действиях, по-

этому они не стремятся получить образование, работать, пытаться испра-

виться, а даже наоборот не принимают условия содержания и не выполняют 

правила распорядка учреждения. Их убеждения уже устойчивы и с очень ма-

ленькой вероятностью исправимы. Но в то же время они спокойны в психо-

логическом состоянии и уравновешены в своем поведении. Это характерно 

для лиц в возрасте около 30-35 лет. 

Поэтому можно сказать, что среди осужденных и лиц, содержащихся 

под стражей, часто встречающийся тип личности- неадаптированный. 

 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, международ-

ные стандарты, отечественная практика конца XIX - начала XXI века / под ред. А. И. Зуб-
кова. - М., 2002. 
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Анализируя типы личностей осуждённых и лиц, содержащихся под 

стражей, совершающих побег, можно выделить следующие их виды: 

а) последовательно-криминогенный тип (39%). К нему относятся осуж-

денные, отбывающие наказания за совершение тяжких, особо тяжких пре-

ступлений против жизни и здоровья; 

б) ситуативно-криминогенный тип (33%). Осужденные, отнесенные к 

этому типу, отбывают лишение свободы за совершение преступных посяга-

тельств на различные объекты уголовно-правовой охраны. Они в основном 

ведут себя непредсказуемо, их нарушения режима носят необдуманный ха-

рактер. Очень часто между ними происходят конфликты на бытовой основе с 

употреблением нецензурной брани; 

в) ситуативный тип (28%) - лица, относящиеся к этому типу, как пра-

вило, впервые отбывают наказание за совершение преступлений против соб-

ственности в колониях-поселениях, характеризуются в целом положительно, 

вместе с тем при наличии благоприятной ситуации совершают побег.1 

На основе вышесказанного можно сделать следующие выводы: 

1. Изучение личности осужденных нельзя признать ни глубоким, ни 

всесторонним, в основном превалируют социально-демографические описа-

ния. Для целей уголовно-исполнительной системы это еще более необходи-

мо, так как изучение личности осужденного поможет предотвратить побеги в 

учреждениях и следственных изоляторах. 

2. При изучении типа личности осужденного и лица, содержащегося в 

следственном изоляторе, совершившего побег в первую очередь следует учи-

тывать, что он изолирован от общества и поэтому окружающее влияние дей-

ствует на него сильнее, чем в обычных условиях. Окружающая среда может 

негативно повлиять на поведение осужденного в первое время нахождения в 

учреждении, но чаще всего лицо просто не может адаптироваться к новым 

условиям жизни. Из-за этого лицо, содержащееся в учреждении или след-

                                                           
1
 Уголовный процесс Российской Федерации: учебник / отв. ред. проф. А. П. Круг-

ликов. - М.: Проспект, 2010. 
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ственном изоляторе, начинает вести криминогенный образ жизни и вслед-

ствие нарушает режим и правила содержания. Поэтому необходимо уделять 

большое внимание личности осужденного и лица, содержащегося под стра-

жей, дабы он не совершил побег или иные преступления. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 2.  ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПОБЕГОВ ИЗ МЕСТ ЛИШЕНИЯ 
СВОБОДЫ, ИЗ-ПОД АРЕСТА ИЛИ ИЗ-ПОД СТРАЖИ 
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2.1. Понятие, виды и формы предупреждения преступлений 

 

Предупреждение преступлений - это предостережение людей, общества 

и государства от предстоящих противоправных деяний. Практика предупре-

ждений исторически давно сложилась в мире и имеет большой опыт в выбо-

ре методов. Например, то что появились первые наказания за преступления и 

правонарушения уже говорит о том, что существовал не только карательный 

метод, но и метод предупреждения. 

Сейчас предупреждение преступлений отображает совокупность спо-

собов и методов, направленных на противодействие процессам детермина-

ции преступности. 

В литературе существуют определённые системы мер предупреждений 

преступлений. Но показатели практики предупреждений преступлений в 

России говорит о том, что система мер находится не на должном уровне. Пе-

реход из советского периода в современный требует пересмотра взглядов на 

устоявшиеся положения и соответствие нынешним реалиям. Особенно сле-

дует обратить внимание в системе предупреждений на взаимодействие. 

Предстоит еще много поработать над созданием должной системы мер 

предотвращения преступлений со всеми ее компонентами, чтобы в будущем 

она имела соответствующий уровень качества1
. 

Конечно, стоит отметить, что предупреждение преступлений - это не-

обычный, непростой, многогранный процесс, направленный на недопущение 

совершения новых противоправных деяний. Поэтому необходимо рассмат-

ривать этот процесс целостно и комплексно, во всех аспектах, со всеми его 

элементами и характеристиками, так как он имеет большое значение в уго-

ловно-правовой и уголовно-исполнительной сферах.  

                                                           
1
 Шмонин А. В. Методика расследования преступлений: учебное пособие. - М.: 

ЗАО Юстицинформ, 2006. 
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В основном выделяют два уровня предупреждения. Это общесоциаль-

ное и специальное предупреждение преступности. 

На общем уровне осуществляется внешнее воздействие, поднимается 

общий уровень жизни населения, улучшаются экономические показатели 

страны, развиваются социальные, политические, семейные институты обще-

ства1
. 

Стоит отметить, что в экономике нет цели предупреждений противо-

правных деяний, так как это не первостепенная задача. Но выполнение ос-

новных целей экономики будет способствовать предупреждению преступле-

ний, так как повышение экономического уровня в стране сокращает безрабо-

тицу, нищету, детскую беспризорность. Совершенно также обстоит дело с 

повышением духовного развития населения. Первостепенно духовная куль-

тура поднимает общий нравственный уровень населения, развивает добрые 

качества людей, направляет на законопослушной образ жизни, а также этим 

самым она уменьшает статистику преступности, потому что от внутреннего 

мира и убеждений человека зависит его выбор между добром и злом2
. 

Специальные меры предупреждения наоборот главной своей целью 

направлены на предотвращение правонарушений и преступлений. Так, 

например, с помощью контроля лиц, освобожденных из мест лишения свобо-

ды, или проведения профилактических бесед в исправительном учреждении 

уменьшаются криминогенные факторы, способствующие совершению пре-

ступлений, изменяется поведение людей. 

Так же можно разделить профилактические меры по объему их приме-

нения на общегосударственные, которые применяются ко всем категориям 

лиц, на групповые, которые воздействуют на отдельные виды групп и людей, 

а также на индивидуальные, которые относятся к некоторым личностям. Об-

щегосударственными мерами предупреждения можно назвать такие меры, 

                                                           
1
  Шурухнов Н. Г. Криминалистика: учебник. - М.: Юрист, 2004. 

2
 Яблоков Н. П. Криминалистика: учебник для вузов и юридических факультетов. - 

3-е изд., перераб. и доп. - М.: ЛексЭст, 2006. 
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которые закреплены федеральными законами и распространяют свое дей-

ствие на всю территорию страны. Методы, влияющие на большие социаль-

ные группы, применяются в субъектах, регионах и областях страны, воздей-

ствуя на конкретное общество, которое отличается своими признаками. 

Например, такое общество как лица без гражданства, беженцы или мигранты. 

Существуют также и небольшие социальные группы, в которых тоже надо 

исправлять внутренний климат отношений с начала образования этих групп. 

Ярким примером являются молодежные образования, которые в силу своей 

неопытности подчерпывают плохие качества и привычки с других людей. Ну 

и индивидуальные способы направлены на предостережение отдельных лиц 

от совершения противоправных действий, а также людей, которые их окру-

жают. 

В зависимости от содержаний самих мер предупреждения преступно-

сти, они могут быть экономическими, политическими, социальными, органи-

зационно-управленческими, культурно-воспитательными, правовыми и ины-

ми. 

Как уже говорилось выше сфера экономики играет большое значение 

для состояния преступности в государстве. Можно изменять обстоятельства 

на разных масштабах от подъема уровня рынка в стране до повышения зара-

ботной платы отдельным категориям лиц, но все эти изменения будут только 

способствовать уменьшению показателей преступности. 

Разграничении полномочий федерального центра и субъектов Федера-

ции в области общественной безопасности- это пример политических мето-

дов в борьбе с криминогенными лицами. 

Примером социальных мер является трудоустройство необеспеченных 

слоев населения, защита прав и законных интересов беженцев и переселен-

цев. 

Немаловажным способом является поднятие нравственного уровня 

населения, развитие в людях добрых качеств и привитие им норм морали. 

Все это действует в сфере культурно-воспитательных мер по предотвраще-
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нию преступлений, так как добросовестные и законопослушные граждане 

способны сделать выбор в правильную сторону между добром и злом1
. 

В нормах уголовного закона существует двойная превенция как один 

из видов профилактики противоправных деяний (ст. 116, 119, 218, 222, 224, 

240 УК РФ). Это имеет место быть, так как лицо, совершившее преступление 

небольшой тяжести, способно после этого задуматься и в будущем не совер-

шать более тяжкого преступления. 

Еще можно разделить меры предупреждения по территории их влияния 

на государственные, региональные, местные и локальные. 

Все эти критерии рассмотрения мер предупреждения преступности не 

могут носить исчерпывающий характер, потому что и сегодня эта тема носит 

злободневную степень и является непростой и многогранной. Можно вспом-

нить даже экологические, технические, демографические и многие другие 

меры, которые носят значительный уровень. Но не стоит забывать, что при 

рассмотрении всех мер по разным категориям, большую роль несут субъекты 

и объекты, на которые они направлены.  

Существуют стадии профилактики правонарушений на непосредствен-

ном этапе и предупреждение рецидива преступлений. Чтобы различать эти 

этапы, необходимо обращать внимание на время, когда было совершенно 

преступление, а также степень криминогенной зараженности личности. В 

принципе такое разделение имеет место быть, но все же оно не конкретизи-

ровано. 

Лучше все-таки в практическом плане разделять предупреждение на 

такие стадии как профилактика, предотвращение и пресечение. Но стоит от-

метить, что это деление относиться только к специальному предупреждению 

преступлений. Часто эти термины путают или считают, что профилактика, 

предотвращение это одно и то же. С точки зрения смысловой нагрузки — это 

объяснимо, потому что нелегко на первый взгляд провести между ними чер-

                                                           
1
 Ямашкин А. С. Методика расследования побегов из мест лишения свободы: авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. - Саратов, 2010. 
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ту. Но все ровно надо разграничивать эти понятия, так как преступления 

имеют большой спектр обстоятельств для анализа, формы и способы совер-

шения их и соответственно меры предупреждения, которые к ним применя-

ются будут разного характера1. Можно проследить как в ведомственных 

нормативно правовых актах существует разделение этих понятий в отличие 

от федеральных и конституционных законов. В нашем случае профилактика - 

это комплекс мероприятий, направленных на искоренение причин и источни-

ков совершения лицами противоправных деяний. 

Предотвращением является совокупность действий, цель которых 

направлена на недопущение совершения этих преступлений. В этом есть со-

вершенная разница этих понятий. Она заключается в том, что профилактика 

проходит на стадии, когда человек только ведет сомнительный образ жизни и 

подпадает под возможное криминальное поведение, а предупреждение про-

исходит, когда преступление непосредственно готовится, выбирается место и 

время совершения, определяется оружие и способ совершения преступления. 

Поэтому меры, которые будут применятся в этих ситуациях, будут отличать-

ся. Для примера можно привести следующие меры по предотвращению про-

тивоправных деяний. В первом случае с лицом будут происходить беседы, 

будут разъясняться его права и обязанности, производиться лекции по разъ-

яснению необходимости ведения право послушного образа жизни. Во втором 

же случае сотрудники внутренних дел будут использовать методы по выяв-

лению готовящихся преступлений, например, такие как наблюдение или про-

слушивание телефонных разговоров2
. 

Пресечение в свою очередь – это совокупность действий, которые 

имеют место быть уже при совершенном преступлении, то есть когда оно 

только начато либо это прекращение длящихся противоправных деяний или 

                                                           
1
 Семененко Г.М. Проблемы противодействия умышленному уничтожению или 

повреждению чужого имущества: региональный аспект// монография под науч. ред. А. Г. 
Заблоцкой Тамбов., 2014. С. 6164. 

2
 Алексеева А.П. «Противодействие» преступности и его отличие от других смеж-

ных понятий. // Российский криминологический взгляд. 2006. №4. С. 159 163. 
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так называемая реальная совокупность преступлений. Так же и в этой ситуа-

ции меры по предупреждению будут другими, так как преступление почти 

закончено и необходимо всеми силами его не допустить. Такими мерами мо-

гут быть поимка преступника на месте совершения преступления или орга-

низация засады. 

Все эти перечисленные понятия объединяет одно - это цель. Целью яв-

ляется недопущение совершения преступления и наступления неблагоприят-

ных последствий.  

Проанализировав все эти понятия и стадии, к которым они относятся, 

можно проводить работу над улучшением профилактических мер, начиная от 

повышения квалификации сотрудников и морально психологической работы 

с ними, до определения средств и методов при использовании мер в каждой 

конкретной ситуации. 

Так же можно выделить другие виды предупреждения по разным осно-

ваниям и критериям. Например, по признаку процессуальной урегулирован-

ности, степени радикальности, относимости к правоохранительной, кон-

трольной и иным видам деятельности1
. 

Предупреждение преступности имеет очень важную роль в социальном 

обществе, поскольку оно помогает выявлять преступления до начала их со-

вершения, а также избавляет людей от наступления негативных последствий. 

На стадии приготовления легче справляться с криминогенными факторами и 

искоренять плохой умысел и неправильное мышление лиц, способных со-

вершить такого рода деяния. Особое значение это имеет в исправительных 

учреждениях и следственных изоляторах, когда лица готовые совершить по-

бег, отказываются от подобных действий. Это позволяет решать проблему 

более гуманным способом без привлечения мер уголовного характера и при-

менения оружия или специальных средств2
. 

                                                           
1
 Семененко Г.М. «Предупреждение преступлений органами внутренних дел Рос-

сийской Федерации»// учебнометодическое пособие/ Г. М. Семененко.Волгоград:ВА МВД 
России, 2016.156 с.  

2
 Стрилец О.В., Семененко Г.М. «Состояние и пути противодействия преступности 
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Формы предупредительных мер зависят от лиц, которых их осуществ-

ляют, то есть субъектов профилактики. Их можно разделить наследующие 

категории1
: 

1) в первую очередь большую роль на восприятие окружающего мира и 

его оценки на человека влияют трудовые коллективы, где он проводит боль-

шую часть своего времени. Это же касается и исправительных учреждений, 

где работа оказывает большое нравственное влияние на осужденного; 

2) так же немаловажное воздействие оказывают государственные орга-

ны посредством издания нормативно правовых актов и принятия федераль-

ных законов. Этим самым они определяют изначально перечень действий, 

относящихся к противоправным, а также наделяют других субъектов полно-

мочиями по предотвращению преступлений; 

3) следующим уровнем идут местные органы, которые на своей ло-

кальной территории контролируют соблюдение гражданами законов. Они это 

делают в соответствии с законами субъектов РФ; 

4) главным субъектом по предупреждению преступлений выступают, 

конечно же, правоохранительные органы. В исправительном учреждении эту 

роль выполняют все сотрудники, но преимущественно сотрудники отдела 

безопасности и оперативной работы; 

5) воспитательную работу с населением проводят сотрудники органов 

юстиций, которые во взаимодействии с другими правоохранительными орга-

нами осуществляют информирование граждан о профилактических мерах2
. 

Так же все эти субъекты проводят и специальные меры по предупре-

ждению преступлений и иных правонарушений. 

                                                                                                                                                                                           

несовершеннолетних в Российской Федерации»// Вестник Волгоградской академии МВД 
России №2 2016 г., С. 

1
 Семененко Г.М., Немеш О.М. «О правовых основах применения психологиче-

скихметодов, в исправлении осужденных отбывающих наказание за совершение тяжких и 
особо тяжких преступлений, как способ предупреждения преступности»// Научнометоди-
ческий электронный журнал «Концепт».  2016.  Т. 

2
 Бриллиантов А. В. Проблемы квалификации побега // Уголовное право. — 2005. 

— № 2. Бриллиантов А. В., Курганов С. И. Уголовно-исполнительное право в вопросах, 
ответах и схемах: учебное пособие. 2009 
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В соответствии с этим мы пришли к таким выводам как: 

1. Предупреждение преступлений – это действия, направленные на не-

допущение их совершения и выявления их причин и условий. Предупреди-

тельные меры имеют большую роль, так как позволяют прибегнуть к гуман-

ным способам и не допустить наступления неблагоприятных последствий. 

Поэтому органы государственной власти и сотрудники правоохранительных 

органов должны акцентировать свое внимание на них и работать над их 

улучшением. 

2. Предотвращение одних преступлений, поможет решить другие про-

блемы в разных сферах общества таких как экономическая, правовая, соци-

альная и так далее.  

 

 

2.2. Особенности профилактики пенитенциарных преступлений 

 

Так же, как и при обычных преступлениях действенными мерами яв-

ляются меры предупреждения, так и при пенитенциарной преступности 

большую роль играет профилактика в целях обеспечения безопасности лю-

дей и общества. 

Пенитенциарная профилактика является видом общей профилактики 

преступлений и основана на опыте служебной деятельности в исправитель-

ных учреждениях, которая направлена на недопущение правонарушений в 

этих местах. 

Многие ученые дают свое определение понятию профилактика. Наибо-

лее подходящим из всех можно выделить определение Аванесова Г.А., кото-

рый говорит, что профилактика – это недопущение конкретных преступле-

ний, предохранение отдельных членов общества от совершения ими право-

нарушений, виновных противоправных деяний, представляющих собой пре-

ступления. То есть профилактика направлена на то, чтобы люди соблюдали 

закон и не нарушали нормы права, в том числе нормы уголовного и уголов-
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но-исполнительного права. Это достигается в ходе служебной деятельности 

правоохранительных органов, которые должны в силу своих обязанностей 

выявлять причины и условия совершения преступлений, а также лиц, спо-

собных и совершить, для проведения профилактических бесед1
. 

Важно понимать, что пенитенциарная преступность берет свое начало 

в социальной среде и находится с ней в тесном взаимодействии. Если учиты-

вать это, то можно за счет социального воздействия на личность повысить 

нравственный и духовный уровень человека, что во многом повлияет на 

улучшение предупредительных мер2
. 

Еще одной целью профилактики пенитенциарной преступности являет-

ся нормализация деятельности исправительных учреждений и следственных 

изоляторов, недопущение нарушения режима условия отбывания наказания. 

Поэтому все меры предупредительного воздействия пенитенциарной 

профилактики носят локальный характер, который распространяется только 

на исправительные учреждения и следственные учреждения. 

Конечно, можно бороться с преступностью в учреждениях путем про-

ведения мероприятий в социальном обществе, но наиболее действенным спо-

собом будет деятельность, проводимая непосредственно на территории ис-

правительных учреждений. Тут важно выявить истоки появления кримино-

генной зараженности и работать над ними на начальном этапе, когда они бо-

лее подвержены исправлению. 

В результате предупреждения общих преступлений в учреждениях и 

следственных изоляторов не будут наступать негативные последствия в том 

числе и побеги. 

Лучшим решением при выборе методов проведения пенитенциарной 

профилактики являются гуманные методы, так как они более эффективные и 

соответствуют принципам нынешних реалий. 

                                                           
1
 Долгова А. И. Криминология: Учебник для юридических вузов / Под ред. А. И. 

Долговой. — М.: Норма, 2008 
2
 Захарцев С. И. Понятие и виды оперативно-розыскных мероприятий / С. И. За-

харцев. Правоведение.-2003 
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Для достижения целей предупреждения пенитенциарной преступности 

выделяются следующе задачи: 

1) обеспечение соблюдения требований, предъявляемых к профилакти-

ческому воздействию; 

2) обнаружение и устранение условий и причин совершения преступ-

лений в исправительных учрежденьях и следственных изоляторов; 

3) проведение воспитательного воздействия и морально-

психологической работы с лицами, способными совершить противоправные 

деяния; 

4) непосредственное предупреждение правонарушений и преступлений 

и недопущение негативных последствий1
. 

Как уже рассматривалось в предыдущем параграфе профилактику всех 

преступлений можно классифицировать на общую, специальную и индиви-

дуальную. Так же и пенитенциарная профилактика может подразделяться на 

эти виды, но она будет считаться отдельной частью профилактики всех пре-

ступлений. 

Общее предупреждение пенитенциарных противоправных деяний – это 

комплекс мероприятий, проводимых в исправительных учреждениях и след-

ственных изоляторах, направленный на улучшение законопослушного пове-

дения всех лиц, находящихся в местах лишения свободы в том числе сотруд-

ников и вольнонаемного персонала. 

Общие меры так называются, потому что они воздействуют на кон-

кретные преступления нецеленаправленно, они поднимают общий уровень 

состояния общежития и нравственного статуса людей. Например, такими ме-

рами могут выступать повышение количества свиданий осужденных с род-

ственниками и улучшение жилищных условий. 

                                                           
1
 Иногамова-Хегай Л.В., Рарог А. И., Чучаев А. И. Уголовное право РФ: Особенная 

часть: Учебник для вузов / под ред. Иногамовой-Хегай Л.В., Рарога А. И., Чучаева А. И., 
изд. испр., доп. — М.: Инфра-М Контракт. 2006 
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Так же, как и при исправлении осужденных, так и при профилактике 

преступлений все сотрудники исправительных учреждений и следственных 

изоляторов должны принимать меры по предупреждению противоправных 

деяний. Пусть деятельность отдельных сотрудников направлена косвенно, но 

все же каждый вносит свой вклад по предотвращению преступлений.  

Можно выделить следующие предупредительные меры, которые ис-

пользуют сотрудники в своей деятельности по пресечению преступлений: 

1) проведение индивидуальных бесед с категориями лиц, способных 

совершить противоправные деяния, и повышение их нравственного уровня; 

2) искоренение пагубных привычек и неправильных суждений в соци-

уме осужденных, чтобы при появлении новых лиц в учреждении они не были 

под влиянием криминогенной зараженности. 

Специальная профилактика в свою очередь направлена на недопуще-

ние совершения конкретных преступлений определенными лицами, подвер-

женными под воздействие криминогенных факторов. Эта профилактика про-

водится преимущественно сотрудниками оперативного отдела в исправи-

тельном учреждении и следственном изоляторе. Сюда входят такие меропри-

ятия как1
:  

1) осуществление безопасности всех лиц, находящихся в учреждении 

или следственном изоляторе; 

 2) соблюдение гуманизации в своей деятельности и недопущение 

нарушений норм права; 

3) проведение мероприятий по улучшению психологического состоя-

ния осуждённых; 

4) обеспечение дифференцированного и индивидуального подхода в 

воспитательной работе с осуждёнными; 

                                                           
1
 Кузьмин Р. П. Психология предварительного расследования преступлений, со-

вершаемых осужденными в исправительных учреждениях: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 
2003 
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5) наблюдение и выявление лиц среди других людей, которые более 

всего подвержены к совершению противоправных деяний; 

6) совершенствование системы охраны в целях предотвращения совер-

шения побегов. 

Индивидуальный подход в предотвращении преступлений и иных пра-

вонарушений означает личностную работу с контингентом, проведение вос-

питательной работы с целью исправления и культурного просветления. Для 

данного метода характерны некоторые особенности, которые связаны с тем, 

что работа проводится в тесном взаимодействии с конкретным осужденным1
. 

Индивидуальная профилактика в исправительных учреждениях и след-

ственных изоляторов включает в себя: 

1) выявление лиц, подверженных криминогенному воздействию и ко-

торые могут совершить преступления в том числе побег; 

2) установление способов и методов при ведении данной деятельности; 

3) определение наиболее эффективных приемов и направлений при ин-

дивидуальной работы с осужденными. 

Не стоит заблуждаться и думать, что каждый осужденный в исправи-

тельном учреждении способен совершить преступное деяние. Действия чело-

века зависят от него самого, от его взглядов и суждений, поэтому и индиви-

дуальные беседы в рамках предупреждения преступлений надо проводить 

только с лицами, о которых есть твердая информация о готовности их к со-

вершению противоправных посягательств.  

Саму же индивидуальную профилактику можно разграничить на преж-

девременную и непосредственную. 

Преждевременная профилактика проходит на ранних этапах отбывания 

наказания, когда осужденный или лицо, содержащееся под стражей, только 

адаптируется к условиям содержания и проводится она специально на то 

                                                           
1
 Михлин А.С. Уголовно-исправительное право: Учебник / под редакцией А. С. 

Михлина, — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: 2008 
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уполномоченными сотрудниками отдела безопасности. Заключается она в 

воспитательной работе и зависит от типа личности осужденного1
. 

Непосредственная профилактика соответственно проходит на следую-

щем этапе отбывания наказания, когда осужденный распределён по месту 

проживания и имеет взаимоотношения с окружающими людьми. 

Многие ученые так же подразделяют меры предупреждения пенитен-

циарных преступлений регионально, то есть по субъектам РФ. Это объясни-

мо, так как показатели преступности в регионах нашей страны отличаются. 

Это происходит, потому что наша страна большая по площади и разнообраз-

ность населения велика. 

Установление этапов, стадий и подуровней предупредительной дея-

тельности поможет определить формы и методы профилактики, выделить 

основные закономерности совершения пенитенциарных преступлений, а 

также характерные личности людей, которым свойственно девиантное пове-

дение. 

Критерии разграничения профилактики пенитенциарных преступлений 

очень схожи с критериями профилактики общих преступлений, поэтому 

очень важно выделять уровни предупредительных мер противоправных дея-

ний в исправительных учреждениях и следственных изоляторах. А также это 

имеет особое значение для анализа побегов, которые входят в состав общих 

преступлений, совершаемых в учреждениях уголовно-исполнительной си-

стемы. 

Исходя из этого можно выделить следующие особенности пенитенци-

арных преступлений: 

- особое внимание уделить лицам, повторно попавшим в исправитель-

ные учреждения или следственные изоляторы, и провести с ними профилак-

тические беседы; 

                                                           
1
 Селиверстов В.И. Уголовно-исполнительное право: Учебник [Текст] / под ред. В. 

И. Селиверстова. — М.: Юриспруденция, 2007 
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- сочетание проведения воспитательных мероприятий и предупреди-

тельных мер и взаимодействие сотрудников отдела безопасности и оператив-

ного отдела; 

- локальность проведения предупредительных мероприятий в связи 

ограниченной территорией исправительных учреждений и следственных 

изоляторов; 

- субъектный состав, способный и уполномоченный на проведение 

профилактических мер1
. 

Таким образом можно сделать следующие выводы: 

1. Результаты предупредительных мероприятий зависят от полноты и 

объема применения всех способов и методов. На предупреждение влияют 

многие факторы, которые необходимо учитывать при проведение данной де-

ятельности. 

2. Внедрение новых предупредительных мер необходимо в условиях 

исправительных учреждениях и следственных изоляторов с целью уменьше-

ния количества совершения преступлений осужденными и лицами, содержа-

щимися под стражей. Так же это будет влиять на уменьшение совершения 

побегов, которые входят в число общих преступлений. 
 

2.3. Система мер предупреждения побегов из учреждений, обеспечиваю-
щих изоляцию от общества 

 

В криминологии меры предупреждения правонарушений обычно под-

разделяются на обще-социальные и специально-криминологические. Первые 

не носят собственно предупредительного характера, хотя их реализация объ-

ективно сказывается на профилактике правонарушений. Это мероприятия по 

                                                           
1
 Столяренко А.М., Энциклопедия юридической психологии. — М., ЮНИТИ-

ДАНА, 2003 
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укреплению законности, развитию материально-технической базы, общевос-

питательные меры1
. 

Другая группа мер осуществляется с единственной или основной це-

лью: предупреждения правонарушений и преступности. 

С этой точки зрения все меры предупреждения побегов из мест лише-

ния свободы можно классифицировать на меры общего и специального ха-

рактера. 

Меры общего характера связаны с финансово-экономическим состоя-

нием мест лишения свободы, с улучшением материально-бытовых условий 

содержания осужденных в рамках действующего законодательства. Пози-

тивное влияние в этом отношении оказывают также обеспечение максималь-

но возможной трудовой занятости осужденных, надлежащая организация их 

свободного времени.  

Значительную роль играет разъяснительная, воспитательная работа 

среди осужденных, направленная на правильное их отношение к назначен-

ному наказанию. Особое значение здесь приобретает начальный период от-

бывания наказания, который характеризуется большой эмоциональной 

насыщенностью, стрессовыми состояниями осужденных. В особенности, это 

присуще лицам, впервые находящимся в местах лишения свободы. Главная 

задача указанного периода – надлежащая адаптация осужденных к условиям 

отбывания наказания. В этой связи следует уделять особое внимание вновь 

прибывшим осужденным, выяснять их направленность, интересы, взаимоот-

ношения с родственниками, проблемы, связанные с отбыванием наказания. 

Специальные меры предупреждения имеют своей главной и суще-

ственной целью именно профилактику, предотвращение либо пресечение по-

бегов. Первостепенное значение здесь предается обеспечению требований 

изоляции, охраны и надзора за осужденными. 

                                                           
1
 Криминология: Учебник для вузов / Под ред. Проф. В.Д. Малкова. – 3-е изд., пе-

рераб. доп. – М.:ЗАО «Юстицинформ».2008. С.336. 
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Надлежащая организация режима отбывания наказания одна из важ-

нейших задач мест лишения свободы. Выполнение правил режима достигает-

ся целым комплексом приемов и средств. Постоянный надзор за осужденны-

ми, как средство обеспечения режима направлен, в том числе и на устранение 

условий, способствующих побегам.1 

Другое важное направление предупреждение побегов – деятельность 

служб охраны учреждений уголовно-исполнительной системы. За последние 

три года в учреждениях и органах УИС реализован ряд мер по совершен-

ствованию работы службы. Во взаимодействии с оперативно-режимными 

подразделениями и службой инженерно-технического обеспечения во всех 

учреждениях УИС проведены мероприятия по оборудованию их внутренней 

территории дополнительными инженерными заграждениями и «нулевыми» 

рубежами обнаружения, что позволило караулам и дежурным сменам гаран-

тированно задерживать преступников в пределах охраняемых объектов. В 

связи с устойчивой тенденцией к повышению побеговой активности в ночное 

время в исправительных учреждениях и следственных изоляторах организо-

вано совместное патрулирование запретных зон с использованием сил и 

средств кинологической службы. Повышается качество пропускного режима. 

Активно ведется работа по внедрению на охраняемых объектах современных 

технических средств, в том числе комплексов охраны периметров объектов, 

интегрированных систем безопасности и систем видеонаблюдения2
. 

Большое значение для предупреждения побегов имеет профилактика и 

пресечение неслужебных связей сотрудников исправительных учреждений и 

осужденных. 

Важнейшую роль в предупреждении побегов имеет оперативно-

розыскная и оперативно-профилактическая деятельность, в том числе укреп-
                                                           

1
 Штаненко В. Основные направления служебной деятельности по организации ре-

жима отбывания наказания осужденными и обеспечению безопасности в ИУ // Ведомости 
уголовно-исполнительной системы. — 2007. — 12. Шурухнов, Н. Г. Криминалистика: 
учеб. 

2
 Пискунов А.В. Не допустить побегов // Преступление и наказание. 2009. № 3. 

С.34. 
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ление оперативных позиций в среде осужденных с целью выявления лиц, 

склонных к побегу или готовящих побег. Для выявления лиц, намереваю-

щихся совершить побег из мест лишения свободы, сотрудники оперативных 

отделов исправительных учреждений и отделов розыска обычно используют, 

прежде всего свой негласный аппарат. Однако используются и другие источ-

ники оперативной информации, например, данные, полученные в результате 

цензуры корреспонденции осужденных. 

Необходимым условием обеспечения эффективного предупреждения и 

пресечения побегов является активное взаимодействие всех служб исправи-

тельного учреждения между собой, а также с территориальными органами 

внутренних дел1
.   

Профилактика побегов из мест лишения свободы - это комплекс меро-

приятий, проводимых с осужденными, воспитательного, психокоррекцион-

ного характера с учетом особенностей их пребывания в местах лишения сво-

боды, личностных характеристик, обстоятельств, сопутствующих побеговым 

настроениям. 

Форма работы может быть, как групповой, так и индивидуальной. Было 

бы неверно ограничиваться работой только с лицами, поставленными на 

профилактический учет как склонные к побегу, так как практика показывает, 

что мысли о побеге и попытки побега могут возникать не только у данной 

категории осужденных, но и у других в силу сложившихся обстоятельств. 

 В целом, отношение к побегам в среде осужденных негативное: 

1) побег расценивается большинством из них как способ ухода от про-

блем, (наряду    с    членовредительством, суицидом), что характерно только 

для слабых людей (в подростковой и юношеской среде это не приветствует-

ся); 

                                                           
1
 Уткин В.А., Шеслер А.В., Санников И.Ф. Побеги из мест лишения свободы: ква-

лификация и предупреждение (учебное пособие). – Томск: Томский филиал РИПК МВД 
РФ. 1995. –  С.42.  
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2)   как   правило, побеговые попытки   одного или нескольких осуж-

денных имеют негативные последствия, отражаются на жизни всего коллек-

тива осужденных (например, усиление режимных требований и контроля). 

Основные мероприятия по профилактике побегов: 

1) контроль за поведением, эмоциональным состоянием осужденных, 

выполнением ими режимных требовании, единство требований ко всем кате-

гориям осужденных; 

2) работа по нормализации межличностных отношений в коллективе 

осужденных; 

3)   определение круга лиц, требующих внимания и работа с ними; 

4)  оказание   помощи   в   решении   основных   проблем   периода 

адаптации (бытовых, установлении социально-полезных связей с родствен-

никами, формировании круга общения и т.д.); 

5)   соблюдение прав осужденных; 

6)  работа с осужденными и оказание им помощи при возникновении у 

них семейных проблем; 

7) вместе с осужденными постановка ближних и дальних целей, опре-

деление временных рамок для их достижения. Для лиц со сниженным   уров-

нем   интеллекта   очень   важно положительное подкрепление.   

При проведении длительных и краткосрочных свидании данной кате-

гории лиц осуществляются оперативно-технические мероприятия. При необ-

ходимости такие мероприятия проводят при водворении данных осужденных 

в штрафной изолятор, помещение камерного типа и единое помещение ка-

мерного типа. 

В обязательном порядке на всех осужденных, состоящих на профилак-

тическом учете как склонные к побегу ведутся дела оперативного учета. 

Немаловажное значение для профилактики побегов имеет создание баз 

данных на различные категории лиц, представляющих оперативный интерес. 

В подразделениях ведутся алфавитно-справочные картотеки на лиц, 

склонных к различным противоправным проявлениям. За данной категорией 
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осужденных установлен гласный и негласный надзор. 

Своевременно проводятся мероприятия по обеспечению безопасности 

осужденных при выявлении конфликтных ситуаций (помещение в безопас-

ное место в соответствии со ст. 13 УИК РФ). Положительно сказалась на ди-

намике преступности введенная УИК РФ норма, предусматривающая пере-

вод осужденных, которые являются злостными нарушителями режима со-

держания, на строгие условия. 

Роль индивидуальной воспитательной работы в профилактике побегов. 

Важную роль в профилактике преступлений играет индивидуальная 

воспитательная работа с осужденными, которую проводят начальники отря-

дов и члены советов воспитателей, над осужденными, поставленными на 

профилактический учет. Активно проводится работа по стимулированию 

правопослушного поведения осужденных. 1  

Из года в год увеличивается численность членов самодеятельных орга-

низаций, которая за три последних года в Томской области выросла с 46,5 до 

64,6%. Обобщен, распространен и внедряется передовой опыт, например, по 

созданию отрядных общественных фондов и практике привлечения осуж-

денных и их денежных средств к благоустройству отрядов. 

Уделяется большое внимание религиозно-нравственному воспитанию 

спецконтингента. За каждым подразделением закреплен православный свя-

щеннослужитель.2  

Только в 2017 году в Томской области руками осужденных построены 

два храма и десять домовых церквей. Отмечено, что верующие осужденные, 

доля которых составляет 10-15% от общей численности, не допускают нару-

шения режима содержания. 

Особо важен вопрос организации свободного времени осужденных и 

их досуга. Во всех подразделениях проведены зимняя и летняя спартакиады.  

В рамках Всероссийского конкурса “Калина красная” регулярно про-

                                                           

1
 Пособие для студентов юрид. вузов / Н. Г. Шурухнов. — М. :Эксмо, 2008 

2
 Кудрявцев В. Н. Стратегия борьбы с преступностью. М.: Юрист, 2003. С. 242. 
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ходят областные смотр-конкурсы художественной самодеятельности среди 

осужденных всех видов режима, посвященные образованию Минюста Рос-

сии. 

В заключении этого параграфа можно сказать следующее: 

1. Побеги из исправительных учреждений - весьма сложное социально-

психологическое и правовое явление. Борьба с ними не должна ограничи-

ваться лишь совершенствованием уголовно-правовых мер. Необходимы по-

вышение эффективности деятельности персонала исправительных колоний, 

разработка и проведение мероприятий профилактического характера на ста-

дии выявления преступного намерения совершить побег 

2. Благодаря комплексу превентивных мер, будут достигаться макси-

мально эффективные результаты в предупреждении побегов из мест лишения 

свободы. Также необходимо отметить, что деятельность администрации ис-

правительных учреждений по предупреждению побегов осужденными из 

мест лишения свободы должна представляться системной, где в тесном взаи-

модействии будут участвовать и работать все подразделения и отделы. Ведь 

поверхностная работа или недоработка одного подразделения накладывает 

отпечаток на деятельность других служб и отделов исправительного учре-

ждения. 
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Заключение 

 

На данный момент в уголовно-исполнительной системе насчитывается 

около 1000 учреждений с производственными объектами. На 90% из всех 

этих учреждений организуется охрана силами местных караулов. 

Согласно статистическим данным на 1 мая 2021 г. в исправительных 

учреждениях уголовно-исполнительной системы содержалось 478 182 чело-

века. В 207 следственных изоляторов и 74 помещениях, которые выполняют 

задачу следственного изолятора, находилось 106 555 человека. И за всеми 

этими людьми необходимо осуществлять режим и надзор, а также охрану. 

Самыми основными и первостепенными задачами учреждений и орга-

нов уголовно-исполнительной системы являются обеспечение безопасности 

все лиц, отбывающих наказание, а также сотрудников и персонал учрежде-

ний, требование соблюдение законов и выполнение своих обязанностей ли-

цами, находящимися в местах лишения свободы, осуществление надзора, 

режима, охраны и выполнение задач по конвоированию осужденных и лиц, 

содержащихся под стражей. 

Анализируя данные за 2021 г., выполнение этих задач проходит на 

должном уровне. Количество совершенных побегов в исправительных учре-

ждениях уменьшилось на 1,13, а в следственных изоляторах был всего один 

побег. Если брать период за последние 20 лет, то можно сказать, что число 

совершенных побегов сократилось в 20 раз. 

За 2020 г. было предотвращено 369 преступлений, а в розыске находи-

лось 58 человек. В следственных же изоляторах сотрудники смогли предот-

вратить 43 преступления за 2020 г., а в розыске находилось всего 6 человек. 

Это говорит о хороших показателях, но улучшать работу нужно постоянно. 

Так же в подразделениях по конвоированию прослеживаются достой-

ные показатели их деятельности. Нападения на состав караула и попытки со-

вершения побега бывают при конвоировании, но сами побеги не совершают-

ся на протяжении уже многих лет. 
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В целях улучшения предупредительных мер по недопущению совер-

шения побегов стоит использовать новые технологии в использовании 

средств безопасности, в обеспечении охраны и надзора за осужденными. 

Побег опасен для общества тем, что он затрудняет своевременное ис-

полнение судебного приговора или меры процессуального принуждения, а 

также сеет сомнения в деятельности органов уголовно-исполнительной си-

стемы и предварительного расследования. 

Так же побег мешает нормальной работе взаимодействующим органам 

в том числе и органам внутренних дел, которые оказывают содействие учре-

ждениям уголовно-исполнительной системы при чрезвычайных обстоятель-

ствах в том числе при побегах. При обнаружении побега взаимодействующие 

органы помогают учреждениям и органам уголовно-исполнительной системы 

в поимке и обнаружении бежавших заключенных, расспрашивая окружаю-

щих лиц, составляя и распространяя фотопортрет осужденных. 

Особое внимание заслуживает ситуация, происходящая в исправитель-

ных центрах и колониях-поселениях, где отсутствует обеспечение охраны, а 

над лиц, содержащимися в данных местах, производится только надзор. В 

связи с этим у лиц, находящихся там, появляется возможность почти свобод-

ного передвижения за пределы территории учреждения.  

Поэтому вопрос отношения законодателя к происходящей ситуации 

остается спорным, так как уголовной ответственности за совершения побега 

из исправительного центра не существует. 

Так же дискуссионным аспектом является то, что лица, содержащиеся 

под стражей в следственном изоляторе, и осужденные, оставленные там для 

хозяйственных целей, могут совершить побег, который не урегулирован для 

этих людей в данных местах. В уголовно-исполнительном законодательстве 

не учитывается то, что осужденные, оставленные для хозяйственных работ в 

следственных изоляторах, все так же отбывают свое наказание за совершен-

ное ими деяние. Это не упоминается и в уголовном законодательстве. Не 

стоит забывать, что на эту категорию лиц так же распространяются нормы 
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уголовно-исполнительного законодательства, но по сути это никак не регу-

лируется.  

Поэтому мы считаем, что необходимо в части 1 статьи 313 УК РФ за-

менить субъекта совершения побега с лица, отбывающего наказание, на 

осужденного. 

Подводя итог, мы хотим сказать, что для того чтобы эффективно 

предотвращать побеги из мест лишения свободы и следственных изоляторов 

необходимо соблюдать нормы права и действовать согласно правилам, про-

писанным в ведомственных нормативно-правовых актах об охране и надзоре 

в учреждениях, качественно и бдительно нести службу всеми сотрудниками 

учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, выполняя свои 

обязанности в полном объеме, акцентировать свое внимание ухищрения и 

способы совершения побегов и всегда совершенствовать свою деятельность в 

техническом оснащении и научных познаний. 
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