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ВВЕДЕНИЕ 

 

В местах лишения свободы человек сталкивается с условиями жизни, 

которые разительно отличаются от привычных условий проживания на 

свободе. Это является одной из множества причин проявления агрессии в 

отношении сотрудников администрации исправительного учреждения (далее 

– ИУ). Несмотря на сложившуюся тенденцию  ежегодного уменьшения 

количества осуждённых, отбывающих наказание в ИУ, в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы (далее – УИС) зачастую концентрируется 

значительное число девиантных лиц, которые могут создавать реальную 

угрозу жизни и здоровью сотрудников, а так же иных лиц, находящихся на 

данной территории ИУ.  

В реалиях современности особое значение придается случаям, когда в 

отношении применяются различные меры безопасности, в том числе огне-

стрельное оружие, спецсредства и физическая сила. Средства массовой ин-

формации (далее - СМИ), как правило, в связи с отсутствием достаточной 

правовой грамотности, а также для придания значимости и общественного 

резонанаса выставляют каждый отдельный случай как что-то синсационное и 

нарушающее установленные законодательные нормы. Особенно придается 

значение, когда применение указанных мер безопасности осуществляется в 

отношении лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы в исправи-

тельых учреждених ФСИН России (далее ИУ)1. Безусловно, современная 

государственная политика, направленная на гуманизацию уголовного нака-

зания, и применение специальных средств в отношении осужденных являют-

ся антиподами, однако следует понимать, что полное исключение примене-

ния физической силы,  оружия и специальных средств при исполнении уго-

ловных наказаний не представляется возможным.  

                                                 
1Усеев Р. З., Реализация мер безопасности в уголовно-исполнительной системе и 

новые правила их применения: сравнительно-правовой анализ, проблемы и перспективы // 
Вестник Владимирского юридического института. 2015. № 4(37). С.  47. 
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Вопрос о соблюдении законности при применении физической силы, 

специальных средств и оружия на территориях учреждений, исполняющих 

наказания, прилегающих к ним территориях, где действуют режимные тре-

бования, и на охраняемых объектах приобретает особую актуальность. Это 

вызвано рядом обстоятельств, к наиболее значимым из которых следует от-

нести специфику деятельности данных учреждений, а также статус осужден-

ных и лиц, содержащихся под стражей1
. 

Как показывает официальная статистика, по состоянию на 1 января 

2018 года на профилактическом учете ИК территориальных органов УИС 

состояло 81 997 осужденных, в том числе: 6,48% - склонных к нападению на 

представителей администрации и иных сотрудников правоохранительных 

органов2. Для сравнения, на 1 января 2017 года на профилактическом учете 

ИК территориальных органов УИС состояло 83016 осужденных, в том числе: 

6,28% - склонных к нападению на представителей администрации и иных 

сотрудников правоохранительных органов3. Данные показатели говорят нам о 

том, что в исправительных учреждениях содержится значительная и 

постоянная доля лиц, от которых угроза применения насилия является 

достаточно вероятной.   

Так, за 12 месяцев 2017 года зафиксировано 174 случая применения 

насилия в отношении сотрудников исправительных учреждений в связи с 

осуществлением ими служебной деятельности, в том числе 46 случаев с 

причинением вреда здоровью. При явных случаях неповиновения 

осужденных сотрудниками учреждений в соответствии с законодательством к 

                                                 
1
 Красильникова М. С. Уголовно-правовая оценка применения сотрудниками УИС 

физической силы, специальных средств и оружия // Уголовно-исполнительная система се-
годня: взаимодействие науки и практики: Материалы научно-практической конференции. 
Новокузнецк, 2016. С. 134. 

2
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России за январь-декабрь 2017 г.: информационно-аналитический сборник. Тверь,.  2018. 
С. 35.  

3
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России за январь-декабрь 2016 г.: информационно-аналитический сборник. Тверь,  2017. 
С.33 
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нарушителям 1 631 раз применялись спецсредства и газовое оружие1
. 

Отметим, что за аналогичный период прошлого, 2016 года было 

зафиксировано 194 случая применения насилия в отношении сотрудников ИУ 

в связи с осуществлением ими служебной деятельности, в том числе 41 

случай с причинением вреда здоровью2.  Как видим, при общем сокращении 

случаев нападения на сотрудников ИУ, выросло число случаев, с 

причинением вреда здоровью должностных лиц.  

Также, согласно статистическим показателям, за двенадцать месяцев 

2017 года рассмотрено было 758 176 обращений осужденных, подозреваемых 

и обвиняемых в совершении преступлений (за аналогичный период прошлого 

года - 760 124), при этом жалоб на незаконное применение спецсредств 

поступило 605 (за аналогичный период прошлого года – всего 114); на 

незаконное применение физической силы – 425 жалоб (за аналогичный 

период прошлого года  – всего 210).3 

Вышеприведенные статистические сведения указывают на 

существенную распространенность как случаев нападения на сотрудников 

уголовно-исполнительной системы, так и случаев применения последними  

физической силы, специальных средств, оружия сотрудниками. 

Представляется, что подобная обстановка в учреждениях уголовно-

исполнительной системы не является нормальной и, как следствие 

детерминирует необходимость проведения комплексного исследования 

правовых начал применения физической силы, специальных средств, оружия.  

Представляется, современная система исполнения уголовных 

наказаний должна усовершенствоватся, на что значительное влияние моут 

                                                 
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России за январь-декабрь 2017 г.: информационно-аналитический сборник. Тверь,  2018. С. 
32. 

2Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 
России за январь-декабрь 2016 г.: информационно-аналитический сборник. Тверь,  2017. 
С.36. 

3
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России за январь-декабрь 2017 г.: информационно-аналитический сборник. Тверь,  2018. С. 
52. 
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оказать международные стандарты и нормы, регламентирующие гуманное 

отношение и четкое соблюдение утсановленных принципов и задач УИС. 

Предполагается, что изменений на законодательном уровне недостаточно, 

следует кординально изменить отношение к системе исполнения наказаний в 

целом. Осужденный, с точки здения междунароных норм, не должен 

подвергаться избыточному влиянию режимных требований, которые не 

способствуют его исправению, а как раз наоборот криминально его 

ориентируют, оказывают негативное воздействие на формирвание у него 

стремления к освобождению и возвращению в общество. Однако, в виду 

сложившихся уголовно-исполнительных отношений, когда резко сокртилось 

количество осужденных в местах лишения свободы, при том, что большую 

часть осужденных составляют лица, совершившие весьма опасные 

преступления, характер поведения спецконтингента сильно усложнился, 

частным являением выступают побеги, случаи дезорганизации деятельности 

УИС, что елает необходимым разработку новых методов присечения 

противоправных деяний1
. 

Значимость рассматриваемой проблеме придает и тот факт, что 

Концепцией развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 г.2 (подраздел «Обеспечение режима и безопасности») 

предусматривается разработка комплекса мер по формированию у работников 

УИС умений и навыков, позволяющих обеспечить эффективное 

противодействие противоправному поведению со стороны осужденных. 

Объектом настоящего выпускного квалификационного исследования 

являются общественные отношения, возникающие в сфере правового 

регулирования применения сотрудниками учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы физической силы, специальных средств и 

                                                 
1Холоднов С.А. Новое в законодательстве о применении специальных средств в 

учреждениях уголовно исполнительной системы // Материалы научной межвузовской 
конференции. Рязань, 2017. С. 122. 

2
 О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 

до 2020 года: распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 г. № 1772-р (в ред. от 
23.09.2015 г.) // Собрание законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 
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огнестрельного оружия. 

Предметом исследования выступают нормы уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства, регулирующие основания, порядок 

применения, а также порядок документарного оформления применения  

сотрудниками уголовно-исполнительной системы физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия. 

Цель работы заключается в проведении комплексного  исследования 

правового регулирования в сфере применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-

исполнительной системы, по результатам которого планируется и провести 

характеристику особенностей правового регулирования и выявить его 

возможные недостатки, а также предложить пути их решения. 

В рамках обозначенной цели исследования необходимо решить 

следующие задачи: 

1. Провести анализ правовых основ применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-

исполнительной системы; 

2. Охарактеризовать особенности регулирования применения 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы на международном и 

национальном уровнях;  

3. Рассмотреть правовые основания для применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-

исполнительной системы; 

4. Провести анализ существующего порядка применения физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками 

уголовно-исполнительной системы; 

5. Рассмотреть вопросы установления пределов  применения 

физической силы, специальных средств и оружия; 

6. Охарактеризовать особенности документарного оформления фактов 
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применения физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия сотрудниками уголовно-исполнительной системы;  

7. Выявить недостатки и сформулировать предложения по 

совершенствованию действующего законодательства, регламентирующего 

порядок и основания применения физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-исполнительной системы. 

Методологической основой исследования являются диалектический 

метод научного познания и системный подход. В целях получения 

достоверных результатов при решении поставленных выше задач будут 

использоваться как общенаучный метод познания, так ичастно-научные, и 

специальные методы: исторический, формально-юридический, логико-

юридический, сравнительно-правовой, системно-структурный, 

статистический, а также анализ документов и материалов практики. 

Теоретической основой исследования выступили труды российских 

ученых в области уголовного, уголовно-исполнительного права, таких 

как:Алтухова Е.А., Артемьев Н.С., Белик В.Н., Белоус В. Г., Беляев А. О., 

Быков А. В., Голубцов В.А., Даланов Д. С., Декашев И.Х., Долгополов А. А., 

Донец Е. В., Изосимов С. В.,  Красильникова М. С., Конарев М. Ю., Мачехин 

М.С., Михайлов А.С., Овчинников С.Н., Поникаров В.А., Рясов Д. А.,  

Сусарин А. А.,  Тараканов И.А.,  Тарасов П. К., Усеев Р. З., Уткин В.А., 

Холоднов С.А., Чебыкин А. А. и др.  

Эмпирическую базу выпускного исследования составили материалы 

опубликованной судебной практики; статистические данные Федеральной 

службы исполнения наказаний России, данные проведенного 

социологического опроса. 

Правовую основу выпускной квалификационной работы составили 

действующее уголовное, уголовно-исполнительное и уголовно-

процессуальное законодательство России, содержащее нормативные 

предписания по вопросам применения физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-исполнительной 
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системы. 

Структура настоящей дипломной работы определена целями и задачами 

исследования и формируется из введения, основной части, включающей в 

себя две главы по два параграфа, заключения и списка использованных 

источников. 
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Глава 1. ПРАВОВОЙ АСПЕКТ И ОСНОВАНИЯ ПРИМЕНЕНИЯ 
ФИЗИЧЕСКОЙ СИЛЫ, СПЕЦИАЛЬНЫХ СРЕДСТВ И 

ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ СОТРУДНИКАМИ УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 

1.1. Правовые основы применения физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-

исполнительной системы 

 

Для начала следует отметить, что применение таких мер безопасности 

как огнестрельное оружие, спецсредства и физическая сила регулируется не 

только нормами отечественного уголовного и уголовно-исполительного пра-

ва России, но и нормами международного права, которые определяю основ-

ные принципы и порядок применения исследуемых мер безопасности. 

Совокупность применения перечисленных нормативно-правовых основ 

формирует не только четкие правила применения мер безопасности, но и да-

ет правовое основание их применения сотрудникам УИС, делает их работу 

безопасной и необходимо-оправданной, формирует привентивное воздей-

ствие для спецконтингента, которое преупреждает ряд преступных замыслв.  

Формирование современных напрвлений уголовно-исполнительной си-

стемы России базируется на принципах международно-правовых основ, гу-

манном отношении к осужденным и подследственным. Указанное находит 

свое отражеие и в современных отечественных нормативно-правовых актах, 

которые гармонизированы с международно-правовыми стандартами, и пред-

ставлят сосбой совокупность наиболее оптимальных к применения законода-

тельных основ. Именно это объясняет важность международного влияния на 

формирование отечественной уголовной и уголовно-исполнительной поли-

тики и оправдывает нащ выбор в вопросе исследования международных ста-

нартов и норм в качестве первоочередных1
. 

                                                 
1
 Алтухова Е.А. Некоторые вопросы правового регулирования осуществления со-

трудниками УИС мер государственного принуждения// Уголовно-исполнительное право. 
2014. № 1 С. 42. 
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В первую очередь следует отметить, что в рамках процесса закрепле-

ния  правового положения лиц, вовлекаемых  в уголовное судопроизводство, 

обеспечения реализации их основных гарантий, международными нормами, 

регламентирующими вопросы обращения с указанными выше  лицами осо-

бенная роль отводится закреплению нормативных основ по правомерному 

применению со стороны сотрудников пенитенциарных учреждений физиче-

ской силы и иных мер безопасности1
. Так, универсальные  стандарты указан-

ный аспект регламентируют в человекоцентристском, гуманистическомклю-

че, ставя во главу угла необходимость соблюдать законные интересы осуж-

денных и заключенных, запрет на применение телесных наказаний, запрет на 

использование для целей уголовного судопроизводства  пыток и прочего  же-

стокого, бесчеловечного или унижающего  достоинства обращения со спец-

контингентом. 

Так согласно с положениями ст.5 Всеобщей декларации прав человека 

(от 10 декабря 1948 года)2
 и ст.7 Международного пакта о гражданских и по-

литических правах (от 16 декабря 1966 года)3
 никто не может быть подверг-

нут пытке, а равно – иному  жестокому, уничижительному, обращению. Дан-

ное правило распространяется также и на характер применяемого уголовного 

наказания.  

Особую роль в системе международных общих стандартов, определя-

ющих основы обращения с заключенными играют международные договоры 

и пакты, которые,целенаправленно вводят запреты на использование пыток , 

а также иного жестокого и бесчеловечного обращения с лицами, вовлечен-

ными в сферу уголовного судопроизводства. К таким актам относят Деклара-

цию о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или 

                                                 
1
 Уткин В.А. Международные стандарты обращения с осужденными и проблемы их 

реализации. Томск, 1998. С 5. 
2
 Всеобщая декларация прав человека: принята 10.12.1948 г. //  Российская газета. 

1995. 5 апреля. 
3
 Международный пакт о гражданских и политических правах: принят 16.12.1966 г. 

// Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291. 
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унижающих достоинство видов обращения и наказания от 1975г.1 и принятая 

ООН в 1984году Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчеловеч-

ных или унижающих достоинство видов обращения и наказания2
. 

Основные положения и принципы общемировых универсальных стан-

дартов лежат в основе региональных международно-правовых документов3
, 

таких как Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 

(от 1950г.)4
 и Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчело-

вечного или унижающего достоинство обращения или наказания (от 1987г.)5
.  

Особое значение среди международных стандартов обращения с за-

ключенными имеют документы ООН, относящиеся к определенным профес-

сиональным группам. Например, Токийская декларация Всемирной меди-

цинской ассоциации 1975 года заключает в себе основополагающие принцы-

пы обеспечения безопасности заключенных от пыток и любого рода бесчело-

вечного обращения с ними. Декларация допускает участие сотрудников мед-

персонала ИУ в мероприятиях напрвленных на стабилизацию обстановки в 

ИУ, включая факты применения медициского воздействия на заключенных 

для их усмирения, но с условием не причинения вреда их здоровью. Кодекс 

поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка (принят ООН в 

1979 году)6
 определяет в качестве обязанности персонала ИУ - обеспечение 

сохранности здоровья заклченых.  

                                                 
1
 Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или 

унижающих достоинство видов обращения и наказания: принята 09.12.1975 г. // Ведомо-
сти Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 298. 

2
 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих до-

стоинство видов обращения и наказания: заключена 10.12.1984 г. // Ведомости ВС СССР. 
1987. № 45. Ст. 747. 

3
 Овчинников С.Н. Российская правовая система в фокусе постановлений Европей-

ского суда по правам человека // Российский судья. 2013. № 4. С. 10. 
4
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод: заключена 04.11.1950 г. № 

5 // Собрание законодательства РФ. 1998. № 20. Ст. 2143. 
5
 Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижа-

ющего достоинство обращения или наказания:  заключена 26.11.1987 г., №126 // Собрание 
законодательства РФ. 1998. № 36. Ст. 4465. 

6
 Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка: принят 

17.12.1979 г. // Международная защита прав и свобод человека: сборник документов.  М., 
1990. С. 319. 

consultantplus://offline/ref=AD730AB56746B3570FE8DC73FBE849FAAF49C390029290C4EF7BA7D6qEJDI
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Помимо указанных международных нормтивно-правовых актов, опре-

деляющи общие правила обеспечеия прав и законных инетресов заключен-

ных существуют и ряд специальных, регулирующих более подробно приме-

нение мер бузопасности в УИС, к таковым относятся: 

I. Международные стандарты общемирового значения: 

1) Минимальные стандартные правила обращения с заключенными. 

Приняты на первом конгрессе ООН по предупреждению преступности и об-

ращению с правонарушителями 30 августа 1955 г. (правила 33, 34, 54)1
; 

2) Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка. 

Принят генеральной Ассамблеей ООН 17 декабря 1979 г. (статья 3 Коммен-

тарий пп. а, Ь, с); 

3) Основные принципы применения силы и огнестрельного оружия 

должностными лицами по поддержанию правопорядка 1990 г.2 

II. Международные стандарты регионального (европейского) значения: 

1) Рекомендация № R(82) 17 Комитета Министров странам-участницам 

относительно системы заключения и обращения с опасными преступниками. 

Принята Комитетом Министров Совета Европы 24 сентября 1982 г.3; 

2) Европейские пенитенциарные правила. Рекомендация Rec(2006) 2 

Комитета министров Совета Европы к государствам-членам. Комментарий к 

тексту Европейских пенитенциарных правил (пр. 64-69)
4
. 

Рассматривая содержание отдельных вышеуказанных международно-

правовых стандартов, можно отметить следующее. В правиле 54 Минималь-

ных стандартных правил обращения с заключенными 1955 г. говорится: «в 
                                                 

1
 Минимальные стандартные Правила обращения с заключенными: приняты 

30.08.1955 г. // Международная защита прав и свобод человека: сборник документов. М., 
1990. С. 290 - 311. 

2Основные принципы применения силы и огнестрельного  должностными лицами 
по поддержанию правопорядка: резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 07.09.1990 
г.// Сборник стандартов и норм Организации Объединенных Наций в области предупре-
ждения преступности и уголовного правосудия. М., 1992. С. 17-25.  

3
 Относительно системы заключения и обращения с опасными преступниками: ре-

комендация № R (82) 17 от 24.09.1982 г. // Сборник документов Совета Европы в области 
защиты прав человека и борьбы с преступностью. М., 1998. С. 266 - 267. 

4Европейские пенитенциарные правила: рекомендация №Rec (2006) 2 от 11.01.2006 
г. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс: справ.правовая система. 
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своих отношениях с заключенными персонал заведений имеет право прибе-

гать к насилию только в случаях самозащиты или в случаях активного или 

пассивного противодействия приказам, основанным на действующих законах 

или правилах. Прибегающие к насилию сотрудники обязаны оставаться в 

пределах необходимого и немедленно сообщать отакого рода инцидентах 

начальнику заведения. Сотрудники, находящиеся при выполнении их функ-

ций в непосредственном контакте с заключенными, должны носить оружие 

только в исключительных случаях. Кроме того, право носить оружие должны 

иметь только сотрудники, получившие соответствующую подготовку. 

В Европейских пенитенциарных правилах 2020 г. также имеется от-

дельный раздел, регламентирующий применение мер безопасности «Приме-

нение силы» (правила 64-69), а также отдельные правила «Средства сдержи-

вания» (пр. 68), «Оружие» (пр. 69) где изложены нормы об основаниях и по-

рядке применения специальных средств сотрудниками пенитенциарных 

учреждений.Так в пр. 64-67 устанавливаются общие условия применения мер 

безопасности, в частности говорится что «Персонал пенитенциарного учре-

ждения не должен применять силу против заключенных, за исключением 

случаев самообороны или в случае попытки побега, или активного (пассив-

ного) физического сопротивления установленному законом порядку, причем 

всегда это должно быть крайним средством. Масштабы применения силы 

должны быть минимально необходимыми и период ее применения должен 

быть минимальным» (пр. 64). 

На базе проведенного нами  аналитического исследования специальных 

международно-правовых стандартов, регулирующие основания и порядок 

использования в отношении заключенных и осужденных таких мер 

безопасности как физическая сила, оружие, спецсредства, необходимо 

акцентироваться на том, что  международными актами, регулирующими 

указанные вопросы допускается использование специальных мер 

безопасности исключительно в качестве  крайней меры, в специальных 

случаях (для того, чтобы усмирить осужденных, предотвратить или пресечь 
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нападение на должностных лиц пенитенциарного учреждения, а равно – на 

иных лиц, предотвратить попытки совершения со стороны осужденных 

побегов) и при выполнении условия о том, что применение иного, 

ненасильственного способом не представляется возможным или является 

явно неэффективным для предотвращения совершения противоправных 

действий осужденных или  иных лиц. 

Стоит отметить, что в перечень средств для усмирения 

международными стандартами включаются, помимо прочего смирительные 

рубашки и наручники. Отметим, что строгая система применяемых 

спецсредств в международных актах не приводится; в то же время, учитывая 

рекомендательную природу международных актов в данной сфере, - 

конкретная система подлежащих применению в пенитенциарных 

учреждениях специальных средств должна быть определена на 

национальном уровне.  

Также необходимо отметить, что международными актами 

регулируются и допустимые пределы для применения силы – последние 

характеризуются формулировкой «минимально необходимые»; также интерес 

вызывает то, что международные стандарты акцентируют период времени, в 

течение которого применние спецсредств и иных мер безопасности является 

допустимым  -  минимальное время, которое требуется  для того, чтобы  

пресечь совершение противозаконного деяния1
. Процедура реализации 

физической силы, иных мер безопасности предполагает, что сотрудники, 

которые допускают применение мер безопасности должны быть 

специальным порядком наделены полномочиями на применение мер 

безопасности – иными словами, произвольное применение мер безопасности 

со стороны любого сотрудника пенитенциарной системы является 

недопустимым. Такие сотрудники, как правило, обладают полномочиями по 

отдаче распоряжений на применение мер безопасности иным сотрудникам, 
                                                 

1Быков А. В. Значение зарубежного опыта для совершенствования деятельности 
уголовно-исполнительной системы России // Актуальные вопросы образования и науки. 
2015. № 3. С. 49. 
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входящим в состав персонала пенитенциарного учреждения. Помимо 

изложенного, международные стандарты определяют необходимость строгой 

фиксации случаев применения мер безопасности для того, чтобы 

последующие проверки фактов на предмет правомерности использования в 

отношении заключенных мер безопасности осуществлялись с максимально 

возможной степенью объективности.  

Переходя к правовым основам современного уголовно-

исполнительного законоадтельства, которое устанавливает порядок примене-

ния исследуемых мер безопасности, следует отметить, что государственное 

правовое регулирование отношений, складывающихся по поводу возможно-

сти и необходимости применения физической силы, специальных средств и 

оружия сотрудниками УИС России, обусловлено тем, в вязи с криминализа-

цией личности в местах лишения свободы некоторые социально-полезные 

характеристики спецконтингента, при стечении некоторых факторов имеют 

свойство привращаться в негативные, а имногда даже, угрожающие жизни и 

здоровью субеткам уголовно-исполнительных правоотношений1
. Такое об-

стоятельство делает обоснованным тот факт, что все государтсва мира, где 

исполняется наказание в виде лишения свободы вынуждены вводить в свою 

правовую систему нормы, которые будет обеспечивать безопасность субъек-

тов уголовно-исполнительных отношений от посягательств сопряженных с 

применением (угрозой применения) насилия. 

Отсуда следует, что в качестве менее репрессивной формы обеспечения 

безопасности выступает режим, его превинтивные свойства весьма значимы 

для обеспечения безопасности и порядка в местах лишения свободы. однако, 

иногда его бывает недостаточно, и именно в таких случаях следует преду-

                                                 
1Долгополов А. А. Правовая регламентация административно-правовых режимов // 

Вестник Московского университета МВД России.  2006.  № 6. С. 160. 
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смотреть возможность применения более действенных мер, таких как огне-

стрельное оружие, физическая сил и спецсредства1
. 

Правовую основу применения сотрудниками УИС спецсредств в рос-

сийском уголовно-исполнительном законодательстве составляют: 

1) Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»2
;  

2) Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»3
. 

3) Уголовно-исполнительный кодекс РФ4
 (ст. 86). 

Среди подзаконных ведомственных нормативных правовых актов, ре-

гламентирующих основания и порядок применения специальных средств 

можно назвать: 

1) приказ Минюста России от 23 июня 2005 г. №95 «Об утверждении 

Инструкции о надзоре за осужденными, содержащимися в воспитательных 

колониях Федеральной службы исполнения наказаний»5
; 

2) приказ Минюста России от 3 ноября 2005 г. № 204-дсп «Об утвер-

ждении Инструкции об организации службы по обеспечению надзора за по-

дозреваемыми, обвиняемыми и осужденными, содержащимися в СИЗО и 

тюрьмах УИС»; 

3) приказ Минюста России от 15 февраля 2006 г. № 21-дсп «Об утвер-

                                                 
1Декашев И.Х. Правовые и организационные аспекты применения физической си-

лы, специальных средств и оружия сотрудниками УИС // Вестник уголовно-

исполнительной системы. 2014. №6. С. 58.  
2
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы: закон РФ от 21.07.1993 г. № 5473-1 (в ред. от 28.12.2016 г.) // Ведомости СНД и 
ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1316; Российская газета. 2017. 08 января. 

3
 О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступ-

лений: федеральный закон от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ (в ред. от 28.12.2016 г.) // Российская 
газета. 1995. 20 июля; 2017. 08 января. 

4
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 г. № 1-ФЗ (в ред. от 20.12.2017 г.) // Российская газета. 1997. 16 января; 2017. 
26 декабря.  

5
 Об утверждении Инструкции о надзоре за осужденными, содержащимися в вос-

питательных колониях Федеральной службы исполнения наказаний: приказ Минюста 
России от 23.06.2005 г. № 95 (в ред. от 15.08.2016 г.) // Бюллетень нормативных актов фе-
деральных органов исполнительной власти. 2005. № 30. 
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ждении Инструкции по охране исправительных учреждений, следственных 

изоляторов уголовно-исполнительной системы»; 

4) приказ Минюста России и МВД России от 24 мая 2006 г. № 199-

дсп/369-дсп. «Об утверждении Инструкции по служебной деятельности спе-

циальных подразделений по конвоированию уголовно-исполнительной си-

стемы»; 

5) приказ Минюста России от 13 июля 2006 г. № 252-дсп «Инструкция 

о надзоре за осужденными, содержащимися в исправительных колониях». 

Отметим, что в рамках национального законодательства рассматривае-

мый вопрос достаточно детально регламентирован. В частности, в ст. 86 УИК 

РФ закреплена возможность применения мер безопасности в случаях оказа-

ния осужденными сопротивления персоналу исправительных учреждений, 

злостного неповиновения законным требованиям персонала, проявления 

буйства, участия в массовых беспорядках, захвата заложников, нападения на 

граждан или совершения иных общественно опасных действий, а также при 

побеге или задержании бежавших из исправительных учреждений. 

В Законе РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих наказания в 

виде лишения свободы» данному вопросу посвящена отдельная  глава. В ней 

установлены общие требования при применении физической силы и 

специальных средств, отдельно регламентирован порядок их применения, а 

также учитываются многие принципиальные требования 

правоохранительной практики, международных нормативно-правовых 

документов.  

Вместе с тем, сложившееся к настоящему времени состояние 

пенитенциарной преступности, криминологические характеристики 

осужденных явились предпосылкой принятия специального  Федерального 

закона, регламентирующего правила применения сотрудниками уголовно-

исполнительной системы мер безопасности в местах лишения свободы и 

местах содержания под стражей: данный Закон позволил систематизировать и 

унифицировать правовые нормы в области применения указанных мер. 

consultantplus://offline/ref=25D39936B28451D3678C69E5345284B5C410BBF1FF141EE92D4D3DDB84g8PCI
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Однако при этом вызывают дискуссию вопросы соблюдения прав и свобод 

данной категории лиц в случаях бесконтрольных злоупотреблений со 

стороны персонала уголовно-исполнительной системы. С учетом 

изложенного представляется логичным возрастание уровня внимания 

государства к правам осужденных, необходимость повышения уровня их 

защиты1
. 

Для наиболее полного рассмотрения вопроса об особенностях правово-

го регулирования применения физической силы, специальных средств и ог-

нестрельного оружия, представляется важным рассмотреть особенности про-

цесса изменения ключевых положений закона,  регламентирующих рассмат-

риваемые нами вопросы. Так,  среди основных целей Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года (да-

лее - Концепция)2
 названо повышение гарантий соблюдения прав и законных 

интересов осужденных в соответствии с международными стандартами. 

Данная цель, согласно положениям Концепции, должна быть достигну-

та в том числе посредством совершенствования нормативно-правового регу-

лирования применения к осужденным и лицам, содержащимся под стражей, 

физической силы, специальных средств и оружия, введение эффективных 

форм контроля за их использованием, обеспечение привлечения к ответ-

ственности за превышение должностных полномочий при нарушении прав 

лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы. 

Следуя положениям Концепции, в Государственную Думу был внесен 

законопроект«О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

                                                 
1Белик В.Н., Искра М.А. К вопросу о проблемах соблюдения прав и свобод челове-

ка при применении физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в 
местах лишения свободы и в местах содержания под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 4. С. 
101. 

2
 О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 

до 2020 года: распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 г. № 1772-р (в ред. от 
23.09.2015 г.) // Собрание законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 
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свободы» и Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых 

и обвиняемых в совершении преступлений»1
 (далее - Законопроект). 

Законопроектом в том числе уточнялся порядок применения сотрудни-

ками уголовно-исполнительной системы физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия. Однако законопроект вызвал широкий ре-

зонанс в СМИ и многочисленные претензии со стороны правозащитников. 

В Докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-

рации за 2015 год законопроект характеризовался как «законопроект, устра-

нявший цивилизованные ограничения, установленные относительно порядка 

применения физической силы и палок в специальных закрытых государ-

ственных учреждениях и предоставлявший сотрудникам УИС исчерпываю-

щие полномочия для избиения лиц, находящихся в местах лишения свободы, 

а также освобождавший их от ответственности»2
. 

Кроме того, согласно положений Европейских пенитенциарных правил 

разрешено использование сотрудниками пенитенциарной системы, реализу-

ющими исполнение уголовных наказаний применение силы, однако услови-

ем к тому является исключительные случаи, когда речь идет о самозащите 

сотрудника от нападения со стороны осужденных. Така мера представляется 

крайней и только тогда, когда иное воздейтсвие не представляется возожным. 

Прсечение попыток побега, сопротивление сотрудникам пенитенциарной си-

стыме, выраженное в активных действиях и демонсрирующее агрессивное 

поведение – также выступает основанием по Европейским пенитенциарным 

правилам. Следует отметить, что несмотря на то, что Европейские пенитен-

циарные правила допускают возможность применения физической силы в 

отношении спецконтингента, именно в Европейский Суд по правам челока 

                                                 
1
 О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и Федеральный 
закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений»: проект Федерального закона № 802242-6. Документ опубликован не был // 
КонсультантПлюс: справ.правовая система. 

2Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации от 24 марта 
2016 г. // Российская газета. 2016. 24 марта. 
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поступает наибольшее количество жалоб о нарушении установленных пра-

вил и нарушениях прав осуженных на личную безопасность. Часть таких жа-

лоб в ходе провекри остается без полоительного решения, поскольку факты 

не подтерждаются, а часть всеже расценивается Европейским Судам как 

нарушение, однако таких ситуаций гораздо меньше.  

Разработчиками законопроектабыла предложена противоположная  по-

зиция, в соответствии с которой, сотрудники пенитенциарных учреждений 

наделялись бы полномочиями сотрудников полиции, которые последние по-

лучают в рамках деятельности по противодействию террористическим про-

явлениям.Также, в законопроекте отсутствовала конкретная система закон-

ных  требований должностных лиц уголовно-исполнительной системы, при 

неисполнении которых соответствующие деяния со стороны заключенных 

могли быть расценены в качестве противоправных, что, само по себе, пред-

полагало возможность проведения со стороны должностных лиц произволь-

ной (в отсутствие четких критериев)  оценки ситуации, при которой возмож-

но применение специальных мер безопасности. 

Законопроект, в частности, положения, допускающие в качестве осно-

ваний применение физической силы и специальных средств «для пресечения 

нарушений режима содержания», раскритиковало и Правовое управление 

Аппарата ГД РФ, напомнив, что применение физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия непосредственно связано с применением в 

отношении гражданина государственного принуждения и, соответственно, с 

ограничением его конституционных прав и свобод, и в первую очередь - пра-

ва на физическую неприкосновенность. Здесь существенно возрастает значе-

ние предписаний Конституционного Суда Российской Федерации о необхо-

димости соблюдения законодателем требований определенности, ясности и 

недвусмысленности правовых норм (Постановления от 25 апреля 1995 г. №3-

consultantplus://offline/ref=F035A43DABE97594882E8244D37E0DB4832940D9CE3C5A40F24A7E54C0Y5O0I
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П1, от 15 июля 1999 г. № 11-П2, от 14 июля 2005 г. № 9-П3
 и др.). В данном 

случае речь идет о положениях, устанавливающих основания применения 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, неопреде-

ленность которых может повлечь произвольное применение таких мер при 

соблюдении лишь формальных условий, обосновывающих возможность их 

применения4
. 

В результате текст законопроекта был изменен. Таким образом, перво-

начальная редакция законопроекта, несмотря на его цели, указанные в пас-

портезаконопроекта, контрастировала с вышеизложенными положениями 

российских и международных правовых актов. Можно предположить, что 

первоначальная редакция Законопроекта была ошибкой законодателя. Так, 

отечественный законодатель примерно в то же время уже допускал ошибку 

при изменении законодательства о применении насилия в семье.  

В специальной литературе отмечается, что рассматриваемая ошибка 

вызвана тем, что законодатель не учел возможность злоупотребления правом 

со стороны соответствующих правоприменителей и, как следствие, не преду-

смотрел нормы, которые в достаточной мере гарантировали бы надлежащее 

исполнение законодательства, защиту от злоупотреблений им, забыв об об-

щеизвестном правиле о том, что регулирующая норма без гарантий ее испол-

нения - это формальность5
. 

                                                 
1
 По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 54 Жи-

лищного кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданки Л.Н. Ситаловой: постановление 
Конституционного Суда РФ от 25.04.1995 г. № 3-П // Российская газета. 1995. 05 мая. 

2
 По делу о проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР «О 

Государственной налоговой службе РСФСР» и Законов Российской Федерации «Об осно-
вах налоговой системы в Российской Федерации» и «О федеральных органах налоговой 
полиции»: постановление Конституционного Суда РФ от 15.07.1999 г. № 11-П // Россий-
ская газета. 1999. 03 августа. 

3
 По делу о проверке конституционности положений статьи 113 Налогового кодек-

са Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Г.А. Поляковой и запросом Феде-
рального арбитражного суда Московского округа: постановление Конституционного Суда 
РФ от 14.07.2005 г. № 9-П // Российская газета. 2005. 22 июля. 

4Заключение Правового управления Аппарата ГД ФС РФ от 19 июля 2015 г. № 2.2-

1/3609. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс: справ.правовая система. 
5Белик В.Н., Искра М.А. К вопросу о проблемах соблюдения прав и свобод челове-

ка при применении физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в 
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Действительно, Федеральный закон от 28 декабря 2016 г. № 503-ФЗ «О 

внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и ор-

ганах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и Феде-

ральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений», принятый на основе указанного Законопроекта, 

дополнен гарантиями защиты от «силовых злоупотреблений» со стороны не-

добросовестных правоприменителей.  

Оценивая результаты принятия Закона, возможно согласиться с мнени-

ем С.В. Овчинникова, высказанного им еще на стадии законопроекта, что 

очевидным и несомненными его преимуществами являются систематизация 

и унификация правовых норм в части, касающейся оснований и порядка 

применения физической силы, специальных средств и огнестрельного ору-

жия в учреждениях уголовно-исполнительной системы1
. 

Итак, в Закон РФ  «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы» и Федеральный закон «О 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений»были внесены значительные  измененияФедеральным законом 

от 28.12.2016 № 503-ФЗ; указанным актом был расширен круг норм о 

применении физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия (к примеру, если ранее действующий Закон № 5473-1 предусматривал 

4 самостоятельных статьи,  представлявших  вместе 22 части, то нынешний 

представляет уже 8 самостоятельных статей, объединяющих 34 части), также 

закон предоставляет возможность сотруднику исправительного учреждения 

применять меры безопасности как самостоятельно, так и в составе 

подразделения. 

                                                                                                                                                             

местах лишения свободы и в местах содержания под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 4. С. 
101. 

1
 Овчинников С.Н. Новеллы в законодательстве о применении мер безопасности 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы: анализ положений законопроекта // 
Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2015. № 6. С. 11. 
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Согласно сложившейс практики в России по применению физической 

силы, сотрудники руководствовались всего двумя нормативно-правовыми 

актами, разрешающими ее использование, а именно: Законом №  5473-1 и 

Федеральным  законом № 103-ФЗ. Однако такая практика была весьма про-

тиворечива, так например, при применении сотрудниками СИЗО палки (спе-

циальной) резиновой в отношении буйствующих подсудимых или осужден-

ных, содержащихся для хозяйственных работ в СИЗО им приходилось ссы-

латся на разные нормативно-правовые акты, поскольку правовой статус у 

указанных категорий лиц разный.  Теперь же, законодателем предусмотрены 

единые правила применения специальных средств, физической силы и орне-

стрельного оружия, что значительно облегчило работу персонала УИС, этому 

поспособствовала действующая редакция Закона № 5473-1, однако не все 

проблемы были решены, наример, открытым остается вопрос соразмерности. 

 

1.2 Основания применения физической силы, специальных средств и 
огнестрельного оружия 

 

Под правовым основанием применения физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия в отношении лиц осужденных, 

заключенных под стражу сотрудниками уголовно-исполнительной системы 

России принято понимать совокупность норм, регламентирующих порядок и 

условия их применения и использования. В частности статью 86 Уголовно-

исполнительного кодекса РФ, пятую главу Федерального закона от 21 июля 

1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы», статьи 43-47 Федерального закона от 15 

августа 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений»1
. 

Общее правило заключается в том, что сотрудники уголовно-

                                                 
1
 Михайлов А.С., Попов М.Р. Правомерность применения физической силы, специ-

альных средств и огнестрельного оружия в отношении лиц, заключенных под стражу  в 
российской пенитенциарной системе // Вестник ДГПАК. 2017. №4. С. 78.  



25 

 

исполнительной системы имеют право на применение физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия только в определенных 

случаях и в рамках предусмотренной процедуры.Также стоит указать, что 

действующая редакция Закона от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях 

и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»  в 

значительной мере, по сравнении с предыдущей, расширяет территориальные 

пределы применения физической силы, огнестрельного оружия и 

специальных технических средств: сотрудники уголовно-исполнительной 

системы вправе применять физическую силу, специальные средства и 

огнестрельное оружие на территориях учреждений, исполняющих наказания, 

следственных изоляторов, прилегающих к ним территориях, на которых 

установлены режимные требования, на охраняемых объектах уголовно-

исполнительной системы, при исполнении обязанностей по конвоированию и 

в иных случаях. 

Далее перейдем к анализу оснований для применения физической си-

лы, специальных средств, огнестрельного оружия.  

В первую очередь следует указать, что Закон от 21 июля 1993 г. № 

5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы»указывает на то, что  для применение физической си-

лы, в том числе  боевых приемов борьбы допустимо только в тех случаях, ко-

гда несиловые способы не смогли обеспечить выполнения возложенных на 

него обязанностей.  

Как представляется, данная формулировка является излишне размытой. 

Действительно, трактовка ситуаций, прикоторыенесиловые способы не смог-

ли обеспечить выполнение служебных обязанностей может быть сколько 

угодно широкой, что, в свою очередь открывает возможности для злоупо-

треблений со стороны сотрудников уголовно-исполнительной системы. Вме-

сте с тем, ст. 29 Закона от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и ор-

ганах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свобо-

ды»конкретизирует ситуации, при возникновении которых применение фи-
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зической силы является допустимым.  К ним относятся следующие:1) для 

пресечения преступлений и административных правонарушений;2) для за-

держания осужденного или лица, заключенного под стражу;3) для пресече-

ния неповиновения или противодействия законным требованиям сотрудника 

уголовно-исполнительной системы. 

Также, ст. 29 Закона от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» со-

держит бланкетную норму, согласно которой сотрудник уголовно-

исполнительной системы вправе применять физическую силу во всех иных 

случаях, когда настоящим законодательно  разрешено применение специаль-

ных средств или огнестрельного оружия. 

Статья 30 Закона от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и ор-

ганах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свобо-

ды»определяет общий перечень случаев применения специальных средств 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы:1) для отражения нападе-

ния на работников уголовно-исполнительной системы, осужденных, лиц, за-

ключенных под стражу, и иных лиц;2) для пресечения преступлений;3) для 

пресечения физического сопротивления, оказываемого осужденным или ли-

цом, заключенным под стражу, сотруднику уголовно-исполнительной систе-

мы;4) для пресечения неповиновения или противодействия законным требо-

ваниям сотрудника уголовно-исполнительной системы, связанных с угрозой 

применения насилия, опасного для жизни или здоровья;5) для пресечения 

массовых беспорядков в учреждении, исполняющем наказания, следственном 

изоляторе, на объектах, находящихся под охраной и надзором сотрудников 

уголовно-исполнительной системы;6) для пресечения групповых нарушений, 

дезорганизующих деятельность учреждения, исполняющего наказания, след-

ственного изолятора;7) для освобождения насильственно удерживаемых лиц, 

захваченных зданий, сооружений, помещений и транспортных средств;8) при 

конвоировании, охране или сопровождении осужденных и лиц, заключенных 

под стражу, осуществлении надзора за осужденными, отбывающими наказа-
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ние в колониях-поселениях, если они своим поведением дают основание по-

лагать, что намерены совершить побег либо причинить вред окружающим 

или себе;9) при попытке насильственного освобождения осужденных и лиц, 

заключенных под стражу, из-под охраны при конвоировании;10) для задер-

жания осужденных, лиц, заключенных под стражу, и иных лиц при наличии 

достаточных оснований полагать, что они могут оказать вооруженное сопро-

тивление;11) для задержания осужденных и лиц, заключенных под стражу, 

совершивших побег из-под стражи или из учреждения, исполняющего нака-

зания, а также для пресечения побега;12) для защиты охраняемых объектов 

уголовно-исполнительной системы, блокирования движения групп граждан, 

совершающих противоправные действия на территориях учреждений, испол-

няющих наказания, следственных изоляторов, прилегающих к ним террито-

риях, на которых установлены режимные требования. 

Стоит отметить также и то, что перечень специальных средств в дей-

ствующей редакции Закона от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свобо-

ды»существенно расширен: сотрудники уголовно-исполнительной системы 

имеют право на применение следующих специальных средств:палки специ-

альные,  специальные газовые средства, наручники и иные средства ограни-

чения подвижности, электрошоковые устройства, светошоковые устройства, 

служебные собаки, световые и акустические специальные средства, средства 

принудительной остановки транспорта, водометы,  бронемашины,  средства 

разрушения преград. 

Вместе с тем, следует указать на тот факт, что для каждого из выше-

приведенных специальных средств предусмотрены собственные правовые 

основания применения. Иными словами, если подходить буквально к толко-

ванию положений ст. 30 Законаот 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждени-

ях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», 

применение специального средства в случае, прямо для него не предусмот-

ренном является недопустимым; какого-либо правила о возможности расши-
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рительного толкования, исходя из обстановки конкретного инцидента зако-

нодатель не предусматривает.   

Представляется, что подобное нормативное закрепление оснований для 

применения специальных средств создаст на практике дополнительные труд-

ности, связанные с тем, что сотрудник должен будет соотносить возможность 

применения конкретного специального средства с теми случаями, которые 

прямо упомянуты для него в законе, - что, в условиях оперативно развиваю-

щихся нештатных ситуаций, является весьма проблематичным. 

Вместе с тем в специальной литературе имеется и иная позиция по 

данному вопросу. В частности, Мачехин М.С. считает, что ныне 

действующая интерпретация статьи позволяет сотрудникам четко 

разграничивать свои права и препятствует совершению противоправных 

действий в отношении подозреваемых, обвиняемых, осужденных.1
 

Аналогичную позицию занимает А.С. Михайлов, которые указывает на то, 

что согласно ранее действующей редакции закона № 5473-1, сотрудники 

имели право применять физическую силу практически во всех случаях 

неповиновения. На данный момент в законе конкретизированы случаи 

нарушения режима содержания и противодействия законным требованиям 

сотрудника. Предполагается, что теперь сотрудники могут применять 

физическую силу только при возникновении опасности противодействия со 

стороны осужденных, а не просто при неповиновении. Действие закона 

сужено до применения именно силы, а не насильственных действий, как в 

ранее действующей редакции.2 

Аналогично правилу о расширительном толковании возможности при-

менения физической силы, Закон устанавливает норму о том, что сотрудники 

уголовно-исполнительной системы имеют право применять специальные 

                                                 
1
 Мачехин М.С. Анализ изменений законодательства по вопросам применения 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками УИС. 
Пермь, 2017. С. 11. 

2Михайлов А.С. Правомерность применения физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия в отношении лиц заключенных под стражу в российской 
пенитенциарной системе. Пермь, 2017. С. 12. 
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средства во всех случаях, когда настоящим допустимо применение огне-

стрельного оружия. 

Из всех существующих мер безопасности наиболее серьезным, как нам 

представляется, выступает применение огнестрельного оружия, поскольку 

им приченяется наибольший вред, сопровождающися нарушением целостно-

сти организма осужденного или подсудимого1
. Однако такая мера не может 

быть исключена по той простой причине, что преступное намерение осуж-

денного в некоторых случаях привышает то, которое может причинить при-

менение оружия. Кроме того, огнестрельное оружие чаще всего применяется 

при предупреждении побегов, когда рассояние до цели велико, а сотрудник 

не может покинуть пост. В такой ситуации решение следует принимать 

быстро, однако отметим, что запрещается стрелять на поражение с причине-

нием наибольшего вреда здоровью лица, совершающего побег. В данном 

случае не играет роли общественная опасность последнего и даже то, какая 

степень общественной опасности преступления присуща его противоправ-

ным действиям и совершонному преступлению.  

Очевидно и то, что применение огнестрельного оружия среди иных мер 

обеспечения безопасности крайне исключительно. Важно дать правильную 

оценку ситуации и выбрать наимении инвазивный способ предупреждения 

противоправных действий. Так, основаниями применения огнестрельного 

оружия выступают: 

- самозащита сотрудника и других лиц, кому грозит опасность со сто-

роны осужденного (подсудимого). Здесь важно правильно оценить сопряже-

но ли посигательство с применением насилия или нет, представляет ли такое 

посигательстов опасность для жизни и здоровья указанных лиц; 

- в целях предупреждения завладеия спецконтингентом огнестрельным 

оружием, спецтранспортом и пр.; 

                                                 
1Белоус В. Г. Уголовно-исполнительное законодательство: проблема совершен-

ствования // Правовое поле современной экономики. 2014. № 10. С. 69. 
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 - направлены ли действия на освобождение лиц, которые насильно 

удерживаются спецконтингентом, либо здания (спецтранспорта), которое они 

захватили;  

- в целях задержания спецконтингента, в случае совершения (попытки 

совершения) ими действий, которые содержат признаки преступления против 

жизни или здоровья. Однако в таком случае следует убедиться, что иные ме-

нее травмоопасные средства и методы себ исчерпали; 

- в целях задержания лиц из числа спецконтингента, которые оказыва-

ют сопротивление с использованием (угрозой использования) оружия. Кроме 

того разрешается использовать огнестрельное оружие в случаях, когда лицо 

отказыватеся добровольно сдать оруие (боеприпасы, части огнестрельного 

оружия, взрывные устройства, взрывчатые вещества и пр.) и подчиниться 

приказам сотрудников УИС, направленным на предотвращение последующе-

го противоправног поведения. 

В качестве вооруженного сопротивления, а также вооруженного  напа-

дения признаются такие действия, которые нацелены на оказание сопротив-

ления или нападения на сотрудников уголовно-исполнительной системы,  со-

вершаются с применением какого бы то ни было  оружия, а равно предметов, 

которые  конструктивно схожис оригинальными образцами оружия (к при-

меру – макеты, внешне неотличимые от настоящего оружия), либо предме-

тов, материалов, устройств, при использовании которых гипотетически воз-

можно  причинение тяжкого вреда здоровью или смерть. 

Помимо указанного, сотрудники уголовно-исполнительной системы 

вправе применять огнестрельное оружие по следующим основаниям: для то-

го, чтобы отразить совершаемое группой лиц, а также совершаемое с исполь-

зованием оружия, нападение на здание, помещение, какие-либо сооружения, 

а также на прочие объекты уголовно-исполнительной системы; для того, что-

бы предотвратить совершение побега осужденным или заключенным из пе-

нитенциарного учреждения, а также при осуществлении конвоирования, 
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охраны или сопровождения указанных выше лиц, а также в целях пресечения 

попыток по их насильственному освобождению со стороны иных лиц. 

Далее, необходимо отметить, что норма статьи 31.2 Закона «Об учре-

ждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения сво-

боды» определяет в качестве оснований для возможного использования огне-

стрельного оружия,  такие случаи, которые непосредственно не связаны с 

осуществлением выстрелов применительно к осужденным, заключенным. 

Соответственно, использование огнестрельного оружия допустимо для того, 

чтобы остановить (путем повреждения) транспортное средство, при помощи 

которого совершается попытка побега, иного противозаконного действия, 

путем его повреждения;для того, чтобы обезвредить животное, которое 

угрожает жизни или здоровью должностного лица или другого лица;для того, 

чтобы произвести предупредительный выстрел, а также  подать сигнала тре-

воги или сигнал для привлечения помощи посредством производства направ-

ленного выстрела вверх или в другом, безопасном  для окружающий\х 

направлении. 

На основании анализа приведенных оснований для допустимого 

применения физической силы, специальных средств, огнестрельного оружия, 

представляется возможным определить общие основания применения мер 

безопасности в целом.  К указанным выше основаниям относятся: 

1) отражение нападения на работников уголовно-исполнительной си-

стемы, осужденных, лиц, заключенных под стражу, и иных лиц; 

2) пресечение преступлений; 

3)  пресечение физического сопротивления, оказываемого осужденным 

или лицом, заключенным под стражу, сотруднику уголовно-исполнительной 

системы; 

4) пресечение неповиновения или противодействия законным требова-

ниям сотрудника уголовно-исполнительной системы, связанных с угрозой 

применения насилия, опасного для жизни или здоровья; 
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5) пресечение массовых беспорядков в учреждении, исполняющем 

наказания, следственном изоляторе, на объектах, находящихся под охраной и 

надзором сотрудников уголовно-исполнительной системы; 

6) пресечение групповых нарушений, дезорганизующих деятельность 

учреждения, исполняющего наказания, следственного изолятора; 

7) освобождение насильственно удерживаемых лиц, захваченных зда-

ний, сооружений, помещений и транспортных средств; 

8) конвоирование, охрана или сопровождение осужденных и лиц, за-

ключенных под стражу, осуществление надзора за осужденными, отбываю-

щими наказание в колониях-поселениях, если они своим поведением дают 

основание полагать, что намерены совершить побег либо причинить вред 

окружающим или себе; 

9) попытка насильственного освобождения осужденных и лиц, заклю-

ченных под стражу, из-под охраны при конвоировании; 

10) задержание осужденных, лиц, заключенных под стражу, и иных лиц 

при наличии достаточных оснований полагать, что они могут оказать воору-

женное сопротивление; 

11) задержание осужденных и лиц, заключенных под стражу, совер-

шивших побег из-под стражи или из учреждения, исполняющего наказания, а 

также пресечение побега; 

12)  защита охраняемых объектов уголовно-исполнительной системы, 

блокирование движения групп граждан, совершающих противоправные дей-

ствия на территориях учреждений, исполняющих наказания, следственных 

изоляторов, прилегающих к ним территориях, на которых установлены ре-

жимные требования. 

Исключительную важность имеют положения статьи 31.4 Закона«Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы», которые определяют особенности применения рассматриваемых  в 

рамках настоящей работы мер безопасности со стороны сотрудников уголов-

но-исполнительных инспекций ФСИН России.  
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В частности, закон определяет, что сотрудник уголовно-

исполнительной  инспекции уполномочен на применение физической силы, 

специальных средств (к специальным средствам для рассматриваемой кате-

гории сотрудников отнесены:  палка специальная, специальное газовое сред-

ство, наручники и другие средства для  ограничения подвижности, электро-

шоковое устройство) и оружия при реализации им своих служебных обязан-

ностей по исполнению следующих видов уголовных наказаний: обязатель-

ные работы, лишение права занимать должности или осуществлять опреде-

леннуюдеятельность, ограничение свободы, исправительные работы; а также 

по проведению контроля за должным поведением лиц, осужденных условно 

и лиц,  которым  отбывание уголовного наказания было отсрочено; а также 

по надзору за нахождением лиц, подозреваемых или обвиняемых в соверше-

нии преступлений по месту исполнения определенных им  мер пресечения 

(например, домашнего ареста)  и за соблюдением последними наложенных в 

их отношении запретов и ограничений. 

Отметим, что перечень случаев для допустимого применения рассмат-

риваемых нами мер безопасности значительно уже, по сравнению с анало-

гичным перечнем, установленным для сотрудников, служащих в исправи-

тельных колониях. Сотрудник уголовно-исполнительной инспекции имеет 

право применять физическую силу для пресечения преступлений и админи-

стративных правонарушений. Также, он вправе применять физическую силу 

во всех случаях, когда настоящей статьей разрешено применение специаль-

ных средств или огнестрельного оружия. 

Сотрудник уголовно-исполнительной инспекции имеет право приме-

нять огнестрельное оружие для защиты себя и (или) иных лиц от посягатель-

ства, если это посягательство сопряжено с насилием, опасным для жизни или 

здоровья; для пресечения попытки завладения огнестрельным оружием, 

транспортным средством уголовно-исполнительной системы; для отражения 

группового или вооруженного нападения на здания, помещения, сооружения 

и иные объекты уголовно-исполнительной системы. 
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Таким образом, нами были проанализированы положения базового за-

конодательного акта, определяющего основания для применения специаль-

ных средств, огнестрельного оружия, физической силы сотрудниками уго-

ловно исполнительной системы.  

Далее, среди дискуссионных вопросов российского уголовно-

исполнительного законодательства в этой сфере является вопрос о том, что 

одни и те же положения о применении физической силы, специальных 

средств и оружия сотрудниками УИС, - и это в полной мере относится к 

применению специальных средств - содержатся как в вышеупомянутом  фе-

деральном законе, так и в подзаконных ведомственных нормативных актах. 

С учетом последних изменений законодательства в данной области 

правового регулирования нами был произведен анализ ведомственных 

инструкций, определяющих основания применения физической силы, 

специальных средств и оружия на предмет их соответствия федеральному 

законодательству.  

В результате мы можем констатировать, что инструкции в целом не 

противоречат вышестоящему Законуот 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы», вместе с тем, перечень оснований для применения физической 

силы, специальных средств, огнестрельного оружия допускает существенно 

уже, по сравнению с предусмотренным в пятой главе Законаот 21 июля 1993 

г. № 5473-1»Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы».  

Так, например, в Инструкции по охранеисправительных учреждений, 

следственных изоляторов уголовно-исполнительной системыот 15 февраля 

2006 г. № 21-дсп перечислены лишь пять оснований применения специаль-

ных средств, в частности, не учтены такие основания как:  

1) пресечение преступлений; 
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2)  пресечение физического сопротивления, оказываемого осужденным 

или лицом, заключенным под стражу, сотруднику уголовно-исполнительной 

системы; 

3) пресечение неповиновения или противодействия законным требова-

ниям сотрудника уголовно-исполнительной системы, связанных с угрозой 

применения насилия, опасного для жизни или здоровья; 

4) пресечение групповых нарушений, дезорганизующих деятельность 

учреждения, исполняющего наказания, следственного изолятора; 

5) попытка насильственного освобождения осужденных и лиц, заклю-

ченных под стражу, из-под охраны при конвоировании; 

6) задержание осужденных, лиц, заключенных под стражу, и иных лиц 

при наличии достаточных оснований полагать, что они могут оказать воору-

женное сопротивление; 

7)  защита охраняемых объектов уголовно-исполнительной системы, 

блокирование движения групп граждан, совершающих противоправные дей-

ствия на территориях учреждений, исполняющих наказания, следственных 

изоляторов, прилегающих к ним территориях, на которых установлены ре-

жимные требования. 

Также, в части применения физической силы, в том числе боевых 

приемов борьбы Инструкция от 15 февраля 2006 г. № 21-дспне указывает 

возможность применения физической силы для пресечения неповиновения 

или противодействия законным требованиям сотрудника уголовно-

исполнительной системы.  

В целом, указанные пробелы могут негативно повлиять на личную 

безопасность, на эффективность действий и соответственно результативность 

деятельности сотрудников отделов охраны. Полагаем, что нобходимость 

дублирования положения федеральных законов, определяющих порядок 

применения различных мер безопасности (в том числе специальных средств) 

в ведомственных нормативных актах отсутствует. Врочем как и разделять в 

них такие категории как лица, отбывающие наказания, в том числе лишение 
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свободы и подсудимых, поскольку все они могут представлять одинаковую 

опасность, особенно имея при себе оружие, спецсредства которыми они 

насильственно завладели и планирующие их применение в отношении 

сотрудников УИС и иных лиц, участников уголовно-исполнительных 

отношений1
. В таком слуая, для избежания дублирования, а также путаницы в 

порядке применения нормативно-правовых актов, считеам обоснованным 

исключить из содержан я ведомственных нормативно-правовых актов 

основания и порядок их применения огнестрельного оружия, физической 

силы и спецсредств, впрочем как и ипорядок применения иных мер 

безопасности. В таком слкчае в качестве ориентира и законодательного 

обоснования правомерности применения различных мер безопасности будут 

выступать только нормы федерального законодательства. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Михайлов А.С., Попов М.Р. Правомерность применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия в отношении лиц, заключенных под 
стражу  в российской пенитенциарной системе // Вестник ДГПАК. 2017. №4. С. 76. 
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Глава 2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПОРЯДКА ПРИМЕНЕНИЯ 
ФИЗИЧЕСКОЙ СИЛЫ, СПЕЦИАЛЬНЫХ СРЕДСТВ, 

ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ СОТРУДНИКАМИ УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 

2.1. Некоторые особенности применения физической силы, специальных 
средств, огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы России 

 

Уголовно-исполнительная система в настоящее время претерпевает 

коренную реорганизацию в сфере оказания силового воздействия на лиц, 

действия которых выходят далеко за рамки правопослушного поведения в 

пределах своих полномочий. Обусловлено это одной из основных целей 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года, предполагающей совершенствование деятельности 

учреждений и органов, исполняющих наказания, с учетом международных 

стандартов и потребностей общественного развития. В рамках 

совершенствования отдельных направлений деятельности УИС 

предусматривается, в том числе, проведение мероприятий по 

совершенствованию нормативного правового регулирования порядка 

применения к осужденным лицам и лицам, содержащимся под стражей, 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, введению 

эффективных методов контроля за их применением, обеспечению 

привлечения к уголовной ответственности виновных лиц за превышение ими 

своих должностных полномочий1
. 

В рамках настоящего параграфа выпускной работы представляется 

необходимым рассмотреть некоторые особенности применения физической 

силы, специальных средств, огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-

исполнительной системы. 

                                                 
1Холоднов С.А. Новое в законодательстве о применении специальных средств в 

учреждениях уголовно- исполнительной системы// Актуальные проблемы организации 
деятельности органов и учреждений УИС: материалы межвузовской научно-практической 
конференции, посвященной памяти заслуженного деятеля науки РСФСР, доктора 
юридических наук, профессора А.И. Зубкова и Дню российской науки. 2017. С. 248. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=29993632
http://elibrary.ru/item.asp?id=29993632
http://elibrary.ru/item.asp?id=29993529
http://elibrary.ru/item.asp?id=29993529
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В первую очередь представляется важным указать на то, что 

действующим законодательством предусмотрен алгоритм действий, которые 

сотрудник уголовно-исполнительной системы должен совершить при 

применении как физической силы, так и специальных средств, 

огнестрельного оружия.   

Законом РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы» определяется для сотрудника уголовно-

исполнительной системы обязанность перед применением им физической 

силы, специальных средств или огнестрельного оружия предупредить о 

своем намерении их применить, предоставить правонарушителю достаточное 

количество времени для реализации требований сотрудника УИС. Сущность 

рассматриваемого вида предупреждения сводится к тому, что лицо имеет 

реальную возможность осознать суть предъявляемых требований, кроме того, 

предпринять какие-либо действия к его исполнению, а также в такой 

ситуации сам сотрудник сможет определить насколько реальными являются 

намерения и определиться с мерами, которые он предпринять к их 

нейтрализации.  

Следует отметить, ч то какой-то конкретной системы предупреждения в 

законодательстве не предусмотрено. Есть некое теоретическое 

предположение, что такая форма предупреждения должна выражать  

вербально, например, с помощью предупредительных выстрелов. Важно 

понимать, что в некоторых ситуациях предупреждать вербально не 

представляется возможным, поскольку любое промедление грозит 

причинением вреда сотруднику УИС, а таких ситуациях, как правило, 

применение оружия или физической силы осуществляется сразу после 

установления опасности. Законодатель определяет в качестве оправданности 

действий сотрудников умысел на обеспечение безопасности любых субъектов 

уголовно-исполнительных правоотношений. 

В качестве толкования «непосредственной опасности» следует 

понимать потенциальный вред, который может быть причинён  субъе.ктам 
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уголо.вно-исполн.ительных пр.авоотношен.ий, при это.м он может н.аступить 

незамедлительно с разной степенью тяжести, например в виде причинения 

различной тяжести вреда здоровью, а также в виде причинения смерти. 

Законодатель, к.ак нам кажется, обос.нованно пре.дусмотрел нор.мы, 

позвол.яющие приме.нять специ.альные сре.дства, физ.ическую си.лу и оружие 

в от.ношении субъе.ктов, предст.авляющих у.грозу, в с.вязи с тем, что 

обес.печение безо.пасности – это о.дна из гла.вных задач сотру.дников УИС, 

кро.ме того, угроза нап.адения и пр.ичинения вре.да здоровь.ю – это, в мест.ах 

исполне.ния уголов.ных наказа.ний, а так.же конвоиро.вания, пре.дставляет 

н.аибольшую сте.пень общест.венной опас.ности, в с.вязи с пов.ышенной 

сте.пенью общест.венной опас.ности личност.и нападавшего. 

Между тем, з.аконодател.ь упоминает в те.кс те норм пр.ава такой 

тер.мина как «иные тяжкие последств.ия». Очевидно, что пр.иведенный 

тер.мин выступ.ает в качест.ве оценочно.го, он опре.деляет сте.пень тяжест.и как 

наибо.лее общест.венно опас.ное деяние, н.а практике к т.аким после.дствия 

сле.дует относ.ить, к примеру,  взрывы, поджоги, значител.ьное повре.ждение 

или уничто.жение  материальных це.нностей и др. В случае н.аступления 

у.казанных с.итуаций сотру.дник УИС и.меет право не то.лько подав.ать 

предупре.дительные з.наки о намере.нии примен.ить физичес.кую силу, 

с.пециальные сре.дства или ору.жие, ему не обязате.льно далее уст.но это 

про.говаривать, е.го действи.я должны б.ыть быстры.ми, операт.ивными и 

с.воевременн.ыми, для пре.дупреждени.я причинен.ия какого-.либо вреда из 

к.атегории    «.иные тяжкие пос.ледствия»1
. 

Следует та.кже отметит.ь, что без.думное прич.инение вре.да лицу, 

осу.ществляюще.му посягате.льство на что-.либо со сторо.ны сот руд.ника 

просто не.допустимо. В.не зависимост.и от сложност.и ситуации, сте.пени 

общест.венной опас.ности пося.гательства, сотру.дник долже.н понимать и 

осоз.навать тот ф.акт, что е.го задача пре.дупреждение прот.ивоправных 
                                                 

1Конарев М. Ю. Особенности современной уголовно-правовой квалификации 
действий сотрудников УИС России, связанных с применением ими физической силы, 
специальных средств и оружия // Человек: преступление и наказание. 2012. № 4. С. 90. 
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де.йствий, а не пр.ичинение вре.да в ответ. С.ледователь.но, действ.ия 

сотрудника У.ИС должны б.ыть такими, чтоб.ы обеспечит.ь минималь.но 

необход.имое проти.водействие, но н.икак не на.нести вред бо.льший, чем 

пре.дполагаетс.я причинит.ь со сторо.ны правонару.шителя.    

Законодатель н.азывает та.кое обстояте.льство как «сор.азмерность», 

и.ными слова.ми вред причиняем.ый сотрудн.иков УИС не до.лжен быть 

бо.льше чем тот, котор.ый планируетс.я причинит.ь правонару.шителем 

субъе.ктам или объе.ктам обеспече.ния безопас.ности. Допус.кается 

ура.внивание вре.да причине.нного сотру.дников УИС то.му вреду, н.а который 

б.ыло обраще.но посягате.льство, но не в коем с.лучае не больше. 

Считаем спр.аведливым в.ведение за.конодателе.м обязанност.и 

сотрудни.ка УИС пос.ле примене.ния отража.ющей силы о.казание по.мощи 

право.нарушителю, пос.кольку это с о.дной сторо.ны входит в об.язанности 

сотру.дника, вед.ь как бы то н.и было он про.должает высту.пать в качест.ве 

субъект.а уголовно-.исполнител.ьных правоот.ношений, а з.начит, в от.ношении 

не.го также р.аспростран.яются обяз.анности сотру.дника по обес.печению 

безо.пасности.  От.метим и то, что действия по о.казанию по.мощи 

право.нарушителю в.ыступают в к.ачестве опр.авдания те.м действия.м, которые 

б.ыли примене.ны в отноше.нии него сотру.дников, хар.актеризую и.х как не 

у.мышленные и це.лесообразн.ые, не в к.ачестве мот.ива, а в к.ачестве 

обос.нования их необ.ходимости. 

В ходе про.веденного н.ами анализ.а норматив.ного закре.пления 

обяз.анности сотру.дника УИС о.казывать пер.вую медици.нскую, 

довр.ачебную помощь,  которой он обуч.ается спец.иально в р.амках до-

по.лнительной по.дготовки или пере.подготовки пр.и поступле.нии на слу.жбу, 

следует тер.мин «обеспечения безотлагательного предоставления постра-

дав.шему медицинской помощи» заменить н.а  «обеспечения безотлагательно-

го оказания пострадавшему доврачебной по.мощи». Речь идет о то.м, что под 

оказанием  «доврачебной по.мощи» можно понимать л.юбые  действия по  

транспортировке (.переносу) пострадавшего правонарушителя в безопасное 
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место, проведение кро.воостанавливающих мер, вызов ме.дицинской службы  

и др. 

В специаль.ной литературе также отмечается, что по причине  

специфического хар.актера лиц, которые отбывают наказание, сотрудни.ки на 

постоянной основе сталкиваются с фактами неповиновения законным 

требо.ваниям, которые возникают из-за несо.гласия с режимными 

требо.ваниями  администр.ации учреждени.й уголовно-исполнительной 

с.истемы. Попадая в указ.анные  ситуации, сопряжен.ные с высоким риском 

для жизни и/или здоровья, сотру.дниками в первоочередном пор.ядке  

определяется степень опасности в.ыраженной угрозы, пос.ле чего 

пр.инимается решение о применениитаких специальн.ых средств, котор.ые 

будут являт.ься уместными и необход.имыми в специфической обстановке и 

будут достаточными д.ля того, чтоб.ы  ликвидировать опасное воздейств.ие1
.  

Однако не во всех случ.аях сотрудники учре.ждений могут использовать  

специальн.ые средств.а, уже не говоря об использов.ании  огнестрел.ьного 

оружия. Этому могут  способствовать следу.ющие причи.ны: сотрудник не 

успел из.влечь оружие из кобуры и.ли из подсумка; сотрудник допустил факт 

завладения осужденны.м его оружие.м, специал.ьным средством, находящимся 

непосредственно в руках или прикре.пленном к э.кипировке; сотрудник не 

приготовил ору.жие или использовал неисправное специальное средство; 

сотрудник забыл или преднамеренно не вз.ял оружие при выдвиже.нии на  

объект несе.ния им службы; сотрудник б.ыл морально не гото.в к совершени.ю  

действий по приме.нению оруж.ия в ситуа.циях, связанных с необходимостью 

е.го операти.вного приме.нения. 

Оказавшись в ситуации необходимой оборо.ны, а также в с.итуации  

крайней необ.ходимости, а также пр.и задержан.ии лиц, совершаю.щих побег 

из пенитенци.арного учреждения, либо другие преступления, сотрудни.к, при 

усло.вии отсутст.вия у него специальных сре.дств и огнестре.льного ору.жия 
                                                 

1
 Тарасов П. К. Правовое регулирование использования специальных средств 

должностными лицами ФСИН // Вестник уголовно-исполнительной системы. 2013. №6. С. 
77. 
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имеет право пр.именять любые доступные подручные сре.дства.  

Стоит отмет.ить, что по.дручные сре.дства могут б.ыть самыми 

различными: т.ак, к примеруДаланов Д. С., Ле.вин М. С. пре.длагают 

кл.ассифициро.вать указа.нные средст.ва, исходя из и.х функцион.ального 

ис.пользовани.я на следу.ющие виды: ко.люще-режущ.ие предмет.ы; ударно-

.дробящие пре.дметы; мет.ательные пре.дметы;  за.щитные пре.дметы1
.  

Исходя из сложившейся служебной пр.актики, не во 

всехситуацияхвозможно точно рассчитать и предугад.ать потенциал.ьные 

действия о.ппонентов. Каждая такая ситуация по-своему у.никальна и не 

похожа на другие ситуации. Поэтой причине сотрудники на специальных 

занятиях по с.лужебной и боевой под.готовке должны зан.иматься 

моделированием и отработкой разнообразных случаев, ма.ксимально 

пр.иближенных к реальным ситуаци.ям, отыскивать пути наиболее 

эффективных решений и проявлят.ь возможную изобретательность. Пр.и 

сформировавшейся угрозе совершени.я  нападения, следует постараться 

минимизировать воз.можность пр.ичинения вре.да законны.м интереса.м, 

соответст.венно лучший выход из по.добной ситу.ации заключ.ается в по.пытке 

избежать излишнего ко.нфликта и не прибегать к мерам физического 

воздейств.ия на агрессор.а. Только руководствуясь холодным р.асчетом к 

происход.ящим события.м, сотрудни.к имеет возмо.жность пресечь 

правонарушение, не пре.высив при это.м мер необхо.димой оборо.ны, и не 

допустив у.мышленных действий, которые явно не соот.ветствуют как 

характеру, так  и степени о.пасности совершаемого посягательства.  

Если же посягате.льство неизбежно, в целя.х пресечения совершения 

престу.пления (при условии отсутст.вия у сотру.дника специальных сре.дств), 

возможно применение подручных средств. Также сле.дует помнит.ь, что при 

                                                 
1Даланов Д. С., Левин М. С. Использование подручных средств сотрудниками 

исправительных учреждений в условиях обстоятельств, исключающих преступность 
деяния // III Международный пенитенциарный форум «Преступление, наказание, 
исправление» (к 20-летию вступления в силу Уголовно- исполнительного кодекса 
Российской Федерации) : сборник  тезисов. – Рязань : Академия ФСИН России, 2017. С. 
151. 
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нанесении какого либо ро.да телесного повреждения, сотрудни.к должен  

обеспечит.ь своевреме.нное предоставление нападающему, и.ным 

пострадавшим пострадавшему доврачебной помощи. Не принимая в р .асчет 

высо.кое разнообразие и широкие возможност.и для применения по.дручных 

сре.дств, их применение с.ледует минимизировать, в.виду того, что по.дручные 

сре.дства не могут быт.ь сертифиц.ированы в уст.ановленном пор.ядке. По это.й 

причине, вред, который мо.жет быть причинен при испо.льзовании 

подручного  средства, скорее всего окажется несоразмерным  

предотвра.щаемому вреду, по причине то.го, что оборо.няющееся л.ицо не 

могло в полной мере оценить   последств.ия их применени.я.  

Таким образо.м, для того, чтоб.ы исключить попытки сотрудников  

прибегнут.ь к применению по.дручного средствапри констатац.ии состояний 

необходимо.й обороны, крайней необ.ходимости, а также пр.и осуществ.лении 

задержания лиц, совер.шивших побег из пенитенци.арных учре.ждений, 

следует поддерживать в надлежащем состоянии имеющиеся у сотру.дников 

специальные сре.дства и ору.жие, и, помимо это.го, провод.ить компле.ксную  

подготовку к возможным действиям в ситуациях применения указанных 

сре.дств.  

Помимо указ.анного отметим,что значение наделения должностных л.иц 

уголовно-.исполнител.ьной систе.мы дополнительными пр.авами по 

применению л.юбого подручного средствапри возникнове.нии ситуац.ии  

необходимо.й обороны, крайней необ.ходимости заключается в 

необ.ходимости  обеспечить данную к.атегорию сотрудников правовой 

з.ащитой от гипотетических посягательств преступно.го характер.а, 

источником которых  мо.гут являтьс.я осужденные или другие лица, которые 

совершают  противозаконные действия в зоне ответстве.нности и с.лужебной  

деятельност.и должностных л.иц уголовно-.исполнител.ьной систе.мы.  В более 

ре.дких ситуациях в к.ачестве источника противоправного посягательства 

могут выступать коллеги сотрудников уголовно-исполнительной с.истемы. 

Таким образо.м, законодателем фактически р.асширяется толкование 
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диспозиции  норм уголовного з.акона, регу.лирующих и.нституты  

необходимо.й обороны и крайней необ.ходимости, не трансформируя при этом 

их функцио.нально-пра.вовую природу1
. 

Одной из пр.авопримените.льных проб.лем примене.ния физичес.кой 

силы, с.пециальных сре.дств и ору.жия сотруд.никами УИС я.вляется 

уст.ановление терр.иториальны.х пределов пр.именения мер безо.пасности. 

Т.ак, ранее, н.апример, сотру.дники УИС и.мели право пр.именять физ.ическую 

си.лу, специа.льные средст.ва и оружие ис.ключительно н.а территор.ии 

учрежде.ний, испол.няющих нак.азания, пр.илегающих к н.им территор.иях, на 

котор.ых установ.лены режим.ные требов.ания, и на о.храняемых объе.ктах.  

Однако спе.цифика их с.лужбы не о.граничиваетс.я пределам.и 

исправите.льного учре.ждения. На.пример, сотру.дники УИС уч.аствуют в 

по.иске лиц, бе.жавших из ис.правительно.го учрежде.ния. Разыс.кивая 

бежа.вших престу.пников (осу.жденных), сотру.дники пените.нциарных 

по.дразделени.й не вправе б.ыли примен.ять оружие, с.пециальные сре.дства и 

да.же физичес.кую силу з.а пределам.и (граница.ми) исправ.ительного 

учре.ждения. Сле.довательно, необ.ходимо было юр.идически р.азрешить 

сотру.дникам УИС пр.именять физ.ическую си.лу, специа.льные средст.ва и 

оружие не то.лько на терр.иториях учре.ждений, ис.полняющих н.аказания, 

пр.илегающих к н.им территор.иях, на котор.ых установ.лены режим.ные 

требов.ания, но и з.а их преде.лами. В св.язи с этим необ.ходимо было из.менить 

ст. 28 З.акона РФ «Об учрежде.ниях и орг.анах, испо.лняющих уго.ловные 

нак.азания в в.иде лишени.я свободы». С этой це.лью в гл. 5 З.акона РФ б.ыли 

внесен.ы существе.нные измене.ния2
.  

В соответст.вии со ст. 28 («Общие требо.вания к пр.именению 

ф.изической с.илы, специ.альных сре.дств и огнестре.льного ору.жия») 

                                                 
1Конарев М. Ю. Особенности современной уголовно-правовой квалификации 

действий сотрудников УИС России, связанных с применением ими физической силы, 
специальных средств и оружия // Человек: преступление и наказание. 2012. № 4. С. 90. 

2Усеев Р. З., Реализация мер безопасности в уголовно-исполнительной системе и 
новые правила их применения: сравнительно-правовой анализ, проблемы и перспективы // 
Вестник Владимирского юридического института. 2015. № 4(37). С.  49. 
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указанно.го Закона сотру.дники УИС в.праве приме.нять физичес.кую силу, 

с.пециальные сре.дства и ог.нестрельное ору.жие в следу.ющих места.х: 1) на 

территориях учре.ждений, ис.полняющих н.аказания, а т.акже приле.гающих к 

н.им территор.иях, на котор.ых установ.лены режим.ные требов.ания; 2) н.а 

территор.иях следст.венных изо.ляторов и пр.илегающих к н.им территор.иях, 

на котор.ых установ.лены режим.ные требов.ания; 3) н.а охраняем.ых объекта.х 

уголовно-.исполнител.ьной систе.мы; 4) при ис.полнении об.язанностей по 

ко.нвоировани.ю.  

Как мы вид.им, законо.датель поло.жил в осно.ву принцип 

терр.иториальност.и, то есть в к.аких места.х сотрудни.ки УИС име.ют право 

пр.именять мер.ы принужде.ния (физичес.кую силу, с.пециальные сре.дства и 

ору.жия). Возн.икает вопрос: а мо.жет ли сотру.дник УИС пр.именять да.нные 

меры пр.инуждения (ф.изическую с.илу, специ.альные сре.дства и ору.жия) в 

ины.х местах? Н.а этот вопрос д.ает ответ ч. 2 ст. 28 З.акона РФ «Об 

учрежде.ниях и орг.анах, испо.лняющих уго.ловные нак.азания в в.иде лишени.я 

свободы». Дело в том, что в у.казанной в.ыше правово.й норме пос.ле слов, 

с.вязанных с ко.нвоирование.м, законод.атель зафи.ксировал пре.дложение 

с.ледующего х.арактера: «…и в иных с.лучаях, уст.ановленных н.астоящим 

З.аконом», то есть эт.а часть расс.матриваемо.й статьи (ч. 2 ст. 28) я.вляется 

отс.ылочной, т.ак как она от.правляет (.командирует) к дру.гим статья.м данного 

З.акона, напр.имер, к ст. 2.9 «Применение ф.изической с.илы», в которо.й 

говоритс.я, что сотру.дник УИС имеет пр.аво примен.ять физичес.кую силу в 

с.ледующих с.лучаях: 1) д.ля пресече.ния престу.плений и а.дминистрат.ивных 

право.нарушений; 2) з.адержания осу.жденного и.ли лица, з.аключенного по.д 

стражу; 3) пресече.ния непови.новения ил.и противоде.йствия зако.нным 

требо.ваниям сотру.дника УИС1
.  

Следует до.полнительно у.казать, что сотрудники уголовно-

                                                 
1Поникаров В.А., Калуцкий И.Н., Смолев С.М., Строилов С.В. Новеллы, связанные 

с применением физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия 
сотрудниками уголовно-исполнительной системы в их правоохранительной деятельности// 

Человек: преступление и наказание. 2017. Т. 25. № 3. С. 384. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=30488290
http://elibrary.ru/item.asp?id=30488290
http://elibrary.ru/item.asp?id=30488290
http://elibrary.ru/contents.asp?id=
http://elibrary.ru/contents.asp?id=&selid=30488290
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.исполнител.ьной систе.мы вправе применять ф.изическую с.илу во все.х 

ситуациях, когда закон«Об учреждени.ях и орган.ах, исполн.яющих уголо.вные 

наказания в в.иде лишени.я свободы»дозволяет применять как специальные 

средства, так и огнестрельное оружие.  

Кроме этого, положения ч. 2 ст. 28 закона отсы.лают к норме ст. 30, 

регулиру.ющей порядо.к применения специальн.ых средств: так, сотруд.ники 

уголовно-.исполнител.ьной системывправе как лично, так и в составе 

по.дразделений (групп) использовать и.меющиеся у н.их специальные 

сре.дства в сле.дующих ситуациях: для того, чтоб.ы отразить нападение на 

сотрудника у.головно-ис.полнительно.й системы, осужденного, лица, 

заключен.ного под стражу, и других лиц; для того, чтобы пресечь совершен .ие 

преступления; для того, чтоб.ы предотвр.атить совер.шение мяте.жей и 

беспорядков в пенитенциарном учре.ждении.  

Более того, диспозиция ч.асти 2 статьи 28 Закона предписывает 

необ.ходимость ру.ководствов.аться нормо.й ст. 31.2 «Применение 

о.гнестрельно.го оружия». Исходя из и.меющейся обстановки, ес.ли иными 

средст.вами предот.вратить противоправное действие не представи.лось, 

сотрудникиуголовно-исполнительной с.истемы впр.аве лично илинаходясь в 

составе специальных подразделений (групп) пр.именять табельное оружие в 

перечисленных случаях: дл.я того, чтоб.ы  защитить себя или других лиц от 

преступных посягательств, ес.ли такие посягательства сопряжены с 

примене.нием насил.ия, опасного для жизни и/или здоров.ья; для того, чтобы  

пресечь всякие попытки по завладе.нию табель.ным оружием, а также 

с.пецтранспорто.м; для того, чтоб.ы освободить насильственно у.держиваемое  

лицо, а также захваченное здание, сооружен.ие, помещен.ие и спецтранспорт; 

д.ля того, чтоб.ы отразить совер.шаемое группой лиц или с пр.именением 

оружия нападение и пр.  

Таким образо.м, сотрудн.иками уголов.но-исполните.льной систе.мы, 

помимо непосредст.венно терр.иторий пен.итенциарны.х учреждений, имеют 

право на применение  физической силы, с.пециальных средств и 
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о.гнестрельного оружия и в прочих, вышеуказанныхситуациях, определенных 

в нор.мах статей  29, 30 и 31..2 Закона «Об учрежде.ниях и орг.анах, 

исполняющих у.головные н.аказания в в.иде лишени.я свободы». 

Отдельно с.ледует ого.ворить сущест.вующие зако.нодательные з.апреты 

и о.граничения по пр.именению анализируемых в н.астоящей р.аботе мер 

безо.пасности: статья 31 З.акона РФ «Об учрежде.ниях и орг.анах, 

испо.лняющих уго.ловные нак.азания в в.иде лишени.я свободы» вводит  запрет 

на применение спецсредств, а также огнестрельного оружия в отношен.ии 

следующ.их субъектов: женщина с видимым.и признака.ми беремен.ности; 

лицо с явными пр.изнаками и.нвалидност.и;  несоверше.ннолетнее лицо, когда 

его возраст оче.виден или из.вестен. 

Представляется, что не.возможност.ь применен.ия мер безо.пасности к 

в.ышеуказанн.ым категор.иям лиц про.диктовано требо.ваниями гу.манизма, 

необ.ходимости ис.полнения требо.ваний уголо.вно-исполн.ительного 

з.аконодател.ьства с пр.ичинением м.инимального вре.да интерес.ам личност.и.  

Вместе с те.м, описанн.ый выше за.прет не яв.ляется безус.ловным – 

ис.ходя из то.лкования ст. 31.1. Закона РФ «Об учрежде.ниях и орг.анах, 

испо.лняющих уго.ловные нак.азания в в.иде лишени.я свободы» допустимо 

пр.именение  с.пециальных сре.дств, огнестре.льного ору.жия к   же.нщинам с 

в.идимыми пр.изнаками бере.менности, л.ицам с явн.ыми призна.ками 

инвал.идности, несо.вершеннолет.ним, - в  с.лучаях оказ.ания ими 

воору.женного со.противлени.я, соверше.ния вооруже.нного либо гру.ппового 

на.падения, у.грожающего ж.изни и здоро.вью гражда.н, а также в с.лучаях, 

ко.гда от это.го могут постр.адать посторо.нние гражд.ане.  

К примеру, в К.ировградско.й колонии д.ля несовер.шеннолетни.х №2 

(Свер.дловская об.ласть) в о.ктябре 2007 г. почт.и полсотни осу.жденных, 1.988-

1991 го.дов рожден.ия учинили м.ассовые бес.порядки, котор.ые 

сопрово.ждались пр.именением н.асилия, по.громами, по.джогами, 

у.ничтожение.м имуществ.а воспитате.льной коло.нии, оказа.нием 

сопрот.ивления пре.дставителя.м власти и пр.изывами к а.ктивному 
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не.подчинению з.аконным требо.ваниям сотру.дников пра.воохраните.льных 

орга.нов. Причи.на беспоря.дков - пре.дстоящий пере.вод одного из 

неформальных л.идеров сре.ди осужден.ных подрост.ков в коло.нию общего 

ре.жима, поско.льку он дост.иг соверше.ннолетия. В хо.де массовы.х 

беспоряд.ков в коло.нии были пр.ичинены те.лесные повре.ждения 

вос.питанникам и сотру.дникам пра.воохраните.льных орга.нов. Кроме того, 

уч.астники массо.вых беспор.ядков пред.приняли по.пытку совер.шить побег з.а 

пределы в.нешнего огр.аждения. Пос.ле предупре.дительных в.ыстрелов 

сотру.дников, несу.щих службу н.а наблюдате.льных вышк.ах, заключе.нные 

попыт.ались поджеч.ь наблюдате.льные вышк.и и напаст.ь на сотру.дников, в 

резу.льтате чего и.м пришлось от.крыть огон.ь на пораже.ние. Два 

вос.питанника ко.лонии погиб.ли. После по.громов коло.ния стала не.пригодна 

д.ля дальней.шего отбыв.ания наказ.ания осужде.нными. Ущерб сост.авил около 

20 м.лн. рублей. Де.йствия сотру.дников приз.наны право.мерными1
. 

Также необ.ходимо указ.ать, что де.йствующая ре.дакция Зако.на «Об 

учрежде.ниях и орг.анах, испо.лняющих уго.ловные нак.азания в в.иде лишени.я 

свободы» предусматр.ивает, пом.имо общих, т.акже и спе.циальные з.апреты и 

о.граничения, с.вязанные с пр.именением от.дельных спе.циальных сре.дств.  

Так, устано.влено, что пр.и применен.ии палки с.пециальной, не 

до.пускается н.анесение че.ловеку ударо.в по голове, шее, к.лючичной об.ласти, 

животу, по.ловым орга.нам, в обл.асть проек.ции сердца;  пр.и применен.ии 

электро.шоковых устро.йств не до.пускается и.х применен.ие  в област.ь головы, 

ше.и, солнечно.го сплетен.ия, половы.х органов, прое.кции сердц.а;  

Помимо указ.анного, уст.ановлен за.прет на пр.именение средств 

принудительной ост.ановки тра.нспорта в от.ношении тр.анспортных сре.дств, 

в котор.ых находятс.я насильст.венно удер.живаемые л.ица; также не 

до.пускается пр.именение во.дометов пр.и температуре воз.духа ниже ну.ля 

градусо.в Цельсия. 
                                                 

1
 Михайлов А.С., Попов М.Р. Правомерность применения физической силы, специ-

альных средств и огнестрельного оружия  в отношении лиц, заключенных под стражу в 
российской пенитенциарной системе // Вестник ДГПАК. 2017.  №4. С. 76. 
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Представляется, что у.казание на у.казанные с.пециальные з.апреты 

явл.яется обос.нованным, у.нифицирующ.им позицию от.носительно пор.ядка 

испол.ьзования от.дельных спе.циальных сре.дств сотру.дниками уго.ловно-

исполнительной с.истемы.  

Следует ук.азать, что в.ышеуказанн.ый перечен.ь ограниче.ний на 

явл.яется закр.ытым – отде.льные огра.ничения, с.вязанные с пр.именением 

сотру.дником уго.ловно-испо.лнительной с.истемы спе.циальных сре.дств, 

могут б.ыть устано.влены федер.альным орг.аном испол.нительной в.ласти, 

осу.ществляющи.м функции по в.ыработке и ре.ализации госу.дарственно.й 

политики и нор.мативно-пр.авовому ре.гулировани.ю в сфере ис.полнения 

у.головных н.аказаний. 

Далее, сто.ит указать н.а то, что ч. 2 ст. 31..3 Закона «Об учрежде.ниях и 

орг.анах, испо.лняющих уго.ловные нак.азания в в.иде лишени.я 

свободы»закрепляет положение о то.м, что при по.пытке: осу.жденного; л.ица, 

заключе.нного под стр.ажу (приче.м с огнестре.льным оруж.ием), приб.лизиться 

к сотру.днику УИС, со.кратив при это.м указанное и.м расстоян.ие, сотруд.ник 

имеет пр.аво примен.ить свое т.абельное ору.жие в соот.ветствии с пп. 1, 2 ч. 1 

ст. 31..2 Закона «Об учрежде.ниях и орг.анах, испо.лняющих уго.ловные 

нак.азания в в.иде лишени.я свободы». 

По нашему м.нению данн.ая норма не то.лько не за.крепляет г.арантию 

лич.ной безопас.ности сотру.дника уголо.вно-исполн.ительной с.истемы, но и во 

м.ногих случ.аях может пре.пятствоват.ь реализац.ии сотрудн.иком мер 

безо.пасности. Т.ак, данная нор.ма определ.яет  только д.вух  конкрет.ных лица 

(осу.жденного и л.ица, заключе.нного под стр.ажу), котор.ые могут со.вершать 

на.падение. В.месте с те.м, возникает во.прос о том, к.ак быть с и.ными лицам.и, 

которые б.ыли застиг.нуты при со.вершении престу.плений. Пре.дставляетс.я, 

что подоб.ное ограниче.ние  уже не г.арантирует л.ичной безо.пасности 

сотру.дника УИС.  

Кроме того, д.ля того чтоб.ы сотрудни.ку УИС при.менить на пр.актике 

эту нор.му, осужде.нный и зак.люченный по.д стражу до.лжны напад.ать на него 
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ис.ключительно с о.гнестрельн.ым оружием, что б.ывает край.не редко. В 

ос.новном переч.исленные л.ица напада.ют на сотру.дника УИС с з.аточками, 

но.жами, стамес.ками, лопат.ами и друг.ими средст.вами. Следо.вательно, 

законодателю сто.ило бы про.писать не то.лько огнестре.льное оруж.ие, но и  

хо.лодное, а т.акже предметы использую.щиеся в качест.ве оружия.  

Отметим, что по.хожая норм.а зафиксиро.вана в Федер.альном зако.не «О 

полиции»1, только кру.г лиц в не.й расширен. Т.ак, при по.пытке лица, 

з.адерживаемо.го сотрудн.иком полиц.ии с обнаже.нным огнестре.льным 

оруж.ием, прибл.изиться к сотру.днику, сокр.атив при это.м указанное и.м 

расстоян.ие, или пр.икоснуться к е.го огнестре.льному ору.жию сотруд.ник 

полици.и имеет пр.аво примен.ить огнестре.льное оруж.ие (ст. 24 З.акона «О 

полиции»). Как вид.им, в указ.анной стат.ье зафиксиро.вано любое л.ицо, 

задер.живаемое сотру.дником пол.иции2
.  

Одним из н.аиболее ва.жных вопросо.в является во.прос о пре.делах 

приме.нения физичес.кой силы, с.пециальных сре.дств, огнестре.льного ору.жия 

сотруд.никами уго.ловно-испо.лнительной с.истемы.  Следует отмет.ить, что 

д.ля сотрудн.иков силов.ых структур и ве.домств, к котор.ым относитс.я и 

ФСИН Росс.ии причине.ние вреда пр.и обстоятельствах, ис.ключающих 

престу.пность дея.ния, в част.ности - пр.и необходи.мой обороне, являетс.я не 

право.м, а обяза.нностью. По у.казанной пр.ичине расс.мотрение во.просов о 

пре.делах прич.инения вре.да при при.менении мер безо.пасности пр.иобретает 

особу.ю актуальност.ь. 

Законодатель сформулиро.вал общее прав.ило, согласно с которым дл.я 

того, чтоб.ы исключить применение рассматриваемых в н.астоящей р.аботе 

мер  безо.пасности в произвольном порядке, следует вс.який раз соизмерять 

сте.пень общественной опасности посягател.ьства и меры, которые 

применяются по от.ношению к нарушителям. Вместе с те.м, нередки случаи, 
                                                 

1О полиции: федеральный закон от 07.02.2011 г. № 3-ФЗ (в ред. от 07.03.2018 г.) 
Российская газета. 2011. 08 февраля; 2018. 11 марта. 

2Поникаров, В. А. Соотношение административно-правового и уголовно-правового 
регулирования применения оружия сотрудниками УИС и другими работниками 
правоохранительных органов  // Человек: преступление и наказание.  2014.  № 1.  С. 119. 
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ко.гда в рамк.ах чрезвычайной ситуации б.ывает очен.ь тяжело объективно 

определить степень об.щественной о.пасности противозаконного де.йствия, 

последств.ия использо.вания нару.шителем средств, используе.мых для 

нападения и проч.  

При этом росс.ийское уголовное законодате.льство не конкрет.изирует 

конкрет.ные черты, котор.ые характеризуют  совершаемые прот.ивоправные 

де.яния, и не при.нимает в расчет широкую вариативность тех обстоятельств, 

пр.и которых сотру.дники уголовно-исполнительной с.истемы упо.лномочены  

осу.ществлять пр.именение мер безопасности. 

При проведении пр.авовой квалификации де.йствий должностных л.иц 

уголовно-исполнительной с.истемы, связанны.х с реализацией пр.аво на 

применение мер безоп.асности, необходимо пр.инимать в р.асчет не только 

возможные ф.акты превы.шения служ.ащими свои.х должностных 

по.лномочий, но также и со.вершение дру.гих противоз.аконных действий, 

которые мо.гут повлечь привлече.ние к уголо.вной  ответстве.нности. При 

реализации  мер безоп.асности сотру.дники УИС уголовно-.исполнител.ьной 

систе.мы  России могут причинять разного х.арактера телесные по.вреждения, 

а также дру.гой  физически.й вред подозре.ваемому, обвин.яемому, 

осужденному или другому лицу, ограничи.вать некотор.ые из прин.адлежащих 

у.казанным в.ыше лицам пр.ав и свобод.  

Применение рассматриваемых  в н.астоящей в.ыпускной р.аботе мер 

безо.пасности со сторо.ны сотрудников  уголовно-исполнительной с.истемы 

будет рассматриваться в к.ачестве правомерного, если такое приме.нение  

обуславливается необходимостью исполнения последними их законных 

полномочий и при услов.ии наличия обстоятельств, которые исключают 

преступност.ь их действи.й.  

Для того, чтобы избежать  неточностей в пониманиизаконодательных 

терминов, следует  отметить, что в качестве правомерного примене.ния 

физическо.й силы, спе.цсредств и ору.жия сотруд.никами уголовно-

исполнительной с.истемы необходимо понимать: факт соразмерного, 
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обусло.вленного з.адачами осу.ществления до.лжностных об.язанностей,  

принудите.льного физического воздейств.ия на подозре.ваемого, обвиняемого, 

осужденного или иное лицо. При это.м подобное воз.действие до.лжно  

характеризоваться пр.именением в определенных законом ситуациях  

индивидуа.льных способностей, спецсредст.в или оружия, состо.ящего  на 

вооруже.нии у сотру.дников уголовно-исполнительной с.истемы, а также и.х 

возможных поражающих с.войств. Помимо это.го, при ко.нстатации состо.яния  

необходимо.й обороны,  крайней необ.ходимости, задержан.ия лица, и  при 

обязатель.ном отсутствииспецсредств и оружия сотрудник уголовно-

исполнительной с.истемы  вправе ис.пользовать и.меющиеся по.дручные 

средства, если для исполнения пост.авленных законом целей недостаточ.но 

использовать проч.ие меры, менее исключитерадикального характера, а также 

пр.и условии то.го, что не б.ыло допуще.но превыше.ния необходимых 

пределов1
. 

В ситуация.х, когда сотру.дник уголовно-исполнительной с.истемы 

неправомер.но применяет  физическую силу, специаль.ное средство или 

оружие, а также при уст.ановленном  превышени.и допустимых пределов по  

правомерному примене.нию мер безо.пасности, - сотрудники уголовно-

исполнительной системыподлежит привлечению к о.пределенно.й уголовны.м  

законодате.льством от.ветственност.и2
.  

Следует указать,  что непра.вомерный характер ис.пользовани.я мер 

безо.пасности сотрудником уголовно-исполнительной с.истемы также имеет 

с.вои характер.ные критерии, которые  помогают отграничить е.го от законного 

по.ведения  сотрудника уголовно-исполнительной системы.Во-первых,  стоит 

р.ассмотреть с.итуации, в котор.ых при при.менении расс.матриваемы.х в 

настоя.щей работе мер безо.пасности пр.ичиняется вре.д жизни ил.и здоровью 

че.ловека. Так, действия должностного л.ица уголовно-исполнительной 
                                                 

1
 Тараканов И.А. Обстоятельства, исключающие преступность деяния в 

деятельности сотрудников УИС // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2015. № 
5. С. 22. 

2
 Российское уголовное право. Общая часть / под ред. проф. А. И. Чучаева. М., 

2012. С. 156. 
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с.истемы, применившего, к пр.имеру, физическую с.илу, должны быт.ь 

квалифицированы в качестве  неправомер.ных, если они не отвечают 

уст.ановленной про.цедуре реа.лизации мер.ы безопасност.и, 

регламентированной в норматив.ных правовых а.ктах. 

В ситуации, ко.гда  сотрудник уголовно-исполнительной 

системывыступает в качестве  субъекта при возникновении обстоятельств, 

ис.ключающих престу.пный характер  деяния, и пр.именяет пр.и этих 

обстояте.льствах, к пр.имеру, ору.жие,  превышая допустимые пределы 

пр.авомерност.и и  причиняя  вред, - данное дея.ние следует  

квалифицироватьв качестве прот.ивоправного. Исходя из из.ложенного,  

превышение допустимы.х  пределов пр.авомерност.и использов.ания мер 

безо.пасности пр.и условии  причинени.я вреда в рамках обстоятельств, 

ис.ключающих престу.пный характер де.яния, также высту.пает в качест.ве 

критери.я для оцен.ки правомерности пр.именения сотрудником уголовно-

исполнительной с.истемы  физическо.й силы, спе.циальных сре.дств, оруж.ия. 

Рассмотрим, н.апример та.кое обстояте.льство, ис.ключающее 

н.аказуемость деян.ия как необ.ходимая оборо.на. Следует упо.мянуть, что 

су.щность необ.ходимой оборо.ны не свод.ится лишь к с.амообороне; не 

в.ызывает со.мнений высказ.анное в юр.идической л.итературе ут.верждение о 

то.м, что «лицо оборо.няется в ш.ироком смыс.ле этого слова, пос.кольку мо-

жет з.ащищать не то.лько свои интерес.ы, но и интерес.ы других л.иц, общест.ва 

или госу.дарства»1. Таким обр.азом, посре.дством необ.ходимой оборо.ны 

можно з.ащищать любо.й правоохраняемый интерес.  

Также следует указать, что сотрудники уголовно-исполнительной си-

стемы наделяются правом на применени.я огнестрельного ору.жия в процессе  

задержания лиц, совер.шающих побеги. Таким обр.азом, общие гран.ицы  пра-

вомерного причинения вре.да в рамках по.добного задержания пред-

                                                 
1Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебник / под ред. проф. Л. 

В. Иногамовой-Хегай. М., 2013. С. 174. 
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ставл.яются достаточно широкими и по.дразумевают  под собой т.акже и 

воз.можность пр.ичинить смерть лицам, соверш.ающим побег.  

Исходя из о.писанного, подразуме.вается вопрос о соответствии подоб-

ного  право.мочия сотру.дника уголо.вно-исполн.ительной с.истемы нор.мам  

ст. 38 УК РФ, согласно котор.ых в качест.ве цели задерж.ания выступает до-

ставление нарушителя в а.дрес органов государст.венной власти и предотвра-

щение  возможного совершения со стороны н.арушителя новых противоза-

конных деяний.Думается, что причинение с.мерти лица, совер.шающего по-

бе.г, безусловно,способствует реализации второй из указан.ных целей, однако 

при этом ис.ключается возможност.ь достижения первой цели. Помимо того, 

остается невыяс.ненным вопрос о то.м, можно л.и расценив.ать действ.ия со-

трудника уголовно-.исполнител.ьной систе.мы как превышениедопустимых 

пределов пр.ичинения вре.да в рамках ре.ализации и.нститута задержания ли-

ца, совершающего преступление. Иными сло.вами, имеет л.и место явное 

несоответствие действий сотру.дника уголо.вно-исполн.ительной с.истемы ха-

рактеру и сте.пени общест.венной опас.ности противозаконного де.яния, кото-

рое п.ыталось совер.шить потер.певшее лицо?  

В юридичес.кой литературе р.анее высказ.ывалось мне.ние, соглас.но ко-

торому «задержание лица, со.вершившего престу.пление, имеет с.воими целя-

ми предание е.го правосу.дию и преду.преждение со.вершения и.м новых пре-

ступлений. Поэто.му причине.ние престу.пнику смерти в про.цессе за-

дер.жания, по об.щему прави.лу, не допус.кается. Пр.ичинение с.мерти за-

дер.живаемому престу.пнику возмо.жно лишь в то.м случае, ко.гда он 

осу.ществляет об.щественно опас.ное действ.ие, то ест.ь в процессе необходи-

мой оборо.ны»1
.  

Необходимо согласиться с точкой зре.ния Е. В. Доне.ц, высказа.нной в 

его диссертационном исследо.вании: «Допущение в качестве правомерного  

причинениевсякого вреда, напр.имер, лицу, которое совершает побег, высту-

пает фактором который способствует достиже.нию целей задер.жания и в не-
                                                 

1Курс уголовного права. Общая часть / под ред. Н. Ф. Кузнецовой. М., 2009. С. 466. 
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которой мере гарантирует лицам, которые осуществляют задержание, и.х 

юридическую защищенность. В по.добных случаях задерживающее лицо обя-

зано, вместе с те.м, достаточ.но четко представлять алгоритм собственных 

действий ибез промедлен.ия принимать решения о необходимости 

ис.пользования силы. Однако, при этом осужденное лицо при его  заключе-

ни.и  должно быть предупреждено о неизбежности применения силы, специ-

аль.ных средст.в, оружия со сторон.ы сотрудни.ков уголовно-.исполнител.ьной 

систе.мы при совер.шении им по.пыток побега»1
.  

Важно проанализировать пр.авовые возможности совершени.я со сторо-

ны сотрудников уголовно-исполнительной с.истемы умышленны.х действий, 

сопряженных с применением мер безопасности, направленных при этом в 

отношении осужденного для непосредственного причиненияему вреда. Счи-

таем, что всякий из указанных выше критериев выступает индикатором, от-

деляющим правомерное поведение  сотрудников от противозаконных2
. Так-

же необходимо отметить, что законное применение мер безопасности со сто-

роны сотрудников  уголовно-исполнительной системы 

Далее, необходимо отметить, что действия должностных лиц уголовно-

исполнительной системы по реализации мер безопасности в целом охваты-

ваются обстоятельствами, исключающими преступность деяния, однако ши-

рокое разнообразие отраженных в ведомственных нормативных правовых 

актах  ситуаций и задач, опосредующих необходимость применения сотруд-

никами уголовно-исполнительной системы мер безопасности, рассматривае-

мых в настоящей работе, а также достаточно объемный перечень находяще-

гося на вооружении сотрудников оружия и  специальных средств, - суще-

ственно расширяет пределывозможного применения сотрудниками уголовно-

исполнительной системы  мер безопасности и, как следствие, это может при-

вести к увеличению числа фактов совершения действий, сопряженных с  
                                                 

1Донец Е. В. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление 
в процессе отбывания наказания в виде лишения свободы :автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Рязань, 2004. С. 18. 

2
 Беляев А. О нормативном регулировании вынужденного причинения вреда при 

применении оружия сотрудниками УИС // Российский следователь. 2009. № 8. С. 66. 



56 

 

причинением вреда правоохраняемым уголовным законодательством интере-

сам.  

Представляется, что для дальнейшего реформирования уголовного 

законодательства необходимо разработать и внедрить в восьмую главу УК РФ 

нормы, регламентирующие особенный вид обстоятельства, исключающего 

преступный характер деяния. В таких нормах необходимо отразить механизм 

оценки правомерности причиняемого вреда со стороны сотрудников  

правоохранительных структур (в том числе – сотрудников уголовно-

исполнительной системы) при выполнениипоследними своих должностных 

обязанностей и полномочий, при условии, что имелась реальная и 

действительная потребность применения физической силы, специальных 

средств, оружия для того, чтобы достигнуть поставленные законном цели; а 

также при условии о том, что соответствующее деяние не было  

осуществлено исключительно для причинения вредаконкретному  лицу или 

лицам. 

Исходя из вышеперечисленного, к критериямопределяющим 

необходимость привлечения к уголовной ответственности и позволяющим 

дифференцировать правомерное поведение сотрудника уголовно-

исполнительной системы, сопряженное с применением им мер безопасности, 

от противоправного, следует отнести следующие: 

– установленное  нарушение служебных обязанностей, сопряженное  с 

причинением вреда жизни или здоровью лица при применении 

соответствующей меры безопасности; 

– подтвержденное превышение допустимых пределов правомерности 

при причинении вреда и при условии наличия какого-либо из обстоятельств, 

исключающих преступный характер деяния; 

– совершение намеренных действий в целях причинить вред 

конкретному лицу и сопряженных с применением физической силы, 

спецсредств или оружия. 
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Например, в соответствии с частью 3 статьи 37 УК РФрегламентиро-

ванные данной нормой положения об институте необходимой обороны рас-

пространяются также на  всякое лицо, безотносительно его профессиональ-

ной подготовки, наличия у него специальных навыков и умений, а также его   

служебного положения. Нормы о необходимой обороне применимы и в тех 

ситуациях, когда у обороняющегося лица имеется реальная  возможность  

избежать совершаемого в его отношении противоправного посягательства 

посредством обращения за помощью к иным лицам или к государственным 

правоохранительным структурам. В то же время особенная специфика слу-

жебной деятельности сотрудников уголовно-исполнительной системы пред-

определяет необходимость особо тщательной конкретизации ситуаций  при-

менения рассматриваемых  в настоящей выпускной работе средств безопас-

ности.  

Резюмируя проведенный анализ особенностей процедуры применения 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы  физической силы, 

спецсредств, огнестрельного оружия представляется необходимым 

рассмотреть особенности ответственности за допущенные сотрудниками 

факты неправомерного применения мер безопасности. 

Анализ статистических данных только подтверждает высокую 

актуальность данного вопроса: так, за 2017 год в 77 территориальных органах 

и учреждениях ФСИН России в отношении 384 сотрудников возбуждено 467 

уголовных дел. При этом 76,56% (294 сотрудника) совершили 

противоправные действия при исполнении служебных обязанностей. В 

отчетном периоде 2017 года  осуждено 256 сотрудников, в том числе 37 

руководителей, 122 сотрудника среднего и старшего начсостава, 97 

сотрудников рядового и младшего начсостава. Также интерес вызывают 

данные о том, что количество уголовных дел, по которым вынесены 

обвинительные заключения за 2017 год по обвинению в превышении 

должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) составило 14,72% от общего 
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числа1
. 

Нормами уголовного закона предусматривается возможность 

применения уголовного наказания в отношении сотрудников уголовно-

исполнительной системы, которые допустили неправомерное применение  

физической силы, специальных средств или оружия в рамках квалификации 

их действий по признакам превышения сотрудниками своих должностных 

полномочий (соответственно, - по ч. 3 ст. 286 УК РФ).  

К числу подобных действий законодателем  отнесены действия 

должностных лиц, за которые предусматривается уголовная ответственность 

согласно ч. 1 и 2 ст. 286 УК РФ, при условии,  что такие действия  

совершены: с применением насилия, а равно - с угрозой применения насилия; 

с применением при совершении преступления оружия, а равно - специальных 

средств; с причинением иных тяжких последствий.Вышеуказанные  

квалифицирующие признаки сформированы по принципу повышения  

степени общественной опасности соответствующих деяний2
.  

При изучении особенностей реализации уголовной ответственности 

сотрудников уголовно-исполнительной системы за совершение 

неправомерных действий, выразившихся в применении мер безопасности 

важно учитывать результаты исследования, которое провел  С.В. Изосимов   

анализируя состав превышения своих должностных полномочий 

сотрудниками ФСИН при осуществлении ими служебных обязанностей. 

Полученные исследователем результаты позволяют говорить  о том, что на 

практике уголовная правовая оценка неправомерных действий должностных 

лиц ФСИН России в соответствии с предусмотренными в части 3 ст. 286 УК 

РФквалифицирующими признаками имеет более широкое  распространение 

по сравнению с уголовно-правовой квалификацией  действий анализируемой   

категории сотрудников согласно с основной нормой, содержащейся вчасти 1 
                                                 

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России за январь-декабрь 2017 г.: информационно-аналитический сборник. Тверь, 2018.  
С. 216. 

2
 Рясов Д. А. «Профессиональная» преступность сотрудников уголовно-

исполнительной системы // Экономико-юридический журнал. 2013. № 11. С. 100. 
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ст. 286 УК РФ1
.  

Подобное соотношение составов совершаемых  преступлений  

указывает, с одной стороны на доминирующий характер правонарушений, 

которые  связаны с применением служащими мер безопасности или связаны с 

причинением иных тяжких последствий; с другой стороны, - на трактовку 

указанной нормы по отношению к широкому кругу должностных лиц 

безотносительно особенностейпх службы и специфического характера 

выполняемых обязанностей2
.  

Для того, чтобы провести квалификацию действий сотрудников 

уголовно-исполнительной системы согласно диспозиции части 3 ст. 286 УК 

РФ достаточно установить наличие в действиях указанной категории  

сотрудников любого из тех признаков, которые перечислены в части 3 ст. 286 

УК РФ. Вместе с тем, к характерным чертам уголовно-правовой 

квалификации действий должностных лиц, непосредственно связанных с 

применением физической силы, специальных средств, оружия, относится то, 

что совершенные деяния нередко охватываются не только одним, но и 

одновременно двумя, а порой и тремя квалифицирующими признаками. 

Представляется, что при проведении расследования уголовных дел в 

отношении сотрудников уголовно-исполнительной системы, совершивших 

действия, связанные с применением ими мер безопасности, 

правоприменителям, в лице представителей органов предварительного 

расследования, а также судебных органов,необходимо дифференцировать и 

изучать отдельно все эпизоды преступлений, проводить характеристику по 

каждому случаю совершения подобного деяния в отдельности.  

Должностные лица уголовно-исполнительной системы при совершении 

ими противоправных действий, непосредственно связанных с применением 

                                                 
1
 Изосимов С. В. Конструирование объективных и субъективных признаков 

составов злоупотребления и превышения должностных полномочий // Наука. Практика. 
Право. 2015. № 9. С. 79. 

2Чебыкин А. А. О некоторых проблемных аспектах применения специальных 
средств сотрудниками уголовно-исполнительной системы // Юридическая наука. 2015. № 
3. С. 84 . 
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физической силы, специальных средств, оружия, могут иметь особенную  

мотивацию, которая обуславливается специфичным характером их служебной 

деятельности; вместе с тем, руководящие разъяснения Пленума Верховного 

Суда РФ (изложенные в Постановлении от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной 

практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 

превышении должностных полномочий»1
 говорят, что исходя из смысла  

диспозиции ст. 286 уголовного закона, для проведения квалификации 

противоправных действий в качестве превышения должностных полномочий 

мотивы преступлений значения не имеют.  

Вместе с тем, проведение уголовно-правовой квалификации 

неправомерных действий должностных лиц уголовно-исполнительной 

системы России в соответствии с нормами ч. 3 ст. 286 УК РФ предполагает 

установление взаимосвязи между сотрудниками, которые применили 

рассматриваемые меры безопасности, и потерпевшими. Характерным 

признаком подобной взаимной связи выступает выполнение со стороны  

сотрудников их непосредственных должностных обязанностей и 

осуществление ими в рамках исполнении либо произвольного, либо 

непреднамеренного выхода за их пределы: в соответствии с положениями п. 

19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 г. № 19 

подобными условиями выступают ситуации «совершения со стороны  

должностного лица активных действий, которые явно выходят за рамки его 

полномочий и влекут значительное ущемление нарушение прав и законных 

интересов иных лиц, а также охраняемых интересов социума или государства 

в целом, при условии что при этом должностным  лицом осознавалось, что 

оно действует за рамками возложенных на него служебных».  

По нашему мнению, достаточно точное определение категории 

«явности» выхода действий сотрудников уголовно-исполнительной системы 

за допустимые  пределы служебных полномочий, как особенного уголовно-

                                                 
1О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и 

о превышении должностных полномочий: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 г. № 19 // Российская газета. 2009. 30 октября.  
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правового института, приводит М. Ю. Конарев, в рамках осуществленного им 

исследования проблемных аспектов реализации уголовной ответственности в 

отношении сотрудников правоохранительных структур за допущенные ими 

факты  превышенияслужебных полномочий. Исследователь указывает, что  

выход за допустимые пределы может быть оценен в качестве явного только в 

отношении действий лица, совершившего противоправное деяние при 

условии того, что последним осознавался факт выхода за установленные 

законом пределы допустимости. Иными словами, понимание сотрудником 

правоохранительного органа подобного факта выступает в качестве  

необходимого компонента осознания таким лицом общественной опасности 

совершенного деяния, как неотъемлемого элемента интеллектуальной 

составляющей умышленной формы вины»1
.  

Полагаем, что следует иным образом подходить к вопросу 

квалификации при применении сотрудниками УИС огнестерльного оружия, 

физической силы и спецсредств, а именно следует учитывать, что согласно 

нормы, закрепленной в п. «б» части 3 статьи 286 УК РФ безотносительно  от 

того, были ли достигнуты сотрудникомуголовно-исполнительной системы  те 

цели, которые перед ним стояли до применения мер безопасности.  

Далее, при применении сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы оружия, а также специальных средств, которые заведомо для лиц 

находились в неисправном или в незаряженном состоянии, их действия 

необходимо квалифицировать согласно нормы, закрепленной в пп. «а» и «б» 

части 3 статьи 286 УК РФ и расценивать соответствующие предметы в 

качестве специальных средств или  оружия сотрудников уголовно-

исполнительной системы.  

В рамках проведения квалификации действий должностного лица 

уголовно-исполнительной системы, сопряженных с противоправным 

использованием мер безопасности, в соответствии с диспозицией статьи 286 
                                                 

1Конарев М. Ю. Уголовно-правовая оценка действий сотрудников УИС России, 
связанных с применением ими физической силы, специальных средств и оружия // 
Человек: преступление и наказание. 2014. № 8. С. 26.  
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УК РФ (по признаку превышения должностных полномочий), необходимо 

учитывать, что соответствующее поведение сотрудника должно, с одной 

стороны, обуславливаться  его служебной ролью, то есть детерминироваться 

возложенными на конкретного сотрудника должностными обязанностями; с 

другой стороны, -  в обязательном порядке выходить за допустимые  пределы 

установленных полномочий.  

Таким образом, противозаконный характер применения мер 

безопасности со стороны сотрудникауголовно-исполнительной системы 

определяется следующими признаками, совокупность которых позволяет 

дифференцировать противозаконное применение от правомерных поведения 

сотрудника уголовно-исполнительной системы сопряженного с применением 

физической силы, специальных средств, оружия:  

- допущенные нарушения оснований и процедуры применения мер 

безопасности, закрепленных на законодательном уровне;  

- допущенные нарушения служебных требований, которые определяют 

порядок применения физической силы, спецсредств и оружия;  

- превышение допустимых пределов правомерности причинения 

вредапри условии установления обстоятельств, которые исключают 

преступный характер соответствующего деяния;  

- совершение действий, как умышленного, так и неосторожного 

характера, сопряженных с применением мер безопасности1
.  

На основании проведенного анализа материалов специальной 

юридической литературы, представляется возможным прийти к выводу о 

назревшей необходимости совершенствования нормативно-правовой  основы, 

регламентирующей служебную деятельность сотрудников уголовно-

исполнительной системы, сопряженную с применением последними 

физической силы, спецсредств и оружия.Ввиду фактического отсутствия 

уголовных норм, которые бы закрепляли в рамках специального правового 
                                                 

1Сусарин А. А. Особенности уголовной ответственности за превышение 
полномочий, связанное с применением физической силы, специальных средств и оружия 
сотрудниками ФСИН России // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 85. 
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института вопросы  уголовной ответственности сотрудников уголовно-

исполнительной системы, за допущенные последними факты неправомерного 

применения мер безопасности при исполнении ими своих  

профессиональных обязанностей; а также вопросы освобождения  

сотрудников уголовно-исполнительной системы от уголовного наказания при 

условии  правомерного применения специальных мер безопасности, - 

считаем рациональным провести конкретизацию  особо квалифицирующих 

признаков, отраженных в части 3 статьи 286 УК РФ, закрепив  конкретные 

уголовно-правовые санкции за  совершение каждого вида превышения 

должностных полномочий. 

Таким образом, в рамках настоящего параграфа выпускной работы 

нами были рассмотрены особенности применения со стороны сотрудников 

уголовно-исполнительной системы физической силы, специальных средств, 

огнестрельного оружия. По результатам проведенного анализа 

представляется возможным сделать вывод о том, что законодательство в 

последние годы совершило серьезный шаг по пути совершенствования 

применения мер безопасности, расширив и конкретизировав порядок, 

условия и пределы их применения сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы. Вместе с тем, представляется, что возникающие в 

правоприменительной деятельности проблемы требуют своего пристального 

внимания, комплексного анализа и планомерного устранения путем 

совершенствования положений действующего уголовно-исполнительного 

законодательства.  

 

2.2. Документирование применения физической силы, специальных 
средств, огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы 

 

Как было указано в предыдущих параграфах настоящей выпускной 

работы, применение физической силы, специальных средств, огнестрельного 



64 

 

оружия связано с большим количеством правоприменительных проблем1
. 

Представляется, что для качественного анализа указанных проблем, 

установления причин и условий, способствующих их возникновению, 

мониторинга эффективности предпринимаемых мер по устранению проблем, 

- вопросы документарного оформления фактов применения получают 

особенной значение.  

Закон от 21.07.1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»  в ст. 28.1 

устанавливает общее правило, в соответствии с которым, сотрудник 

уголовно-исполнительной системы обязан доложить непосредственному 

начальнику и начальнику учреждения уголовно-исполнительной системы в 

письменной форме в возможно короткий срок, но не позднее 24 часов с 

момента применения физической силы, специальных средств или 

огнестрельного оружия о каждом случае их применения. 

Для того, чтобы сотрудник УИС мог правильно квалифицировать свои 

действия в той или иной ситуации, определять степень их соразмерности и 

объективности применения в тот или иной момент, считаем целесообразным 

проводить систиматические беседы о порядке и основаниях применения тех 

млм иных мер безопасности, в том числе огнестрельного оружия, физической 

силы и спецсредств. Кроме того, нет ничего лучше, чем проведение 

практических занятий, в которых моделируются ситуации нападения со 

стороны спецконтингента, оказание ими сопротивления и пр. для отработки 

навыков оказания противодействия. Важное значение играет 

доказательственная база, о чем сотрудник должет заблаговременно подумать, 

потому что в ситуациях применения мер безопасности зачастую лица, в 

отношении которых они применяются говорят об обратном чтобы снизить 

степень общественной опасности своих действий (намерений), которые были 

                                                 
1
 Голубцов В.А., Полушкина Е.А. Документирование фактов применения 

специальных средств сотрудниками уголовно-исполнительной системы // Юридическая 
наука и практика: альманах научных трудов Самарского юридического института ФСИН 
России. 2017. С. 94. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=29928963
http://elibrary.ru/item.asp?id=29928963
http://elibrary.ru/item.asp?id=29928839
http://elibrary.ru/item.asp?id=29928839
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предупреждены. Несмотря на то, что остаются лишь словами без 

доказательств, но суд склонен им верить и брать во внимание при вынесении 

решения. В такой ситуации важное значение играют средства видеофиксации 

(видеорегистраторы, видеокамеры). 

 Новеллой действующей редакции ст. 28.1.Закона от 21.07.1993 г. № 

5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы» является специальный порядок оформления случаев 

применения  физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия в отношении осужденных, лиц, заключенных под стражу, или иных 

лиц при их конвоировании: в соответствующих случаях доклад начальнику 

караула осуществляется незамедлительно с последующим уведомлением в 

возможно короткий срок, но не позднее 24 часов с момента их применения 

начальника специального подразделения по конвоированию посредством 

телефонной, факсимильной или подвижной радиотелефонной связи. 

Далее, начальник учреждения уголовно-исполнительной системы 

(специального подразделения по конвоированию) обеспечивает подготовку и 

направление прокурору материалов по факту применения сотрудниками 

уголовно-исполнительной системы физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия1
. 

Для того, чтобы применение мер безопасности имело более весомое 

оправдание правомерности следует учитывать в рапорте следующее: важно 

указывать полное наименование учреждения, где применялось огнестрельное 

оружие, спецсредства и физическая сила, адресс, включая индекс и почтовый 

адрес, место расположения исправительного учреждения, вид режима,  дату 

применения указанных средств, время, и характер противоправных действий 

с подробным описанием поведения спецконтингента до момента применения 

                                                 
1Об утверждении Порядка подготовки и направления прокурору начальником 

учреждения уголовно-исполнительной системы (специального подразделения по 
конвоированию) материалов по фактам применения сотрудниками уголовно-

исполнительной системы физической силы, специальных средств и огнестрельного 
оружия: приказ Минюста России от 30.10.2017 г. № 216 // Российская газета. 2017. 04 
декабря. 
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мер безопасности и в процессе, характер причененного ущерба, сведения о 

лицах, в отношении которых осуществлено применение мер безопасности; 

сведения о том, кто из числа представителей учреждения УИС, прокуратуры 

и иных правоохранительных органов и территориального органа ФСИН 

России выезжал на место происшествия. 

В случае причинения осужденному, лицу, заключенному под стражу, 

или иному лицу телесных повреждений либо наступления их смерти в 

результате применения сотрудником УИС физической силы, специальных 

средств или огнестрельного оружия начальник учреждения УИС 

незамедлительно уведомляет прокурора с последующим направлением ему в 

течение 24 часов материалов об их применении, а при составлении 

материалов начальником специального подразделения по конвоированию - не 

позднее 24 часов с момента прибытия караула в подразделение. 

Исходя из вышеприведенных нормативных требований, можно сделать 

вывод о том, что применение физической силы, специальных средств, оружия 

является экстраординарной мерой и требует пристального внимания 

надзорных структур, в первую очередь – прокуратуры1
. Прокуроры 

проверяют законность применения физической силы, специальных средств, 

газового и огнестрельного оружия сотрудниками следственных изоляторов, 

либо иными сотрудниками УИС после ознакомления с заключением и 

материалами служебного расследования, проводимого, как правило, 

сотрудниками территориального органа УИС2
. 

Так, в соответствии с п. 1.2. Приказа Генерального прокуратура от 

16.01.2014 г. № 63
 установлено общее требования к прокурорским 

                                                 
1
 Кононов П. Р. Применение средств безопасности в учреждениях УИС // Вестник 

ВГРА. 2016. №6. С. 2. 
2
 Артемьев Н.С., Морозова Ю.А. Прокурорский надзор за соблюдением законности 

в следственных изоляторах // Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. 2015. № 2. 

С. 52. 
3Об организации надзора за исполнением законов администрациями учреждений и 

органов, исполняющих уголовные наказания, следственных изоляторов при содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений: приказ 
Генпрокуратуры России от 16.01.2014 г. № 6 // Законность. 2014. №4. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=23714488
https://elibrary.ru/item.asp?id=23714488
https://elibrary.ru/contents.asp?id=
https://elibrary.ru/contents.asp?id=&selid=23714488
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работникам при осуществлении проверок  исправительных и воспитательных 

колоний, иных пенитенциарных учреждений не оставлять без внимания фак-

ты использования недозволенных мер воздействия и незаконного применения 

администрациями указанных учреждений, должностными лицами, сотрудни-

ками отделов специального назначения территориальных органов уголовно-

исполнительной системы физической силы, специальных средств и оружия; 

неоказания медицинской помощи. 

Прокуроры субъектов РФ, городов и районов, прокуроры иных специа-

лизированных прокуратур обязаны добиваться неукоснительного соблюдения 

установленного законом порядка исполнения и отбывания лишения свободы, 

обеспечивающего охрану и изоляцию осуждённых, постоянный надзор за ни-

ми, выполнение возложенных на них обязанностей, реализацию их прав и за-

конных интересов, личную безопасность осуждённых и персонала, раздель-

ное содержание разных категорий осуждённых, различные условия содержа-

ния в зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом, 

изменение условий отбывания наказания. 

Также указанный Приказ предписывает по каждому случаю смерти лиц, 

содержащихся в исправительных учреждениях организовывать проведение 

проверки обстоятельств их смерти, причин и условий, способствовавших это-

му. По её результатам при наличии оснований выносить в порядке, предус-

мотренном частью 2 статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса РФ1, моти-

вированное постановление о направлении соответствующих материалов в 

следственный орган для решения вопроса об уголовном преследовании по 

фактам выявленных прокурором нарушений уголовного законодательства. 

Неотъемлемой составляющей деятельности органов прокуратуры по 

надзору за соблюдением требований применения физической силы, 

специальных средств, оружия является контроль за фактическим устранени-

ем выявленных нарушений закона.  
                                                 

1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 23.04.2018 г.) // Российская газета.  2001.  22 декабря; 
2018.  25 апреля. 
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Представляется, что эффективно организованный контроль позволит в 

полной мере использовать предоставленные полномочия для восстановления 

нарушенных прав граждан, привлечения к ответственности должностных лиц 

за невыполнение законных требований прокурора согласно статье 17.7 КоАП 

РФ. Также приказ определяет обязанность прокуратуры не реже одного раза в 

полугодие анализировать и обобщать состояние законности и прокурорского 

надзора при исполнении уголовных наказаний, а выводы обобщений исполь-

зовать для совершенствования надзорной деятельности, и также при плани-

ровании своей работы на соответствующие периоды. 

Исходя из указанного, особенно важным является установление 

эффективного порядка фиксации каждого случая применения средств 

безопасности для последующего исследования их правомерности со стороны 

органов прокуратуры. 

Вместе с тем, на законодательном уровне содержится лишь достаточно 

абстрактная формулировка о том, что предметом проверки являются 

поступившие материалы о применении физической силы, специальных 

средств и оружия. Соответственно, для конкретизации  вопроса 

осоставляемых по фактам применения средств безопасности документов, 

необходимо обращаться к положениям ведомственных актов.  

Так, в согласно п. 251 Инструкции о надзоре за осужденными, 

содержащимися в исправительных колониях от 13.07.2006 г. № 252-дсп 1, в 

ситуациях применения мер безопасности в виде физической силы, 

специальных средств и газового оружия сотрудник обязан написать по факту 

применения рапорт, на основании которого составляется акт, в последующем  

регистрируемый со стороны оперативного дежурного в специализированном 

журнале «Учета применения физической силы, специальных средств и 

газового оружия». Обобщенные материалы по факту применениямер 

безопасности подлежат передаче в отдел безопасности для их приобщения к 

                                                 
1
 Инструкции о надзоре за осужденными, содержащимися в исправительных 

колониях: приказ Минюста РФ от 13.07.2006 г. № 252-дсп  
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материалам делу. 

Также указанным ведомственным актом определяется необходимость 

по составлению дополнительных процессуальных документов, в том числе:  

-  в случаях применения к осужденным лицам физической силы 

должны быть составлены акты, к которым прикладываются медицинские 

справки о проведенных телесных осмотрах лиц, в отношении которых были 

применены рассматриваемые меры безопасности, а также рапорты, 

составленные на имя начальника исправительной колонии по фактам 

применения физической силы; 

- в случаях применения наручников, а равно иных подручных средств 

связывания должны быть составлены акты, а также рапорты, на имя 

начальника исправительной колонии по фактам применения наручников 

(средств связывания);  

- в случаях применения резиновой палки в отношении осужденных 

должны быть составлены акты, к которым прикладываются медицинские 

справки о проведенных телесных осмотрах лиц, в отношении которых была 

применена резиновая палка, а также рапорты, на имя начальника 

исправительной колонии по фактам применения рассматриваемого средства;  

- в случаях применения газового оружия должны быть составлены 

акты, к которым прикладываются медицинские справки о состоянии здоровья 

лиц, к которым было применено газовое оружие, а также рапорты, на имя 

начальника исправительной колонии по фактам применения 

рассматриваемого средства;  

- в  случае применения собак в качестве специального средства должны 

быть составлены акты, к которым прикладываются рапорты на имя 

начальника колонии. Также, в случаях причинения ранений осужденным 

служебными собаками специалисты-кинологи принимают меры по  оказанию 

пострадавшим медицинской помощи и в виде рапортов докладывают о 

случившемся начальнику колонии.  

Начальником исправительной колонии назначается служебная  
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проверкавсех обстоятельств происшедшего и по результатам проверки  

принимается соответствующая мера.   

Процедура проведения проверки установлена Инструкцией об 

организации и проведении служебных проверок в учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы от 12.04.2012 г. № 198
1, которая 

определяет, что проверка проводится, среди прочего, по фактам как 

применения сотрудниками, так и  использования оружия, а также 

специальных средств. 

Решение о необходимости проведения проверки оформляется 

посредством проставления резолюции на документе, в котором содержатся 

сведения об имеющихся основаниях для ее проведения. Установлено, что 

ответственным должностным лицом организуется подготовку проекта 

соответствующего приказа о необходимости проведения служебной  

проверки. 

В содержание приказа о проведении служебной проверки включаются: 

- сведения о факте, послужившем основанием для осуществления 

служебной проверки; 

- сведения о составе комиссии для  проведения проверки (далее - 

комиссия) с обязательным указанием должности, специального звания, 

фамилии, имени и отчества каждого члена комиссии; 

- сведения о должности, специальном звании, фамилии, имени и 

отчестветого сотрудника, в отношении которого осуществляются  

проверочные мероприятия; 

- сведения о сроках проведения служебной проверки. 

Также данный ведомственный акт определяет перечень обстоятельств, 

которые подлежат установлению по ходу проведения проверочных 

мероприятий. К ним, в частности относятся: сам факт совершения лицом  

                                                 
1Об утверждении Инструкции об организации и проведении служебных проверок в 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы: приказ ФСИН России от 
12.04.2012 г. № 198 (в ред. от 13.08.2013 г.) // Российская газета. 2012. 07 сентября; 2013. 
17 августа. 
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действия, которое послужило основанием для проведения служебной 

проверки, время совершения нарушения, место совершения нарушения, 

обстоятельства  совершения нарушения; вина сотрудника, а равно степень 

вины каждого сотрудника - в ситуации  совершения нарушения со стороны 

нескольких лиц; сведения, которые позволяют характеризовать личность 

сотрудника, который совершил нарушение, а также установленные причины 

и условия, которые  способствовали совершению нарушения порядка 

применения меры безопасности; факт наличия, а также характер и размер 

причиненного деянием ущерба; прочие  обстоятельства, которые имеют 

значение для правильного разрешения вопроса о возможности привлечения 

сотрудника к установленной мере ответственности. 

По окончании проведения проверки комиссия подготавливает 

заключение, которое должно быть  подписано председателем комиссии, а 

также всеми членами комиссии, которые участвовали в проверке, и 

утверждено со стороны  начальника исправительного учреждения.  

Заключение формируется на основании собранных сведений и 

информации должно включать в себя две части: описательную и 

распорядительную соответственно. 

Распорядительная часть включает в себя: совершенные выводы 

относительно виновности или невиновности сотрудника, в отношении 

действий которого проводилась служебная  проверка; совершенные выводы 

относительно причин и условий, которые  способствовали совершению 

нарушений порядка применения мер безопасности; выдвинутые предложения 

о необходимости применения или неприменения  к виновному лицу 

соответствующих мер ответственности (взыскания); выдвинутые 

предложения относительно мер для устраненияустановленных недостатков 

или относительно необходимости прекращения проверки по причине  

отсутствия факта совершения противоправного деяния сотрудником;   

рекомендации предупредительного и профилактического 

характера;выдвинутые предложения о необходимости передачи материалов 
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проверки в прокуратуру, органы внутренних дел России (при наличии к этому 

оснований); выдвинутые предложения по проведению восстановления 

нарушенных прав и законных интересов сотрудников уголовно-

исполнительной системы, а также, прав и законных интересов 

подозреваемых, обвиняемых, осужденных. 

По завершении проверки тот член комиссии, который был избран в 

качестве ее председателя, формирует материалы служебной проверки, 

включающие в себя:документ (либо его копия), который содержит сведения, 

послужившие в качестве повода для проведения служебной проверки; приказ 

(либо его копия) соответствующего учреждения или органа уголовно-

исполнительной системы, о назначении служебной проверки; 

сформированные комиссией  справочные материалы;материалы, содержащие 

сведения, характеризующие сотрудника, в отношении действий которого 

была проведена проверка; пояснения сотрудника и других лиц, иные  

документы и сведения,  которые были получены в рамках проведения 

проверочных мероприятий;заключение по результатам проверки; материалы, 

которые имеют отношение к реализации выводов, указанных в заключении 

комиссии;копия приказа соответствующего учреждения или  органа 

уголовно-исполнительной системы о необходимости привлечения сотрудника 

к мерам дисциплинарной ответственности (если подобный  приказ был 

издан). 

Таким образом, нами был проанализирован общий порядок 

оформления материалов по факту применения физической силы, 

специального средства, оружия сотрудниками УИС. По результатам 

проведенного анализа представляется возможным сделать вывод о том, что 

оформление фактов применения мер безопасности регламентируется в 

основном ведомственными актам.    

В специальной литературе указывается, что практика направления 

материалов о применении физической силы, специальных средств и оружия, 

в органы предварительного расследования по  подследственности, имеет 
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положительный опыт, о чем свидетельствует отсутствие подтвердившихся 

жалоб (по итогам 2017 г.1), и законодательных противоречий не имеет. Вместе 

с тем, порядок проведения проверки действий сотрудников уголовно-

исполнительной системы фактически приравнивается к порядку проверки 

сообщений о совершенных преступлениях. Данное обстоятельство является 

одной из ключевых причин укрывательства фактов применения физической 

силы, специальных средств и оружия. 

Данное обстоятельство подтверждается результатами проведенного 

нами анкетирования: так, нами был проведен социологический опрос среди 

действующих сотрудников уголовно-исполнительной системы. В опросе 

участвовало 48 респондентов. 

На поставленный вопрос «Встречались ли вам на практике факты 

сокрытия применения физической силы, специальных средств, орудия?» 

утвердительно ответили 61 % опрошенных; на поставленный вопрос «На 

вопрос о том, какие факторы могут выступать в качестве причины сокрытия 

применения физической силы, специальных средств, орудия?» - 30%. 

респондентов ответили, что одной из причин укрывательства является 

проверка правомерности его действий органами предварительного 

расследования и прокуратурой, еще 22 % указали на сложность оформления 

документов. По нашему мнению, это возможно в связи с постановкой под 

сомнение правомерности действий сотрудника, что влечет возможную 

уголовную ответственность.  

Также, любые действия сотрудников в рамках применения физической 

силы, специальных средств и оружия могут послужить поводом написания 

жалоб на незаконные действия сотрудников. Разбирательство по фактам 

указанным в жалобе неизбежно создаёт препятствия для выполнения 

повседневных обязанностей сотрудниками исправительного учреждения. 

Кроме того, с течением времени сложнее установить истинность 
                                                 

1Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 
России за январь-декабрь 2017 г.: информационно-аналитический сборник. Тверь,  2018. С. 
53. 
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обстоятельств, законность и правомерность применения физической силы, 

специальных средств и оружия, с учётом того, что материалы могут быть 

утрачены, а на свидетелей может быть оказано давление. 

Смешение преступного и правомерного (связанного с применением 

физической силы, специальных средств, оружия сотрудниками уголовно-

исполнительной системы) деяний, безусловно приводит к сокрытию при 

имеющейся возможности фактов применения мер безопасности.  На 

основании вышеизложенного, считаем, что порядок проведения проверок по 

фактам применения физической силы, специальных средств, оружия 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы необходимо 

дифференцировать от процедурной деятельности по проведению служебных 

проверок как таковых ввиду особенности обстоятельств, установление 

которых предполагается при оценке правомерности (неправомерности) 

применения мер безопасности.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведенного в настоящей работе исследования 

представляется возможным сделать следующие выводы: 

1. анализ международных нормативно-правовых актов показал, что они 

содержат ряд норм, которые разрешают применение огнестрельного оружия, 

спецсредств и физической силы в отношении как осужденных, так и 

подследственных, однако в них устанавливаются четкие ограничения, кога, 

где и при каких обстоятельствах разрешено их применение. Кроме того, 

международные нормативно-правовые стандарты и нормы права определяют 

возмжность регулирования исследуемых отношений нормативными 

документами той страны, которая их ратифицировала. Однако последние не 

должны противоречить основным принципам и нормам, устанавливающим 

основы правоприменения мер безопасности. Отечественное законодательстов 

может только уточнять ряд моментов, а также разъяснять процедуру проверки 

фактов применения исследуемых мер безопасности. Следует также понимать 

что огнестрельное оружие, физическая сила и спецсредства должны 

восприниматься толко как меры безопасности исключительного характера, и 

ни в коем случае не применяться для решения иных задач, например месть, 

противоправное воздействие в целях обеспечения карательного элемента 

наказанаия, решения личных счетов и пр. По большому счету в качестве 

осования применения мер безопасности международные нормы права 

определяют: пресечение побегов, нападений и иных действий не 

исключающих применение насилия в отношении персонала УИС и иных лиц, 

включенных в уголовно-исполнительным правоотношения.  

Важно использовать четкую классификацию мер безопасности в 

нормах отечественного законодательства в целях разграничения случаев их 

применения и определения необходимости и соразмерности таких мер 

противодействия противоправному поведению со стороны спецконтингента. 

2. В 2016 году в Закон РФ  «Об учреждениях и органах, исполняющих 
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уголовные наказания в виде лишения свободы» и Федеральный закон «О 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений»были внесены значительные  изменения Федеральным 

законом от 28.12.2016 № 503-ФЗ; указанным актом был расширен круг норм 

о применении физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия (к примеру, если ранее действующий Закон № 5473-1 предусматривал 

4 самостоятельных статьи,  представлявших  вместе 22 части, то нынешний 

представляет уже 8 самостоятельных статей, объединяющих 34 части), также 

закон предоставляет возможность сотруднику исправительного учреждения 

применять меры безопасности как самостоятельно, так и в составе 

подразделения. 

До внесения изменений сотрудники уголовно-исполнительной системы  

применяли меры безопасности на основании двух самостоятельных законов: 

Закона №  5473-1 и Федерального  закона № 103-ФЗ, что на практике  вызы-

вало существенные неудобства: например, сотруднику СИЗО приходилось 

при применении специального средства -  палки специальной в отношении 

обвиняемых либо осужденных ориентироваться на разные нормативные пра-

вовые акты. В действующей редакции федерального закона говорится, что 

для сотрудников как исправительных учреждений, так и СИЗО основания и 

случаи применения мер безопасности едины.  

3. Закон от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, ис-

полняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»указывает на то, 

что  дляприменение физической силы, в том числе  боевых приемов борьбы 

допустимо только в тех случаях, когда несиловые способы не смогли обеспе-

чить выполнения возложенных на него обязанностей.  

Как представляется, данная формулировка является излишне размытой. 

Действительно, трактовка ситуаций, прикоторыенесиловые способы не смог-

ли обеспечить выполнение служебных обязанностей может быть сколько 

угодно широкой, что, в свою очередь открывает возможности для злоупо-

треблений со стороны сотрудников уголовно-исполнительной системы.  
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Вместе с тем, ст. 29 Закона от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учрежде-

ниях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свобо-

ды»конкретизирует ситуации, при возникновении которых применение фи-

зической силы является допустимым.  К ним относятся следующие:1) для 

пресечения преступлений и административных правонарушений;2) для за-

держания осужденного или лица, заключенного под стражу;3) для пресече-

ния неповиновения или противодействия законным требованиям сотрудника 

уголовно-исполнительной системы. 

4. Сотрудники уголовно-исполнительной системы имеют право на 

применение следующих специальных средств: палки специальные,  специ-

альные газовые средства, наручники и иные средства ограничения подвиж-

ности, электрошоковые устройства, светошоковые устройства, служебные 

собаки, световые и акустические специальные средства, средства принуди-

тельной остановки транспорта, водометы,  бронемашины,  средства разруше-

ния преград. 

Вместе с тем, следует указать на тот факт, что для каждого из выше-

приведенных специальных средств предусмотрены собственные правовые 

основания применения. Иными словами, если подходить буквально к толко-

ванию положений ст. 30 Закона от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждени-

ях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», 

применение специального средства в случае, прямо для него не предусмот-

ренном является недопустимым; какого-либо правила о возможности расши-

рительного толкования, исходя из обстановки конкретного инцидента зако-

нодатель не предусматривает.   

Представляется, что подобное нормативное закрепление оснований для 

применения специальных средств создаст на практике дополнительные труд-

ности, связанные с тем, что сотрудник должен будет соотносить возможность 

применения конкретного специального средства с теми случаями, которые 

прямо упомянуты для него в законе, - что, в условиях оперативно развиваю-

щихся нештатных ситуаций, является весьма проблематичным. 
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5. В целях совершенствования действующего уголовного 

законодательства представляется целесообразным разработать и ввести в гл. 8 

УК РФ норму, содержащую особую разновидность обстоятельств, 

исключающих преступность деяния. В данной норме следует закрепить 

правомерность причинения вреда сотрудниками правоохранительных 

органов при исполнении законных обязанностей в рамках должностных 

полномочий, если существует действительная необходимость в выбранных 

средствах для достижения поставленной законной цели и деяние не 

осуществляется лишь с целью причинить вред другому лицу. 

6. На основании анализа материалов периодической печати, мы 

приходим к умозаключению, что необходимо совершенствовать нормативную 

правовую основу, регулирующую профессиональную деятельность 

сотрудников УИС России, связанную с применением ими физической силы, 

специальных средств и оружия. В связи с фактическим отсутствием 

уголовных норм, закрепляющих в рамках отдельного правового института 

уголовную ответственность сотрудников УИС России за неправомерное 

применение физической силы, специальных средств и оружия в процессе 

осуществления профессиональной деятельности, а равно освобождение 

сотрудников правоохранительных органов от уголовной ответственности при 

правомерном их применении, признаем целесообразным конкретизировать 

особо квалифицирующие признаки ч. 3 ст. 286 УК РФ, предусмотрев более 

конкретное наказание за совершение каждого из них. 

7. Исходя из указанного, особенно важным является установление 

эффективного порядка фиксации каждого случая применения средств 

безопасности для последующего исследования их правомерности со стороны 

органов прокуратуры. 

Вместе с тем, на законодательном уровне содержится лишь достаточно 

абстрактная формулировка о том, что предметом проверки являются 

поступившие материалы о применении физической силы, специальных 

средств и оружия. Соответственно, для конкретизации  вопроса 
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осоставляемых по фактам применения средств безопасности документов, 

необходимо обращаться к положениям ведомственных актов.  

Порядок проведения проверки действий сотрудников уголовно-

исполнительной системы фактически приравнивается к порядку проверки 

сообщений о совершенных преступлениях. Данное обстоятельство является 

одной из ключевых причин укрывательства фактов применения физической 

силы, специальных средств и оружия. 

Представляется, что смешение преступного и правомерного 

(связанного с применением физической силы, специальных средств, оружия 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы) деяний, 

безусловноприводит к сокрытию при имеющейся возможности фактов 

применения мер безопасности.  На основании вышеизложенного, считаем, 

что порядок проведения проверок по фактам применения физической силы, 

специальных средств, оружия сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы необходимо дифференцировать от процедурной деятельности по 

проведению служебных проверок как таковых ввиду особенности 

обстоятельств, установление которых предполагается при оценке 

правомерности (неправомерности) применения мер безопасности.  
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