
 

 

 

 

 

 



2 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………………….….3 

ГЛАВА 1. ОБЩЕПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СИЗО В СИСТЕМЕ 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ УИС.......................................................8 

1.1. История становления и развития СИЗО как особого вида 

пенитенциарного учреждения................................................................................8 

1.2. Правовое регулирование деятельности СИЗО, его задачи и 

функции..................................................................................................................19 

ГЛАВА 2. ПРАВОВОЙ СТАТУС ОСУЖДЁННЫХ ОСТАВЛЕННЫХ ДЛЯ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ СИЗО И ИХ 

СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА...........................................31 

2.1. Правовая характеристика осуждённых отбывающих наказание в 

СИЗО…..................................................................................................................31 

2.2. Порядок оставления в СИЗО осуждённых……………......................43 

ГЛАВА 3. ОРГАНИЗАЦИЯ НАДЗОРА ЗА ОСУЖДЁННЫМИ, 

ОСТАВЛЕННЫМИ ДЛЯ ХОЗЯЙСТЕННОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ 

СИЗО......................................................................................................................50 

3.1. Особенности осуществления надзора за осуждёнными, 

оставленными в СИЗО для работ по хозяйственному обслуживанию............50 

3.2. Режим и средства его обеспечения, направленные на реализацию 

надзора за осуждёнными, оставленными для хозяйственного обслуживания 

СИЗО......................................................................................................................57 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………….69 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ…………………………....78 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

  



3 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Нормативно-правовые акты и 

различные источники права, регулирующие деятельность уголовно-

исполнительной системы (далее – УИС) Российской Федерации в первую 

очередь направлены на приведение и совершенствование правовой базы 

согласно международным стандартам и потребностям общества, посредством 

которых достигаются цели, стоящие перед уголовным и уголовно-

исполнительным законодательством. Международные источники права, 

касающиеся пенитенциарной системы, ратифицированные и отражённые в 

нормах национального законодательства позволяют повысить эффективность 

служебной деятельности УИС. Однако на сегодняшний день уголовно-

исполнительное законодательство не является идеальным, имеющиеся нормы 

права не в полной мере отражают сложившуюся действительность, в 

следствии чего по ряду вопросов возникает недосказанность, пробелы и 

коллизии. 

Так, например, следственные изоляторы (далее – СИЗО) занимают 

особый правовой статус среди остальных учреждений УИС, т.к. данный вид 

пенитенциарных учреждений реализует свою деятельность в отношении всех 

категорий лиц (подозреваемых, обвиняемых, подсудимых, осуждённых и 

т.д.), подвергающихся уголовному воздействию. По состоянию на 1 ноября 

2020 года в учреждениях УИС содержалось 454 533 тыс. человек, из них: 

112 105 тыс. человек (9 374 тыс. женщин, 927 несовершеннолетних, 101 804 

тыс. мужчин) в 209 СИЗО и 92 помещениях, функционирующих в режиме 

следственных изоляторов (далее – ПФРСИ) 1
. Удельный вес осуждённых 

оставленных для работ по хозяйственному обслуживанию СИЗО составляет 

                                                      
1

 Официальный сайт ФСИН России. Краткая характеристика уголовно-

исполнительной системы // [Электронный ресурс]. URL: 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата 
обращения: 10.12.2020). 
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10% от всех лиц (около 12-13 тысяч человек), содержащихся в данном 

пенитенциарном учреждении1
. 

Актуальность выпускной квалификационной работы обусловлена тем, 

что исполнение наказания в отношении осуждённых, оставленных для 

обеспечения хозяйственного обслуживания СИЗО в настоящее время имеет 

множество проблем как правового, так и организационного характера. Так 

сложилось, что для функционирования (приготовление и раздача пищи 

спецконтингенту, благоустройство территории, уборка помещений и т.п.) 

СИЗО необходим обслуживающий персонал, на практике ими стали 

осуждённые, оставленные для хозяйственного обслуживания. Однако, цели и 

задачи, стоящие перед СИЗО не позволяют должным образом реализовать 

процесс исполнение и отбывания наказания по отношению к данной 

категории лиц, ввиду особенностей архитектоники (изоляция по типу 

тюремных учреждений), специфики применения средств исправления в 

подобных условиях, невозможность реализации надлежащего режима и 

надзора, присущих исправительным учреждениям (далее – ИУ) и т.д. Таким 

образом, всё вышеуказанное в совокупности подтверждает необходимость и 

целесообразность проведения исследования по соответствующей теме 

выпускной квалификационной работы (далее – ВКР). 

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, возникающие перед уголовным и уголовно-

исполнительным законодательством в рамках правового регулирования и 

организации надзора за осуждёнными оставленными в СИЗО для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются 

правовые нормы, регулирующие вопросы реализации надзора за 

осуждёнными оставленными в СИЗО для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию. 

                                                      
1

 См.: Семенюк В.И. Особенности исполнения заключения под стражу на 
современном этапе // Ведомости уголовно-исполнительной системы. – 2005. – №7. – С.2. 
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Целью выпускной квалификационной работы является изучение и 

анализ правового регулирования и организации надзора за осуждёнными 

оставленными в СИЗО для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию, а также выявление проблем с которыми сталкиваются 

сотрудники уголовно-исполнительной системы при реализации данного 

направления и предложения путей их решения. 

В рамках поставленной цели были решены следующие конкретные 

задачи:  

- рассмотрена история становления и развития СИЗО как особого вида 

пенитенциарного учреждения; 

- рассмотрено правовое регулирование деятельности СИЗО, его задачи 

и функции; 

- выявлена и проанализирована правовая характеристика осуждённых 

отбывающих наказание в СИЗО; 

- определён порядок оставления в СИЗО осуждённых; 

- изучены особенности осуществления надзора за осуждёнными, 

оставленными в СИЗО для работ по хозяйственному обслуживанию; 

- изучен режим и средства его обеспечения, направленные на 

реализацию надзора за осуждёнными, оставленными для хозяйственного 

обслуживания СИЗО. 

Степень научной разработанности темы исследования. Правовое 

регулирование и организация надзора за осуждёнными оставленными в 

СИЗО для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию является 

актуальной и востребованной темой выпускной квалификационной работы, 

поскольку особый вид пенитенциарного учреждения, в рамках которого 

осуществляется исполнение наказания и особенности, связанные с этим, 

представляют повышенный интерес к проведению соответствующего 

исследования. По рассматриваемой теме существует множество трудов 

научных и практических деятелей, наиболее существенными являются 

следующие: О.А. Алфимовой, С.Л. Бабаяна, М.Н. Гернета, Н.В. Громадской, 
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А.П. Ельчаниновой, О.Ю. Ельчаниновой, И.А. Жилко, И.И. Карпец, 

К.В. Корсакова, С.А. Лавёрычевой, А.Е. Наташева, Е.В. Нечаевой, 

П.А. Павлов, В.И. Селивёрстова, А.М. Смирнова, Л.Б. Смирнова, 

Н.А. Стручкова, Б.А. Спасенникова, И.В. Упорова, В.А. Уткина, 

В.Е. Южанина и других. 

Нормативно-правовую базу выпускной квалификационной работы 

составили: Международно-правовые акты, Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-исполнительный 

кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «О службе в УИС», Закон 

«Об учреждениях и органах исполняющих наказание в виде лишения 

свободы», Федеральный Закон «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых», а также иные нормативно-правовые акты различных уровней, 

регулирующие  вопросы правового регулирования и организации надзора за 

осуждёнными оставленными в СИЗО для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучный 

метод (метод диалектического познания), а также частнонаучные методы 

исследования правовых и социальных явлений: историко-правовой, 

сравнительно-правовой, системный, анализ, обобщение полученных данных 

и другие. 

Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы     

составляют Постановления Конституционного Суда Российской Федерации и 

Постановления Верховного Суда Российской Федерации, а также решения 

других судов различных инстанций. Наряду с решениями судов различных 

уровней также были задействованы при написании ВКР статистические 

данные, способствующие более детальному и всестороннему рассмотрению 

соответствующей темы. 

Практическая значимость исследования состоит в том, чтобы 

выявить проблемные аспекты при реализации надзора за осуждёнными 
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оставленными в СИЗО для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию и разработать пути их решения. А также, сформировать 

предложения по совершенствованию служебной деятельности УИС в данной 

сфере. 

Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, трёх глав, шести параграфов, заключения, списка использованных 

источников и приложений.  
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ГЛАВА 1. ОБЩЕПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СИЗО В СИСТЕМЕ 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ УИС 

1.1. История становления и развития СИЗО как особого вида 

пенитенциарного учреждения 

В современном времени в условиях существования прогрессивной 

пенитенциарной системы Российской Федерации сложилась неоднозначная 

ситуация по поводу правового статуса СИЗО УИС. А именно, учреждение, 

которое по своей сути создавалось для предварительного заключения 

(содержания в рамках реализации меры пресечения в виде заключения под 

стражу) лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления, 

обеспечивает процесс исполнения и отбывания наказания в отношении 

осуждённых, оставленных для работ по хозяйственному обслуживанию 

СИЗО. Тем самым в настоящее время данный вид учреждения 

представляется особым видом в связи с тем, что в нём содержатся лица 

различных правовых статусов, подверженных уголовному воздействию. В 

структуре уголовно-исполнительной системы следственный изолятор 

занимает особое положение, что обусловлено его двойственной 

организационно-правовой природой1
. 

Целесообразно в пределах соответствующего параграфа рассмотреть 

историю становления и развития учреждений и органов УИС, в том числе 

СИЗО на протяжении всего существования пенитенциарной системы в 

зависимости от времени и условий присущих определённому периоду. 

Сравнительный анализ научной, учебной литературы, а также анализ 

правовых актов различных периодов времени позволяет сделать вывод, что 

правоохранительная система в едином образе начала своё зарождения 

                                                      
1
 См.: Алфимова О.А. К вопросу о необходимости совершенствования уголовного 

и уголовно-исполнительного законодательства, регламентирующего деятельность СИЗО 
УИС как особого вида учреждения // Развитие уголовно-исполнительной системы. ФКОУ 
ВО Кузбасский институт ФСИН России. – Новокузнецк. – 2020. – С.6. 
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примерно в 16 веке. Стоит также отметить, что попытки принимались и 

ранее, но сводилось всё к примитивным мерам различного характера, 

начиная от кровной мести (так называемый принцип «талиона»), заканчивая 

содержаниям в ямах. Уголовное преследование аналогичное принципу 

«талиона» находило своё отражение и после 16 века (Например, Соборное 

уложение, Артикул Воинский)1, однако на этом не будем целенаправленно 

останавливаться сейчас. 

В период 16 века пенитенциарная система Российской империи в 

основном представляла из себя тюремное заключении или ссылку. С.А. 

Лавёрычева в своём исследовании отмечает, что тюремное заключение 

применялось не только, как наказание, но и в целях предварительного 

заключения 2 . В подтверждение вышесказанному является Соборное 

уложение – источник правового регулирования 1649 года, в положении 

которого содержится информация согласно, которой в отношении 

заключённых проводился бессрочный срок тюремного заключения «до 

выяснения обстоятельств при проведении следствия»3
. 

В период 18-19 вв. тюремное заключение, как мера предварительного 

характера (содержание во время следствия) стала применяться в основном к 

подследственным. 

Основу пенитенциарных изменений заложила Екатерина II с принятием 

проекта «Устава о тюрьмах»4
 - своего рода первый закон, регулирующий 

деятельность тюремных учреждений. Иными словами, этот нормативный акт 

                                                      
1
 См.: Государство и право в период Российской Империи // [Электронный ресурс]. 

URL: https://studopedia.su/9_90169_gosudarstvo-i-pravo-rossiyskoy-imperii-v-period-

absolyutizma.html (дата обращения: 11.12.2020). 
2

 См.: Лавёрычева С.А. Следственные изоляторы в системе пенитенциарных 
учреждений: история вопроса // Тенденции развития науки и образования. – 2018. – 

№35(1). – С.54-56.  
3

 См.: Текст Соборного уложения 1649 года // [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/1649.htm (дата обращения: 11.12.2020). 
4

 Тюрьмы России. Собственноручный проект Екатерины II 1787 года // 
[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Russ/XVIII/EkaterinaII/Russkaja_starina/47/text.htm 

(дата обращения: 11.12.2020). 
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специально создавался для регулирования уголовно-исполнительной 

деятельности (первый узконаправленный правовой акт). Устав содержал в 

себе особенности архитектоники тюремных зданий и условия содержания в 

них. Исходя из этого, тюрьмы делились на уголовные и гражданские. 

Анализируя представленную информацию, складывается мнение, что 

подобные тюремные учреждения, функционирующие с начала 18 века, 

являются «прародителями» современных СИЗО. Отражение подобной идеи 

находит место в научной работе И.В. Упорова1
. 

Уголовные учреждения делились в свою очередь на предварительные и 

исполнительные. В рамах предварительных содержались задержанные, 

подследственные и подсудимые, также предварительные подразделялись на 

полицейские (подстражные) и судебные (приговорные). В исполнительных 

отбывали наказания осуждённые, приговорённые к наказанию в виде 

лишения свободы. 

Уже тому этапу времени было характерно деление пенитенциарных 

учреждений на виды в связи с различными видами наказания, в частности 

лишения свободы: 

- помещения для подвергаемых аресту; 

- тюрьмы (замки); 

- тюрьмы для содержания каторжников; 

- пересыльные тюрьмы; 

- исправительные арестантские отделения; 

- исправительные приюты для несовершеннолетних; 

- арестантские помещения при полиции и т.д. 

Заключение в крепости осуществлялось военными ведомствами. В г. 

Санкт-Петербурге были созданы дополнительные виды учреждений – «Дом 

                                                      
1
 См.: Упоров И.В. Первое законодательное закрепление тюремного заключения 

как наказания в Российском праве // Государство и право. – 1998. – №9. – С.86. 
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содержания неисправных должников» и «Дом предварительного 

заключения»1
. 

К 1900 году в Российской Империи действовало около 895 тюрем: 

- 718 тюрем общего устройства; 

- 132 тюрьмы Привисленского края; 

- 31 исправительно-арестантское отделение; 

- 8 пересыльных тюрем; 

- 6 каторжных тюрем2
. 

Сложившаяся дифференциация и индивидуализация 18-19 вв. обязана 

своей реализацией Екатерине II, а точнее приглашённому ею Говарду. 

Именно он привнёс существенный вклад в развития тюремной системы 

Российской Империи. С помощью проводимых пенитенциарных реформ, 

пытались достичь разделения спецконтингента (различных категорий 

заключённых) на различные однородны группы. Но к сожалению, несмотря 

на проделанную работу в области тюремной системы, реформирование в 

полной мере не удалось. Одной из веских причин стало слабое 

финансирование данной отрасли, да и в целом на тот период времени 

государство не могло себе позволить реализовать задуманные реформы, 

поскольку отсутствовали денежные средства, необходимые для реализации 

задумки. 

Анализируя пенитенциарную систему начала 18-19 вв. и современную 

исправительную систему Российской Федерации, становится совершенно 

очевидно, что проблема реализации различных задумок присутствует и на 

сегодняшний день. Яркий пример сказанному является осуществление на 

практике Концепции развития до 2020 года 3 , в рамках которой 

                                                      
1

 Свод учреждений и уставов о содержащихся под стражей // Свод законов 
Российской Империи. – СПб. – 1914. – Т.XIV. – С.125. 

2
 См.: Гернет М.Н. История царской тюрьмы // Государственное издательство 

юридической литературы. – М. – 1961. – Т.3. – С.380. 
3
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Собрание 
Законодательства Российской Федерации. – 25.10.2010. – №43. – Ст.5544. 
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провозглашалось достижение глобальных целей, которые в большинстве не 

были достигнуты по различным причинам, в том числе отсутствия 

«огромных» денежных средств, необходимых для осуществления целей и 

задач, закладываемых ею (например, переход на тюремную систему). Более 

подробно УИС современного времени будет рассматриваться путём 

сравнительного анализа (сходств и различий) в течении всего параграфа, а 

сейчас остановимся на не менее важном этапе – досоветский и советский 

пенитенциарный период. 

Досоветский период времени не было никаких кардинальных 

изменений, касаемо мест предварительного содержания. Однако Временным 

правительством уделялось особое внимание карательным целям 

пенитенциарной системы. Основополагающими идеями впервые 

провозглашалось: перевоспитание человека в местах изоляции и подбор 

квалифицированных кадров, способных осуществить задуманное 1 . В 

подтверждение сказанному в дальнейшем был Циркуляр Главного 

управления местами заключения от 29 апреля 1917г. № 34, в нём говорилось, 

что принятая «Общая тюремная инструкция» Временным правительством не 

может быть реализована, но она будет действительна до момента создания 

нового правового документа2
. 

Из всего этого следует, что на дореволюционном этапе пенитенциарная 

система была не готова реализовывать раздельное содержание 

спецконтингента в местах заключения, хотя дифференциация видов 

учреждений присутствовала, в том числе следственные тюрьмы – Санкт-

Петербургский дом предварительного заключения и Варшавская 

следственная тюрьма. Работы по обслуживанию учреждений (независимо от 

вида) возлагались полностью на осуждённых, при чём за их же счёт. 
                                                                                                                                                                           

 

1
 См.: Чистяков О.А. Российское законодательство X-XX веков // Юридическая 

литература. – М. – 1994. – Т.9. – С.274. 
2

 См.: Ельчанинова О.Ю. Циркуляры Главного Тюремного Управления как 
источник пенитенциарного права дореволюционной России // Юридическая наука и 
практика. – 2014. – С.42-44. 
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Прослеживается отчасти схожесть исправительных систем двух разных 

времён. Иначе, независимо от времени, средства для поддержания 

функционирования учреждений всегда «изыскивались» где-то на стороне, не 

исключение и УИС настоящего времени. Несмотря на большую часть 

финансирования государством, на сегодняшний день присутствуют моменты, 

когда сотрудникам приходится изыскивать денежные средства для 

приведения в надлежащее (должное) состояние архитектонику устаревших 

СИЗО, построенных ещё в далёком прошлом. Неизменным моментом можно 

считать тот факт, что «обслуживающим персоналом» пенитенциарных 

учреждений спецконтингент был всегда, однако на современном этапе УИС в 

этой «схеме» всё чаще стали фигурировать и сотрудники исправительных 

учреждений (в основной своей части это не весь персонал, а аттестованные 

сотрудники). 

Возвращаясь к исполнительной системе при советской власти, а точнее 

с приходом «большевиков» считалось необходимым дальнейшее 

реформирование пенитенциарной политики, наряду с этим «советы» 

собирались изменить и виды исправительных учреждений, однако в самом 

начале они не торопились это делать, а довольствовались оставшимися от 

царской империи1
.  

В 1918 году советская власть принимает решение по изменению видов 

исправительных учреждений. Временной инструкцией вводятся следующие 

из них: 

- общие места заключения; 

- воспитательно-карательные учреждения; 

- испытательные заведения (создавались для лиц, заслуживших 

послабление режима); 

- карательно-лечебные (создавались для психически нездоровых лиц); 
                                                      

1
 См.: Бодров Н.А. К вопросу о создании новых видов мест лишения свободы в 

период Великой Отечественной Войны // Великий подвиг народа. Исторические чтения, 
посвящённые 50-летию победы в Великой Отечественной Войне. – Екатеринбург. – 1995. 

– С.35. 
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- тюремные больницы. 

Однако при подобном реформировании власть в лице «советов» 

столкнулась с проблемой всех времён – недостаточности финансирования 

пенитенциарной системы, в результате этого реализовывались всего два вида 

учреждений – общие места заключения и тюремные больницы1. Общие места 

заключения на практике использовались как места: предварительного 

заключения, пересыльных пунктов и исполнения наказания. 

В ноябре 1920 года «Положение об общих местах заключения 

РСФСР» 2
 официально отдельным нормативно-правовым актом закрепило 

разделение на категории осуждённых и подследственных, которые должны 

были содержаться отдельно. 

Положения об управлении местами лишения свободы, принятого 15 

сентября 1920 г. в Иркутской области, отмечалось, что место лишения 

свободы «предназначается главным образом для перевоспитания 

содержащихся в нем. Цель эта может быть достигнута только путем 

поднятия нравственного и умственного развития и организацией 

обязательных для них работ. Средствами для достижения этого служат: 

школа, библиотека, культурно-просветительные занятия и развлечения, 

обязательные работы в мастерских и принадлежащих месту лишения 

свободы огородах и колониях» 3 . В рамках данного положения 

                                                      
1

 См.: Алексеев В.И. Среднесрочное заключение арестантов в российской и 
европейской тюремных системах // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 
управление. – 2010. – №6. – С.28. 

2
 См.: Упоров И.В. Положение об общих местах заключения (1920 г.) и об 

исправительно-трудовых лагерях (1930 г.) и их значение в развитии советской 
исправительно-трудовой политики // Научно-практический электронный журнал «Аллея 
науки». – 2017. – №12. – С.5-7.  

3
 Стручков Н.А., Мелентьев М.П., Жарый В.Д. Становление советского 

исправительно-трудового права (октябрь 1917–1925 гг.) // Учебное пособие. РВШ МВД 
СССР. – Рязань. –  1984. –  Ч.1. –  С.68.  
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прослеживается аналогия средств исправления, предусмотренные ст. 9 

Уголовно-исполнительного кодекса (далее – УИК) Российской Федерации1
. 

Однако, в указанных нормативно-правовых актах ничего не 

упоминалось о необходимости становления и обеспечения режима, что в 

последствии привело к повышению высокого уровня преступности в местах 

лишения свободы. В следствии чего появилась необходимость в правовом 

регулировании данного пробела. Именно поэтому в 1924 году принимается 

первый Исправительно-трудовой кодекс (далее – ИТК) РСФСР 2 , нормы 

которого предопределяли «прогрессивную систему» пенитенциарных 

учреждений в современном её понимании. 

К этому времени уже сформировалась пенитенциарная система 

учреждений и органов, исполняющих наказание. Однако речи о 

самостоятельных учреждениях, созданных для осуществления меры 

пресечения не идёт. Принятый ИТК РСФСР 1930 года не закреплял в своих 

нормах отдельного учреждения для подследственных, согласно ст. 47 

соответствующего нормативно-правового акта, эти лица, содержались в 

«домах заключения» наряду с осуждёнными, чей приговор не вступил в 

законную силу и тех, кому наказание было вынесено сроком, не 

превышающим 6 месяцев. Тем самым, ИТК РСФСР 1930 года стал 

предпосылкой создания СИЗО, как особого вида исправительного 

учреждения УИС в настоящем времени. 

                                                      
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – 

№2; Российская газета. – 1997. – №9. 
2

 Постановление ВЦИК от 16.10.1924 года «Об утверждении Исправительно-

трудового кодекса РСФСР (утратил силу) // Доступ через СПС Консультант Плюс. 
[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=7927#0730219625150921

6 (дата обращения: 12.12.2020). 
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В дальнейшем ИТК РСФСР 1933 года1, внёс кардинальные изменения в 

предыдущий ИТК РСФСР. А именно, упразднил и предусмотрел следующие 

виды учреждений: 

- исправительно-трудовые колонии; 

- учреждения для отбывания наказания несовершеннолетними; 

- больницы и учреждения для проведения медицинской экспертизы; 

- пересыльные пункты; 

- изоляторы для подследственных. 

Важной особенностью можно выделить то, что в изоляторах для 

подследственных осуществляли свою деятельность только в отношении 

подследственных и лиц, находящихся «под судом». Наряду с этим, ИТК 

РСФСР 1933 года допускал создание изоляторов для подследственных на 

территории других видов исправительных учреждений.  В настоящее время 

ряд учёных и практических деятелей пытаются «продвинуть» идею создания 

на территории одного исправительного учреждения (далее – ИУ) нескольких 

видов пенитенциарных учреждений, путём создания в нём нескольких 

изолированных участков, позволяющих обеспечивать исполнения наказания 

в отношении нескольких категорий спецконтингента в рамках одного ИУ. 

Активно позиция такого рода наблюдается в научных работах В.И. 

Селивёрстова 2 , В.Е. Южанина 3
 и других. Конкретно соответствующие 

предложения будут рассмотрены в ходе дальнейшего проведения 

исследования. 

                                                      
1

 Постановление ВЦИК от 01.08.1933 года «Об утверждении Исправительно-

трудового кодекса РСФСР (утратил силу) // Доступ через СПС Консультант Плюс. 
[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=7821#0696289250824389 

(дата обращения: 12.12.2020). 
2

 См.: Южанин В.Е. Современные проблемы классификации осужденных и 
распределения их в исправительном учреждении // Уголовно-исполнительное право. – 

2015. – № 2. – С.14.   
3

 См.: Селиверстов В.И. Некоторые направления уголовно-исполнительной 
политики России на современном этапе // Актуальные вопросы юриспруденции. – 2009. – 

№5. – С.18. 
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В 1936 году НКВД СССР был дополнен ещё один вид пенитенциарных 

учреждений к помимо присутствующих – тюрьмы (в них содержались особо 

опасные преступники), также изоляторы для подследственных были 

переименованы тоже в тюрьмы (следственные). Правовой статус 

следственных тюрем был закреплён «Положением о следственных тюрьмах 

НКВД»1
.  

До 1960-х годов в тюрьмах содержались и лица, лишённые свободы в 

связи с отбытием наказания, и подследственные. Лишь в 1963 году приказом 

Министерства Общественного Порядка РСФСР «О реорганизации тюрем в 

следственные изоляторы МООП РСФСР и изоляции лиц к тюремному 

заключению»2
 произошло отделение от мест лишения свободы, где отбывают 

наказание осуждённые, от мест предварительного заключения. Именно с того 

момента по настоящее время в СИЗО содержатся следующие категории лиц: 

- подозреваемые, обвиняемые, подсудимые; 

- осуждённые в отношении которых приговор не вступил в законную 

силу; 

- осуждённые, прибывшие для участия в следственных действиях; 

- транзитно-пересыльные заключённые (подозреваемые и обвиняемые, 

следующие через определённый регион); 

- осуждённые, оставленные для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

Таким образом, поводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать следующий вывод:  

                                                      
1
 См.: Луканин В.В. Особенности правового положения подследственных в СССР 

накануне Великой Отечественной Войны // Вестник факультета управления и права 
Коломенского института (филиала) ФГБОУ ВПО Московский государственный 
машиностроительный университет (МАМИ). – 2014. – №9. – С.79-82.  

2
 См.: Окочутин М.А., Батова О.С. Историко-правовой анализ регулирования 

исполнения уголовных наказаний в местах принудительного содержания // Актуальные 
проблемы современного права и правосознания в России и за рубежом. ВИПЭ ФСИН 
России. Сборник материалов VI научной конференции студентов. – Вологда. – 2019. – 

С.207-210.  
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1. История становления и развития СИЗО как особого вида в системе 

остальных исправительных учреждений УИС на протяжении всего 

существования принимало разные формы существования, в рамках которых 

содержались различные категории лиц в совершенно разных условиях в 

зависимости от конкретного периода времени.  

2. Останавливаясь на конкретике, можно выделить следующие 

особенности и проблемы, замеченные при проведении анализа 

соответствующего параграфа: 

2.1. СИЗО как особый вид пенитенциарного учреждения кардинально 

изменялся на протяжении своего существования (изменялось название, 

архитектоника; лица, содержащиеся в нём; условия и т.д.); 

2.2. В процессе реформирования пенитенциарной системы и политики, 

связанной с ней, не достигались многие провозглашаемые цели и задачи 

ввиду различных проблем (основными из них является отсутствие денежных 

средств или слабое финансирование «тюремной» системы; устаревшие 

здания, используемые в качестве СИЗО); 

2.3. В ходе анализа истории становления и развития такого вида 

исправительного учреждения как СИЗО, целесообразно осветить 

интереснейшую идею, связанную с осуществлением и содержанием 

различных категорий спецконтингента на территории одного 

исправительного учреждения (предусмотрев локальные участки). Данная 

мысль по-своему отражается рядом учёных современного времени 

(например, В.И. Селивёрстовым и В.Е. Южаниным), а также она была 

закреплена на правовом уровне в отдельный характерный период времени 

советской власти; 

2.4. Заключительным выводом по изложенному параграфу хотелось бы 

остановиться на сравнительном анализе современного функционирования 

СИЗО, как особого вида с остальными периодами его становлениями. 

Становление и развитие СИЗО наблюдается на всех этапах развития данного 

учреждения, с каждым периодом заимствовались (дополнялись) и 
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исключались (упразднялись) множество аспектов, тем самым, приводя 

подобный вид пенитенциарного учреждения к наиболее эффективному 

существованию на сегодняшний день. 
 

1.2. Правовое регулирование деятельности СИЗО, его задачи и функции 

Вопросы правового регулирования любой деятельности является 

важным аспектом, который требует осознанного и дополнительного 

внимания. Поскольку Российская Федерация является правовым 

государством, подтверждается это ст. 1 Конституции Российской Федерации 

(далее – РФ) 1 , её нормы права, отражаемые в национальном 

законодательстве, подлежат обязательному соблюдению и беспрекословному 

выполнению для всех категорий лиц, без исключения (на основе равенства 

ст.19 Конституции РФ). Также международные источники права, 

ратифицированные Россией, имеют главенствующие значение среди 

остальной иерархии нормативно-правовых актов, если не противоречат 

нормам национального законодательства. В части международных правовых 

актов, оказывающих влияние на пенитенциарную систему РФ и лиц, 

подверженных уголовному воздействию можно выделить ряд основных 

(общих, не углубляясь в узкую специализацию, исходя из гендерных 

признаков, возрастного ценза и т.д.) из них:  

- Всеобщая декларация прав человека2
;  

- Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными 

(Правила Манделы)1
; 

                                                      
1

 Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 
12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Российская Газета – 1993. – № 237; Собрание 
Законодательства РФ – 2014. – №9. – Ст.851; Российская газета. – 04.07.2020. – №144. – 

Ст.8198. 
2
 Всеобщая декларация прав человека (принята на третьей сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.) // Российская газета. – 1998. 

– 10 декабря. – №39.  
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- Европейские пенитенциарные правила2
; 

- Свод принципов защиты всех лиц, подвергающихся задержанию или 

заключению в какой бы то не было форме3
 и т.д. 

Перед тем как остановиться более подробно на правовом 

регулировании деятельности СИЗО УИС, необходимо обозначить структуру 

иерархии (юридическую силу) источников правового регулирования для 

наглядного понимания о чём собственно идёт речь: 

- Международные источники права; 

- Конституция РФ; 

- Федеральные Конституционные законы (ФКЗ) 

- Федеральные законы (ФЗ), Законы (З); 

- Подзаконные акты (различные распоряжения, постановления, указы и 

т.д.); 

- Ведомственное законодательство; 

- Акты локального уровня. 

Согласно ст. 8 Федерального закона «О содержании подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступления» СИЗО – это учреждение, 

предназначенное для содержания подозреваемых и обвиняемых, в 

отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 

По своей сути есть два основных нормативных актов, регулирующих 

деятельность СИЗО – Федеральный закон №103 4
 и Правила внутреннего 

                                                                                                                                                                           
1
 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными [приняты 30 

августа 1955 г. в г. Женева, одобрены Экономическим и Социальным Советом в 
Резолюциях 663 С (XXIV) от 31 июля 1957 г. и 2076 (LXII) от 13 мая 1977 г.] // Советская 
юстиция. – 1992. 

2
 Европейские Пенитенциарные правила (приняты 11.01.2006 на 952-ом заседании 

представителей министров) // [Электронный ресурс]. URL: 

http://docs.cntd.ru/document/420361984 (дата обращения: 12.12.2020). 
3
 Свoд принципoв защиты всeх лиц, пoдвeргающихся задeржанию или заключeнию 

в какoй бы тo, ни былo фoрмe, утвeрждeнный Рeзoлюциeй Гeнeральнoй Ассамблeи OOН 
oт 09.12.88 г. № 43/173. 

4
 Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 27.12.2019) «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // Собрание 
законодательства РФ. – 1995. – № 29. – Ст.2759. 
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распорядка СИЗО №1891
 (далее – ПВР). Нельзя не упомянуть «Положение о 

следственном изоляторе уголовно-исполнительной системы» №202, данное 

положение включало в себя: общие положения, функции и задачи СИЗО, а 

также обязанности и права начальника СИЗО. В рамках раздела «Общие 

положения» был урегулирован на правовом уровне статус лиц, 

содержащихся в СИЗО: 

- подозреваемые и обвиняемые; 

- осуждённые, прибывшие для участия в следственных действиях или 

судебных разбирательств (например, прохождение по другому делу); 

- осуждённые, оставленные для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

Наряду с этим стоит отметить, что данное Положение утратило свою 

силу, а правовой статус лиц, содержащихся в СИЗО регулируют на правовом 

уровне: 

- ст. 8 ФЗ №103 «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступления», где прописано, что в СИЗО 

содержатся подозреваемые и обвиняемые в отношении которых избрана мера 

пресечения в виде заключения под стражу; 

- ст. 77, 77.1, 77.2 УИК РФ3, в которых прописано, что в СИЗО также, 

наряду с подозреваемыми и обвиняемыми, могут находится осуждённые 

оставленные для хозяйственного обеспечения и осуждённые привлекаемые 

для следственных действий или судебного разбирательства. В рамках данных 

                                                      
1
 Приказ Минюста России от 14.10.2005 года № 189 (ред. от 31.05.2018) «Об 

утверждении Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы» // (Зарегистрировано в Минюсте России 08.11.2005 года 
№7139). 

2
 Приказ Минюста России от 25.01.1999 №20 (ред. от 05.03.2004) «Об утверждении 

положения о следственном изоляторе уголовно-исполнительной системы (утратил силу) // 
(Зарегистрировано в Минюсте России 19.02.1999 года №1712). 

3
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – 

№2; Российская газета. – 1997. – №9. 
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статей указаны сроки содержания под стражей осуждённых, привлекаемых к 

уголовной ответственности по другому делу1
.  

Анализируя данные нормы правового регулирования возникает 

очевидный вопрос, почему в соответствующих нормах не отражены лица, 

которые также наряду с рассмотренными содержатся в СИЗО. А это: 

- осуждённые, в отношении которых приговор не вступил в законную 

силу; 

- транзитно-пересыльные заключённые (подозреваемые и обвиняемые, 

которые перемещаются из одного региона в другой). Предлагается выделить 

подозреваемых и обвиняемых данного типа на основе их краткосрочного 

нахождения в определённом СИЗО, в следствии чего они не всегда могут 

воспользоваться своими правами ввиду своего правового статуса на ровне с 

другими заключёнными содержащимися в конкретном изоляторе длительное 

время. Поэтому, по аналогии с осуждёнными по разным основаниям, 

находящихся в СИЗО, целесообразно выделить отдельную категорию 

содержащихся – транзитно-пересыльные. 

Опираясь на представленную информацию, непонятно почему 

основной нормативный акт «О содержании подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступления», регулирующий деятельность СИЗО не 

прописывает в ст.8 полный перечень лиц, которые содержатся в данном виде 

пенитенциарного учреждения или не ссылается на нормы УИК РФ. 

Безусловно, принимая во внимание все имеющиеся данные, целесообразно в 

ст. 8 ФЗ № 103 отразить всех лиц, подлежащих нахождению (содержанию) в 

учреждениях данного вида не зависимо от сроков и оснований, а именно 

выделить следующие категории: 

- подозреваемые и обвиняемые; 

- осуждённые в отношении которых приговор не вступил в законную 

силу; 

                                                      
1

 См.: Ельчанинов А.П. Зарубежный опыт реализации процедур медиации в 
уголовно-правовой сфере // Мировой судья. Юрист. – М. – 2013. – №2. – С.24-26.  
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- осуждённые, прибывшие для участия в следственных действиях и 

судебных разбирательствах; 

- транзитно-пересыльные заключённые (подозреваемые и обвиняемые, 

следующие через определённый регион); 

- осуждённые, оставленные для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

Таким образом, можно сказать, что, как и УК РФ, основной закон, 

регламентирующий деятельность СИЗО, не предусматривает возможность 

исполнения и отбывания в нем наказания в виде лишения свободы 

осужденными лицами1
. 

Также нельзя не обратить внимание на следующую правовую 

коллизию, решение которой должно быть незамедлительным. После 

вынесения решения судом и вступления приговора в законную силу лицо, 

которое до этого содержалось в СИЗО и имело правовой статус 

подозреваемый, обвиняемый и подсудимый, меняет его на осуждённого, 

который должен соответственно изменить вид исправительного учреждения 

с СИЗО на ИУ УИС. Однако, у него есть право остаться для работ по 

хозяйственному обслуживанию в следственных изоляторах на основе ст. 77 

УИК РФ, где сказано «осуждённые оставляются для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию СИЗО и тюрем с решением начальника 

подобного учреждения и письменного согласия самого лица. Принимая во 

внимание этот факт, обратим внимание на ч.5 ст.78 УИК РФ, в которой чётко 

прописано, что изменение вида исправительного учреждения осуществляется 

только по решению суда, в ч.4 ст. 58 Уголовного кодекса (далее – УК) 

Российской Федерации содержится аналогичная информация2. Отсюда явная 

коллизия норм УИК РФ между собой и УК РФ с уголовно-исполнительным 
                                                      

1
 См.: Алфимова О.А. Совершенствование правовых основ деятельности СИЗО как 

учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы // Вестник Кузбасского 
института ФСИН России. ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. – Новокузнецк. 
– 2018. – №4(37). – С.15. 

2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

27.10.2020) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. – №25. – Ст.2954. 
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законодательством, а именно ч.2 ст. 77 противоречит ч.5 ст.78 УИК РФ (ч.4 

ст.58 УК РФ), поскольку с изменением правового статуса спецконтингента 

должен меняться вид пенитенциарного учреждения, но на практике это не 

происходит. Однако, всё же решение об оставлении должен принимать суд, а 

не начальник учреждения, т.к. теоретически изменение правового статуса, 

влечёт за собой изменение вида учреждения.  В подтверждение этому можно 

привести объективное мнение Е.В. Нечаевой, которая в своих работах тоже 

ссылается на данную правовую коллизию, также утверждая, что подобная 

ситуация происходит в СИЗО при оставлении осуждённых для 

хозяйственного обслуживания1
. 

Ст. 22 Закона №5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих 

наказание в виде лишения свободы» прописывает особенности выполнения 

работ по хозяйственному обслуживанию учреждений, исполняющих 

наказание и следственных изоляторов. Возвращаясь к параграфу 1.1. касаемо 

обеспечения функционирования СИЗО (хозяйственное обслуживание), 

возлагается согласно норме вышеуказанного закона на рабочих, 

осуществляющих служебную деятельность данных учреждений и 

осуждённых, содержащихся в них2. Стоит обратить внимание, что речь идёт 

не только об аттестованных сотрудниках, а о всём персонале учреждений в 

целом. В исправительных учреждениях порядок и условия исполнения и 

отбывания наказания регулируется ПВР ИУ3
. 

Анализ правового регулирования и научных работ некоторых учёных 

позволяет выявить ещё одну немаловажную проблему. Так, Е.В. Китрова 

отмечает, что нормы национального законодательства, позволяющие 

                                                      
1
 См.: Нечаева Е.В. Организационно-правовые аспекты исполнения наказания в 

отношении осужденных, содержащихся в следственных изоляторах // Издательство 
Чувашского университета. – Чебоксары. – 2013. – С.123-125. 

2
 Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019) «Об учреждениях и органах, 

исполняющих наказание в виде лишения свободы» // Собрание законодательства РФ. – 

2018. – №30. – Ст. 4532. 
3

 Приказ Минюста России от 16.12.2016 № 295 (ред. от 01.04.2020) «Об 
утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений» // 
(Зарегистрировано в Минюсте России 26.12.2016 № 44930). 
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осуждённым находиться в местах содержания под стражей противоречат 

международному законодательству1
. 

Так, например, в Минимальных стандартных правилах обращения с 

заключёнными сказано, что осуждённым и подследственным рекомендовано 

раздельное содержание 2 , а в Своде принципов защиты всех лиц, 

подвергаемых задержанию и заключению в какой бы то, ни было форме 

говорится об обеспечении различных условий содержания в любой форме3
. 

Раздельное содержание подследственных и осуждённых в 

практическом плане даётся довольно-таки тяжело, т.к. несмотря на 

принимаемые меры по их изоляции друг от друга, данные категории 

спецконтингента так или иначе всё равно контактируют. 

Хотелось бы остановиться на следующем правовом пробеле 

присутствующем между нормами УК РФ и УИК РФ – ст. 56 и 58 УК РФ, 

закрепляют систему исправительных учреждений, данные нормы отражают 

уголовно-правовую дифференциацию осуждённых по видам исправительных 

учреждений и режимам, но о СИЗО, как об одном из видов способном 

осуществлять исполнение наказание в отношении осуждённых, оставленных 

для работ по хозяйственному обслуживанию речи не идёт, в результате чего 

на лицо явное противоречие ч.1 ст. УИК РФ4
. 

                                                      
1

 См.: Китрова Е.В. Комментарий к Закону РФ от 21.07.1993 №5473-1 «Об 
учреждениях и органах, исполняющих наказание в виде лишения свободы» (постатейный) 
// Волтерс Клувер. – М. – 2013. – С.9. 

2
 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными [приняты 30 

августа 1955 г. в г. Женева, одобрены Экономическим и Социальным Советом в 
Резолюциях 663 С (XXIV) от 31 июля 1957 г. и 2076 (LXII) от 13 мая 1977 г.] // Советская 
юстиция. – 1992. 

3
 Свoд принципoв защиты всeх лиц, пoдвeргающихся задeржанию или заключeнию 

в какoй бы тo, ни былo фoрмe, утвeрждeнный Рeзoлюциeй Гeнeральнoй Ассамблeи OOН 
oт 09.12.88 г. № 43/173. 

4
 См.: Алфимова О.А. К вопросу о необходимости совершенствования уголовного 

и уголовно-исполнительного законодательства, регламентирующего деятельность СИЗО 
УИС как особого вида учреждения // Развитие уголовно-исполнительной системы. ФКОУ 
ВО Кузбасский институт ФСИН России. – Новокузнецк. – 2020. – С.6-8; См.: Жилко И.А. 
Некоторые проблемы правового регулирования исполнения лишения свободы в 
отношении осуждённых, оставленных в следственных изоляторах для выполнения работ 
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А.П. Ельчанинов в своих исследованиях отмечает, что прерогатива 

определения вида исправительного учреждения лежит на судье, поскольку 

тот в свою очередь должен руководствоваться материальными нормами 

уголовного закона. Поэтому данный автор считает, что ч.1 ст. 74 нарушает 

принцип предмета правового регулирования. Автор указывает, что к 

предмету уголовно-правовых отношений относятся материальные нормы (в 

частности определение вида исправительного учреждения и его изменение), а 

под уголовно-исполнительным законодательством как правило понимается 

процедурный регламент исполнения наказания 1 . Другими словами, 

А.П. Ельчанинов подчёркивает, что при вынесении решения о виде 

исправительного учреждения или его изменении судья должен опираться на 

материальные нормы (УК РФ), а не на процедурные (УИК РФ). 

Следующей правовой проблемой является невозможность обеспечения 

принципа дифференциации и индивидуализации исполнения наказания в 

должной мере согласно прогрессивной системе. То есть, различные условия 

(облегчённые, обычные, строгие), которые возможно осуществить в пределах 

исправительной колонии общего режима наиболее эффективно, где они 

будут заметны и ярко выражены, невозможно реализовать в рамках СИЗО, 

поскольку подобный вид пенитенциарного учреждения является закрытым 

(камерным). А значит не реализовывается и прогрессивная система в целом. 

Следовательно, осуждённые, отбывающие наказание в СИЗО заведомо 

ухудшают своё правовое положение, из-за того, чтобы остаться в 

следственных изоляторах, тем самым находясь «ближе» к дому и семье. 

                                                                                                                                                                           

по хозяйственному обслуживанию // Уголовно-исполнительное право. – 2019. – Т.14(1-4). 

– №1. – С.31-32.  
1

 См.: Ельчанинов А.П. Проблемы правового регулирования содержания 
осуждённых в следственных изоляторах в условиях реформирования УИС // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. – 2014. – №2. – С.10. 
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Очевидно, что ст. 16, 74 и 77 УИК РФ целесообразно было бы привести 

в соответствие хотя бы потому, что данные нормы напрямую затрагивают 

права и законные интересы осужденных к лишению свободы1
. 

В заключении параграфа нужно более подробно остановиться на 

задачах и функциях, закладываемых законодателем при реализации 

служебной деятельности СИЗО УИС. Основные задачи и функции СИЗО, как 

особого вида в системе остальных видов учреждений УИС прописан в 

«Положении о следственном изоляторе уголовно-исполнительно системе»2
 и 

иных источниках правового регулирования. 

Можно выделить ряд основных задач, возлагаемых на следственные 

изоляторы: 

- создание условий, исключающих возможность подозреваемых и 

обвиняемых скрыться от следствия и суда, а для осуждённых уклониться от 

отбывания наказания; 

- осуществление мер (создание условий), препятствующих 

подозреваемы и обвиняемым помешать установлению истины; 

- обеспечение правопорядка и законности, безопасности как персонала, 

так и спецконтингента на территории СИЗО; 

- обеспечение прав и законных интересов спецконтингента, 

содержащимся или отбывающим наказание в СИЗО; 

- организация жизнедеятельности СИЗО, а также развитие и 

укрепление материально-технической базы и социальной сферы. 

Задачи и функции, которые возлагаются на СИЗО в какой-то мере 

тесно пересекаются с основаниями избрания меры пресечения в виде 

                                                      
1
 См.: Зубова А.О. Проблемы применения и исполнения лишения свободы до шести 

месяцев в СИЗО // Общество и право. – 2010. – №4(31). – С.256-258. 
2
 Приказ Минюста России от 25.01.1999 №20 (ред. от 05.03.2004) «Об утверждении 

положения о следственном изоляторе уголовно-исполнительной системы (утратил силу) // 
(Зарегистрировано в Минюсте России 19.02.1999 года №1712). 
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заключения под стражу ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса (далее – 

УПК) Российской Федерации1
. 

На основе задач, возлагаемых на следственные изоляторы, «вытекает» 

обширный перечень функций, реализуемых в процессе служебной 

деятельности, осуществляемой в СИЗО сотрудниками соответствующего 

учреждения: 

- приём спецконтингента и размещение их по камерам согласно 

установленных норм и требований; 

- обеспечение охраны спецконтингента и надзор за ними; 

- обеспечение изоляции спецконтингента; 

- выявление, предупреждение и пресечение правонарушений и 

преступлений; 

- обеспечение установления и поддержания порядка (установление и 

реализация режима), регламентированного ПВР СИЗО; 

- предоставляет помещения, оборудованные для проведения 

следственных действий и различных экспертиз; 

- осуществление вывода из камер к адвокатам, родственникам, 

прокурорам и т.д.; 

- осуществление конвоирования (сопровождение при перемещении) 

спецконтингента по территории СИЗО; 

- освобождение из-под стражи лиц по различным законным 

основаниям; 

- осуществление организационных мероприятий по обеспечению 

безопасности СИЗО и прилегающей к нему территории, на которую 

распространяются режимные требования; 

- осуществление материально-бытового и медико-санитарного 

обеспечения в соответствии с нормами санитарии и гигиены; 

                                                      
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 (ред. от 

08.12.2020) № 174-ФЗ (ред. от 04.11.2019) // Собрание законодательства РФ.  – 24.12.2001. 

– №52 (ч. I). – Ст.4921. 
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- исполнение наказания в отношении осуждённых; 

- осуществление и проведение оперативно-розыскных мероприятий 

(далее – ОРМ) согласно действующему законодательству1
; 

- создание необходимых условий спецконтингенту для обеспечение их 

законных прав и интересов; 

- привлечение спецконтингента к труду; 

- проведение культурно-воспитательной работы; 

- осуществление права по владению и пользованию имуществом, 

закреплённым за СИЗО; 

- осуществление ремонта с целью поддержания функционирования 

СИЗО и т.д. (полный перечень содержится в разделе 3, указанного 

Положения). 

Таким образом, поводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать вывод:  

1. Правовое регулирование деятельности СИЗО определяет порядок и 

условия содержания под стражей, исполнения и отбывания наказания, 

гарантии прав и законных интересов лиц, реализуемых в рамках 

предусмотренного законодательства.  

2. Останавливаясь на конкретике, можно выделить следующие 

особенности и проблемы, замеченные при проведении анализа 

соответствующего параграфа: 

2.1. Слабое правовое регулирование, имеющее множество пробелов и 

коллизий, проанализированных в пределах параграфа (отсутствие 

необходимой информации в правовых нормах; противоречие нормативных 

актов и норм различных уровней; невозможность реализации отдельных 

норм права ввиду определённых факторов, в частности архитектоники СИЗО 

и условий содержания, складывающихся в нём и т.д.); 

                                                      
1

 Федеральный закон от 12 августа 1995 (ред. от 02.08.2019) № 144 «Об 
оперативно-розыскной деятельности» // Российская газета. – 1995. – 18 августа; Собрание 
законодательства РФ – 14.08.1995. – №33. – Ст.3349. 
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2.2. Особенности, связанные со служебной деятельность, 

осуществляемой персоналом СИЗО в отношении спецконтингента. А именно 

наличие в пенитенциарном учреждении лиц, с различным правовым статусом 

заставляет сотрудников УИС быть более «подкованными» и образованными 

в части знаний всесторонней нормативной базы (как в теоретическом плане, 

так и в практическом при реализации знаний, навыков и умений), более 

тщательного контроля и выборочных действий в своём поведении. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЙ СТАТУС ОСУЖДЁННЫХ ОСТАВЛЕННЫХ 

ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ СИЗО 

И ИХ СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

2.1. Правовая характеристика осуждённых отбывающих наказание в 

СИЗО 

Характеристика личности «преступника», «осуждённого» является 

основополагающим звеном в пенологии. Вопросами понимания личности 

осуждённого (в нашем случае это те, которые оставлены в СИЗО) задаются 

множество учёных и практических деятелей. 

Под личностью осуждённого понимается совокупность присущих 

человеку свойств, качеств, наклонностей, принципов, привычек, черт 

характера, объясняемых не только причины совершения им преступлений, но 

и мотивы (предпосылки), которые побуждают выбор поведения 

(положительного и отрицательного) в местах лишения свободы1. В условиях 

прогрессивной пенитенциарной системы поведение осуждённого является 

важным фактором, на прямую влияющим на его правовое положение. 

Изучение личности осуждённых позволяет сформировать 

среднестатистическую характеристику лица, отбывающего наказание в 

исправительном учреждении, в следствии чего как правило удаётся 

организовать к ним подход, повысить эффективность воспитательной 

работы, организовать режим и надзор на высоком уровне, предупредить и 

предотвратить совершение правонарушений и преступлений, достичь цели и 

задачи, стоящие перед уголовным и уголовно-исполнительным 

законодательством2
. 

                                                      
1
 См.: Жилко И.А., Корсаков К.В. Криминологическая характеристика осуждённых, 

оставленных в следственных изоляторах для выполнения работ по хозяйственному 
обслуживанию // Криминологический журнал Байкальского государственного 
университета экономики и права. – 2013. – №3(25). – С.74.  

2
 См.: Голодов П.В., Швырев Б.А., Кудряшов О.В. Уголовно-исполнительное 

законодательство: проблемы совершенствования // Вестник Кузбасского института ФСИН 
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В качестве правовой характеристики лиц, отбывающих наказание, 

интересующими в рамках рассмотрения параграфа являются те, которые 

были оставлены в СИЗО для выполнения хозяйственных работ в целях 

надлежащего функционирования. В отличии от всех остальных категорий 

спецконтингента, содержащегося в следственных изоляторах, осуждённые, 

оставленные для обеспечения хозяйственной деятельности, отбывают 

наказание в отряде, а не по камерно, как это предполагает сам вид 

пенитенциарного учреждения 1
. Из уже имеющегося материала ВКР 

становится очевидно, что условия осуждённых, отбывающих наказание в 

СИЗО, а как следствие их правовая характеристика значительно отличается 

от содержащихся в исправительных учреждениях. 

Так, проведённое социально-правовое исследование 

Б.А. Спасенниковым и С.А. Лавёрычевой, в котором приняли участие 140 

осуждённых, отбывающих наказание в СИЗО г. Москвы, Московской 

области, Ставропольского и Краснодарского края показали следующие 

данные2
.  

Опираясь на указанное исследование, можно сделать вывод о том, что 

срок наказания осуждённых, оставленные для работ по хозяйственному 

обслуживанию не превышает пяти лет в большинстве случаев – 97,3%, из 

них основная масса совершила преступления против собственности (как 

правило, преступление средней тяжести) – 29,58% (кража) и 16,9% 

(мошенничество). 

Для того, чтобы остаться осуждённому в СИЗО, он должен впервые 

получить наказание в виде лишения свободы с его отбыванием в 

                                                                                                                                                                           

России. ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. – Новокузнецк. – 2015. – №3(24). 
– С.57-66. 

1
 См.: Костик Е.В. Критика некоторых положений «Концепции развития УИС до 

2020 года» // Актуальные вопросы образования и науки. – 2014. – №5(6). – С.65-67. 
2
 См.: Спасенников Б.А., Лавёрычева С.А. Социально-правовая характеристика 

осуждённых, отбывающих наказание в следственных изоляторах // Вестник института: 
преступление, наказание, исправление. ВИПЭ ФСИН России. – Вологда. – 2016. – №1(33). 
– С.17-22. 
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исправительной колонии общего режима 1
. Существуют исключения, если 

лица обладают определённой трудовой квалификацией, которая в 

дальнейшем может быть полезной при осуществлении хозяйственной 

деятельности в СИЗО.   Также оставление осуществляется с его письменного 

согласия и решения начальника учреждения. Что касается правовой 

характеристики лиц, оставленных в СИЗО для обеспечения его 

функционирования, то им свойственна следующая характеристика: 

- не относятся к числу активных пропагандистов тюремной 

субкультуры, криминальных традиций и устоев, воровской идеологии 

(большинство из них полностью отрицают подобные жизненные устоит); 

- у таких осуждённых, отсутствуют ярко выраженные 

антиобщественные установки. (являются менее подверженные криминальной 

заражённости); 

- имеется определённый уровень образования, зачастую выше, чем у 

многих среднестатистических осуждённых; 

- придерживаются сохранения общественно-социальных полезных 

связей (семьи, друзей и т.д.); 

- несмотря на отбывание наказание в местах лишения свободы имеются 

планы и цели по возращению и становлению в жизни общества, и т.д. 

Более 50% осуждённых имеют желание освободиться условно-

досрочно (далее – УДО), в следствии чего ведут законопослушную жизнь в 

местах лишения свободы. Администрацией СИЗО в преобладающем 

количестве характеризуются как положительные личности, готовые после 

освобождения к ресоциализации и жизни в обществе в целом. 

Одной из категорий осуждённых, оставленных для работ по 

хозяйственному обслуживанию являются лица, отбывающие наказание за ст. 

228-233 УК РФ, а также наркозависимые. По мнению В.Г. Белоусова, П.В. 

Голодова, Л.Ф. Пертли, оставление данной категории осуждённых в СИЗО 

                                                      
1
 См.: Дивитаева О.А. О научной школе уголовного права в НОУ ВПО «Институт 

управления» // Вестник международного института управления. – 2015. – №1-2. – С.57-62. 
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является не совсем правильным, т.к. им присущи такие качества, как 

слабоволие, склонность к нарушениям 1 . Однако принимая во внимание 

норму Конституции РФ (ст.19), все равны перед законом и судом, что не даёт 

оснований полагать преобладания лучших качеств одних над другими. Хотя, 

изучая личностную характеристику, рассматриваемых лиц, есть доля 

разумности в подобном высказывании относительно качеств лиц, 

наркозависимых. 

Интересной позицией администрации по поводу зачисления в 

хозяйственные отряды является нежелание и целесообразность в отказе 

подобного характера лицам, осуждённым за насильственные статьи. Как 

правило, таких людей автоматически причисляют к низко социальной касте 

осуждённых, но так происходит не всегда. Разумно отмечает свою точку 

зрения по этому поводу В.В. Петров, считая, что администрация СИЗО 

пытается такой позицией предотвратить возможность конфликтов, т.к. лица, 

оставленные для обеспечения функционирования следственных изоляторов 

очень часто контактируют с иным спецконтингентом, содержащимся в СИЗО 

помимо их 2 . Численность подобной категории достигает порядка 8% от 

общей численности хозяйственного отряда. 

В рассматриваемом исследовании отражается следующая статистика, а 

именно порядка 80% при опросе остались в СИЗО с целью повышенной 

вероятности получения УДО и не жалеют о своём выборе, 15% считают, что 

совершили ошибку, но ничего не хотят менять, 5 % желают изменить своё 

решение. Позиция касаемо повышенного шанса освободиться по УДО 

ставится под сомнение, т.к. при прохождении практики в СИЗО и опросе 

осуждённых с хозяйственного отряда, прозвучало не единожды мнение по 

поводу нежелания администрации учреждения расставаться (отпускать по 

                                                      
1
 См.: Белоус В.Г., Голодов П.В., Пертли Л.Ф. Правоохранительная система России 

в современной историографии // Актуальные вопросы образования и науки. – 2015. – №3-

4(49-50). – С.42-51. 
2
 См.: Петров В.В. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика лиц, 

отбывающих уголовное наказание в следственном изоляторе // Новое уголовное 
законодательство России: проблемы теории и практики. – 1999. – С.157. 
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УДО) осуждённого, имеющего какие-либо трудовые навыки и 

квалификацию, т.к. нуждаются в хороших специалистах. С их слов «Если 

осуждённый имеет какие-либо знания, навыки, умения, трудовую 

квалификацию. Администрация СИЗО в лице сотрудников, не желает 

«расставаться» с ним по УДО, т.к. есть риск снижения качества 

обслуживания СИЗО, а это негативно сказывается на репутации как самих 

сотрудников, так и учреждения в целом при проверках различного характера. 

Некоторые из сотрудников целенаправленно (умышлено) подвергают 

дисциплинарному взысканию осуждённых, оставленных для работ по 

хозяйственному обслуживанию СИЗО с целью невозможности их 

освобождения по УДО». 

Принимая во внимание гендерные признаки стоит упомянуть 

следующие статистические данные взятые из того же исследования – 95% 

мужчин и 5% женщин оставляются в СИЗО для обеспечения хозяйственных 

работ. Как правило, мужчины выполняют тяжёлую работу (сварочную, 

сантехническую и иную деятельность) в большинстве случаев, а женщины 

задействованы для поварской деятельности, инвентарной («каптёр») и т.д. 

При анализе вопроса подобного характера была выявлена следующая 

правовая проблема, с которой сталкиваются на практике. Содержание в 

одном учреждении мужчин и женщин противоречит ст. 80 УИК РФ, которая 

оговаривает моменты раздельного содержания мужчин и женщин в местах 

лишения свободы. 

Осуждённые, оставленные в СИЗО до совершения преступления как 

правило имели постоянное место жительство, в связи с чем и написали 

письменное согласие, тем самым выразив своё желание остаться в 

учреждении «рядом» с домом, не разрывая полезных социальных связей с 

близкими людьми. В возрастном цензе, преобладающей категорией являются 

лица в возрасте 25-55 лет (63%). К сожалению, анализ статистических 

данных показывает, что личность преступника и осуждённого с каждым 

годом молодеет. 
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При опросе наличия семейного статуса, выяснилось следующее – 

большая часть спецконтингента являются холостыми (не женатыми и не 

замужними) порядка 80%, около 20% имеют или имели семью до попадания 

в места лишения свободы. Отсутствие у многих осуждённых социально-

полезных связей (семей, друзей, родственников и т.д.) является отягчающим 

фактором в исправлении контингента, а как в следствие повышения уровня 

рецидива. В.В. Разбирин тоже указывает «у осуждённых, не имеющих семьи 

или распавшиеся в период отбывания наказания, сужены перспективы 

исправления и недопущения совершения преступлений в последующем» 1
, 

т.к. отсутствие поддержи от близких людей служит мотивационным 

аспектов, влияющим на исправление осуждённых и их последующее 

возвращение к жизни в обществе. 

Всегда был актуальным спор по поводу пропорциональной 

зависимости уровня образования и осуждённых отбывающих наказание. 

Принято считать, что чем выше уровень образования, тем меньше 

вероятность того, что лицо попадёт в места лишения свободы. Так, Н.А. 

Тюгаева утверждает «чем выше уровень образования конкретной личности, 

тем меньше вероятность противоправного поведения с её стороны, поскольку 

высокий уровень образования позволяет оценивать последствия поведения, 

выработать социально одобряемые потребности и находить правопослушные 

пути их решения» 2 . Уровень образование осуждённых наглядно можно 

наблюдать в отдельном приложении (Приложение 1), преобладающее 

количество осуждённых, отбывающих наказание в СИЗО имеют средне-

профессиональное образование, что является совершенно логичным, ведь в 

большинстве случаев для подобного обслуживания лица должны обладать 

какими-либо трудовыми навыками и умениями. 

                                                      
1
 См.: Разбирин В.В. Исполнение наказания в исправительных колониях общего 

режима // Дисс. ... канд. юрид. наук. – Рязань. – 2001. – С.80. 
2
 См.: Тюгаева Н.А. Воспитательная деятельность образовательной школы при 

ИТУ в системе работы с осуждёнными. – Рязань. – 1980. – С.60. 
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Особым элементом правовой характеристики осуждённых в СИЗО 

являются их взаимодействие с остальным спецконтингентом. Важными 

индикаторами влияющих на психологическое состояние и конфликтность 

выступают взаимоотношения как между собой (спецконтингентом, так и с 

персоналом учреждения). По большей части они поддерживают хорошие 

взаимоотношения с «земляками» - 21,1% и лицами одной национальности – 

14,5%. Есть и те, кто предпочитают держаться обособлено (по одиночке) от 

остальных – 16,1%
1
. 

В основе любого поведения спецонтингента закладывается в первую 

очередь его комфорт нахождения в сложившихся условиях и определённого 

типа поведения свойственных каждому из осуждённых. Например, уровень 

самоубийств в следственных изоляторах, остаётся крайне высоким, но 

несмотря на это в отношении рассматриваемой категории лиц, таких 

радикальных действий замечено не было. Значит уровень эмоционального 

состояния является допустимым в пределах нормы при содержании в 

хозяйственных отрядах2
. 

Основная масса правонарушений, замеченных за осуждёнными в СИЗО 

является их незаконное взаимодействие с подозреваемыми и обвиняемыми, 

наиболее распространённым является передача им запрещённых предметов 

(телефонов, сим-карт, наркотиков, алкогольной продукции и т.д.). 

В рамках соответствующего исследования было проведено 

анкетирование 5 сотрудников и 6 осуждённых с целью углубления и 

всестороннего анализа рассматриваемой темы. Остановимся на каждой из 

групп по отдельности, а после обобщим полученные данные. 

Из 5-ти проанкетированных сотрудников, 4 находятся в должности 

среднего начальствующего состава в звании от младшего лейтенанта до 

                                                      
1

 См.: Спасенников Б.А., Смирнов А.М. Социально-правовая характеристика 
осуждённых мужчин, отбывающих уголовное наказание в исправительных колониях 
общего режима // Социологические исследования. – 2015. – №9. – С.120-124. 

2
 См.: Жилков И.А., Корсаков К.В. Пенитенциарный труд в следственных 

изоляторах // Монография. – Екатеринбург. – 2013. – С.64. 
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майора, а 1 в должности младшего начальствующего состава в звании 

прапорщик. Абсолютное большинство сотрудников – 100% отмечают, что 

оставлять осуждённых для работ по хозяйственному обслуживанию 

необходимо, из них 3 считают, что в основной массе нужны мужчины для 

данной деятельности, 2 же подчёркивают, что пол не так важен. Также 

единогласно все сошлись во мнении, что оставленные осуждённые должны 

обладать навыками и умениями: электрика, сантехника, повара, штукатура и 

т.д. Труд осуждённых оставленных для хозяйственного обслуживания 

заметен и полезен, об этом утверждают все сотрудники без исключения. На 

вопрос дополнительной нагрузки в связи с содержанием в одном учреждении 

спецконтингента с разными процессуальными статусами ответ был получен 

не однозначный: 2 сотрудника считают, что нагрузка присутствует 

(например, из-за того, СИЗО наиболее подконтрольно со стороны 

контролирующих и надзирающих органов), а 3 утверждают, что 

дополнительная нагрузка отсутствует. Касаемо сложностей при организации 

режима и надзора в СИЗО, 4 ответили отрицательно, упомянув, что есть свои 

особенности, но они ни так значимы, 1 же посчитал, что сложности всё-таки 

имеются, указывая на то, что есть проблемы с перемещением 

спецконтингента в выходные и праздничные дни внутри учреждения. 

Актуальным вопрос в анкете звучал следующим образом «Были ли замечены 

осуждённые оставленные для хозяйственного обслуживания в 

дисциплинарных нарушениях» на что 4 человек ответили «да» (по их словам, 

основная масса нарушений приходится как уже отмечалось выше на 

передачу запрещённых предметов), 1 же указал на отсутствие. По вопросам 

качества организации и реализации режима и надзора все анкетируемые 

указали высокие оценки от 8 до 10 при этом примечая, что присутствует 

острая нехватка численности личного состава на должностях младшего 

начальствующего состава. 

Перейдём ко второй группе анкетируемых – осуждённые. Средний 

возраст опрошенных составил от 24 до 29 лет – 4 человека, 1 младше 24 лет 
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(18 лет) и 1 старше 29 лет (41 год). Уровень образования показал следующие 

данные: 4 человека имеют среднее профессиональное образование, 1 среднее 

общее и 1 основное общее. Как показывает практика у спецконтингента 

зачастую низкий уровень образования (как правило, среднее или основное 

общее, и ниже), но про данных анкетируемых нельзя так сказать с 

уверенностью, потому что основная масса имеет достаточно неплохой 

уровень, что позволяет им применить свои знания и умения на практике. По 

половому признаку ответы разделились поровну – 3 женщины и 3 мужчины. 

В ряде случаев половой признак для оставления хозобслуги учитывается 

исходя из характера производства налаженного в СИЗО. Большинство 

анкетируемых находятся в статусе «холост (а)» - 4 человека, 1 женщина в 

разводе (не замужем), 1 мужчина женат. Ни один из опрошенных не пожалел, 

что остался (ась) в СИЗО для хозяйственного облуживания, ссылаясь на 

возможность отбывать наказание рядом с домом, хорошее отношение 

администрации учреждения к ним, а также прочность родственных связей и 

возможность их поддержания. Важно отметить, несмотря на то, что многие 

свободны от отношений, связь с семьёй, родителями, друзьями 

поддерживают все единогласно, о чём подмечают в анкетах. Касаемо 

навыков и умений осуждённых, анкетирование показало, что большинство 

(как раз те, что имеют среднее профессиональное образование) работают по 

следующим направлениям: 2 из опрошенных – повара, 1 – штукатур, 1 – 

электросварщик. Те, что не имеют навыков и умений, а именно 2 

осуждённых, работают разнорабочими. 100 % проанкетированных указали на 

хорошие условия отбывания наказания, также все без исключения отметили 

о реализации их прав в полном объёме. Никто из опрошенных, оставленных 

для обеспечения хозяйственной деятельности СИЗО не привлекался к 

дисциплинарной ответственности. 

Подводя итоги анкетирования можно сделать следующие выводы: 
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- не вызывает сомнения в пользе оставления осуждённых для 

хозяйственного обслуживания СИЗО, но необходимо оставлять тех, что 

имеют дополнительные навыки, умения, знания, опыт; 

- большинство сотрудников, указали на то, что осуждённые, 

работающие в хозобслуге привлекаются к дисциплинарной ответственности 

(как правило, за передачу запрещённых предметов), целесообразно таких лиц 

после систематического нарушения (2 и более раза) отправлять отбывать 

наказание в более строгие пенитенциарные учреждения; 

- если в СИЗО имеется определённое производство, нужно учитывать 

половую принадлежность осуждённых, т.к. для каждой работы нужны 

определённые качества, которые присуще каждому из полов; 

- оставление осуждённых для хозяйственного обслуживания никак не 

влияет на дополнительную нагрузку при организации и реализации режима и 

надзора, об этом заявляют большинство опрошенных; 

- сами осуждённые не жалеют о том, что остались для хозяйственной 

деятельности в СИЗО, ссылаясь на возможность отбывать наказание рядом с 

домом, хорошее отношение администрации учреждения к ним, а также 

прочность родственных связей и возможность их поддержания; 

- большинство осуждённых находятся в статусе «холост (а)». Важно 

отметить, несмотря на то, что многие свободны от отношений, связь с 

семьёй, родителями, друзьями поддерживают все единогласно, о чём 

подмечают в анкетах; 

- все проанкетированные из числа спецконтингента утверждают, что их 

права реализуются в полном объёме и условия их полностью устраивают. 

Принято полагать, что основными причинами и условиями, 

послужившими совершению правонарушений и преступлений осуждёнными 

в СИЗО, являются недостатки и упущения в служебной деятельности 

персонала. Яркими из них можно выделить следующие проблемы: 

недостаточная штатная численность сотрудников, отсутствие опыта работы с 

осуждёнными, низкий уровень профессиональной подготовки, нежелание и 
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пренебрежение в выполнении своих служебных обязанностей, большая 

текучесть кадров, профессиональная деформация и выгорание персонала 

УИС и т.д. 

Наряду с указанными проблемами, можно выделить и другой фактор, 

являющийся детерминирующим признаком преступного поведения, а как 

следствие не желание исправляться – отсутствие хороших материально-

бытовых условий и слабое медицинское обеспечение. По сей день острой 

проблемой выступает отсутствие санитарной гигиены в учреждениях УИС 

повсеместно. 

Нередки случаи низкого уровня технического обеспечения с помощью 

которого осуществляется контроль и надзор, а также широко распространены 

факты «халатного» отношения персонала исправительного учреждения к 

выполнению своих служебных обязанностей. Отсутствие бдительности в 

процессе несения службы, отсутствие должных профилактических 

мероприятий1
. 

Таким образом, подводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать вывод: 

 1. Осуждённым, оставленным для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию СИЗО характерна следующая правовая и 

социально-демографическая характеристика:  

- не относятся к числу активных пропагандистов тюремной 

субкультуры, криминальных традиций и устоев, воровской идеологии 

(большинство из них полностью отрицают подобные жизненные устоит); 

- у таких осуждённых, отсутствуют ярко выраженные 

антиобщественные установки. (являются менее подверженные криминальной 

заражённости); 

- имеется определённый уровень образования, зачастую выше, чем у 

многих среднестатистических осуждённых; 

                                                      
1

 См.: Цатуров В.В. Предупреждение пенитенциарных правонарушений // 
Методическое пособие. – М. – 2014. – С.30. 



42 

 

- придерживаются сохранения общественно-социальных полезных 

связей (семьи, друзей, родственников и т.д.); 

- несмотря на отбывание наказание в местах лишения свободы имеются 

планы и цели по возращению и становлению в жизни общества; 

- и различный уровень образования, преобладающим является средне-

профессиональное; 

- являются законопослушными по большей части, редко замечены за 

правонарушениями, а уж тем более преступлениями; 

- возрастной ценз в среднем от 18-45 лет, личность осуждённого с 

каждым годом молодеет; 

- гендерные признаки (95%мужчин, 5%женщин); 

- в большинстве характеризуются как положительные личности, 

способные вернуться к жизни в обществе и т.д. 

2. Изучение личности осуждённых позволяет сформировать 

среднестатистическую характеристику лица, отбывающего наказание в 

исправительном учреждении, в следствии чего как правило удаётся 

организовать к ним подход, повысить эффективность воспитательной 

работы, организовать режим и надзор на высоком уровне, предупредить и 

предотвратить совершение правонарушений и преступлений, достичь цели и 

задачи, стоящие перед уголовным и уголовно-исполнительным 

законодательством.  

3. Останавливаясь на конкретике, можно выделить следующие 

особенности и проблемы, замеченные при проведении анализа 

соответствующего параграфа: 

3.1. Нарушается ст. 80 УИК РФ, касаемо раздельного содержания 

мужчин и женщин в местах лишения свободы; 

3.2. Существует проблема, умышленного воздействия на УДО 

осуждённых, оставленных для хозяйственных работ в СИЗО, путём 

наложения на них дисциплинарных взысканий, тем самым ограничивая их 
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право на УДО. Более подробно данная ситуация освещена в пределах 

рассматриваемого параграфа. 

 

2.2. Порядок оставления в СИЗО осуждённых 

Исполнение уголовного наказания в виде лишения свободы в 

следственных изоляторах является особым видом уголовно-правового 

воздействия, т.к. рядовая задача по исполнению наказания возлагается на 

исправительные учреждения (исправительные колонии). Сложилась ситуация 

таким образом, что исполнение наказания в отношении осуждённых, 

оставленных в СИЗО является нормальной практикой для нашего времени. 

Как уже говорилось в начале исследования по состоянию на 1 ноября 2020 

года в учреждениях УИС содержалось 454 533 тыс. человек, из них: 112 105 

тыс. человек (9 374 тыс. женщин, 927 несовершеннолетних, 101 804 тыс. 

мужчин) в 209 СИЗО и 92 помещениях, функционирующих в режиме 

следственных изоляторов (далее – ПФРСИ) 1 . Удельный вес осуждённых 

оставленных для работ по хозяйственному обслуживанию СИЗО составляет 

10% от всех лиц (около 12-13 тысяч человек), содержащихся в данном 

пенитенциарном учреждении2
. 

К особенностям, обусловленным требованиями, предъявляемыми к 

кандидатам на оставление в СИЗО для работ по хозяйственному 

обслуживанию, относятся те, что прямо изложены в уголовно-

исполнительном законодательстве (согласие самого осуждённого на 

оставление и решение начальника СИЗО), и те, которые обозначились 

практикой применения данной формы исполнения наказания (невысокая 

социальная опасность осужденных, положительная характеристика). 
                                                      

1
 Официальный сайт ФСИН России. Краткая характеристика уголовно-

исполнительной системы // [Электронный ресурс]. URL: 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата 
обращения: 10.12.2020). 

2
 См.: Семенюк В.И. Особенности исполнения заключения под стражу на 

современном этапе // Ведомости уголовно-исполнительной системы. – 2005. – №7. – С.2. 
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Критерии оставления осужденных в СИЗО идентичны тем, которые 

предусмотрены для тюрем1
. 

Правовое регулирование в отношении лиц, оставляемых в СИЗО 

постоянно менялось о чём свидетельствует анализ исторических сведений в 

параграфе 1.1. Менялись виды, условия, лица, содержащиеся в 

рассматриваемых учреждениях и т.д. 

Ст. 77 УИК РФ подразумевает несколько критериев, выполнение 

которых гарантирует, оставление осуждённых в СИЗО2
: 

- исключительность; 

- отсутствие факта отбывания наказания ранее; 

- вид исправительного учреждения; 

- волеизъявление осуждённого в письменном виде, желающего 

остаться в СИЗО; 

- решение начальника пенитенциарного учреждения. 

Очевидно, что соответствие всем указанным требованиям в 

совокупности и есть своего рода определённый порядок, который 

необходимо соблюсти с целью оставления в СИЗО осуждённого для работ по 

хозяйственному обслуживанию. Для более подробного понимания, уделим 

каждому из требований по отдельности должное внимание. 

1. «Исключительность» подразумевает, что норма ст. 77 УИК РФ не 

распространяется абсолютно на всех осуждённых, соответствующие 

требованиям. К сожалению, нет такой возможности, в результате которой 

при соответствии всем требований каждый осуждённый оставлялся бы для 

хозяйственного обеспечения СИЗО. Поэтому к вопросу исключительности 

необходимо подходить осознано, учитывая: необходимость в людях, 

                                                      
1
 См.: Нечаева Е.В. Критерии оставления осуждённых в следственном изоляторе и 

их дифференциация // Журнал OECONOMIA ET JUS. – 2016. – №4. – С.56.  
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – 

№2; Российская газета. – 1997. – №9. 
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сложность найма вольнонаёмного персонала, наличие у контингента 

определённых трудовых навыков, умений и квалификации. 

2. «Отсутствие факта отбывания наказания ранее» говорит о том, что 

нет никакой целесообразности оставлять в СИЗО осуждённых в качестве 

хозяйственной обслуги ранее отбывавших наказание в виде лишения 

свободы, т.к. данные лица наиболее подверженные криминальной 

заражённости, имеют криминальный опыт, запущенность в социально-

нравственном отношении, отсутствует желание исправляться и 

ресоциализироваться в жизни общества. 

3. «Вид исправительного учреждения» данный критерий чётко 

указывает на то, что оставленные осуждённые для хозяйственного 

обслуживания СИЗО должны были отбывать наказание в исправительных 

колониях (далее – ИК) общего режима. Связано это с тем, что при отбытии 

наказания в ИК и СИЗО условия идентичны. Также могут быть оставлены 

осуждённые за тяжкие преступления, если имеют должные трудовые 

компетенции, в которых нуждается СИЗО. 

4. «Волеизъявление осуждённого в письменном виде» 1 , желающего 

остаться в СИЗО» данный критерий актуален ввиду высокой степени 

бюрократизма как в УИС, так и во всех правоохранительных органах в 

целом. Соблюдение этого требования является «чистой» формальностью, 

которая подтверждает реализацию права осуждённого, выступая своего 

образа гарантией. 

5. «Решение начальника пенитенциарного учреждения» юридическим 

аспектов оставления, осуждённого в СИЗО является решение (приказ) 

начальника СИЗО2
. Но опираясь на выводы, сделанные в параграфе 1.2., 

становится очевидно противоречие двух разных норм, поскольку изменение 
                                                      

1
 См.: Об оставлении осуждённых лиц для хозяйственных работ // [Электронный 

ресурс]. URL: https://pravoforyou.ru/articles/hoz-job.html (дата обращения 15.12.2020). 
2
 См.: Официальный сайт МВД России по Самарской области. Разъясните порядок 

оставления осуждённых к лишению свободы в СИЗО для выполнения работ по 
хозяйственному обслуживанию // [Электронный ресурс]. URL: 

https://63.мвд.рф/document/10855711 (дата обращения 15.12.2020). 



46 

 

вида исправительного учреждения является прерогативой суда о чём 

свидетельствуют нормы УК и УИК, но в то же время в правовых нормах 

УИК присутствует коллизия в результате которой лежит явное противоречие. 

Проводя анализ требований (критериев) соблюдение которых влечёт за 

собой оставление в СИЗО необходимо отметить, что присутствует острая 

необходимость в дополнении ст. 77 УИК РФ так называемыми 

дополнительными критериями: 

- срок наказания; 

- потребность в рабочей силе; 

- профессиональная пригодность осуждённых; 

- положительная характеристика. 

Остановимся аналогично основным критериям, предусмотренным ст. 

77 УИК РФ более подробно на каждом. 

1. «Срок наказания» на сегодняшний день ввиду редакций УИК РФ, 

срок наказания был упразднён, хотя в предыдущих редакциях составлял 5 

лет 1 . Данный критерий выступал сдерживающим фактором оставления 

опасных преступников в хозяйственных отрядах, поскольку по своей сути 

являлся фильтрующим требованием. Исходя из этого, складывается 

ситуация, что осуждённые, совершившие тяжкие преступления и впервые 

отбывающие наказание могут быть оставлены в СИЗО, тем самым, вызывая 

негативные последствия, выражающиеся в опасности нахождения подобных 

лиц среди остальных наименее опасных осуждённых. Предлагается 

установить срок санкций не более 7 лет, позволяющий остаться осуждённым 

в хозяйственном отряде СИЗО, а также предусмотреть исключения для лиц, 

осуждённых за тяжкие преступления и имеющие навыки, умения, опыт и 

трудовую квалификацию необходимые для повышения эффективности 

хозяйственного обслуживания следственных изоляторов. 

                                                      
1
 См.: Оставление осуждённых к лишению свободы в следственном изоляторе или 

тюрьме // [Электронный ресурс]. URL: https://be5.biz/pravo/u024/36.html (дата обращения 
15.12.2020). 
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2. «Потребность в рабочей силе» при оставлении осуждённых в СИЗО, 

необходимо учитывать непосредственно необходимость в дополнительных 

людях. Если такой необходимости нет, то незачем оставлять осуждённых в 

СИЗО без определённой нужды. Этот и последующий критерий можно 

отнести к «исключительности», однако не совсем понятно, что закладывает 

законодатель при его использовании, поэтому нужно раскрыть, что 

понимается под исключительностью или ввести дополнительные требования. 

3. «Профессиональная пригодность осуждённых» из-за того, что под 

определением «исключительности» не совсем понятно, что подразумевает 

законодатель. Целесообразно прописать в норме УИК РФ подобный 

критерий, который под собой подразумевает наличие у осуждённого, 

желающего остаться в СИЗО для хозяйственного обслуживания конкретных 

навыков, умений, знаний, опыта и трудовых компетенций (квалификация, 

специализация), поскольку при осуществлении работ по хозяйственному 

обслуживанию требуются подготовленные для этой цели лица1
. 

4. «Положительная характеристика» лица, оставляемые в СИЗО для 

хозяйственной обслуги должны обладать не только профессиональными 

навыками и умениями. Но также наряду со всеми указанными требованиями 

в совокупности, в отношении них актуально составлять характеристику, 

позволяющую выявить информация о том, что лицо не является 

подверженным отрицательному (криминогенному) воздействию от 

остального спецконтингента, его отношение к труду, персоналу, устойчивая 

жизненная позиция, целенаправленность действий и т.д.2 

Таким образом, подводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать вывод, что:  

                                                      
1

 См.: Лавёрычева С.А. К вопросу об исполнении наказания следственными 
изоляторами // Вестник Самарского юридического института. – 2016. – №1(19). – С.39–41. 

2
 См.: Мищенков П.Г. Комментарий к уголовно-исполнительному кодексу 

Российской Федерации и Минимальным стандартным правилам обращения с 
заключенными // Экспертное бюро. – М. – 1997. – С.267. 
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1. порядок оставления осуждённых для работ в следственном изоляторе 

УИС заключается в соответствии и выполнении ряда требований (критериев) 

предъявляемые лицу, с целью осуществления фильтрации среди всех 

желающих из спецконтингента. Как правило администрация СИЗО, 

склоняется к лицам, содержащимся в изоляторе в статусе подозреваемых и 

обвиняемых, а также положительно характеризующихся лиц. Связано это с 

тем, что в отношении данных лиц изучены характеристики, особенности их 

поведения, в результате чего они не будут отрицательно влиять на 

оперативную обстановку, тем самым исключая возможность дезорганизации 

деятельности учреждения.  

2. На сегодняшний день в ст. 77 УИК РФ прописаны такие критерии: 

 - исключительность; 

- отсутствие факта отбывания наказания ранее; 

- вид исправительного учреждения; 

- волеизъявление осуждённого в письменном виде, желающего 

остаться в СИЗО; 

- решение начальника пенитенциарного учреждения. 

3. Однако, принимая во внимание сведения, представленные в 

параграфе, нужно акцентировать взгляд на дополнение нормы ст. 77 УИК 

РФ, в частности необходимо: 

3.1. к уже имеющимся в статье критериям добавить ряд других, 

способных повысить эффективность в реализации правового института, 

оставления осуждённых для работ по хозяйственному обслуживанию. 

Дополнить рассматриваемую норму, которая позволит усовершенствовать 

порядок оставления в СИЗО предлагается следующими критериями 

(требованиями): срок наказания; потребность в рабочей силе при оставлении 

в СИЗО; профессиональная пригодность; положительная характеристика. 

3.2. также избежать подобных дополнений можно при установлении в 

рамках ст. 77 УИК РФ, что собственно понимает под «исключительностью» 

законодатель. А именно, какие критерии он в него закладывает. Однако при 
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таком исходе необходимо всё же предусмотреть предельные сроки 

наказаний, позволяющие претендовать осуждённым на оставление в СИЗО и 

исключения для осуждённых, не подходящих под требования, но имеющих 

определённые навыки, умения, знания, опыт, трудовые компетенции 

(квалификацию, специализацию), требующиеся СИЗО УИС для повышения 

эффективности и качества обеспечения работ по хозяйственному 

обслуживанию.  
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ГЛАВА 3. ОРГАНИЗАЦИЯ НАДЗОРА ЗА ОСУЖДЁННЫМИ, 

ОСТАВЛЕННЫМИ ДЛЯ ХОЗЯЙСТЕННОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ 

СИЗО 

3.1. Особенности осуществления надзора за осуждёнными, оставленными 

в СИЗО для работ по хозяйственному обслуживанию 

Надзор в УИС осуществляется повсеместно сотрудниками 

(администрацией) исправительных учреждений в отношении 

спецконтингента (подозреваемых, обвиняемых, осуждённых). Деятельность 

по обеспечению режима и надзора осуществляют все сотрудники 

пенитенциарного учреждения независимо от их подразделений, в которых 

они несут службу в зависимости от направления (функций конкретного 

отдела)1. Учитывая это всё же стоит внести уточнение, что основная задача 

по обеспечению надзорной деятельности ложится непосредственно на 

дежурные смены, дневные смены и отдел режима (безопасности)
2

. Для 

начала разберём понятие надзора его основную сущность и содержание. 

В научной литературе имеются множество попыток дать определение 

понятию надзора, также данное определение закреплено на уровне правового 

регулирования (обратимся к источнику, утратившему силу, но содержащему 

аналогичную информацию, т.к. инструкции по надзору сегодняшнего 

времени предназначены для служебного пользования). Рассмотрим ряд из 

них. 

«Надзор - это система мер, направленных на обеспечение порядка и 

условий исполнения и отбывания наказания в виде лишения свободы путем 

постоянного наблюдения и контроля за поведением осужденных в местах их 

размещения и работы, предупреждения и пресечения их противоправных 

                                                      
1

 Надзор за осуждёнными // [Электронный ресурс]. URL: 

https://studopedia.ru/15_47729_nadzor-za-osuzhdennimi.html (дата обращения: 20.12.2020). 
2

 См.: Понятие надзора в СИЗО // [Электронный ресурс]. URL: 

https://studopedia.org/6-175385.html (дата обращения: 20.12.2020). 
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действий, обеспечения изоляции, а также безопасности осужденных и 

персонала»1
. 

А.И. Васильев и А.В. Маслихин полагают, что под надзором следует 

понимать осуществление постоянного контроля за поведением осуждённых в 

местах их размещения и работы по локальным зонам, изолированным 

участкам и цехам специально назначаемыми нарядами из числа сотрудников 

ИУ с использованием сил и средств, имеющимися в их распоряжении, в 

целях обеспечения режима отбывания наказания осуждёнными, 

предупреждения и пресечения преступлений, нарушений установленного 

порядка2
. 

А.А. Павленко определяет надзор как совокупность организационно-

тактических действий, состоящих в проверках, обысках, досмотрах, 

обследованиях, контроле, а также в других мерах, предусмотренных 

уголовно-исполнительным законодательством и ведомственными 

нормативными актами3
. 

В.Е. Южанин считает, что надзор в местах лишения свободы – это 

система мер, направленных на обеспечение процесса исполнения наказания в 

виде лишения свободы путём постоянного контроля за поведением 

осуждённых в местах их размещения и работы, предупреждения и 

пресечения их противоправных действий, обеспечение изоляции, а также 

безопасности осуждённого и персонала4
. 

Надзор за осуждёнными в местах лишения свободы – это система 

организационно-практических мер, осуществляемых всеми сотрудниками 
                                                      

1
 Приказ Минюста России от 07.03.2000 года №83 (ред. от 24.12.2002) «Об 

утверждении инструкции о надзоре за осуждёнными, содержащимися в исправительных 
колониях» (утратил силу) // (Зарегистрировано в Минюсте РФ 23.06.2000. №2279). 

2
 См.: Васильев А.И. Исполнение наказаний, связанных с мерами исправительно-

трудового воздействия // Учебное пособие / А.И. Васильев, А.В. Маслихин. – Рязань. РВШ 
МВД СССР. – 1989. – С.33. 

3
 См.: Павленко А.А. Надзор как одно из требований режима в учреждениях ФСИН 

России // Лекция / А.А. Павленко, С.И. Аниськин. – Томск. – 2006. – С.11-12. 
4
 См.: Южанин В.Е. Уголовно-исполнительное право // Учебник в 2-х т. Особенная 

часть / под общ. ред. Ю.И. Калинина. – М.: Логос. Академия права и управления ФСИН 
России. – 2006. – Т.2. – С.154. 
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мест лишения свободы и направленных на обеспечение порядка при 

исполнении наказания в виде лишения свободы путём постоянного 

наблюдения и контроля за поведением осуждённых в местах их размещения, 

учёбы и работы, использования технических средств контроля и надзора, 

обеспечения выполнения осуждёнными внутреннего распорядка дня с целью 

выявления, предупреждения и пресечения совершения осуждёнными 

преступлений, других правонарушений и нарушений порядка отбывания 

наказания1
. 

Подытоживая сказанное, можно прийти к общему выводу, что надзор 

за осуждёнными – это комплекс организационных и технических 

мероприятий, направленных на обеспечение процесса исполнения и 

отбывания наказания, постоянный контроль за их поведением, изоляция, 

обеспечение безопасности как персонала, так и спецконтингента, 

предупреждение и пресечение противоправных действий, выражающихся в 

нарушении порядка и условий отбывания наказания, а также совершения 

осуждёнными правонарушений и преступлений. По своей сути сущность 

надзора заключается в реализации всех мероприятий, перечисленных в 

определениях выше, а в частности в том, что представлено в нормах закона. 

Содержание надзора за осуждёнными2
: 

- систематическое наблюдение за поведением и деятельностью 

осуждённых; 

- контроль обеспечения выполнения осуждёнными распорядка дня; 

- контроль за осуществлением пропускного режима и передвижением; 

                                                      
1
 См.: Новиков Е.Е. Понятие и содержание надзора в местах лишения свободы // 

Вестник Кузбасского института. ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. – 

Новокузнецк. – 2012. – С.85.  
2
 См.: Организация надзора. Особенности осуществления надзора за осуждёнными 

в условиях сложной обстановки и в период усиленного варианта несения службы // 
[Электронный ресурс]. URL: https://studopedia.net/12_69534_tema---organizatsiya-nadzora-

za-osuzhdennimi-osobennosti-osushchestvleniya-nadzora-za-osuzhdennimi-v-usloviyah-

slozhnoy-obstanovki-i-v-period-usilennogo-varianta-neseniya-sluzhbi.html (дата обращения: 
20.12.2020). 
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- проведение проверок наличия осуждённых (перекличка путём 

построения и зачитывания фамилий); 

- пресечение противоправных действий со стороны осуждённых; 

- проведение обысков, досмотра и осмотра; 

- контроль за поведением осуждённых вне колонии, при убытии из неё; 

- контроль при проведении свиданий и получении осуждёнными 

посылок, передач бандеролей; 

- контроль за передвижением транспортных средств; 

- контроль за соблюдением взаимоотношений в пределах норм права 

между персоналом и прибывающих в учреждение посторонних лиц при 

контакте с осуждёнными; 

- особый контроль за поведением осуждённых, находящихся в ПКТ, 

ЕПКТ, ШИЗО, одиночных камерах, запираемых помещений; 

- контроль наблюдения за прилегающей территорией. 

Анализируя надзор, осуществляемый за осуждёнными в 

исправительных учреждениях (ИК) и СИЗО стоит отметить, что особых 

различий в нём нет. Связанно это с тем, что в обоих случаях в отношении 

осуждённых действует единая нормативная база, которая регулирует 

деятельность подразделений в единообразном виде. И всё же, можно 

выделить ряд незначительных особенностей, связанных с архитектоникой, 

видом учреждения, функций выполняемых осуждёнными, оставленными для 

работ по хозяйственному обслуживанию СИЗО и т.д. В качестве основных 

отличий (особенностей) организации и обеспечения надзора в ИУ от СИЗО 

можно выделить: 

- в отличии от ИУ, где основные функции, цели и задачи направленны 

на одну категорию лиц – осуждённых и естественно всё внимание служебной 

деятельности направленно на них. В СИЗО содержатся несколько категорий 

лиц, основная деятельность отделов и служб, а также само назначение 

следственных изоляторов обусловлено содержанием в них подозреваемых и 

обвиняемых, на которых собственно и направлены основные силы и 
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средства. Однако, наряду со всем этим, сотрудникам приходится 

осуществлять также надзор за осуждёнными хозяйственных отрядов. Как 

следствие, особенностью является повышенная нагрузка (дополнительный 

надзор), возлагаемая на все подразделения, в большей степени дежурной 

смены и отделов режима. В результате обеспечения надзора за 

спецконтингентом в СИЗО, сотрудникам надлежит быть наиболее 

подготовленными в вопросах дополнительных теоретических знаний, а также 

практических умений, навыков при контакте с подозреваемыми, 

обвиняемыми и осуждёнными. Поскольку каждая категория обладает 

различным правовым положением; 

- следующую особенность можно выделить – отличие в надзоре за 

осуждёнными ИУ и СИЗО в связи со спецификой функций, которые 

выполняют лица хозяйственных отрядов. А конкретно, это дополнительные 

мероприятия, осуществляемые в рамках хозяйственной деятельности 

осуждённых в СИЗО. То есть, помимо аналогичных обязанностей, 

осуждённых в ИУ, те что отбывают наказание в СИЗО выполняют 

дополнительные функции (приготовление и раздача пищи, ремонт и т.д.). 

Выходит, что надзор за осуждёнными независимо от вида учреждения 

почти не отличается, имеются лишь незначительные отличия характерные в 

результате специфики служебной деятельности, а также целей и задач, 

возлагаемых на конкретное учреждение, отделы и службы. Таким образом, 

особенности надзора за осуждёнными в СИЗО связанны с дополнительной 

нагрузкой на его подразделения (персонал) и спецификой дополнительных 

мероприятий ввиду хозяйственной деятельности оставленного 

спецконтингента. 

В ходе исследования материала, представленного в параграфе, научной 

и учебной литературы удалось выявить и проблемные аспекты при 

реализации надзорной деятельности за осуждёнными, оставленными для 

хозяйственного обеспечения. Так, Р.З. Усеев и М.Н. Козлова в своих трудах 

отмечают, что за последнее время увеличилось количество случаев 
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нарушения законности персоналом СИЗО, выражающиеся в неслужебных 

связях между сотрудниками и спецконтингентом. Наряду с этим они 

поднимают проблему, которая освещалась ранее по поводу нехватки 

персонала согласно штатной численности. По их мнению, «Оргштатные и 

кадровые вопросы сотрудников дежурной смены и отделов режима СИЗО не 

оптимизированы. Фактическая нехватка персонала дежурных служб 

составляет порядка 122 ед., а в отделах режима 77 ед. Обратная ситуация 

складывается по количеству должностей по штату. В дежурной службе 

штатная численность возросла до 515 ед., а в отделах режима снизилась на 

192 ед.1 Более того они утверждают, что не решены и другие немаловажные 

проблемы службы рассматриваемых отделов и служб. Увеличено количестве 

круглосуточных и двухсменных внутренних постов дежурной службы СИЗО 

(примерно на 1,5%), в то время как количество односменных постов и постов 

дневной смены снизилось (приблизительно на 2,5%). 

В заключении хотелось бы остановиться на организации надзора и что 

в себя она включает. От качественного подхода к организации любой 

деятельности (надзора в нашем случае) значительно повыситься 

эффективность. Организация надзора состоит из планирования и контроля. 

Чем лучше проведены указанные мероприятий, тем рациональней будут 

использованы, имеющиеся силы и средства. Организация надзора включает в 

себя2
: 

- изучение и знание персоналом колонии объектов надзора, склонных к 

нарушениям, анализ оперативной обстановки и принятие решение на каждые 

сутки (в форме суточной ведомости); 

                                                      
1
 См.: Усеев Р.З., Козлова М.Н. Обеспечение режима и надзора в тюрьмах ФСИН 

России // Вестник Самарского юридического института. ФКОУ ВО Самарский 
юридический институт ФСИН России. – Самара. – 2010. – С.69.  

2
 См.: Приказ Минюста России от 07.03.2000 года №83 (ред. от 24.12.2002) «Об 

утверждении инструкции о надзоре за осуждёнными, содержащимися в исправительных 
колониях» (утратил силу) // (Зарегистрировано в Минюсте РФ 23.06.2000. №2279); Надзор 
в СИЗО и ИУ // [Электронный ресурс]. URL: https://determiner.ru/termin/nadzor-v-sizo-i-

iu.html (дата обращения: 20.12.2020). 
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- расстановку сил и средств, привлекаемых для надзора; постановку 

задач и инструктаж сотрудников, осуществляющих надзор, а также членов 

самодеятельных организаций осуждённых, создаваемых для поддержания 

порядка; 

- обеспечение выполнения службами и отделами учреждений функции 

надзора; 

- закрепления начальствующего состава за различными объектами 

(жилой, производственной зонами, прилегающей территорией и т.д.); 

- контроль за несением службы по надзору; 

- подведение итогов выполнения поставленных задач; 

- обучение и повышения профессионального мастерства персонала 

учреждения, осуществляющего надзор; 

- внедрение передового опыта по организации и осуществлению 

надзора. 

Таким образом, подводя итого соответствующему параграфу можно 

сделать вывод, что: 

1. Надзор за осуждёнными – это комплекс организационных и 

технических мероприятий, направленных на обеспечение процесса 

исполнения и отбывания наказания, постоянный контроль за их поведением, 

изоляция, обеспечение безопасности как персонала, так и спецконтингента, 

предупреждение и пресечение противоправных действий, выражающихся в 

нарушении порядка и условий отбывания наказания, а также совершения 

осуждёнными правонарушений и преступлений. Каких-либо существенных 

различий между надзором за осуждёнными в ИУ и СИЗО нельзя выделить. 

 2. Однако принимая во внимание и анализируя представленную в 

параграфе информацию, можно выделить всё же некоторые незначительные 

особенности: 

2.1. В отличии от ИУ, где основные функции, цели и задачи 

направленны на одну категорию лиц – осуждённых и естественно всё 

внимание служебной деятельности направленно на них. В СИЗО содержатся 
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несколько категорий лиц, основная деятельность отделов и служб, а также 

само назначение следственных изоляторов обусловлено содержанием в них 

подозреваемых и обвиняемых, на которых собственно и направлены 

основные силы и средства. Однако, наряду со всем этим, сотрудникам 

приходится осуществлять также надзор за осуждёнными хозяйственных 

отрядов. Как следствие, особенностью является повышенная нагрузка 

(дополнительный надзор), возлагаемая на все подразделения, в большей 

степени дежурной смены и отделов режима. В результате обеспечения 

надзора за спецконтингентом в СИЗО, сотрудникам надлежит быть наиболее 

подготовленными в вопросах дополнительных теоретических знаний, а также 

практических умений, навыков при контакте с подозреваемыми, 

обвиняемыми и осуждёнными. Поскольку каждая категория обладает 

различным правовым положением; 

2.2. Следующую особенность можно выделить – отличие в надзоре за 

осуждёнными ИУ и СИЗО в связи со спецификой функций, которые 

выполняют лица хозяйственных отрядов. А конкретно, это дополнительные 

мероприятия, осуществляемые в рамках хозяйственной деятельности 

осуждённых в СИЗО. То есть, помимо аналогичных обязанностей, 

осуждённых в ИУ, те что отбывают наказание в СИЗО выполняют 

дополнительные функции (приготовление и раздача пищи, ремонт и т.д.). 

3. Надзор за осуждёнными независимо от вида учреждения почти не 

отличается, имеются лишь незначительные отличия характерные в 

результате специфики служебной деятельности, а также целей и задач, 

возлагаемых на конкретное учреждение, отделы и службы. Таким образом, 

особенности надзора за осуждёнными в СИЗО связанны с дополнительной 

нагрузкой на его подразделения (персонал) и спецификой дополнительных 

мероприятий ввиду хозяйственной деятельности оставленного 

спецконтингента. 
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3.2. Режим и средства его обеспечения, направленные на реализацию 

надзора за осуждёнными, оставленными для хозяйственного 

обслуживания СИЗО 

Исполнение и отбывание уголовного наказания в виде лишения 

свободы в отношении осуждённых организовывается надлежащим образом 

на основе законодательства Российской Федерации (уголовного и уголовно-

исполнительного). В ходе процесса исполнения и отбывания наказания 

устанавливается режим и надзор сотрудниками пенитенциарного учреждения 

в адрес спецконтингента, отбывающего наказания. Режим позволяет 

регулировать порядок и условия содержания контингента. За неисполнение 

требований режима и иных мер уголовно-исполнительного законодательства 

осуждённые подвергаются ответственности. Также сотрудники за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение служебных обязанностей, 

возлагаемых на них, несут соответствующую ответственность, начиная с 

дисциплинарной, заканчивая уголовной. Режим является одним из основных 

средств исправления закреплённым в ст.9 УИК РФ. Данное средство 

исправления реализуется во всех исправительных учреждениях УИС РФ 

независимо от его вида1
. 

Режим в ИУ и СИЗО имеют разные понятия и правовые различия, 

установленные законодателем. Остановимся на этом моменте по подробней. 

Глава 12 УИК РФ содержит в себе сведения о режиме и средствах его 

обеспечения. Согласно ст. 82 УИК РФ, «Режим в ИУ» (режим в 

исправительных учреждениях) – это установленный законом и 

соответствующими закону нормативно-правовыми актами порядок 

исполнения и отбывания лишения свободы, обеспечивающий охрану и 

изоляцию осуждённых, постоянный надзор за ними, исполнение 

                                                      
1
 См.: Смирнов Л.Б., Громадская Н.В. Исполнение лишения свободы в СИЗО и 

тюрьмах в отношении осуждённых, оставленных для хозяйственного обслуживания // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2007. – №3(35). – С.89.  
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возложенных на них обязанностей, реализацию их прав и законных 

интересов, личную безопасность осуждённых и персонала, раздельное 

содержание разных категорий осуждённых, различные условия содержания в 

зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом, 

изменение условий отбывания наказаний 1
. Элементы, входящие в 

определение режима в то же время, являются его требованиями. 

«Режим в СИЗО» (режим в местах содержания под стражей) – 

соблюдение прав подозреваемых и обвиняемых, исполнение ими своих 

обязанностей, их изоляцию, а также выполнение задач, предусмотренных 

Уголовно-процессуальным Кодексом (далее – УПК) Российской Федерации2
. 

Обеспечение режима, как уже говорилось ранее возлагается на 

администрацию учреждения в лице её сотрудников, в случае неисполнения 

или ненадлежащего исполнения служебных обязанностей, они буду 

привлечены к ответственности, предусмотренной законодателем. 

Сравнительный анализ содержательной стороны понятий «режим в 

исправительном учреждении» и «режим в местах содержания под стражей» 

четко показывает их правовое различие, установленное законодателем. 

Режим в исправительном учреждении направлен на порядок исполнения и 

отбывания наказания в виде лишения свободы, на охрану и изоляцию 

осужденных, постоянный надзор за ними, предупреждение преступности и 

нарушений режима содержания в исправительном учреждении (объектами 

применения режимных требований выступают осужденные к лишению 

свободы, лица, в отношении которых приговор суда вступил в законную 

силу). Режим в местах содержания под стражей направлен на обеспечение 

соблюдения прав подозреваемых и обвиняемых, исполнение ими своих 

обязанностей, их изоляцию, а также выполнение задач, предусмотренных 
                                                      

1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – 

№2; Российская газета. – 1997. – №9. 
2
 Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 27.12.2019) «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // Собрание 
законодательства РФ. – 1995. – № 29. – Ст.2759. 
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уголовно-процессуальным законом, т.е. объектами применения режимных 

требований выступают участники уголовного процесса: подозреваемые и 

обвиняемые, вина которых еще не доказана1
. 

Важно отметить, что, останавливаясь на определении режима в СИЗО, 

законодатель в ст. 15 Федерального закона «О содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых» не даёт чёткого определения режима, а лишь 

прописывает, что он устанавливает и обеспечивает. Также, наряду с этим в 

нём не прописывается при определении режима в СИЗО то, что в нём 

содержатся и осуждённые, оставленные для работ по хозяйственному 

обслуживанию, соответственно отсутствуют и требования, применяемые к 

ним. Логика прослеживается, что в отношении осуждённых действует режим 

в ИУ, но для этого всё же целесообразно хотя бы в нормах ст. 15 ФЗ № 103 

«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступления» сослаться на ст. 82 УИК РФ. Серьёзным упущением является 

то, что основной закон, регулирующий деятельность СИЗО ничего не 

упоминает в своём содержании, что помимо подозреваемых и обвиняемых в 

нём содержатся и осуждённые (хозяйственная обслуга). С правовой точки 

зрения такого рода подход является недопустимым, т.к. все должны строго 

следовать нормам закона, конкретно, регулирующим определённые 

направления. В результате на лицо факт, что в СИЗО реализуется два вида 

режима – «Режим в ИУ» и «Режим в СИЗО», поскольку второй не закрепляет 

и не упоминает в своём определении такую категорию спецконтингента, как 

осуждённые. Учитывая двойственную организационно-правовую природу 

СИЗО УИС, целесообразно было бы последовательно предусмотреть этот 

аспект в действующем законодательстве2
. 

                                                      
1
 Антонов И.А., Каширин Р.М. Организация режима в местах содержания под 

стражей: формирование категориального аппарата и основные направления деятельности 
// Общество и право. – 2016. – №2(56). – С.285-286.  

2
 См.: Алфимова О.А. Совершенствование правовых основ деятельности СИЗО как 

учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы // Вестник Кузбасского 
института ФСИН России. ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. – Новокузнецк. 
– 2018. – №4(37). – С.15-16. 
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Перейдём к средствам обеспечения режима и определим, что они из 

себя представляют. Средства обеспечения режима – это совокупность его 

элементов (требований), направленных на установления «нормальных» 

условий и порядка процесса исполнения и отбывания наказания всеми 

участниками уголовных правоотношений. 

Условно средства обеспечения режима можно разделить на две группы: 

средства обеспечения режима общего характера и специальные средства1
. 

К общим относятся: 

- соблюдение законодательства всеми участниками уголовных 

правоотношений (реализация принципа законности); 

- воспитательный процесс (по всем направлениям); 

- применения мер индивидуального характера, индивидуальная работа; 

- стимулирование правопослушного поведения (применение мер 

поощрения, реализацию иных мероприятий уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства); 

- работа самодеятельных и общественных организаций; 

- различные формы государственного и общественного контроля, и т.д. 

В свою очередь к специальным средствам обеспечения режима можно 

отнести: 

- охрану осуждённых и надзор за ними (ст. 79-82 УИК РФ); 

- применение мер взыскания (ст. 115-117 УИК РФ); 

- оперативно-розыскную деятельность – ОРД (ст. 84 УИК РФ); 

- технические средства контроля – ТСОН (ст.83 УИК РФ); 

- введение режима особых условий (ст. 85 УИК РФ); 

- применение мер безопасности – физическая сила, специальные 

средства и огнестрельное оружие (ст. 86 УИК РФ). 

                                                      
1

 См.: Средства обеспечения режима в исправительных учреждениях // 
[Электронный ресурс]. URL: 

https://studme.org/161107228990/pravo/sredstva_obespecheniya_rezhima_ispravitelnyh_uchrez

hdeniyah (дата обращения: 01.01.2021). 
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В отличии от средств общего характера, которые применяются по 

отношению ко всем осуждённым без исключения (средства общего 

воздействия), специальные реализуются исключительно индивидуально к 

каждому лицу (их применение является не обязательным и выборочным). 

С.И. Дементьев утверждает, что с каждым годом наказание и 

связанные с ним ограничения различного характера будут преображаться в 

более лояльные, связанно это с улучшением материального благосостояния 

общества и повышением их уровня образованности. Но в то же время, он 

пытается донести, что ограничения, применяемые в будущем будут также 

казаться строгими для людей, несмотря на снижения уровня их жестокости, 

т.к. ко всему быстро привыкаешь. И те ограничения, которые преображаются 

в наименее строгие, со временем будут не устраивать спецконтингент и 

казаться им «бесчеловечными», в результате чего они будут вновь требовать 

послаблений1. Иными словами, автор хотел сказать, что не важно какое бы 

время не было ограничения, применяемые в определённый период будут всё 

равно казаться тяжкими и строгими, независимо от объективного мнения. 

Л.Б. Смирнов и Н.В. Громадская считают, что при исполнении и 

отбывании наказания необходимо в равной степени применять средства и 

методы исправительного и воспитательного характера, выстраивая 

карательно-воспитательную политики УИС2
. 

Анализ практики исполнения наказания в виде лишения свободы в 

отношении осуждённых, оставленных для работ по хозяйственному 

обслуживанию СИЗО, одним методом запрета соблюдать режим трудно 

добиться исправления спецконтингента. При установлении и исполнении 

запретов необходимо помнить, что побудительные мотивы формируются не 

столько под влиянием возможности применения государственно-

                                                      
1
 См.: Дементьев С.И. Лишение свободы. Уголовно-правовые и исправительно-

трудовые аспекты. – Ростов на Дону.  – 1981. – С.105-106. 
2
 См.: Смирнов Л.Б., Громадская Н.В. Исполнение лишения свободы в СИЗО и 

тюрьмах в отношении осуждённых, оставленных для хозяйственного обслуживания // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2007. – №3(35). – С.89-90. 
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принудительных средств, сколько в результате действий духовных и 

материальных стимулов, которые обеспечиваются в свою очередь целой 

системой позитивных дозволений и запретов1
. Автор хотел этим сказать, что 

недостаточно сказать или пригрозить спецконтингенту необходимостью 

соблюдения режима, а в случае его нарушения применить меры 

принудительного характера. По его мнению, меры поощрения, выраженные 

по-разному наиболее эффективнее при достижении исправления 

осуждённых. Если за нарушение режима предполагается различного рода 

санкция, то за его соблюдения в равной степени должны применяться меры 

поощрения. К сожалению, имеющиеся на сегодняшний день меры 

поощрения применяются крайне редко, более того они совершенно 

неэффективны, о чём утверждают многие научные и практические деятели. 

Гораздо целесообразней в качестве мер поощрения рассмотреть современные 

возможности – использование различного рода технических средств, 

посещение спортзалов, библиотеки и т.д. 

А.Л. Ременсон подмечает важность воздействия на осуждённого таким 

образом, чтобы заинтересовать его отказаться в первую очередь от 

антисоциальной жизни и антиобщественных установок, тем самым вызвать у 

него интерес к исправлению и соблюдению режима. Сделать это возможно 

лишь с помощью многообразия управленческого аппарата (широкого 

перечня как мер взыскания, так и поощрения)2
.  

Важно отметить, что институт поощрения и взыскания на сегодняшний 

день, а точнее его меры себя изжили. Совершенно очевидно, что нужно в 

кратчайшие сроки кардинально менять методы воздействия, т.к. 

спецконтингент в настоящее время ничего не мотивирует соблюдать режим и 

исправляться, в то же время и ничего не устрашает его нарушать. Для 

решения сложившейся проблемы целесообразно подойти к подходу 
                                                      

1
 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: курс в 2-х томах // Юридическая 

литература. – М. – 1982. – Т.2. – С.19. 
2
 См.: Ременсон А.Л. К вопросу о методике исправительно-трудового права // 

Проблемы теории и практики борьбы с преступностью. – Томск. – 1983. – С.76-77. 
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изменения института поощрения и взыскания с позиции современного 

времени, объективно оценивая влияние новых предложенных мер на 

осуждённых. 

Осуждённые оставленные для работ по хозяйственному обслуживанию 

в СИЗО содержатся на условиях облегчённых, обычных и строгих в 

соответствии с ИК общего режима (ст. 121 УИК РФ). В приложении 

(Приложение 2) можно наблюдать различие правового положения 

осуждённых, отбывающих наказание в СИЗО в зависимости от условий, в 

которых они содержатся. Сразу же хотелось бы сказать, что правовой статус 

осуждённых не сильно-таки изменяется, отличия лишь в количественных 

показателях (пределы траты денежной суммы; количество свиданий 

(длительных и краткосрочных); получение посылок, передач, бандеролей). 

Как и с институтом мер поощрения и взыскания, изменение условий 

отбывания наказания не вызывает у осуждённых желания и интереса 

соблюдать режим и исправляться. Напротив, несущественные отличия между 

условиями не то, что не мотивируют, а даже наоборот способствуют 

негативному проявлению лиц, отбывающих наказание. Большинство 

осуждённых не пользуются правами, которые якобы по мнению законодателя 

стимулируют его поведение с целью изменения условий отбывания 

наказания в рамках прогрессивной системы. 

Так, анализ статистики показал, что правом краткосрочного свидания 

не воспользовались 56,6 % осужденных, 19,2 % имели одно свидание, 11,4 % 

– два; 66,2 % осужденных не имели длительных свиданий, 15,4 % провели 

одно свидание, а 9,5 % – два. На лицевых счетах 52,1 % лиц, отбывающих 

наказания, вообще не имеется денежных средств, у 18,5 % сумма не 

превышает 200 руб., у 5,7 % – 400 руб., у 4,3 % – 600 руб., у 2,3 % – 800 руб., 

у 2,7 % – 1000 руб. Несколько лучше обстоит дело с получением 

осужденными посылок, передач и бандеролей. Так, 67,7 % от их числа 
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вообще не получали бандеролей, 23,2 % осужденных – посылок и передач, а 

52,2 % получали их ниже установленных законом норм1
. 

Правовое положение осуждённых оставленных в СИЗО ничем не 

отличается от тех, что отбывают наказание в ИК общего режима. Но есть 

моменты, которые на практике В СИЗО в основном не реализовывают. В ИУ 

до окончания срока отбывания наказания за 6 месяцев по постановления 

начальника учреждения, осуждённые могут освобождаться из-под стражи, с 

возможностью проживания вне исправительной колонии, находясь под 

надзором. В СИЗО нет возможности как показывает практика или же за 

редким исключением реализовать указанную норму, в следствии чего в 

отношении осуждённых оставленных для хозяйственного обеспечения 

нарушается закон. Для этого в нормы законы нужно внести изменения, 

регулирующие рассматриваемое направление, чтобы увеличить шансы 

осуждённого на социальную адаптацию и дальнейшую ресоциализацию2
. 

Хозяйственная обслуга в следственных изоляторах аналогично 

осуждённым в ИК содержатся в общежитиях («бараках») по отрядам, как 

правило в СИЗО – один отряд в отличии от исправительных колоний, где их 

несколько. Трудовая деятельность тоже значительно различается, 

осуждённые по хозяйственному обслуживанию более изолированы. Большую 

часть времени они проводят в режимной зоне, т.к. в них сосредоточены 

производственные и жилые корпуса, пищеблок, санпропускник, 

хозяйственный двор, медицинская часть. Из чего следует, что права 

осуждённых в ИУ в какой-то степени лучше, чем в СИЗО. Но так ли оно на 

самом деле, остаётся вопросом. Согласно правовому регулированию, у 

                                                      
1
 См.: Официальный сайт ФСИН России. Информация о достигнутых результатах // 

[Электронный ресурс]. URL: https://fsin.gov.ru/budget/info.php (дата обращения: 
05.12.2020); Характеристика осуждённых, отбывающих лишение свободы // 
Юриспруденция. Выпуск 1 / Науч. ред. В.И. Селиверстов. – М. – 2010. – С.5-7; Основные 
показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН России: январь-

декабрь 2019 г. // Информационно-аналитический сборник. – Тверь. – 2020. – С.19. 
2

 См.: Южанин В.Е. Режим лишения свободы и средства его обеспечения: 
определение и различие // Вестник Кузбасского института. ФКОУ ВО Кузбасский 
институт ФСИН России. – Новокузнецк. – 2017. – №4(33). – С.107-108.  
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данной категории осуждённых всё идентично тем, что отбывают наказание в 

ИК. 

Смирнов Л.Б. и Громадская Н.В. высказывают интересную мысль в 

своей работе, связана она с тем, чтобы предусмотреть хозяйственной обслуге 

СИЗО дополнительные льготы в качестве поощрения. Они предлагают 

изменить осуждённым, занимающимся хозяйственной деятельностью сроки 

исчисления. Конкретно за 1 год отбывания наказания в СИЗО, ими 

предлагается засчитывать в срок исчисления 1 год 3 месяца1
. 

Безусловно, при желании и должном внимание можно реализовать 

данное предложение в теории и на практике, но стоит ли это делать. Здесь 

можно сослаться на ст. 77 УИК РФ, в которой ясно прописано, что 

оставление в СИЗО осуждённого для работ по хозяйственному 

обслуживанию происходит с его письменного согласия. То есть, осуждённый 

сам принял решение в том, что он хочет отбывать наказание в СИЗО, так на 

каком основании в отношении него должны быть предусмотрены 

дополнительные льготы. В сложившейся ситуации нельзя в одностороннем 

порядке утверждать, что в чём-то нарушаются или ущемляются права данной 

категории, поскольку они сами принимают такое решение. Существует 

мнение, что многие его принимают осознано, надеясь на послабления 

различного характера (высокая вероятность УДО, оставление в родном 

городе, поддержание социально-полезных связей и т.д.). Поэтому принимая 

во внимание наиболее полезные функции, выполняемые хозяйственной 

обслугой, конечно же можно закрепить для них определённые льготы, но не 

на столько существенные и значимые, хотя бы потому что это их выбор. И 

никто их в этом не принуждает. 

Таким образом, подводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать определённый вывод, что:  

                                                      
1
 См.: Смирнов Л.Б., Громадская Н.В. Исполнение лишения свободы в СИЗО и 

тюрьмах в отношении осуждённых, оставленных для хозяйственного обслуживания // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2007. – №3(35). – С.87-92. 
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1. В СИЗО реализуется два вида режима – «Режим в ИУ» и «Режим в 

СИЗО», поскольку второй не закрепляет и не упоминает в своём определении 

такую категорию спецконтингента, как осуждённые. Поэтому «Режим в ИУ» 

(режим в исправительных учреждениях) – это установленный законом и 

соответствующими закону нормативно-правовыми актами порядок 

исполнения и отбывания лишения свободы, обеспечивающий охрану и 

изоляцию осуждённых, постоянный надзор за ними, исполнение 

возложенных на них обязанностей, реализацию их прав и законных 

интересов, личную безопасность осуждённых и персонала, раздельное 

содержание разных категорий осуждённых, различные условия содержания в 

зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом, 

изменение условий отбывания наказаний, а «Режим в СИЗО» (режим в 

местах содержания под стражей) – соблюдение прав подозреваемых и 

обвиняемых, исполнение ими своих обязанностей, их изоляцию, а также 

выполнение задач, предусмотренных Уголовно-процессуальным Кодексом 

(далее – УПК) Российской Федерации. Законодатель отдельно выделяет 

режим для каждой категории спецконтингента и видов учреждений, в 

которых они содержатся.  

2. Что касается средств обеспечения режима, то их можно разделить на 

две группы: общие и специальные. Более подробно они изложены в 

параграфе. 

3. Наряду с этим была выявлена острая проблема, которая требует 

своевременного решения. А именно: 

3.1. Институт поощрения и взыскания на сегодняшний день, а точнее 

его меры себя изжили. Совершенно очевидно, что нужно в кратчайшие сроки 

кардинально менять методы воздействия, т.к. спецконтингент в настоящее 

время ничего не мотивирует соблюдать режим и исправляться, в то же время 

и ничего не устрашает его нарушать.  

Для решения сложившейся проблемы целесообразно подойти к 

подходу изменения института поощрения и взыскания с позиции 



68 

 

современного времени, объективно оценивая влияние новых предложенных 

мер на осуждённых. 

3.2. Что касается института изменений условий отбывания наказания, 

то правовой статус осуждённых не сильно-таки изменяется, отличия лишь в 

количественных показателях (пределы траты денежной суммы; количество 

свиданий (длительных и краткосрочных); получение посылок, передач, 

бандеролей). Как и с институтом мер поощрения и взыскания, изменение 

условий отбывания наказания не вызывает у осуждённых желания и интереса 

соблюдать режим и исправляться. Напротив, несущественные отличия между 

условиями не то, что не мотивируют, а даже наоборот способствуют 

негативному проявлению лиц, отбывающих наказание. Большинство 

осуждённых не пользуются правами, которые якобы по мнению законодателя 

стимулируют его поведение с целью изменения условий отбывания 

наказания в рамках прогрессивной системы. 

3.3. Существенных отличий между осуждёнными, отбывающими 

наказание в ИУ и в СИЗО не наблюдаются, за редким исключением. 

Например, в СИЗО почти повсеместно нет возможности реализовать за 6 

месяцев до освобождения нормы ст. 121 УИК РФ, в следствии чего 

адаптация и дальнейшая ресоциализация, осуществляется ни так эффективно. 

Необходимо в норме той же статьи урегулировать этот момент – ограничить 

применение данной меры в СИЗО или предусмотреть её решение путём всё-

таки её реализации. Следующим отличием является более суровые условия 

содержания, т.к. в следственных изоляторах закрытый (камерный) тип, а 

большую часть времени осуждённые оставленные для работ по 

хозяйственному обеспечению проводят в силу своих обязанностей именно в 

подобных условиях. В рамках параграфа предлагалось ввести 

дополнительные «льготы» (меры поощрения) для данной категории 

осуждённых.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По результатам исследования о правовом регулировании и организации 

надзора за осуждёнными оставленными в СИЗО для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию, можно сделать следующие выводы и 

предложения, которые безусловно внесут существенный вклад в развитие 

данного направления и помогут сделать службу в УИС более продуктивной и 

эффективной путём совершенствования уголовно-исполнительного 

законодательства и применения его должным образом на практике: 

1. В процессе реформирования пенитенциарной системы и политики, 

связанной с ней, не достигались многие провозглашаемые цели и задачи 

ввиду различных проблем (основными из них является отсутствие денежных 

средств или слабое финансирование «тюремной» системы; устаревшие 

здания, используемые в качестве СИЗО). 

Для решения указанных проблем целесообразно осветить 

интереснейшую идею, которая позволит сэкономить денежные средства и 

более эффективно реализовать прогрессивную систему в УИС. Данная идея 

базируется на содержании различных категорий спецконтингента на 

территории одного исправительного учреждения (предусмотрев локальные 

участки). 

2. Нормативный акт «О содержании подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступления», регулирующий деятельность СИЗО не 

прописывает в ст.8 полный перечень лиц, которые содержатся в данном виде 

пенитенциарного учреждения или не ссылается на нормы УИК РФ. 

Безусловно, принимая во внимание все имеющиеся данные, целесообразно в 

ст. 8 ФЗ № 103 отразить всех лиц, подлежащих нахождению (содержанию) в 

учреждениях данного вида не зависимо от сроков и оснований или же 

сослаться на имеющиеся нормы, а именно предлагается выделить следующие 

категории: 

- подозреваемые и обвиняемые; 
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- осуждённые в отношении которых приговор не вступил в законную 

силу; 

- осуждённые, прибывшие для участия в следственных действиях и 

судебных разбирательствах; 

- транзитно-пересыльные заключённые (подозреваемые и обвиняемые, 

следующие через определённый регион); 

- осуждённые, оставленные для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

3. Важно отметить, что, останавливаясь на определении режима в 

СИЗО, законодатель в ст. 15 Федерального закона «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых» не даёт чёткого определения режима, 

а лишь прописывает, что он устанавливает и обеспечивает. Также, наряду с 

этим в нём не прописывается при определении режима в СИЗО то, что в нём 

содержатся и осуждённые, оставленные для работ по хозяйственному 

обслуживанию, соответственно отсутствуют и требования, применяемые к 

ним. Логика прослеживается, что в отношении осуждённых действует режим 

в ИУ, но для этого всё же целесообразно хотя бы в нормах ст. 15 ФЗ № 103 

«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступления» сослаться на ст. 82 УИК РФ. Серьёзным упущением является 

то, что основной закон, регулирующий деятельность СИЗО ничего не 

упоминает в своём содержании, что помимо подозреваемых и обвиняемых в 

нём содержатся и осуждённые (хозяйственная обслуга). С правовой точки 

зрения такого рода подход является недопустимым, т.к. все должны строго 

следовать нормам закона, конкретно, регулирующим определённые 

направления. В результате на лицо факт, что в СИЗО реализуется два вида 

режима – «Режим в ИУ» и «Режим в СИЗО», поскольку второй не закрепляет 

и не упоминает в своём определении такую категорию спецконтингента, как 

осуждённые. 

Предлагается в рамках ст. 15 ФЗ №103 прописать определение режима 

СИЗО и указать в нём все категории, содержащиеся в СИЗО и особенности 
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(требования) связанные с ними. Или же сослаться на УИК РФ, а именно на 

режим в ИУ и закрепить в указанной норме реализацию двух видов режима. 

4. Также нельзя не обратить внимание на следующую правовую 

коллизию, решение которой должно быть незамедлительным. После 

вынесения решения судом и вступления приговора в законную силу лицо, 

которое до этого содержалось в СИЗО и имело правовой статус 

подозреваемый, обвиняемый и подсудимый, меняет его на осуждённого, 

который должен соответственно изменить вид исправительного учреждения 

с СИЗО на ИУ УИС. Однако, у него есть право остаться для работ по 

хозяйственному обслуживанию в следственных изоляторах на основе ст. 77 

УИК РФ, где сказано «осуждённые оставляются для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию СИЗО и тюрем с решением начальника 

подобного учреждения и письменного согласия самого лица. Принимая во 

внимание этот факт, обратим внимание на ч.5 ст.78 УИК РФ, в которой чётко 

прописано, что изменение вида исправительного учреждения осуществляется 

только по решению суда, в ч.4 ст. 58 Уголовного кодекса (далее – УК) 

Российской Федерации содержится аналогичная информация. Отсюда явная 

коллизия норм УИК РФ между собой и УК РФ с уголовно-исполнительным 

законодательством, а именно ч.2 ст. 77 противоречит ч.5 ст.78 УИК РФ (ч.4 

ст.58 УК РФ), поскольку с изменением правового статуса спецконтингента 

должен меняться вид пенитенциарного учреждения должен меняться вид 

пенитенциарного учреждения, но на практике это не происходит.  

Однако, всё же решение об оставлении должен принимать суд, а не 

начальник учреждения, т.к. теоретически изменение правового статуса, 

влечёт за собой изменение вида учреждения. 

5. Анализ правового регулирования и научных работ позволяет 

выявить ещё одну немаловажную проблему. Нормы национального 

законодательства, позволяющие осуждённым находиться в местах 

содержания под стражей противоречат международному законодательству. 
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Так, например, в Минимальных стандартных правилах обращения с 

заключёнными сказано, что осуждённым и подследственным рекомендовано 

раздельное содержание, а в Своде принципов защиты всех лиц, 

подвергаемых задержанию и заключению в какой бы то, ни было форме 

говорится об обеспечении различных условий содержания в любой форме. 

Раздельное содержание подследственных и осуждённых в 

практическом плане даётся довольно-таки тяжело, т.к. несмотря на 

принимаемые меры по их изоляции друг от друга, данные категории 

спецконтингента так или иначе всё равно контактируют. 

6. Хотелось бы остановиться на следующем правовом пробеле 

присутствующем между нормами УК РФ и УИК РФ – ст. 56 и 58 УК РФ, 

закрепляют систему исправительных учреждений, данные нормы отражают 

уголовно-правовую дифференциацию осуждённых по видам исправительных 

учреждений и режимам, но о СИЗО, как об одном из видов способном 

осуществлять исполнение наказание в отношении осуждённых, оставленных 

для работ по хозяйственному обслуживанию речи не идёт, в результате чего 

на лицо явное противоречие ч.1 ст. 74 УИК РФ. 

Прерогатива определения вида исправительного учреждения лежит на 

судье, поскольку тот в свою очередь должен руководствоваться 

материальными нормами уголовного закона. Поэтому ч.1 ст. 74 нарушает 

принцип предмета правового регулирования. К предмету уголовно-правовых 

отношений относятся материальные нормы (в частности определение вида 

исправительного учреждения и его изменение), а под уголовно-

исполнительным законодательством как правило понимается процедурный 

регламент исполнения наказания. Другими словами, при вынесении решения 

о виде исправительного учреждения или его изменении судья должен 

опираться на материальные нормы (УК РФ), а не на процедурные (УИК РФ), 

а в них СИЗО как один из видов способном осуществлять исполнение 

наказание в отношении осуждённых, оставленных для работ по 

хозяйственному обслуживанию речи не идёт. 
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Целесообразно в рамках ст. 56 и 58 УК РФ обозначить (упомянуть) 

СИЗО, как особый вид учреждения, осуществляющего исполнение наказания 

наряду с другими исправительными учреждениями. 

7. Следующей правовой проблемой является невозможность 

обеспечения принципа дифференциации и индивидуализации исполнения 

наказания в должной мере согласно прогрессивной системе. Правовое 

положение осуждённых оставленных в СИЗО ничем не отличается от тех, 

что отбывают наказание в ИК общего режима. Но есть моменты, которые на 

практике В СИЗО в основном не реализовывают. В ИУ до окончания срока 

отбывания наказания за 6 месяцев по постановления начальника учреждения, 

осуждённые могут освобождаться из-под стражи, с возможностью 

проживания вне исправительной колонии, находясь под надзором. В СИЗО 

нет возможности как показывает практика или же за редким исключением 

реализовать указанную норму, в следствии чего в отношении осуждённых 

оставленных для хозяйственного обеспечения нарушается закон.  

Для этого в нормы законы нужно внести изменения, регулирующие 

рассматриваемое направление, чтобы увеличить шансы осуждённого на 

социальную адаптацию и дальнейшую ресоциализацию 

8. Принимая во внимание гендерные признаки стоит упомянуть 

следующие статистические данные взятые из того же исследования – 95% 

мужчин и 5% женщин оставляются в СИЗО для обеспечения хозяйственных 

работ. Как правило, мужчины выполняют тяжёлую работу (сварочную, 

сантехническую и иную деятельность) в большинстве случаев, а женщины 

задействованы для поварской деятельности, инвентарной («каптёр») и т.д. 

При анализе вопроса подобного характера была выявлена следующая 

правовая проблема, с которой сталкиваются на практике. Содержание в 

одном учреждении мужчин и женщин противоречит ст. 80 УИК РФ, которая 

оговаривает моменты раздельного содержания мужчин и женщин в местах 

лишения свободы. 
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В пределах ст. 80 УИК РФ дополнить её тем, что в качестве 

исключения в СИЗО, как особом виде пенитенциарного учреждения могут 

содержаться мужчины и женщины, в связи со спецификой служебной 

деятельности. 

9. Позиция касаемо повышенного шанса освободиться по УДО 

ставится под сомнение, т.к. при прохождении практики в СИЗО и устном 

опросе осуждённых с хозяйственного отряда, прозвучало не единожды 

мнение по поводу нежелания администрации учреждения расставаться 

(отпускать по УДО) осуждённого, имеющего какие-либо трудовые навыки и 

квалификацию, т.к. нуждаются в хороших специалистах. С их слов «Если 

осуждённый имеет какие-либо знания, навыки, умения, трудовую 

квалификацию. Администрация СИЗО в лице сотрудников, не желает 

«расставаться» с ним по УДО, т.к. есть риск снижения качества 

обслуживания СИЗО, а это негативно сказывается на репутации как самих 

сотрудников, так и учреждения в целом при проверках различного характера. 

Некоторые из сотрудников целенаправленно (умышлено) подвергают 

дисциплинарному взысканию осуждённых, оставленных для работ по 

хозяйственному обслуживанию СИЗО с целью невозможности их 

освобождения по УДО». 

Усилить контроль вышестоящих должностных лиц за нижестоящими, 

т.к. такое поведение (намеренное ухудшение условий отбывания наказания) 

является недопустимым и незаконным.  

10. Нужно акцентировать взгляд на дополнение нормы ст. 77 УИК РФ, 

в частности необходимо: 

- к уже имеющимся в статье критериям добавить ряд других, 

способных повысить эффективность в реализации правового института, 

оставления осуждённых для работ по хозяйственному обслуживанию. 

Дополнить рассматриваемую норму, которая позволит усовершенствовать 

порядок оставления в СИЗО предлагается следующими критериями 
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(требованиями): срок наказания; потребность в рабочей силе при оставлении 

в СИЗО; профессиональная пригодность; положительная характеристика. 

- также избежать подобных дополнений можно при установлении в 

рамках ст. 77 УИК РФ, что собственно понимает под «исключительностью» 

законодатель. А именно, какие критерии он в него закладывает. Однако при 

таком исходе необходимо всё же предусмотреть предельные сроки 

наказаний, позволяющие претендовать осуждённым на оставление в СИЗО и 

исключения для осуждённых, не подходящих под требования, но имеющих 

определённые навыки, умения, знания, опыт, трудовые компетенции 

(квалификацию, специализацию), требующиеся СИЗО УИС для повышения 

эффективности и качества обеспечения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

11. Наряду с этим была выявлена острая проблема, которая требует 

своевременного решения. А именно: 

- институт поощрения и взыскания на сегодняшний день, а точнее его 

меры себя изжили. Совершенно очевидно, что нужно в кратчайшие сроки 

кардинально менять методы воздействия, т.к. спецконтингент в настоящее 

время ничего не мотивирует соблюдать режим и исправляться, в то же время 

и ничего не устрашает его нарушать.  

Для решения сложившейся проблемы целесообразно подойти к 

подходу изменения института поощрения и взыскания с позиции 

современного времени (возможность пользоваться различными 

техническими средствами, спорт залом, библиотекой, предусмотреть более 

существенные сроки исчисления наказания и т.д.), объективно оценивая 

влияние новых предложенных мер на осуждённых. 

- что касается института изменений условий отбывания наказания, то 

правовой статус осуждённых не сильно-таки изменяется, отличия лишь в 

количественных показателях (пределы траты денежной суммы; количество 

свиданий (длительных и краткосрочных); получение посылок, передач, 

бандеролей). Как и с институтом мер поощрения и взыскания, изменение 
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условий отбывания наказания не вызывает у осуждённых желания и интереса 

соблюдать режим и исправляться. Напротив, несущественные отличия между 

условиями не то, что не мотивируют, а даже наоборот способствуют 

негативному проявлению лиц, отбывающих наказание. Большинство 

осуждённых не пользуются правами, которые якобы по мнению законодателя 

стимулируют его поведение с целью изменения условий отбывания 

наказания в рамках прогрессивной системы. 

12. Очевидно, что ст. 16, 74 и 77 УИК РФ целесообразно было бы 

привести в соответствие хотя бы потому, что данные нормы напрямую 

затрагивают права и законные интересы осужденных к лишению свободы. 

13. Заключительной проблемой необходимо выделить – некомплект 

штатной численности, повышенную нагрузку на сотрудников и как следствие 

текучесть кадров, профессиональная деформация и эмоциональное 

выгорание. 

- в отличии от ИУ, где основные функции, цели и задачи направленны 

на одну категорию лиц – осуждённых и естественно всё внимание служебной 

деятельности направленно на них. В СИЗО содержатся несколько категорий 

лиц, основная деятельность отделов и служб, а также само назначение 

следственных изоляторов обусловлено содержанием в них подозреваемых и 

обвиняемых, на которых собственно и направлены основные силы и 

средства. Однако, наряду со всем этим, сотрудникам приходится 

осуществлять также надзор за осуждёнными хозяйственных отрядов. Как 

следствие, особенностью является повышенная нагрузка (дополнительный 

надзор), возлагаемая на все подразделения, в большей степени дежурной 

смены и отделов режима. В результате обеспечения надзора за 

спецконтингентом в СИЗО, сотрудникам надлежит быть наиболее 

подготовленными в вопросах дополнительных теоретических знаний, а также 

практических умений, навыков при контакте с подозреваемыми, 

обвиняемыми и осуждёнными. Поскольку каждая категория обладает 

различным правовым положением; 
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- оргштатные и кадровые вопросы сотрудников дежурной смены и 

отделов режима СИЗО не оптимизированы. Фактическая нехватка персонала 

дежурных служб составляет порядка 122 ед., а в отделах режима 77 ед. 

Обратная ситуация складывается по количеству должностей по штату. В 

дежурной службе штатная численность возросла до 515 ед., а в отделах 

режима снизилась на 192 ед. Более того они утверждают, что не решены и 

другие немаловажные проблемы службы рассматриваемых отделов и служб. 

Увеличено количестве круглосуточных и двухсменных внутренних постов 

дежурной службы СИЗО (примерно на 1,5%), в то время как количество 

односменных постов и постов дневной смены снизилось (приблизительно на 

2,5%). 

Обобщая все выводы и предложения воедино, совершенно очевидно и 

не вызывает вопросов, что вопросы в рамках правового регулирования и 

организации надзора за осуждёнными оставленными в СИЗО для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию на сегодняшний день 

имеют массу проблем, коллизий и пробелов. Наиболее яркими и 

существенными являются пробелы и коллизии правового регулирования, 

которые в ходе исследования были выявлены в огромном количестве. Наряду 

с этим были выявлены проблемы (теоретического и практического 

характера) и предложены пути их решения, с которыми сталкиваются 

сотрудники СИЗО при осуществлении служебной деятельности. Цели и 

задачи, поставленные в начале соответствующего исследования, были 

достигнуты в полном объёме.  
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Приложение 1 

Уровень образования осуждённых, оставленных для работ по 

хозяйственному обслуживанию СИЗО 

 

  

3% 

7% 

27% 

31% 

10% 

22% 

Начальное  Неполное среднее Общее среднее 

Среднее проессиональное Неполное высшее Высшее 
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Приложение 2 

Условия отбывания наказания в исправительных колониях общего 

режима (осуждённых, оставленных для работ по хозяйственному 

обслуживанию СИЗО) 

Вид ИУ / Условия (права) 
ИК общего режима 

облегчённые обычные строгие 

Посылки (передачи) / бандероли 12/12 6/6 3/3 

Свидания (краткосрочные / 

длительные) 
6/6 6/4 2/2 

Проживание (Помещения) Общежитие 
Запираемые 

помещения 

Расход денежных средств 

(МРОТ) 

Без 

ограничений 
3 0 

Прогулка (Часы) - 1,5 

Сроки улучшения условий 

(Месяцев) 
- 6 6 
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Приложение 3 

Анкета (Анонимная) 

1. Кто заполняет анкету? 

 

                                             (указать должность и звание) 

 

2. Возраст________ 

 

3. Наличие образования (какое)? 

 

                                                  (указать образование) 

 

4. Необходимо ли оставлять осуждённых для работ по хозяйственному 

обслуживанию следственных изоляторов (нужное подчеркнуть)? 

• Да   • Нет                  

 

5. Половая принадлежность (нужное подчеркнуть)? 

• Мужчина   • Женщина                  

 

6. Какие категории осуждённых нужно оставлять в следственных изоляторах 

и должны ли они обладать какими-либо знаниями, навыками, умениями, 

опытом (например, «за преступления средней тяжести, не по насильственным 

статьям, имеющие опыт, знания, навыки, умения в строительной сфере»)? 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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7. Заметен ли результат от деятельности осуждённых, оставленных для работ 

по хозяйственному обслуживанию следственных изоляторов (нужное 

подчеркнуть; указать в примечании в чём это выражается)?          

• Да                • Нет                • Скорее да, чем нет                  • Скорее нет, чем 

да 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

8. Присутствует ли дополнительная нагрузка для сотрудников, 

осуществляющих служебную деятельность в виде реализации режима и 

надзора в следственных изоляторах по сравнению с исправительными 

учреждениями (нужное подчеркнуть; указать в примечании, если 

присутствует, то в чём выражается)? 

• Да                                     • Нет 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

9. Имеются ли сложности (проблемы) при нахождении в следственном 

изоляторе нескольких категорий спецконтингента (подозреваемых, 

обвиняемых, осуждённых), если имеются, то какие (нужное подчеркнуть; 

указать в примечании)? 

 

• Да                                     • Нет 
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Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

10. Были ли замечены осуждённые, оставленные для работ по 

хозяйственному обслуживанию следственных изоляторов в совершении 

каких-либо правонарушений, если да, то какие и как часто (нужное 

подчеркнуть; указать в примечании)? 

 

• Да                                     • Нет 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

11. Оцените (по 10 бальной шкале), на каком уровне осуществляется надзор 

за спецконтингентом (в том числе в отношении осуждённых, оставленных 

для работ по хозяйственному обслуживанию следственных изоляторов) в 

вашем учреждении (где 1 – низкий уровне (недостаточно эффективно), 10 – 

высокий)? 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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Приложение 4 

Анкета (Анонимная) 

1. Кто заполняет анкету, ваш процессуальный статус (подозреваемый, 

обвиняемый, осуждённый)? 

 

                                             (указать правовой статус) 

 

2. Возраст________ 

 

3. Наличие образования (какое)? 

 

                                                 (указать образование) 

 

4. Половая принадлежность (нужное подчеркнуть)? 

• Мужчина               • Женщина                 

 

4. Семейное положение (холост, женат/замужем, в разводе и т.д.)? 

 

                                            (указать семейное положение) 

 

5. По какой статье Уголовного Кодекса Российской Федерации 

подозреваетесь, обвиняетесь, осуждены? 

 

                                            (указать часть и статью) 

 

6. Хотели бы вы остаться в следственном изоляторе для обеспечения его 

хозяйственного обслуживания, если остались, то не пожалели ли (указать в 

примечании да/нет и почему)?  
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Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

6. Имеете или имели ли вы какие-нибудь знания, навыки, умения, опыт, 

который может пригодится при обеспечении хозяйственной деятельности 

следственных изоляторов (нужное подчеркнуть, в примечании указать 

подробно имеете или имели ли, а также в чём заключается в настоящее время 

ваша деятельность по хозяйственному обслуживанию)?          

• Да   • Нет                 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

7. Реализуются ли ваши права и законные интересы? 

• Да                                     • Нет 

 

8. Предлагали ли вам остаться в следственном изоляторе для работ по 

хозяйственному обслуживанию или приняли решение сами (указать 

самостоятельное ли решение было, если нет, то кто предложил. Если 

отказались, то почему)? 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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9. Удовлетворяют ли вас условия содержания, отбывания наказания, если 

нет, то что бы хотели изменить (нужное подчеркнуть, указать в 

примечании)? 

 

• Да                                     • Нет 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

10. Привлекались ли вы к дисциплинарной ответственности (нужное 

подчеркнуть, в примечании указать по какой причине)? 

• Да                                     • Нет 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

11. Оцените (по 10 бальной шкале), на каком уровне осуществляется 

режимная и надзорная деятельность по отношению к вам (где 1 – низкий 

уровень (недостаточно эффективно), 10 – высокий)? 

 

Примечание________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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