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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. В настоящее время 

соответствующая тема является предельно востребованной и актуальной. 

Так, например, в 2020 году из облегчённых в обычные условия содержания 

были переведены – 256 человек, из облегчённые в строгие – 160 человек, из 

обычных в строгие – 7532 человека, из строгих в обычные – 2401 человек, из 

обычных на облегчённые – 29 030 человек1. Изменение условий отбывания 

наказания способствует формированию правопослушного поведения и 

адаптации спецконтингента в пенитенциарном учреждении. 

Поэтому, для того, чтобы достичь цели уголовно-исполнительного 

законодательства целесообразно иметь комплекс мер, способствующих 

эффективному применению правоограничений, основываясь на 

характеристике личности виновного лица, степени вины, тяжести 

совершённого преступления, рецидива и обстоятельств, в ходе которых было 

совершено преступление. Однако, решение подобных задач возможно только 

в случае грамотного подхода к индивидуализации (изменения условий) 

исполнения наказания, установление должного режима отбывания наказания, 

а также в совокупности с этим применение различных средств исправления 

предусмотренными ст. 9 Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – 

УИК РФ)
2
 индивидуально к каждому осуждённому. 

В современных условиях, складывающихся в Российской Федерации и 

мире, сокращение численности спецконтингента (в 2016 году – 210 801, в 

2017 году – 217 448, в 2018 году – 221 734, в 2019 году – 209 094, в 2020 году 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-

декабрь 2020 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН 
России. Тверь. 2021. С.286-288. 

2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2; 
Российская газета. 1997. №9. 
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– 186 767)
1
 и их всестороннее обеспечение представляется возможным в 

проведение качественных перемен в институте изменения условий 

отбывания наказания для осужденных к лишению свободы без 

дополнительных финансовых вливаний, которое будет способствовать 

достижению целей уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства, реализации государственной программы «Юстиция»2
. 

Наряду с вышесказанным, Концепции УИС до 2030 года предполагает 

совершенствование уже имеющихся учреждений и условий содержания в 

них. Основными видами уголовно-исполнительных учреждений, а это ¾ на 

сегодняшний день, также останутся исправительные учреждения, которые в 

перспективе должны стать объединенными (то есть сочетающими участки 

различных видов ИУ).  Также в концепции, говорится о необходимости 

совершенствования и повышения уровня условий содержания и отбывания 

наказания для спецконтингента, что ещё раз подтверждает необходимость в 

исследовании вопроса изменения условий отбывания наказания в виде 

лишения свободы, как одного из требований обеспечения режима3
. 

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, возникающие в рамках изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, как одного из требований 

обеспечения режима. 

                                                           
1
 Официальный сайт ФСИН России. Краткая характеристика уголовно 

исполнительной системы по состоянию на 1 апреля 2021 года // [Электронный ресурс]. 
URL: http://xn--h1akkl.xn--p1ai/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ 

(дата обращения: 01.04.2021); Официальный сайт ФСИН России. Характеристика лиц, 
содержащихся в исправительных колониях для взрослых // [Электронный ресурс]. URL: 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Xar-

ka%20lic%20sodergahixsya%20v%20IK/ (дата обращения: 01.04.2021). 
2
 Постановление Правительства Российской Федерации от 15.08.2014 года №312 

«Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Юстиция»» // 
[Электронный ресурс]. URL: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=102349449&page=1&rdk=1#I0 (дата 
обращения: 04.11.2020). 

3
 Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «О концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2030 года» // Российская 
газета. – 2021. – № 98. – Ст.8449. 
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Предметом выпускной квалификационной работы являются 

правовые нормы, регулирующие изменение условий отбывания наказания в 

виде лишения свободы. 

Целью выпускной квалификационной работы является изучение и 

анализ условий отбывания наказания в виде лишения свободы как одного из 

требований обеспечения режима, а также выявление проблем 

правоприменительной практики, связанных с реализацией данного 

требования режима. 

В рамках поставленной цели были решены следующие конкретные 

задачи:  

- рассмотрены понятие, виды и содержание института условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, как одно из требований 

обеспечения режима; 

- рассмотрен и проанализирован исторический аспект становления и 

развития различных условий отбывания наказания в виде лишения свободы; 

- изучены основания и порядок изменения условий отбывания 

наказания в исправительных учреждениях УИС; 

- охарактеризованы проблемы правового регулирования изменения 

условий отбывания наказаний и определены некоторые пути их решения. 

Степень научной разработанности темы исследования. Изменение 

условий отбывания наказания в виде лишения свободы играет важную роль в 

деятельности УИС РФ, т.к. является одним из основополагающих требований 

обеспечения режима в соответствующей отрасли права. По рассматриваемой 

теме существует большое количество трудов, представленных 

практическими и научными деятелями, наиболее существенными являются 

следующие: С.Л. Бабаяна, С.В. Березикова, А.В. Бриллиантова,                  

С.Л. Гайкович, Д.В. Горбань, А.Я. Гришко, А.И. Дроздова, И.Л. Друкарова, 

А.И. Зубкова, О.М. Овчинникова, Е.А. Каданёва, М.А. Кириллова,               

С.Н. Козловского, Н.Е. Колесникова,  И.В. Малышевой, А.А. Павленко,               

И.Н. Павлова, А.В. Пищелко, А.А. Раськевич, А.Л. Ременсон, Ю.С. Руднева, 
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С.М. Савушкина, В.И. Селивёрстова, С.П. Середы, И.А. Сизой, 

С.А. Соколова, В.М. Степашина, Н.А. Стручкова, Ю.М. Ткачевского, 

Н.А. Тюфякова, В.А. Уткина, В.Д. Филимонова, Ю.В. Хармаева,             

В.Н. Чорный, С.В. Чубракова, А.К. Шеметова, И.В. Шмарова, В.Е. Южанина, 

И.А. Янчука и многих других. 

Нормативно-правовую базу выпускной квалификационной работы 

составили: Международно-правовые акты, Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-исполнительный 

кодекс Российской Федерации, Федеральный Закон «Об учреждениях и 

органах исполняющих наказание в виде лишения свободы», а также иные 

нормативно-правовые акты различных уровней, регулирующие вопросы 

изменения условий отбывания наказания в виде лишения свободы, как 

одного из требований обеспечения режима. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучный 

метод (метод диалектического познания), а также частнонаучные методы 

исследования правовых и социальных явлений: историко-правовой, 

сравнительно-правовой, системный, анализ, обобщение полученных данных 

и другие. 

Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы     

составляют Постановления Конституционного Суда Российской Федерации и 

Постановления Верховного Суда Российской Федерации, а также решения 

других судов различных инстанций. Наряду с решениями судов различных 

уровней также были задействованы при написании ВКР статистические 

данные, способствующие более детальному и всестороннему рассмотрению 

соответствующей темы. Кроме того, был проведён опрос среди 65 

сотрудников исправительных учреждений Алтайского края по вопросам 

проблем изменения условий отбывания наказания. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, чтобы 

выявить проблемные аспекты в этом направлении и разработать 
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предложения по совершенствованию деятельности уголовно-исполнительной 

системы (найти пути их решения) при реализации изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, как одного из требований 

обеспечения режима. 

Практическая значимость исследования состоит в том, чтобы 

отражённые в рамках исследования выводы и предложения позволили 

увеличить эффективность служебной деятельности сотрудников УИС на 

практике, а также упростили порядок её осуществления. Наряду с этим, 

предложенные пути совершенствования правового регулирования изменения 

условий отбывания наказания поспособствовали бы правопослушному 

поведению спецконтингента, их исправлению и недопущению совершения 

ими новых преступлений. 

Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав, четырёх параграфов, заключения, списка 

использованных источников и приложений.  
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА ИЗМЕНЕНИЯ 

УСЛОВИЙ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ 

СВОБОДЫ 

1.1. Понятие, виды и содержание института изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, как одного из 

требований обеспечения режима 

Поднимая вопрос о изменении условий отбывания наказания в виде 

лишения свободы, как одного из требований обеспечения режима стоит 

отметить, что данный правовой институт является одним из самых важных в 

сфере исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы. 

Обусловлено в свою очередь это тем, что уголовно-исполнительная системы 

в Российской Федерации является прогрессивной. Соответственно 

особенностью подобной системы выступает дифференциация и 

индивидуализация исполнения и отбывания наказания, а именно изменения 

вида и условий содержания в исправительном учреждении УИС 

спецконтингента, исходя из особенностей его поведения в период отбывания 

ими наказания в местах лишения свободы, позволяя активно формировать 

становления «должного» режима. 

Перед тем, как более подробно остановиться на понятии изменения 

условий отбывания наказания в виде лишения свободы, как одного из 

требований обеспечения режима. Безусловно стоит осветить тот факт, что по 

своей сути соответствующее требование опирается на один из основных 

принципов уголовно-исполнительной системы, содержащихся в ст. 8 УИК 

РФ1
 – дифференциация и индивидуализация исполнения наказания. Он не 

дублирует. 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2; 
Российская газета. 1997. №9. 
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Для всестороннего изучения исследуемой темы, остановимся более 

подробно на понятии изменения условий отбывания наказания, как одного из 

требований обеспечения режима. В частности, рассмотрим более подробно 

определение «изменение условий отбывания наказания» в уголовно-

исполнительной системе, а также понятие «режима», что позволит 

определить почему именно этот правовой институт является одним из 

требований режима и выходит ли он за его рамки. 

И.А. Янчук под правовым институтом изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы понимает одно из средств 

дифференциации направленной на стимулирование правопослушного 

поведения спецконтингента и достижение целей, стоящих перед уголовно-

исполнительной системой1
. 

По мнению С.Л. Бабаяна «изменение условий отбывания наказания в 

виде лишения свободы» - это комплекс поощрительных и взыскательных 

мероприятий, зависящих от поведения осуждённых, направленных на 

оптимизацию и совершенствование системы дифференциации и 

индивидуализации исполнения и отбывания наказания2
. 

Изменение условий отбывания наказания в виде лишения свободы 

А.И. Дроздову представляется как совокупность элементов, направленных 

ресоциализацию осуждённых и подготовку их к освобождению с целью 

уменьшение рецидивов совершения преступлений3
. 

Д.В. Горбань отмечает, что изменение условий отбывания наказания - 

это система, стимулирующая правопослушное поведение осуждённых, 

направленная на достижение целей и задач, стоящих перед уголовно-

                                                           
1
 См.: Янчук И.А. Об изменении условий отбывания наказания как способе 

дифференциации исполнения наказания в виде лишения свободы // Ведомости уголовно-

исполнительной системы. ВИПЭ ФСИН России. 2011. №6(109). С.9. 
2
 См.: Бабаян С.Л. Совершенствование правового регулирование поощрительных 

институтов изменения условий отбывания наказания и вида исправительного учреждения 
// Человек: преступление и наказание. 2012. №2(77). С.46-47. 

3
 См.: Дроздов А.И. Изменение условий отбывания лишения свободы в механизме 

ресоциализации осуждённых // Дис. … канд. юрид. наук. Самара. 2010. С.25. 
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исполнительной системой1. Также она указывает на то, что спецконтингент 

должен чётко понимать, их условия пропорционально зависят от того, как 

они себя ведут. Чем лучше поведение осуждённых, тем «шире» их правовое 

положение. 

С.Л. Гайкович полагает под изменением условий отбывания наказания 

– совокупность международных и отечественных стандартов, реализуемых с 

целью обеспечения прав лиц, отбывающих наказание, в зависимости от их 

поведения2. Наряду с этим он утверждает, опираясь на нормы 

международного права и стандарты, что основами международного подхода 

этой стороны вопроса являются дифференциация и индивидуализация. 

О.А. Алфимова считает, что изменение условий отбывания наказания – 

это элемент «прогрессивной системы», посредством которого возможна 

реализация принципа дифференциации и индивидуализации исполнения 

наказания3
. 

Ю.А. Кашуба в своей научной деятельности под изменениями условий 

отбывания наказания понимает «специфические способы воздействия на 

осуждённых в зависимости от их поведения, способствующие 

постпенитенциарной адаптации и их последующей ресоциализации»4
. 

По мнению Ю.Ю. Тищенко, изменение условий отбывания наказания - 

это совокупность норм и преобразований в зависимости от достижения 

                                                           
1
 См.: Горбань Д.В. Различные условия содержания в зависимости от вида 

исправительного учреждения как одно из требований режима // Правовые, 
организационные и психологические направления государственной политики в 
правоохранительной сфере. 2018. С.36-37. 

2
 См.: Гайкович С.Л. Характеристика международных стандартов в сфере 

изменения условий содержания осуждённых к лишению свободы // Теоретические и 
практические проблемы развития уголовно-исполнительной системы в Российской 
Федерации и за рубежом. 2018. С.241-242.  

3
 См.: Алфимова О.А. К вопросу об эффективности применения законодательного 

института условий отбывания наказания (на примере воспитательных колоний для 
несовершеннолетних) // Вестник Кузбасского института. ФКОУ ВО Кузбасский институт 
ФСИН России. 2015. №3(24). С.11. 

4
 См.: Кашуба Ю.А. Изменение условий отбывания наказания, как основа 

постпенитенциарной адаптации // Сборник материалов IV Международной научно-

практической конференции. Академия права и управления ФСИН России. Рязань. 2016. 
С.171.  
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осуждёнными степени исправления и отбытия установленного 

законодательством срока1
.  

Исходя из ряда представленных определений научными и 

практическими деятелями, отражённых в своих трудах. Можно подвести 

итог, что все данные определения схожи по своему содержанию и описывают 

аналогичную структуру понятия «изменение условий отбывания наказания в 

виде лишения свободы». А именно, под «изменением условий отбывания 

наказания» можно понимать совокупность поощрительных и взыскательных 

мер, реализуемых в зависимости от поведения спецконтингента, 

направленных на достижение целей и задач, стоящих перед уголовно-

исполнительной системой, а также способствующие постпенитенциарной 

адаптации и ресоциализации.  

Все авторы без исключения ссылаются на то, что реализация данного 

правового института осуществляется только исходя из поведения 

осуждённых. Многие из них говорят о тесной взаимосвязи изменения 

условий отбывания наказания, включая характер поведения личностей, 

находящихся в местах лишения свободы с «прогрессивной системой». 

Однако особенность проводимого анализа вышеуказанных определений, 

выявил потребность в раскрытии соотношения «прогрессивной системы» и 

«изменения условий отбывания наказания в виде лишения свободы». 

Поскольку ряд авторов отождествляет их, а некоторые стоят на той позиции, 

что «прогрессивная система» - это более широкое понятие, которое включает 

в себя элемент «изменения условий». Остановимся на этом моменте 

подробнее. 

По мнению профессора А.В. Бриллиантова, отождествление 

прогрессивной системы и института изменения условий неправомерно, так 

как прогрессивная система – более широкое понятие1
. 

                                                           
1
 См.: Тищенко Ю.Ю. Изменение условий отбывания наказаний, как элемент 

прогрессивной системы наказаний // Частное и публичное право. Инновационный подход 
в современной юридической науке. ФКУ НИИ ФСИН России. 2019. С.189.  
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Другие отечественные ученые, такие как Г.А. Аванесов и Н.А. 

Стручков отмечают, что прогрессивная система – это любое изменение 

условий отбывания наказания в виде лишения свободы2
. 

Профессор З.А. Астемиров указывает, что в УИК РФ предпринята 

попытка введения так называемой прогрессивной системы отбывания 

наказания осужденными, когда инициатива улучшения условий их 

содержания в местах лишения свободы предоставлена им самим3
. 

Профессор В.Е. Южанин, считает, что прогрессивная система в России 

не имеет достаточного количества взаимосвязанных элементов, единой цели, 

идеологии, необходимого количества этапов, не в полной мере реализуется 

через институты изменения условий отбывания наказания, подготовки 

осужденных к освобождению4
. 

Анализируя представленные мнения, касающиеся соотношения 

определений и их содержаний нужно сказать, что нет чёткой единой позиции 

по этому вопросу. Но более разумные и рациональные точки зрения 

представлены А.В. Брилиантовым и В.Е. Южаниным, что при всех раскладах 

понятие «прогрессивная система» является более широким, чем только 

«изменение условий отбывания наказания». 

Также, наряду с проведённым анализом, нельзя не обратить внимание 

на высокий уровень критики (помимо указанных мнений выше, 

присутствуют и другие утверждения, которые будут рассмотрены ниже) в 

отношении прогрессивной системы, а в частности изменений условий 
                                                                                                                                                                                           

1
 См.: Бриллиантов А.В. Проблемы классификации осужденных к лишению 

свободы в целях дифференциации условий отбывания наказания // Монография. М. 1995. 
С.9. 

2
 См.: Аванесов Г.А. Совершенствование системы изменения условий содержания 

осужденных по новому исправительно-трудовому законодательству // Тр. Высш. шк. МВД 
СССР. М. 1971. №29. С.84; См.: Стручков Н.А. Курс исправительно-трудового права. 
Проблемы особенной части. М. 1985. С.92. 

3
 См.: Астемиров З.А. Уголовно-исполнительное право // Курс лекций. Махачкала. 

2000. С.92. 
4
 См.: Южанин В.Е. О российской «прогрессивной системе» исполнения наказания 

в виде лишения свободы // Современное уголовно-исполнительное законодательство: 
проблемы теории и практики. Материалы Междунар. науч.- практ. конф. Рязань. 2007. 

С.35. 
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отбывания наказаний и споров, связанных по данному вопросу. В 

необходимости подобной структуры пенитенциарной системы. 

Критике прогрессивную систему отбывания наказания подвергал также 

профессор А.Е. Наташев, который писал, что «прогрессивная система 

стимулирует приспособленчество осужденных, толкает их на путь обмана 

администрации исправительного учреждения, создания у нее ложного 

представления об исправлении осужденных»1
. 

Ю.М. Ткачевский, предполагает, что критика «адресована к 

возможным извращениям прогрессивной системы, а не к ее сути»2. Иными 

словами, Ю.М. Ткачесвкий хочет сказать, что суть у неё одна, но как 

говорится «сколько людей, столько и мнений». То есть каждый 

интерпретирует суть (содержание) прогрессивной системы, в том числе 

изменений условий отбывания наказания по-своему, а отсутствие 

закрепления соответствующего вопроса на правовом уровне приводит к 

спорам, догадкам и предположениям. 

Д.В. Горбань, проводя подобный теоретический анализ, 

«останавливается» на том, что последствия рассматриваемой системы и 

института могут быть как хорошие, так и плохие. Всё зависит от того, какой 

точки зрения будите придерживаться. И какие высказывания сторонников 

будут ближе. 

Авторы ссылаются на заведомо ложное «хорошее» поведение 

спецконтингента в местах лишения свободы с целью улучшения условий, а 

после освобождения их из мест лишения свободы, возвращение к 

негативному и отрицательному образу жизни, тем самым, не оказывая 

никакого влияния на их исправление, а лишь делая вид о пользе 

прогрессивной системы. Очевидно, что в какой-то степень сказанное 

                                                           
1
 См.: Наташев А.Е. Неприменимость «прогрессивной системы» отбывания 

лишения свободы // Проблемы развития советского исправительно-трудового 
законодательства. Саратов. 1961. С.246-251. 

2
 См.: Ткачевский Ю.М. Прогрессивная система исполнения уголовных наказаний. 

М. 1997. С.3. 
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является правдой, но безусловно нельзя судить и «примерять» такую 

позицию по отношению ко всем осуждённым. Поскольку для кого-то 

изменение условий отбывания наказания выступает «рычагом» к 

исправлению и возвращению к нормальной жизни в обществе, но в большей 

степени эта система характерна лицам менее криминально заражённым. 

Интересна точка зрения по этому поводу С.В. Березикова, который 

считает, что должна реализовываться не только «прогрессивная система» 

отбывания наказания, но и «регрессивная» по отношению к осуждённым 

отрицательной направленности (злостным нарушителям). Он предлагает для 

этой отдельной категории нарушителей и активных сторонников 

отрицательной направленности деятельности пенитенциарных учреждений и 

администрации ИУ УИС РФ, ввести целесообразное и актуальное 

дополнение условий отбывания наказания – усиленные условия1
. 

Режим – это одно из основных средств исправления, которые 

прописаны в ст. 9 УИК РФ. Из всех представленных в ст. 9 в УИК средств, 

режиму уделяется всегда наибольшее внимание как с практической стороны, 

так и с теоретической2. Связанно это с тем, что посредством режима и 

режимных мероприятий реализуются остальные средства исправления, 

способствуют благоприятной оперативной обстановке, отсутствию или 

малому уровню совершения пенитенциарных преступлений и 

правонарушений, а также в общем и целом обеспечению правопорядка на 

территории исправительных учреждений. 

Организации и реализации режима и режимных мероприятий большое 

значение отводится во многих нормативных актах и правовых источников 

                                                           
1
 См.: Березиков С.В. О некоторых проблемах законодательного регулирования 

изменения осужденным условий отбывания наказания // Ведомости уголовно-

исполнительной системы. 2006. №7. С.26-27. 
2
 См.: Южанин В.Е., Горбань Д.В. Режим и меры предупреждения правонарушений 

среди осужденных в системе исполнения наказания в виде лишения свободы. М. 2018. 

С.77-78. 
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различного уровня, одним из которых являлась Концепция УИС РФ до 2020 

года1, а в настоящее время Концепции развития УИС до 2030 года2
. 

Статья 82 УИК РФ содержит рассматриваемое требование – изменение 

условий отбывания наказания в виде лишения свободы3
. 

Перейдём непосредственно к понятию режима. Режим – это 

установленный законом и соответствующими закону нормативными 

правовыми актами порядок исполнения и отбывания наказания в виде 

лишения свободы, обеспечивающий охрану и изоляцию осуждённых, 

постоянный надзор за ними, исполнение возложенных на них обязанностей, 

реализацию их прав и законных интересов, личную безопасность 

осуждённых и персонала, раздельное содержание разных категорий 

осуждённых, различные условия содержания в зависимости от вида 

исправительного учреждения, назначенного судом, изменение условий 

отбывания наказания. 

Из представленного определение становится ясно, что все 

представленные требования являются основными и выступаю в 

совокупности под понятием «режим». В рамках соответствующего 

исследования в наших интересах рассмотрение последнего из указанных в 

определении требования. 

По мнению Р.З. Усеева, режим - среда, в рамках которой 

функционирует исправительное учреждение4
. 

В.Е. Южанин под режимом подразумевает комплекс элементов, 

включающий в себя: изоляцию осужденных, условия отбывания наказания, 

                                                           
1
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» (Утратил силу) // 
СЗ РФ. 25.10.2010. №43. Ст.5544. 

2
 Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «О концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2030 года» // Российская 
газета. – 2021. – № 98. – Ст.8449. 

3
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2; 
Российская газета. 1997. №9. 

4
 См.: Усеев Р.З. Обеспечение безопасности исправительных учреждений. Самара. 

2015. С.66. 
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порядок отбывания наказания (порядок реализации всех средств 

исправления) и др1
. 

С.Л. Гайкович в своих научных трудах поднимает проблемные 

аспекты, связанные с реализацией изменения условий отбывания наказаний2
. 

На сегодняшний день можно столкнуться со следующими из них: 

- отсутствие чётко выраженных (прописанных) критериев, 

способствующих изменению условий отбывания наказания, а также 

правового положения спецконтингента при вынесении подобного решения; 

- слабое правовое регулирование реализации правового института 

изменения условий отбывания наказаний; 

- незначительные различия между условиями отбывания наказания 

(минимальная разница в правовом положении) и т.д. 

Останавливаясь на содержании института изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, как одного из требований 

обеспечения режима, важно выделить некоторые особенности характерные 

для этого правового института: 

1. Признаками изучаемого института выступают: 

- комплексность; 

- систематизация норм; 

- сфера воздействия; 

- структурность; 

- законодательный смысл и единство. 

Указанные признаки способствуют эффективному определению 

информации, относящейся к правовому институту, а также позволяют 

ограничить, не имеющие к нему отношения.  

                                                           
1
 См.: Южанин В.Е. Режим обеспечения реализации наказания в виде лишения 

свободы // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2016. №2(34). С.4-

11. 
2
 См.: Гайкович С.Л. Механизм изменения условий содержания осужденных к 

лишению свободы в пределах одного исправительного учреждения // Вестник 
Кузбасского института. ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. 2017. №4(33). 

С.23-28. 
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2. Основные принципы института: 

- содержание осуждённых в течении всего срока в одном 

исправительном учреждении (ст. 81 УИК РФ); 

- вариация правового положения осуждённых в процессе отбывания 

наказания (ст.78,82 УИК РФ). 

Для первого из принципов характерно создание благоприятных 

условий, способствующих изучения личности спецконтингента и их 

исправление. Второй же напрямую оказывает влияние на поведение 

контингента и выступает одним из требований режима, с помощью которого 

он непосредственно устанавливается. 

3. Сущность института изменения условий отбывания наказания 

заключается в увеличении (поощрении) или уменьшении (взыскании) 

правового положения осуждённых в зависимости от вида и условий, в 

которых находится спецконтингент.  

4. Правовой институт реализуется в двух формах: 

- в одном исправительном учреждении (ст. 87, 120, 122, 124, 127, 130, 

132 УИК РФ); 

- перевод из одного учреждения в другое (ст. 78 УИК РФ).  

 5. Заключительным элементом содержания изменения условий 

хотелось бы выделить, его цели: 

- осуществление дифференциации и индивидуализации исполнения и 

отбывания наказания; 

- обеспечение правопорядка на территории исправительного 

учреждения в совокупности с остальными требованиями «режима»; 

- стимулирование правопослушного поведения; 

- подготовка осуждённых к дальнейшей ресоциализации и т.д. 

По мнению Д.В. Горбань, целями изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы должны выступать: 

а) приведение карательно-воспитательного процесса в соответствие с 

изменяющейся общественной опасностью личности осужденного, степенью 
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его исправления (соблюдение принципа дифференциации исполнения 

наказания и осуществления исправительного воздействия);  

б) создание оптимальных условий для ресоциализации этой категории 

осужденных;  

в) стимулирование исправления осужденных посредством мотивации 

позитивного поведения;  

г) постепенная подготовка к условиям жизни на свободе;  

д) закрепление результатов исправления, достигнутых на предыдущих 

этапах;  

е) способствование проявлению принципа отбывания всего срока 

наказания в одном ИУ;  

ж) создание условий для успешной адаптации осужденных к жизни на 

свободе, выполнению ими социальных функций1
. 

В заключении параграфа для всестороннего его рассмотрения, согласно 

заявленной теме, необходимо остановиться на видах условий отбывания 

наказания. Для наглядного понимания условий, в которых осуществляется 

наказание в виде лишения свободы в зависимости от вида исправительного 

учреждения целесообразно обратиться к приложению (Приложение 1). 

В первую очередь, затрагивая условия отбывания наказания нужно 

заострить внимание, что в зависимости от вида исправительного учреждения 

УИС РФ будут изменяться виды условий отбывания наказания. Другими 

словами, для каждого вида пенитенциарного учреждения предусмотрены 

свои условия2
.  

В пределах соответствующего параграфа будут рассмотрены условия в 

следующих видах пенитенциарных учреждений: колонии (общего, строгого, 

особого) режимов (далее – ИУ), колонии-поселения (далее – КП), 

воспитательные колонии (далее – ВК), лечебно-исправительные учреждения 

                                                           
1
 См.: Горбань Д.В. Различные условия содержания осуждённых к лишению 

свободы в зависимости от вида исправительного учреждения как одно из требований 
режима // Вестник нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2019. №2. С.79.  

2
 См.: Там же. С.78-80. 
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(далее – ЛИУ), тюрьмы (далее – Т). В следственных изоляторах (далее – 

СИЗО) и лечебно-профилактических учреждениях (далее – ЛПУ) условия 

отбывания наказания действую только в отношении осуждённых, 

находящихся в них (например, оставленных для хозяйственного 

обслуживания). 

Условия содержания (отбывания наказания) в тюрьмах зависят от двух 

режимов, в которые попадает спецконтингент – обычные и строгие. В 

исправительных колониях различных режимов (общий, строгий, особый) и 

видов (ИК, ЛИУ и т.д.) условия делятся на: облегчённые, обычные, строгие. 

В колониях-поселения условия отбывания для всех единообразные. В 

воспитательных колониях существуют четыре вида условий: льготные, 

облегчённые, обычные, строгие1
. 

Более подробно основания, порядок, особенности реализации каждых 

условий содержания будут разобраны в следующей главе. Однако, 

останавливаясь детально на видах условий в которых содержатся 

осуждённые, возникает совершенно очевидный вопрос коллизии правовых 

норм. Но для последней категории в отношении которой действует 

исключение - льготные условия содержания, присутствует определённая 

логика, т.к. правовая категория несовершеннолетних в виду своего возраста, 

не сформированной личности, отсутствия знаний и опыта, а также других 

особенностей не способны в полной мере отдавать отчёт своим действиям. 

Наряду с этим, государство возлагает на них огромную ответственность, 

делая «ставку» на молодое поколение в будущем. Тем самым, допуская 

наибольшую вероятность исправления и недопущения совершения новых 

преступлений несовершеннолетними по сравнению с взрослыми после их 

освобождения, предоставляя им лояльные условия с целью их дальнейшей 

постпенитенциарной адаптации и ресоциализации. 

                                                           
1
 См.: Условия содержания осуждённых в исправительных учреждениях // 

[Электронный ресурс]. URL: https://studopedia.ru/4_130581_usloviya-soderzhaniya-

osuzhdennih-v-ispravitelnih-uchrezhdeniyah.html (дата обращения: 08.11.2020). 
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Таким образом, подводя итог вышесказанному можно сделать вывод, 

что под «изменением условий отбывания наказания» можно понимать 

совокупность поощрительных и взыскательных мер, реализуемых в 

зависимости от поведения спецконтингента, направленных на достижение 

целей и задач, стоящих перед уголовно-исполнительным законодательством, 

а также способствующие постпенитенциарной адаптации и ресоциализации 

осуждённых в дальнейшем. Кратко, затрагивая виды реализации различных 

условий отбывания наказания в виде лишения свободы стоит отметить, что 

для конкретного вида исправительного учреждения присутствуют свои 

условия содержания (например, вк – льготные, облегчённые, обычные, 

строгие; ик – облегчённые, обычные, строгие; тюрьмы – общие и строгие; кп 

– обычные (единые) условия для всех). 

Помимо всего сказанного, можно упомянуть ранее указанную 

информацию в параграфе о том, что рассматриваемый правовой институт – 

«изменения условий отбывания наказания в виде лишения свободы, как одно 

из требований обеспечения режима» имеет ряд особенностей в своём 

содержании, позволяющем говорить о нём как именно о конкретном 

институте, которому характерны: свои признаки, формы, принципы, цели и 

другие аспекты, оговариваемые ранее в данном исследовании. 

 

1.2. Исторический аспект становления и развития различных условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы 

Существует мнение, что история циклична. Но можно с точностью 

утверждать о том, что она не стоит на месте будь это прогресс или регресс, 

безусловно всё это указывает на её движение в определённом направлении. 

История уголовно-исполнительного права, а в частности один из её правовых 

институтов не является исключением. 

Анализ уголовно-исполнительного законодательства показывает 

следующее. Становление и развитие уголовно-исполнительных 
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правоотношений заставляют систему быть «гибкой», в следствии чего 

система исполнения наказания во все времена подергалась активному 

реформированию; приучение их к позитивным правилам поведения в 

обществе, выработке у них убеждений и взглядов, достойных 

законопослушных членов общества; ограждение общества от преступных 

элементов и пресечение в дальнейшем совершение ими преступлений1
. 

Однако так было не всегда, как утверждает автор. В начале своего 

становления пенитенциарная политика не ставила во главу угла исправление 

и формирование полезных качеств, привычек и т.п., основной целью была 

кара (наказание провинившихся), а также в последствии своего 

формирования были периоды, когда целью выступала лишь изоляция, но об 

этом постепенно и подробно далее, без форсирования событий. 

А.Л. Ременсон подмечал в своих работах интересную мысль 

актуальную по сей день, что «советская пенология должна давать научно 

обоснованные рекомендации об установлении наиболее оптимальных 

отличий условий содержания, заключенных от условий жизни советского 

народа, дифференцируя эти рекомендации в зависимости от категорий, 

осужденных и степени их исправления»2
. То есть, с его слов, при реализации 

различных условий содержания осуждённых, нужно учитывать не только их 

поведение, личность и т.д., а в первую очередь необходимо отталкиваться от 

возможностей подобного уровня содержания. Сможет ли государство 

реализовать и обеспечить подобные условия эффективно (на «должном, 

качественном» уровне), а также исходя от уровня жизни населения данной 

страны. Поскольку не может человек совершивший преступление, который 

должен понести наказание, жить в условиях лучше, чем правопослушный 

гражданин. В этом присутствует определённая логика и смысл. 

                                                           
1
 См.: Зубкова В.И. Исправление осужденных: реальность и перспективы // 

Человек: преступление и наказание. 2013. № 3(82). С.44.   
2
 См.: Ременсон А.Л. Теоретические вопросы исполнения лишения свободы и 

перевоспитания заключенных // Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Томск: Изд-во ТГУ. 
1965. С.57.   
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Проводя сравнительный анализ исторического отрезка, начиная с 

Древней Руси по настоящее время. А конкретно разбивая весь период на 

этапы присущие каждому из периодов. Можно говорить о том, что вопрос 

разделения спецконтингента по видам исправительных учреждений и 

условиям их содержания в них стоял всегда остро и требовал своевременного 

решения, в сложившихся реалиях. Однако, по настоящее время правовой 

институт изменения условий отбывания наказания так и не был доведён до 

идеала, благодаря чему проводятся ряд различных исследований, 

касающихся вопросов организации и правового регулирования 

рассматриваемого направления.   

В Судебнике 1550 г. впервые упоминается тюремное заключение в 

качестве наказания, который определял его не только как самостоятельное 

наказание, но и как дополнение к торговой казни, или в замене порук. 

Тюремный срок назначался бессрочно, пожизненно, до представления порук 

и за тяжкие преступления1
. Этому периоду характерно заключение в 

большинстве случаев за тяжкие преступления или политические, речь о 

разделении ещё не идёт. В ряде источников отмечается, что содержались там, 

где придётся. Государство не особо заботилось об условиях содержания 

заключённых, а уж тем более о их правах. 

К середине XVI в. сложились четыре типа мест лишения свободы: 

дворцовая (личная юрисдикция князей), государственная, земско-губная, 

монастырская. В узких монастырских кельях зарождался режим заключения, 

направленный на принудительное изменение духовного облика осужденного, 

к наиболее неисправимым применялось «монастырское смирение», т.е. 

телесное наказание2
. На этом этапе уже можно наблюдать присутствие 

различных видов учреждений, характерных тому времени, но условия всё 
                                                           

1
 См.: Упоров И.В. Первое законодательное закрепление тюремного заключения 

как наказания в российском праве // Государство и право. 1998. № 9. С.26.   
2
 См.: Шалыгин B.B. Общая характеристика законодательства, регламентирующего 

деятельность уголовно-исполнительной системы в России в XV–XVII веках (историко-

правовой аспект) // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 
2007. №2. С.23.   
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также оставлял желать лучшего. Спецконтингент продолжал находиться в 

бесправном состоянии. Пенитенциарной политике не уделялось должного 

внимания. 

Пенитенциарная система на начальных этапах зарождения государства 

находилась далеко от современных условий гуманности, а именно 

учреждения тюремного типа были полностью переполнены, внимание 

содержанию почти не уделялось. Помещения представляли из себя 

деревянные настилы, покрытые соломой, на которых размещались 

осуждённые1
. В первую очередь государство уделяло внимание изоляции 

заключённых от граждан, о исправлении речь не шла, о правах задумывались 

в последнюю очередь и то к сожалению, не везде. 

Зарождение гуманности получило своё формирование в годы 

правления Екатерины II. Нацеленная на Европу и показывая всяческое 

стремление быть приравненной к ряду европейских монархов, она 

пригласила Д. Говарда (известного европейского деятеля в сфере 

тюрьмоведения) на встречу с ней в Москву. В последствии чего им было 

разработано «Положение о тюрьмах», которое послужило реформированию 

тюремной системы. Данное «Положение» было основано на критике 

состояния тюрем разных стран, исходя из чего были сделаны выводы2
. 

В период руководства государством Екатерины II, произошло 

формирование гуманизма в становлении современной пенитенциарной 

политики. Сформировались следующие виды тюрем: подстражная, 

приговорная и тюрьма для осуждённых. Особенностью которых был фактор 

деления всех содержащихся в них заключённых по половому признаку. Этот 

период времени существенно повлиял на условия содержания осуждённых, 

обозначил необходимость их деления в рамках одного или нескольких 

                                                           
1
 См.: Пертли Л.Ф. Материально-бытовое обеспечение осужденных в 

исправительных учреждениях России // Практическое пособие. М.: НИИ ФСИН России. 
2006. С.5.   

2
 См.: «Говард Д. и его общественно-филантропическая деятельность» // 

Библиографический очерк. СПб. 1891. С.65.   
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учреждений. Подобные изменения заставили обратить внимание на 

реализацию минимальных прав спецконтингента, но всё же глобальные идеи 

не преследовались в то время, ввиду реалий того времени, а собственно 

необходимости реализации всестороннего правового положения наиболее 

уязвимой категории лиц, содержащихся в местах изоляции. 

Приоритетное место в системе исполнения и отбывания наказания, 

реализации его условий нашло яркое отражение начиная с «Уложения о 

наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года1. С принятием 

указанного акта правительство пришло к идее о том, что необходимо 

глобальное и кардинальное реформирование пенитенциарной системы. 

В результате деятельности многочисленных комиссий 27 февраля 1879 

г. в составе МВД России было создано «Главное тюремное управление», на 

которое возлагались обязанности разработки проектов законодательных 

актов, проведения ревизий местных тюремных учреждений, руководство их 

деятельностью2
. На данные комиссии возлагался широкий перечень 

обязанностей по реализации пенитенциарной политики. В 1885 году 

пенитенциарная система в совокупности своих учреждений вошла в состав 

Министерства Юстиции что послужило развитию нового уровня становления 

(этапа). 

В до революционный и революционный период, в исправительных 

учреждениях складывалась гуманная политика, однако речь о 

дифференциации и индивидуализации по-прежнему не идёт, о чём 

свидетельствует генеральный отчёт штаба о проверке пенитенциарных 

учреждений. В отчете генерального штаба о проверке Владивостокской 

крепости от 23 августа 1906 г. указывалось, что «арестанты размещены без 

всякой системы и для всех установлен один режим, не исключая и 

приговоренных к смертной казни: днем все камеры открыты и арестанты 

                                                           
1
 Свод законов Российской Империи // [Электронный ресурс]. URL: 

https://civil.consultant.ru/code/ (дата обращения: 12.11.2020). 
2
 См.: Органы и войска МВД России // Краткий исторический очерк. М. 1996. С.48.   
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гуляют по всему коридору, шум и гам царит в тюрьме невообразимый: 

арестанты кричат, ругаются, поют революционные песни»1
. 

Сразу после Октябрьской революции 1917 г. и свержения Временного 

правительства начали разрабатываться и получили нормативное выражение 

новые принципы исполнения наказания в виде лишения свободы2
. 

Формирование новых ИУ открывали возможность более дифференцированно 

подхода к различным категориям правонарушителей при направлении их в 

места отбывания наказания3
. 

Согласно «Положению об общих местах заключения РСФСР» 

заключенные делились на три категории:  

- осуждённые за преступления, не имеющие корыстного характера;  

- имеющие корыстный характер;  

- рецидивисты двух ранее указанных категорий являлись третьей 

группой4. Все три группы подлежали раздельному содержанию. 

В местах лишения свободы предусматривалась прогрессивная система 

отбывания наказания, с этой целью устанавливались разряды. По истечении 

установленных сроков, заключенные переводились в разряд исправляющихся 

или штрафной5
. В первом параграфе поднимался подобный вопрос, 

касающийся создания отдельных условий для отрицательных категорий 

осуждённых. 

Первым правовым актом, отражавшим сущность наказания в виде 

лишения свободы, а также закрепившим порядок его исполнения, стала 

                                                           
1
 Отчет генерального штаба Восточно-Сибирской стрелковой дивизии о проверке 

Владивостокской крепости 23 августа 1906 г. // Архивная копия.   
2
 См.: Михеенков Е.Г. Изменение условий отбывания наказания заключёнными в 

пенитенциарных учреждениях Томской губернии в марте-октябре 1917 года // Вестник 
Томского государственного педагогического университета. 2012. №12(127). С.203-204.  

3
 См.: Полубинский В.И. От царской каторги к советским лагерям // Преступление 

и наказание. 1995. №7. С.8.   
4
 См.: Смыкалин А.С. Пенитенциарная система советской России 1917 – начала 60-

х годов // Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург. 1998. С.18.   
5
 См.: Симонян A.B. Лишенные свободы и их распределение по исправительным 

учреждениям // Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д.: Краснодарский 
юридический институт МВД России. 2002. С.14.   
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принятая 23 июля 1919 г. Наркоматом юстиции Временная инструкция «О 

лишении свободы как мере наказания и о порядке отбывания такового»1
. В 

соответствующем акте впервые на правом уровне детально описывались 

конкретные условия отбывания наказания в зависимости от вида 

пенитенциарного учреждения.  

Исправительно-трудовой кодекс (далее – ИТК) РСФСР 1924 г. широко 

ставил вопрос об индивидуализации отбывания наказания в виде лишения 

свободы (изменении условий отбывания наказания в отношении каждого 

осуждённого исходя из особенностей его личности, поведения, характера и 

степени совершения им преступления, вины и т.д.).  

Как отмечалось ранее, особенностью пенитенциарной системы в 

советский период являлся основным средством исправления труд 

осуждённых, поэтому политика была в этом направлении. С принятием ИТК 

отчётливо стала прослеживаться позиция по реализации института 

изменений условий отбывания наказания в виде лишения свободы, который 

старался охватить все нюансы раздельного содержания и особенностей 

содержащихся в них осуждённых. 

В последующем, советскому командованию потребовалось 

ужесточение пенитенциарной политики в целях проведения государственной 

политики, в результате чего была отменена прогрессивная система. 

Отмена прогрессивной системы отбывания наказания явилась шагом 

назад в развитии советской исправительной системы: ликвидировались 

переходные дома и изоляторы специального назначения для наиболее 

опасных преступников, разрушилась ранее принятая дифференциация 

контингента, освобожденным перестала оказываться помощь в решении 

трудового и бытового устройства, игнорировалась индивидуальная 

                                                           
1
 См.: Дементьев С.И. Классификация заключенных и система советских 

исправительно-трудовых учреждений // автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Свердловск: 
Свердловский юридический институт. 1967. С.7.   
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воспитательная работа, не соблюдался принцип содержания заключенных по 

месту жительства и др.1 

В 1933 г. был введен в действие новый Исправительно-трудовой кодекс 

РСФСР2, который также регулировал раздельное содержание в различных 

видах учреждений: в изоляторах для подследственных, пересыльных пунктах 

и исправительно-трудовых колониях. Изменение условий содержания 

осужденных в пределах одного исправительного учреждения производится 

по постановлению начальника исправительного учреждения. Условия могли 

меняться как в одном учреждении, так и путём перевода в иное 

пенитенциарное учреждение. Основными требованиями режима в местах 

лишения свободы являются: обязательная изоляция осужденных и 

постоянный надзор за ними с тем, чтобы исключалась возможность 

совершения ими новых преступлений или других антиобщественных 

поступков; точное и неуклонное выполнение ими своих обязанностей; 

различные условия содержания в зависимости от характера и степени 

общественной опасности совершенного преступления, личности и поведения 

осужденного. 

Великая Отечественная война стала серьезным испытанием для 

пенитенциарной системы страны в целом и прогрессивной системы 

отбывания лишения свободы, в частности. В годы войны основным 

средством воздействия на заключенных стал режим, цель исправления по 

сути была снята с повестки дня. Главная задача пенитенциарной системы 

изучаемого периода – решение экономических проблем (народно-

хозяйственных) за счет находившихся в тылу заключенных3
. 

                                                           
1
 См.: Туманов B.A. Режим лишения свободы по советскому исправительно-

трудовому праву // Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М. 1964. С.16.   
2
 Постановление ВЦИК и СНК от 1 августа 1933 г. «Об утверждении 

исправительно-трудового кодекса» // СУ РСФСР. 1933. №48. Ст.208.  (Утратил силу). 
3
 См.: Смыкалин А.С. Пенитенциарная система советской России 1917 – начала 60-

х гг.: Историко-юридическое исследование // Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Екатеринбург. 1998. С.10. 
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В годы Великой Отечественной войны имело место некоторое 

сокращение лагерей. Мобилизация материальных ресурсов на обеспечение 

нужд армии потребовала свертывания многих проектов, в первую очередь – 

крупных и долговременных, где, по сложившейся практике, были заняты 

большие массы заключенных. Военный период характеризовался 

постепенным уменьшением общего числа заключенных. В соответствии с 

указами Президиума Верховного Совета СССР от 12 июля и 24 ноября 1941 

года, а также специальными решениями Государственного комитета обороны 

лица, осужденные за маловажные преступления, были досрочно 

освобождены и значительная часть из них передана в ряды Красной армии. 

Кроме того, все освобождаемые, годные к строевой службе, также 

передавались в армию1
. Те же, что остались в местах лишению свободы 

содержались в крайне нестабильных и максимально тяжёлых условиях ввиду 

действующего военного положения на территории всей страны. 

Последующее реформирование пенитенциарной системе привело к 

упразднению исправительно-трудовых лагерей, т.к. не реализовывало в 

эффективной степени цели и задачи законодательства того времени. В связи 

с этим 8 декабря 1958 г. Совет Министров СССР принял Постановление «Об 

утверждении Положения об ИТК и тюрьмах МВД СССР». Соответствующее 

положение кардинально внесло изменение в структуру пенитенциарных 

учреждений колонии стали 4-х типов: общего, строгого, особого и 

усиленного, а тюрьмы 2-х режимов: общего и строго. Анализируя 

информацию, чётко прослеживается ситуация, в которой изменения условий 

отбывания наказания советского времени имеют характерное сходство с 

современным правовым институтом. 

Вид режима осужденным назначался администрацией тюрьмы сразу же 

по вступлению приговора в законную силу. Должностные лица, 

                                                           
1
 См.: Гобрань Д.В. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы (прогрессивная система) в годы Великой отечественной войны // Вестник 
Кузбасского института. ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. 2015. №2(23). 
С.53-54.  



29 
 

определявшие каждому правонарушителю вид режима, исходили не только 

из общественной опасности совершенного преступления, но (и этому 

отдавалась предпочтение) и из его поведения в местах лишения свободы, что 

могло служить поводом к пересмотру и изменению вида режима и перевода, 

осужденного в другое ИТУ1
. 

Советское государство основным средством исправления выдвигало 

труд, в результате чего осуждённые в большей степени трудились на благо 

советского союза. Для эффективного достижение целей и задач уголовно-

исполнительной политики того времени, необходимо было разделить группу 

осуждённых на несколько равных частей (других групп) для того, чтобы ими 

было легче управлять. Уже на тот момент сложилось ясное понимание того, 

что невозможно будет достичь выполнение целей и задач, стоящих перед 

пенитенциарным учреждениями, без дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказания. 

В Исправительно-трудовом кодексе 1970 годов не было дословно 

прописано условий отбывания наказаний в отличии от УИК РФ 

сегодняшнего времени. Особое внимание в ИТК 1970 г. уделялось процессу 

исполнения наказания, в ходе которого рассматривались условия отбывания 

наказания. Однако отсутствовали чётко установленные условия по аналогии 

сегодняшним (облегчённые, обычные, строгие и т.д.), из-за чего все условия 

в зависимости от поведения можно было поделить на обычные и 

улучшенные, которые могли меняться при добросовестном поведении не 

менее чем через один год, также условия отбывания наказания у 

спецконтингента того времени менялись путём перевода из одного 

учреждения в другое или расширялось правовое положение за счёт 

предоставления дополнительных преимуществ, выраженных в виде 

увеличения количества свиданий, возможности тратить денежные средства и 

т.д. 

                                                           
1
 См.: Павлов И.Н. Принцип дифференциации и индивидуализации исполнения 

наказаний в уголовно-исполнительном праве // Дис. … канд. юрид. наук. М. 2011. С.56.   
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Изменения в исправительно-трудовое законодательство внесены 

Законом Российской Федерации от 6 июля 1993 г. «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс РСФСР и Исправительно-трудовой кодекс РСФСР». Этим 

законом были ликвидированы ИТК усиленного режима. Претерпела 

изменения система распределения осужденных по видам режима. При этом 

учитывалось не только количество судимостей и тяжесть совершенного 

преступления, но и реальная общественная опасность конкретной личности1
. 

В 1996 году Российская Федерация вступила в Совет Европы в 

следствии чего обязалась последовательно реализовывать в национальном 

законодательстве нормы международного права, а в первую очередь нормы, 

которые регулирует права и свободы человека и гражданина. Другими 

словами, при вступлении в Совет Европы, Россия взяла на себя обязательства 

ратифицировать международные нормы права и осуществлять их 

закрепление в национальном законодательстве. А также обеспечить 

реализацию прав спецконтингента на высоком уровне, приложить все усилия 

для повышения качества правового положения осуждённых в местах 

лишения свободы в период отбывания ими наказания. 

Ст. 8 Минимальных стандартных правил обращения с заключенными 

предусматривает деление осужденных по различным категориям, т.е. 

классифицирует осужденных к лишению свободы на относительно 

однородные категории в зависимости от характера и степени общественной 

опасности совершенного преступления, прошлых судимостей, пола, возраста 

и других особенностей личности осужденных2
. 

Возвращаясь к правовому институту изменения условий отбывания в 

виде лишения свободы на современном этапе. Важно отметить, что на 
                                                           

1
 См.: Савушкин С.М. Обеспечение эффективности дифференциации условий 

наказания в виде лишения свободы в исправительных колониях // учебное пособие / канд. 
юрид. наук С.М. Савушкин. ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. Новокузнецк. 
2015. С.26. 

2
 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными [приняты 30 

августа 1955 г. в г. Женева, одобрены Экономическим и Социальным Советом в 
Резолюциях 663 С (XXIV) от 31 июля 1957 г. и 2076 (LXII) от 13 мая 1977 г.] // Советская 
юстиция. 1992. 
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сегодняшний день он организован недостаточно эффективно, т.к. 

осуждённые содержатся в отрядной системе, в следствии чего цели и задачи, 

стоящие на сегодняшний день перед уголовно-исполнительной системой, не 

дают возможности достигнуть в полном объёме. Иными словами, не 

представляется возможным уделить внимание каждому осуждённому, а в 

следствии чего условия содержания в ряде случаев на практике реализуются 

формально. Исходя из этого важно стремится к максимальной 

дифференциации и индивидуализации. Поэтому, осуществляя реализацию 

нескольких условий содержания необходимо более пристально уделять 

внимание каждой категории осуждённых, которым присуще конкретные 

условия. 

В рамках соответствующего правового института законодатель 

заложил возможность спецконтингенту самостоятельно определять своё 

поведения в местах лишения свободы, посредством которого будут 

изменяться условия отбывания наказания.  

Практическое реформирование УИС невозможно без разработки 

теоретических положений, определяющих переход к концепции реформы, 

позволяющих прогнозировать движение реформ и появление в обозримом 

будущем новой УИС1
. 

Таким образом, подводя итог параграфу можно сделать вывод, что 

становление и развитие института изменения условий отбывания наказания в 

виде лишения свободы начал своё зарождение с Древней Руси, однако в 

зависимости от конкретного периода времени (этапа) отражался на практике 

он по-разному. Все этапы становления, рассмотренные в параграфе можно 

разделить на следующее: Древняя Русь, Средневековье, Советский период, 

Современное время.  

На ранних этапах изменение условий отбывания наказания по сути не 

реализовывалось, заключалась оно в изоляции, не предусматривая ничего 

                                                           
1
 См.: Смирнов Л.Б. Проблемы и перспективы уголовно-исполнительной системы 

России // Правоведение. 2003. № 3. С.99.   
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больше, но с последующим совершенствованием пенитенциарной системы, 

вопросам изменения условий отбывания наказания стало уделяться всё 

большее количество внимания, которое закреплялось в правовых источниках 

разных временных периодов. Со временем сформировались различные виды 

и режимы учреждений, в которых содержались осуждённые, наряду с этим 

сложились различные условия содержания для спецконтингента, 

изменяющиеся в зависимости от их поведения, характеристики личности и 

его особенностей. А в следствии чего, исходя из конкретных условий каждая 

группа осуждённых наделялась определённым статусом и имела конкретное 

правовое положение. То есть, в зависимости от выбора их поведенческой 

роли при отбывании наказания их правовой статус в местах лишения 

свободы менялся как в лучшую сторону, так и в худшую.  Осуждённые 

содержались в единых условиях без исключения, в последствии с развитием 

государства и реформированием пенитенциарной системы правовыми 

источниками различных периодов предусматривались раздельные условия 

содержания осуждённых, например, в советском союзе они делились на 

обычные и улучшенные, а в современной России – облегчённые, обычные, 

строгие и т.д. в зависимости от конкретного вида исправительного 

учреждения.  
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ 

ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ И ПУТИ 

ИХ РЕШЕНИЯ 

2.1. Основания и порядок изменения условий отбывания наказания 

 В рамках указанного параграфа будет рассмотрены основания и 

порядок изменений условий отбывания наказания, о чём говорит нам 

название параграфа. А конкретно будут изучены различные виды условий, 

порядок их реализации, основания и другие характерные особенности, 

складывающиеся на практике. Помимо этого, будут предложены 

перспективы развития подобного направления – изменения условий 

отбывания наказания, как одного из требований обеспечения режима. А 

также, наряду с этим будет проведён сравнительный анализ изменений 

условия отбывания наказания как принципа исполнения наказания – 

дифференциации и индивидуализации, так и требования обеспечения 

режима. Поскольку при рассмотрении параграфа в первой главе ВКР был 

затронут момент отождествления соответствующих понятий. Было бы 

актуально остановиться на этом подробнее. Наряду со всем этим, 

целесообразно проанализировать соотношение института изменения условий 

отбывания наказания по отношению к мерам поощрения. 

Что понимается под понятием «условия отбывания наказания» – это 

определённые ступени исправления осуждённого, на которых в зависимости 

от режима исправительного учреждения, его личности и поведения 

уменьшаются или увеличиваются его правоограничения1
. 

                                                           
1
 См.: Основания и порядок изменения условий содержания осуждённых в 

исправительных учреждениях // [Электронный ресурс]. URL: https://lektsii.org/4-

23010.html (дата обращения: 16.11.2020). 
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Условия отбывания наказания – это совокупность правил, 

обеспечивающих исполнение наказания, в виде лишения свободы, 

соблюдение законных прав и интересов осуждённых1
. 

Сущностью изменений условий отбывания наказания выступают 

различные условия содержания спецконтингента в рамках которых 

реализуются их права и законные интересы в лучшую или худшую стороны, 

в зависимости от их поведения. Таким образом, осуждённые сами 

определяют условия своего содержания ввиду контроля своего поведения 

или его отсутствия, на основании конкретных условий формируются 

правоограничения и льготы, способствующие исправлению спецконтингента, 

отбывающих наказание в учреждениях УИС РФ. 

При проведении соответствующего исследования был проведён опрос 

среди сотрудников УИС на тему: изменение условий отбывания наказания. А 

точнее, 20 сотрудникам, чей средний возраст составил от 25 до 30 лет были 

заданы ряд вопросов, касаемо правового регулирования и организационных 

аспектов. 11 сотрудников из 20 обладали уровнем образования – высшим, 9 – 

средним профессиональным. На вопрос насколько существенны являются 

правовые различия среди предусмотренных условий отбывания наказания – 

16 из 20 ответили, что разница не ощутима, 4 сошлись во мнении о 

достаточном разграничении. Касаемо эффективности реализации данного 

правового института большая часть сотрудников – 14 из 20 ответили о 

неэффективности рассматриваемых условий сославшись на то, что влияют 

подобные меры поощрения лишь на тех лиц, которые не являются 

криминально заражёнными и поддерживают близко социальную связь с 

родственниками, супругами, друзьями, по мнению оставшихся (6 человек) 

предусмотренные условия в полном объёме характеризуют «прогрессивную 

систему» исполнения наказания, а меры направленные на её реализацию, в 

                                                           
1
 См.: Общие правила определения условий отбывания наказания // [Электронный 

ресурс]. URL: https://studopedia.ru/4_157544_obshchie-pravila-opredeleniya-usloviy-

otbivaniya-nakazaniya.html (дата обращения: 16.11.2020). 
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частности изменения условий отбывания наказания являются достаточными 

для формирования правопослушного поведения. 20 из 20 сотрудников в ходе 

опроса указали, что более существенные льготы в зависимости от уровня 

условий отбывания наказания способны существенно внести вклад и 

повлиять на куда более широкий круг осуждённых, тем самым сформировав 

у них желание к исправлению и дальнейшей ресоциализации после 

освобождения. Все без исключения заявили, что при дополнительном 

увеличении прав в зависимости от уровня условий в первую очередь 

необходимо провести эксперимент на примере нескольких исправительных 

учреждениях в различных регионах Российской Федерации, который 

покажет на практике есть ли необходимость расширения перечня прав для 

более лояльных условий. Если же эксперимент окажется положительным, то 

необходимо на правовом уровне закрепить положительный опыт. При опросе 

оценки уровня реализации различных условий отбывания наказания и 

соблюдении прав спецконтингента в целом по 10-ти бальной шкале в их 

учреждении, 14 из 20 сотрудников оценили его на 7 баллов, 2 утверждают, 

что данная оценка вполне может быть на уровне 10 баллов, 4 же посчитали 

реализацию изменения условий от 5 до 6 баллов. 

Подводя краткий итог опросу можно утверждать, что действительно 

различия в разных условиях при изменении условий отбывания наказания 

мало заметны, о чём уже говорилось ранее в соответствующем исследовании. 

Более того, большая часть опрошенных считают, что необходимо более 

существенные различия в условиях, т.к. это поспособствует 

правопослушному поведению, исправлению и дальнейшей ресоциализации 

после освобождения. Однако, все также сходятся во мнении, что при таком 

существенном подходе к реформированию необходимо закрепить новейший 

опыт для начала путём проведения эксперемента в ряде учреждений в 

различных территориальных органах, которое позволит выявить их 

необходимость. Проведённый опрос показал, что очевидно на сегодняшний 

день институт изменения условий отбывания наказания нуждается в 
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должном внимании и совершенствовании, т.к. его эффективность оставляет 

желать лучшего. 

Важной ремаркой является факт становления и обеспечения режима в 

исправительных учреждениях, который выступает залогом достижения целей 

уголовно-исполнительного законодательства. Режим, как одно из требований 

изменения условий отбывания наказания, выступает своеобразным 

регулятором функционирования исправительного учреждения в пределах 

сложившихся условий исполнения и отбывания наказания. 

В свою очередь, А.А. Раськевич под «режимом отбывания наказания» 

понимает совокупность правил, определяющих конкретный порядок 

отбывания наказания, установленный уголовно-исполнительным 

законодательством и обязательных к выполнению для осуждённых1. Также 

он отмечает, что в совокупности данных правил заложен комплекс 

правоограничений, выражающих уголовно-правовую кару и составляющих 

содержания режима отбывания наказания. Комплекс правоограничений 

выражает содержание режима отбывания наказания, то есть «кару». 

Безусловно, можно считать «режим и надзор» обеспечивающийся в ИУ 

«карой», но помимо ограничений, которым могут быть подвержены 

осуждённые за плохое (отрицательное) поведение, им могут предоставляться 

определённые льготы. Всё это отражается в различных уголовно-правовых 

институтах – изменений условий отбывания наказания, поощрительных и т.д. 

Профессор Н.А. Беляев определяет режим как порядок деятельности 

исправительных учреждений2
. 

Профессор И.В. Шмаров отмечает, что режим выражает сущность и 

содержание наказания, поскольку в нем осуществляется кара, т.е. 

                                                           
1
 См.: Раськевич А.А. Режим и условия отбывания наказания в исправительных 

учреждениях // Известия Российского государственного педагогического университета 
им. А.И. Герцена. 2007. С.98.  

2
 См.: Беляев Н.А. Цели наказания и средства их достижения в исправительно-

трудовых учреждениях. Л. 1963. С.18. 



37 
 

совокупность применяемых к осужденным мер принуждения и 

правоограничений1
. 

Иначе, «режим» в ИУ – это установленный карательно-воспитательный 

процесс, позволяющий установить для всех категорий осуждённых 

определённый порядок, который является обязательным для всех без 

исключения. Однако, исходя из анализа вышеизложенной информации 

становится очевидно, что правовой порядок является одинаковый для всех, 

но всё-таки с исключениями. А исключения эти «вытекают» исходя из 

условий отбывания наказания, личности осуждённых, степени и опасности, 

совершённых ими деяний, поведения и т.д. Собственно возникает опять 

вопрос противоречия в правовых нормах, но более детально проблемы 

правового регулирования и пути их решения будут рассмотрены в 

следующем параграфе. 

Таким образом, подводя промежуточный итог основаниям, в ходе 

которых условия содержания подлежат изменению можно отнести 

следующие: личность осуждённого, степень и опасность, совершённого 

деяния, степень вины, его поведение в период отбывания наказания и т.д. 

Важно отметить, что, попадая в исправительное учреждение, первым делом 

весь спецконтингент находится в единых условиях отбывания наказания – 

обычных условиях, поскольку необходимо установить личность осуждённого 

(«навести» о нём справки), оценить характер его поведения за определенный 

срок, посредством чего уже будет приниматься решение об изменении 

условий отбывания наказания. Одним из сторонников этой позиции является 

Ю.М. Ткачевский, который считает её более эффективной в достижении 

целей и задач, стоящих перед УИС РФ2
. 

Перед тем, как перейти к порядку изменений условий отбывания 

наказания. Необходимо уточнить тот факт, что в зависимости от строгости 

                                                           
1
 См.: Шмарова И.В. Уголовно-исполнительное право // Учебник / Под ред. проф. 

И.В. Шмарова. М.: БЕК. 1998. С.305. 
2
 См.: Ткачевский Ю.М. Прогрессивная система исполнения уголовных наказаний. 

М. 1997. С.3. 
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вида исправительного учреждения УИС РФ, а также условий в рамках, 

которых лица, отбывающие наказания содержатся, их правовой статус 

меняется различным образом. Дифференцируется количество свиданий 

(краткосрочных и длительных) гарантируемых осуждённым, посредством 

правового регулирования определённых условий содержания, количество 

посылок, передач, бандеролей, получаемых спецконтингентом, ограничение 

суммы денежных средств, которые они могут потратить на продукты 

питания и предметы первой необходимости на территории ИУ (как правило в 

специально предусмотренном магазине, расположенном на территории ИУ). 

Ряд авторов указывают на проблему, низкого уровня (незначительной 

дифференциации при изменении условий) дифференциации при изменении 

условий. А именно, они утверждают, что ограничение или предоставление 

льгот в «количестве» свиданий, посылок, передач, бандеролей, суммы денег 

является недостаточным в стимулировании поведения спецконтингента, 

ссылаясь на то, что дифференциация и индивидуализация должна 

подразумевать под собой куда более существенные меры, способствующие 

исправлению и недопущению совершения новых преступлений осуждённых. 

Например, соответствующую позицию можно наблюдать в научных работах 

таких учёных, как: В.А. Уткин, С.Л. Бабаян, С.В. Березиков, И.А. Янчук и 

т.д1
. 

                                                           
1
 См.: Уткин В.А. Ресоциализация и прогрессивная система // Новый юрид. журн. 

2012. №3. С.62; См.: Березиков С.В. О некоторых проблемах законодательного 
регулирования изменения осужденным условий отбывания наказания // Ведомости 
уголовно-исполнительной системы. 2006. №7. С.26-27; Бабаян С.Л. Развитие 
поощрительных институтов уголовно-исполнительного права – важная задача уголовно-

исполнительной системы России // Актуальные проблемы уголовно-исполнительного 
права и исполнения наказаний: материалы Междунар. науч.-теорет. семинара, посвящ. 
памяти проф. Н.А. Стручкова и М.П. Мелентьева. 19 апр. 2013 г., г. Рязань. Рязань. 2013. 

С.71; Березиков С.В. Правовые и организационные аспекты обеспечения эффективности 
дифференциации условий отбывания наказания в виде лишения свободы в 
исправительных колониях // Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М. 2012. С.4; См.: Янчук 
И.А. Об изменении условий отбывания наказания как способе дифференциации 
исполнения наказания в виде лишения свободы // Ведомости уголовно-исполнительной 
системы. ВИПЭ ФСИН России. 2011. №6(109). С.9-11. 
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По анализу статистики видно, что правом краткосрочного свидания не 

воспользовались 56,6 % осужденных, 19,2 % имели одно свидание, 11,4 % – 

два; 66,2 % осужденных не имели длительных свиданий, 15,4 % провели 

одно свидание, а 9,5 % – два. На лицевых счетах 52,1 % лиц, отбывающих 

наказания, вообще не имеется денежных средств, у 18,5 % сумма не 

превышает 200 руб., у 5,7 % – 400, у 4,3 % – 600, у 2,3 % – 800, у 2,7 % – 1000 

руб. Несколько лучше обстоит дело с получением осужденными посылок, 

передач и бандеролей. Так, 67,7 % от их числа вообще не получали 

бандеролей, 23,2 % осужденных – посылок и передач, а 52,2 % получали их 

ниже установленных законом норм1
. Из этого следует, около 90 % 

осужденных пользовались не активно либо вообще не использовали 

краткосрочные и длительные свидания и имели на своих лицевых счетах 

суммы, не превышающие 1000 руб.; около 2/3 не воспользовались в полном 

объеме правом на получение посылок, передач и бандеролей. Данный анализ 

подтверждает сказанное ранее, а именно о неэффективности изменения 

условий отбывания наказания на сегодняшний день. Присутствующие льготы 

и правоограничения не оказывают должного влияния на осуждённых, тем 

самым рассматриваемое требование режима является совершенно 

неэффективно, посредством чего дифференциация и индивидуализация 

исполнения и отбывания наказания не реализуется в том понимание, в 

котором подразумевает это законодатель. 

Остановимся более подробно на порядке изменений условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы. Порядок изменения условий в 

рамках одного исправительного учреждения регулируется главой 13 и ст. 

120,122, 124, 127, 130, 132 УИК РФ2
. 

                                                           
1
 См.: Официальный сайт ФСИН России. Информация о достигнутых результатах // 

[Электронный ресурс]. URL: https://fsin.gov.ru/budget/info.php (дата обращения: 
17.11.2020); См.: Характеристика осуждённых, отбывающих лишение свободы // 
Юриспруденция. Выпуск 1 / Науч. ред. В.И. Селиверстов. М. 2010. С.5-7. 

2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2; 
Российская газета. 1997. №9. 
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Как уже отмечалось ранее, в конкретном виде исправительного 

учреждения УИС РФ складываются определённые условия отбывания 

наказания, таким образом, порядок их изменения варьируется тоже по-

разному. Сходством является помещения в обычные условия всех 

осуждённых вне зависимости от вида ИУ, но присутствуют ряд исключений, 

о которых речь пойдёт ниже при рассмотрении параграфа. 

Исправительные колонии общего режима. Осуждённые переводятся из 

обычных условий в облегчённые в случае их добросовестного отношения к 

труду и отсутствия взысканий по истечению не менее чем через 6 месяцев, 

также они могут подлежать переводу из обычных в строгие, если признаются 

злостными нарушителями. Дальнейший перевод из строгих в облегчённые 

или из обычных в облегчённые производятся по тому же формату (отбытие 

не менее 6 месяцев в уже существующих условиях, отсутствие взысканий, 

добросовестное отношение к труду). Что касается порядка перевода из 

одного ИУ В другое, то спецконтингент переводится на те же условия, в 

которых он содержался в предыдущем ИУ.  

Для исправительных колоний строгого режима характерны следующие 

условия и порядок их изменения. Порядок изменения условий аналогичный 

колониям общего режима за исключением срока по истечению которого 

осуждённый может быть переведён в те или иные условия, а именно 9 

месяцев. Также в рамках данного режима исправительного учреждения 

существуют исключения, посредством которого осуждённые могу 

помещаться сразу в строгие условия отбывания наказания, это характерно 

только в том случае, если спецконтингент в период отбывания наказания 

совершал или совершил умышленное преступление. 

Для колоний особого режима характерны следующие условия. 

Аналогично условиям, установленным в колониях строгого режима за 

исключением истечения сроков содержания, после истечение которых 

осуждённый переводится в те или иные условия – 12 месяцев. 
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Во всех вышеуказанных колониях сроки исчисления при нахождении в 

СИЗО, с целью изменения условий отбывания наказания засчитываются, 

если спецконтингент не был привлечён в следственных изоляторах к 

дисциплинарной ответственности в виде помещения их в карцер. В них 

предусмотрено на сегодняшний день отрядное содержание осуждённых во 

всех режимах и условиях. Материально-бытовые условия, вещевое 

обеспечение, продовольственное у всех режимов схожее, но существуют и 

различия о которых говорилось выше. Для наглядности в различиях 

содержания каждого режима исправительных учреждений и конкретно 

условий характерных им, целесообразно обратиться к приложению 

(Приложение 2). 

В учреждениях особого режима, в которых осуждённые отбывают 

пожизненное лишение свободы предусмотрены существенные отличия в 

изменении условий отбывания наказания по сравнению с рассматриваемыми 

ранее. Так, например, осуждённые приговорённые к пожизненному лишению 

свободы (далее – ПЛС) содержатся в камерах по одному или два человека. 

Осуждённые имеют право на ежедневную прогулку по полтора часа в 

строгих условиях, по два часа в обычных, по два с половиной в облегчённых. 

Изменения условий отбывания наказания происходит аналогично другим 

режимам ИУ за исключением времени по истечению которого они имеют 

право на перемещение – 10 лет. Также, наряду с этим, они сразу помещаются 

в строгие условия отбывания наказания. 

Говоря о тюрьмах, стоит отметить, что в них нет условий, они делятся 

на два режима: общие и строгие. По прибытию в тюрьму осуждённые 

помещаются сразу в строгий режим, по истечению одного года (12 месяцев) 

имеют право на перевод в общий режим. Осуждённые 1-ой и 2-ой группы 

инвалидности не могут быть помещены в строгий режим. 

Заключительным видом учреждения рассмотри воспитательные 

колонии. Для них характерны 4 вида условий: льготные, облегчённые, 

обычные, строгие. Изменение условий возможно при отбытии 3-х месяцев 



42 
 

для осуждённых, отбывающих наказание впервые и 6-ти месяцев, если уже 

отбывали до этого наказание. При подготовке к освобождению как правило 

за 6 месяцев переводятся из обычных в облегчённые условия. Перевод из 

одних условий в другие осуществляет начальник воспитательной колонии по 

предоставлению учебно-воспитательного совета и совета воспитателей 

отряда. 

Одним из направлений дифференциации и индивидуализации условий 

отбывания наказания осужденным к лишению свободы является проживание 

осужденных за пределами исправительных учреждений, закрепленное в 

действующем уголовно-исполнительном законодательстве1
. 

О.Н. Зверева рассматривает проживание осужденных за пределами 

исправительных учреждений как четвертую ступень (условия) прогрессивной 

системы отбывания наказания и режим полусвободы2
. 

Схожей позиции придерживается Ю.М. Ткачевский, указывая на то, 

что в исправительных колониях общего режима фактически добавлена еще 

одна – четвертая – ступень прогрессивной системы – проживание 

осужденных вне мест лишения свободы без охраны, но под надзором3. С его 

слов становится понятно, что законодатель в ст. 121 УИК РФ подразумевает 

четвёртые условия отбывания наказания для исправительных колоний, 

однако на прямую об этом не говорит. 

С.Л. Бабаян считает, что в колониях общего и строгого режимов 

необходимо создать льготные условия отбывания наказания по аналогии с 

льготными условиями в воспитательных колониях, которые бы 

предусматривали возможность проживания осужденных за пределами 

                                                           
1
 См.: Горбань Д.В. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы (прогрессивная система): Теоретические положения // Вестник Владимирского 
юридического института. 2015. №3(36). С.17.  

2
 См.: Зверева О.Н. Реализация принципа индивидуализации наказания при 

исполнении лишения свободы // Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Рязань. 2005. С.17. 
3
 См.: Ткачевский Ю.М. Прогрессивная система исполнения уголовных наказаний. 

М. 1997. С.101-104. 
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исправительного учреждения1. По его мнению, данные условия будут 

способствовать активной социальной адаптации осуждённых к жизни на 

свободе, что в дальнейшем поможет наиболее эффективно реализовать цели 

уголовно-исполнительного законодательства посредством дальнейшей 

ресоциализации. 

Анализ информации, рассматриваемой в параграфе, касаемо 

оснований, порядка, условий отбывания наказания в целом, позволяет 

сделать вывод, что на сегодняшний день прогрессивная система, а в 

частности изменение условий отбывания наказания преследует следующие 

цели2
: 

1) стимулирование правопослушного поведения осужденных 

(воздействие на осуждённых посредством предоставления им выбора 

самостоятельно осуществлять решение в отношении контроля своего 

поведения или его отсутствия);  

2) индивидуализация и дифференциация наказания (изменение вида и 

условий содержания осуждённых в зависимости от характеристики личности, 

степени вины, опасности деяния, его поведения и т.д.); 

3) подготовка осужденных к жизни на свободе путем 

последовательного снижения уровня правоограничений (постепенная 

социальная адаптация (подготовка) к жизни в обществе, которая активно 

способствует дальнейшей ресоциализации спецконтингента). 

В заключении параграфа предлагается остановиться на соотношении 

требования режима – изменении условий отбывания наказания и принципа 

уголовно-исполнительного законодательства – дифференциация и 

индивидуализация исполнения наказания. А также необходимо затронуть 
                                                           

1
 См.: Бабаян С.Л. Развитие поощрительных институтов уголовно-исполнительного 

права – важная задача уголовно-исполнительной системы России // Актуальные проблемы 
уголовно-исполнительного права и исполнения наказаний: материалы Междунар. науч.-
теорет. семинара, посвящ. памяти проф. Н.А. Стручкова и М.П. Мелентьева. 19 апр. 2013 
г., г. Рязань. Рязань. 2013. С.71. 

2
 См.: Горбань Д.В. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы (прогрессивная система): Теоретические положения // Вестник Владимирского 
юридического института. 2015. №3(36). С.16-17.  
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момент соотношения изменения условий отбывания наказания по 

отношению к институту поощрения. 

На основе основополагающих принципов, предусмотренных уголовно-

исполнительным законодательством (в том числе дифференциация и 

индивидуализация наказания), формируется непосредственно вся 

деятельность УИС РФ. Безусловно, очевидно, что «режим», а в частности все 

его требований, одним из которых выступает изменение условий отбывания 

наказания, «надзор» и иные его направления реализуются и обеспечиваются 

исходя из соблюдения принципов, заложенных законодателем, посредством 

чего достигаются задачи и цели. Таким образом, изменение условий 

отбывания наказания, как одно из требований обеспечения режима в первую 

очередь подтверждает необходимость и целесообразность реализации 

принципа дифференциации и индивидуализации наказания, на основе 

которого собственно и формируется данное требование. 

Что же касается соотношения правового института изменений условий 

отбывания наказания по отношению к институту поощрения, а конкретно его 

мерам. Проанализируем эту точку зрения на примере различных позиций 

учёных и практических деятелей, затрагивающих подобное соотношение. 

С.Л. Бабаян и А.И. Васильев полагают, что изменение условий 

отбывания наказания в сторону смягчения относится к характеру 

поощрений1. Ссылаются они на то, что осуждённые посредством своего 

поведения регулируют условия содержания, а именно от их поведения 

зависит изменения условий в лучшую или худшую сторону. Своего образа 

поощрения или взыскания. 

Н.А. Стручков, напротив, утверждал, что изменение условий 

содержания осужденных к лишению свободы не может быть видом 

                                                           
1
 См.: Бабаян С.Л. Правовое регулирование применения мер поощрения и 

взыскания в исправительных учреждениях // Уголовно-исполнительная система: право, 
экономика, управление. 2004. №1. С.12; Васильев А.И. Изменение условий содержания 
осужденных в системе мер поощрения и взыскания // Система воспитательной работы: Сб. 
науч. тр. Рязань. 1982. С.109. 
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«...поощрения и взыскания в собственном значении этих понятий..., 

поскольку составляет содержание одного из способов реализации 

самостоятельного института исправительно-трудового права, не входящего в 

институт применения поощрений и взысканий к осужденным»1
. 

Д.В. Горбань указывает, что институт мер поощрения и институт 

изменения условий являются отдельными самостоятельными институтами, 

закрепленными в действующем уголовно-исполнительном 

законодательстве2
. 

С.В. Березиков указывает, что ключевое и универсальное отличие 

изменения условий отбывания наказания от мер поощрения заключается в 

порождаемых применением соответствующих норм правовых последствиях, 

состоящих в изменении отдельных элементов правового статуса 

осужденного, в сочетании с временными пределами действия последних3
. 

Ю.М. Ткачесвкий считал, что отличительным свойством института мер 

поощрения и взыскания является применение этих мер за единичные 

поступки, и что меры поощрения и взыскания являются рядовым актом, не 

влекущим длительного изменения правового положения осужденных4
. 

Анализируя представленные позиции, можно прийти к выводу, что 

научные деятели не сходятся во мнении, стоит ли отождествлять указанные 

институты. Ряд авторов являются сторонниками самостоятельного института 

изменения условий отбывания наказания, в свою очередь некоторые лица, 

представляющие оппозицию, утверждают, что эти институты тождественны, 
                                                           

1
 См.: Стручков Н.А. Курс исправительно-трудового права: Проблемы общей 

части. М. 1984. С.95. 
2
 См.: Горбань Д.В. Классификация правовых институтов, улучшающих правовое 

положение осужденных к лишению свободы// Вестник общественной научно-

исследовательской лаборатории «Взаимодействие уголовно-исполнительной системы с 
институтами гражданского общества: историко-правовые и теоретико-методологические 
аспекты». 2013. №3. С.55. 

3
 См.: Березиков С.В. Правовые и организационные аспекты обеспечения 

эффективности дифференциации условий отбывания наказания в виде лишения свободы в 
исправительных колониях // Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. М. 2012. С.17. 

4
 См.: Ткачевский Ю.М. Проблемы прогрессивной системы исполнения уголовных 

наказаний // Проблемы совершенствования уголовных наказаний. Рязань. 1983. С.20. 
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и изменение условий отбывания наказания является нечто иначе, как 

поощрительная мера. 

Таким образом, поводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать вывод, что основания и порядок изменения условий отбывания 

наказания различны и варьируются, отталкиваясь от вида учреждений. 

Однако в изменении условий отбывания наказания прослеживаются явные 

сходства и незначительные различия. Проводя анализ различных условий 

содержания в конкретных видах исправительных учреждений, можно 

отметить что отличиями «бросающимися» в глаза являются сроки 

исчисления для изменения условий и количество прав, изменяющихся в 

зависимости от вида учреждений и условий, реализуемых в них. Так, 

например, чем легче условия содержания и «лояльней» режим учреждений в 

которых содержатся осуждённые, тем больше прав предоставляется 

спецконтингенту. Соответственно, чем «суровее» режим в исправительных 

колониях и строже условия, тем больше правоограничений.  

Также ввиду исключения и особенностей определённых категорий 

осуждённых, условия содержания к ним заранее являются строже или 

лояльней (Например, несовершеннолетние осуждённые или спецконтингент, 

приговорённый к пожизненному лишению свободы). Несмотря на широкий 

перечень правового регулирования и всестороннее теоретическое 

«освещение» различных проблемных вопросов. Безусловно без пробелов и 

коллизий данное направление не обошлось. Например, на сегодняшний день, 

исходя из официальной статистики можно сделать вывод, что институт 

изменения условий отбывания наказания на практике оставляет желать 

лучшего. А конкретно права и интересы в виде предоставления различных 

благ в соответствии с условиями содержания в настоящее время являются 

несущественными.  

Различия в условиях минимальны. Как показывает статистика и 

практика (устный опрос среди спецконтингента), большинство осуждённых, 

содержащихся в местах лишения свободы, в данном правовом институте не 



47 
 

шибко нуждаются и используют его возможности, а именно: свидания, 

посылки, бандероли, передачи, ограничения в трате денежных средств не 

стимулируют к правопослушному поведению большую часть осуждённых, 

влияя лишь на ту малую часть, которая отбывает наказание за 

незначительные преступления и желают освободиться из мест лишения 

свободы условно-досрочно. Иными словами, чем строже условия содержания 

и вид исправительного учреждения, тем меньшее количество осуждённых 

заинтересованы в правопослушном поведении, ввиду слабого 

стимулирующего воздействия на них предусмотренных норм, в следствии 

чего «прогрессивная система» реализуется недостаточно эффективно. Для 

решения сложившейся проблемы целесообразно разработать наиболее 

существенные различия в условиях содержания конкретных исправительных 

учреждений, предусмотреть эффективный перечень благ (например, 

разработать льготное исчисление сроков отбывания наказания), который 

будет способствовать и стимулировать правопослушное поведение среди 

спецконтингента. Наряду с этим позволит подготовить осуждённых к жизни 

в обществе, тем самым повысив уровень эффективности в ресоциализации 

спецконтингента. 

 

2.2. Проблемы правового регулирования изменения условий отбывания 

наказания и пути их решения 

В связи с тем, что наше государство – Российская Федерация является 

правовым (о чём говорится в ст. 1 Конституции Российской Федерации – 

далее Конституция РФ)1, вся её деятельность опирается на нормы права, где 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Российская Газета 1993. № 237; Собрание 
Законодательства РФ 2014. №9. Ст.851; Российская газета. 04.07.2020. №144. Ст.8198. 
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они имеют главенствующее значение и соблюдение которых является 

обязательной для всех её граждан.  

Нормативно-правовое регулирование, а именно его нормы права 

являются определяющим звеном в любой правовой отрасли, подострали, 

института права. Правовые нормы подразделяют совокупность 

общественных отношений на конкретные однородны группы в рамках 

которых непосредственно осуществляется правовое регулирование 

различных направлений. 

Изменения условий отбывания наказания не является исключением, 

регулирование данного правового института в настоящее время 

осуществляется должным образом, отрытых острых коллизий и пробелов в 

рассматриваемых вопросах не наблюдается. Но проводя более тщательный 

анализ как норм правового регулирования изменений условия отбывания 

наказания, так и анализируя теоретические и практические данные 

(информацию) в выпускной квалификационной работе складывается мнение 

о необходимости доработки ряда моментов в этом направлении, решение 

которых позволит увеличит эффективность в реализации указанного 

правового института, в частности, как одного из требований обеспечения 

режима. 

В любой базе нормативно-правовых актов есть те, которые играют 

главенствующую роль и регулируют конкретное направление на прямую, а 

есть и другие нормы права, которые косвенно влияют на определённое 

направление, тем самым выступая второстепенными источниками.  

Изменения условий отбывания наказания регулируются множеством 

нормативно-правовых актов, начиная с международных актов, касающихся 

прав человека1, в том числе заключённых2, заканчивая нормами 

                                                           
1
 Всеобщая декларация прав человека (принята на третьей сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.) // Российская газета. 1998. 
10 декабря. №39. 

2
 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными [приняты 30 

августа 1955 г. в г. Женева, одобрены Экономическим и Социальным Советом в 
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национального законодательства. Наибольший интерес вызывают нормы 

национального законодательства1
 поскольку в большей степени регулируют 

вопрос организации и обеспечения различных условий содержания на 

различных правовых уровнях государства, а также реализации «режима и 

надзора» в процессе содержания в местах лишения свободы осуждённых. 

В большей мере, всё, что касается изменений условия отбывания 

наказания и условий содержания в целом, регламентируется УИК РФ, но 

также нельзя не учитывать и существенный вклад в нормативно-правовое 

регулирование и других немаловажных актов, указанных выше. Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Федерации регламентирует условия 

отбывания наказания (глава 13 УИК РФ), а также порядок изменения этих 

условий, прописанных в ст. 120,122, 124, 127, 130, 132 УИК РФ2
. 

Несмотря на широкий перечень нормативно-правовых актов, которые 

способствуют реализации изменений условия отбывания наказания как 

отдельного правового института, так и как одного из требований режима, 

стоит отметить, что не обошлось и без пробелов, которые требуют 

своевременного решения. В дальнейшем будут рассмотрены ряд из них, а 

также предложены пути решения с целью повышения уровня нормативно-

правового регулирования. Так как пробелы в законодательстве или 

отсутствие регулирования определённых моментов, или части из них, ведёт к 

                                                                                                                                                                                           

Резолюциях 663 С (XXIV) от 31 июля 1957 г. и 2076 (LXII) от 13 мая 1977 г.] // Советская 
юстиция. 1992; Европейские Пенитенциарные правила (приняты 11.01.2006 на 952-ом 
заседании представителей министров) // [Электронный ресурс]. URL: 

http://docs.cntd.ru/document/420361984 (дата обращения: 25.11.2020). 
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2; 
Российская газета. 1997. №9; Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 
63-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 17.06.1996. №25. Ст.2954; 
Закон РФ от 21.07.1993 №5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих наказание в 
виде лишения свободы» // Собрание законодательства РФ. 2018. №30. Ст. 4532; Приказ 
Минюста РФ от 16.12.2016 №295 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка 
исправительных учреждений» // Официальный интернет-портал правовой информации 
(www.pravo.gov.ru) от 27.12.2016 г. (№ 0001201612270032) и т.д. 

2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2; 
Российская газета. 1997. №9. 
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спорным (дискуссионным моментам), что недопустимо в правовом 

государстве. Как уже отмечалось раннее нормы права в правовом 

государстве играют главенствующую роль, а в последствии их соблюдение и 

исполнение является обязательным для всех граждан, находящихся в 

соответствующем правовом государстве. 

При обнаружении коллизий и пробелом в нормах права в каких-либо 

сферах жизнедеятельности, государство в лице законодательного органа 

должно незамедлительно отреагировать и принять меры к устранению 

сложившихся проблем. Поскольку нерешённые пробелы в правовом 

регулировании в правовом государстве влекут за собой серьёзные проблемы, 

влияющие на деятельность всего государства в целом. А накопившиеся 

пробелы и коллизии во множестве сфер жизнедеятельности государства, 

общества и человека подрывают само существование государства как 

единого механизма. И как бы громко это не звучало, к сожалению, по факту 

оно так и происходит. Таким образом, нерешённые вовремя проблемы 

кардинально усугубляют и без того сложную ситуацию, тем самым приводя к 

ещё более серьёзным последствиям. Перейдём собственно к проблемам 

правового регулирования и путям решения института изменения условий 

отбывания наказания. 

УИК РФ предполагает для осужденных, отбывающих наказания в виде 

лишения свободы в различных видах  учреждений (различных режимов) и 

условий содержания, разный правовой статус (правовое положение), который 

заключается в изменении количественных показателей в связи с 

характерными условиями содержания (ограничение количества денежных 

средств, которые возможно потратить на продукты питания и предметы 

первой необходимости, получение посылок, передач и бандеролей, 

краткосрочные и длительные свидания и др.), а также подмечая возможность 

претендовать на дополнительные права, законные интересы и наложения 

определённых ограничений (разрешение на проживание вне колонии под 

надзором, содержание в запираемых помещениях и др.).  
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Учитывая сказанное выше А.Л. Санташов отмечает, что отличия 

должны носить стимулирующий или устрашающий характер, 

сопровождаться значительными изменениями в исполнении наказания, а это 

происходит не всегда1
. Другими словами, А.Л. Санташов подтверждает 

информацию, представленную в предыдущих параграфах, например, 

проблему, разобранную в заключении параграфа 2.1. Иначе, это звучит 

следующим образом, что правовое положение на сегодняшний день при 

изменении имеет незначительный характер, вследствие чего осуждённых это 

не стимулирует на правопослушное поведение, а ухудшение условий их 

содержания не несёт для них никакого устрашения. Для решения 

сложившейся проблемы, предлагалось существенно разграничить правовой 

статус осуждённых отбывающих наказание в различных условиях, сделать 

это возможно только увеличением количества и «качества» благ, 

предоставляемых осуждённым в тех или иных условиях содержания при 

отбывании наказания в местах лишения свободы. В частности, возможно 

предусмотреть, например, льготное исчисление сроков содержания в 

конкретных условиях. Чем легче условия, тем существеннее сроки 

исчисления в отбытие наказания. Также, наряду с предложенными льготами, 

можно предусмотреть, анализируя зарубежный опыт ещё больший объём 

прав, возможность посещения тренажерного зала, библиотеки, 

использования иных технических средств и т.д. 

В ряде случаев УИК РФ в качестве отдельных прав спецконтингента не 

устанавливает отличий между осуждёнными, отбывающими наказания в виде 

лишения свободы в разных условиях. Так, в исправительных колониях 

общего режима на обычных и облегченных условиях содержания 

установлено одинаковое количество краткосрочных свиданий. 

Тождественность краткосрочных свиданий наблюдается и в исправительных 

                                                           
1
 См.: Санташов А.Л. Исполнение лишения свободы в отношении 

несовершеннолетних: вопросы законодательной техники и дифференциации // Дис. … 
канд. юрид. наук. Ярославль. 2006. С.132-133. 
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колониях особого режима на строгих и обычных условиях содержания, а 

также на общем и строгом режиме в тюрьме. В воспитательных колониях 

унифицировано количество длительных свиданий на обычных и облегченных 

условиях. Данные факты свидетельствуют об отступлении от принципа 

дифференциации и индивидуализации исполнения и отбывания наказания, 

тем самым затрудняя воплощение прогрессивной системы, что снижает 

общий стимулирующий эффект от изменения условий содержания1
. Исходя 

из этого целесообразно на правовом уровне закрепить всё-таки отличия в 

количестве свиданий в указанных условиях.  

Между тем не лишено отдельных недостатков и правовое 

регулирование оснований изменения условий отбывания наказания в части 

ухудшения положения осужденного. То есть, речь идёт не только о 

реализации «прогрессивной системе» как таковой, о которой постоянно идут 

дискуссии, но и о «регрессивной системе» в том числе.  

Следует напомнить, что, согласно преобладающей в пенитенциарной 

науке точке зрения, основанием изменения условий содержания является 

определенная линия поведения осужденного2. Иными словами, 

претерпевание осужденным ограничений, связанных с нахождением в 

строгих условиях, является элементом прогрессивной системы и должно 

налагаться за его совокупное поведение, а не за конкретное деяние.  

Обращаясь к уголовно-исполнительному законодательству, можно 

обнаружить, что в строгие (перевод из более лёгких условий, в более 

строгие) условия переводятся лица, признанные злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания. А для признания их таковыми 

по ч. 3 ст. 116 УИК РФ достаточно совершить одно злостное нарушение, за 

                                                           
1
 См.: Янчук И.А. Об изменении условий отбывания наказания как способе 

дифференциации исполнения наказания в виде лишения свободы // Ведомости уголовно-

исполнительной системы. ВИПЭ ФСИН России. 2011. №6(109). С.9.  
2
 См.: Горбач Д.В., Горбань Д.В. Институт изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы, как требование режима // Право и образование. 
Академия ФСИН России. 2018. №7. С.139-140.  
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которое наложено взыскание, предусмотренное пунктами «в», «г», «д» и «е» 

ч. 1 ст. 115 УИК РФ1
.  

Из этого следует, что перевод осуждённого в более строгие условия 

происходит не из оценки его поведения в совокупности, а учитывая его 

единичный проступок, за который к тому же уже наложена мера взыскания. 

Вопреки распространенному среди ученых пенитенциаристов мнению 

сложилась ситуация двойной наказуемости, противоречащая действующему 

законодательству, что уже освещалось в юридической литературе2
. Иначе, 

осуждённый, как и любой другой человек не может быть наказан за один 

проступок, правонарушение или преступление дважды. 

Проводя небольшой анализ правового регулирования между 

Российской Федерацией и Республикой Беларусь по поводу правового 

регулирования сложившейся проблемы. Следует отметить, что, например, 

согласно ст. 117 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Беларусь, 

злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания 

признается осужденный, совершивший несколько проступков, что и 

представляется оправданным3
.  

На основании всего вышесказанного целесообразно внести в УИК РФ 

некоторые изменения, а именно изложить п. 3 ст. 116 в следующей редакции: 

«Осужденный, совершивший указанные в частях первой и второй настоящей 

статьи нарушения, признается злостным нарушителем установленного 

порядка отбывания наказания при условии назначения ему двух и более 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ 

от 8 января 1997 № 1-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1997. 
№2; Российская газета. 1997. №9. 

2
 См.: Александров Ю.К. Плюсы и минусы Уголовно-исполнительного кодекса РФ 

// Правозащитник. 1999. №1. С.64. 
3
 См.: Потапов А.М., Лепщиков А.Н. Об изменении условий отбывания наказания в 

виде лишения свободы в России и Беларуси // ВИПЭ ФСИН России. III международный 
пенитенциарный форум «преступление, наказание, исправление». 2017. С.219-221; См.: 
Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь от 11.01.2000 г. №365-З // 
[Электронный ресурс]. URL: https://kodeksy-by.com/ui_kodeks_rb.htm (дата обращения: 
28.11.2020). 
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взысканий, предусмотренных пунктами «в», «г», «д» и «е» части первой 

статьи 115 и пунктом «б» статьи 136 УИК РФ». 

Актуальным пробелом в законодательстве является противоречие 

(пробел) нормативных актов, которое поднималось на рассмотрении в первой 

главе ВКР. Однако было принято решение более подробно её рассмотреть 

именно в этом параграфе, который посвящён конкретно вопросам правового 

регулирования. 

С целью улучшения эффективности деятельности исправительных 

учреждений УИС РФ, реализации принципа дифференциации и 

индивидуализации исполнения наказания, изменений условия отбывания 

наказания, как требования режима целесообразно предусмотреть и озвучить 

ряд перспектив (путей развития) подобного направления, которое позволит 

существенным образом:  

- сэкономить денежные средства (уменьшить финансирование), 

выделяемые государством на пенитенциарную систему Российской 

Федерации; 

- оптимизировать численность личного состава, осуществляющего 

служебную деятельность посредством несения службы в разных 

подразделениях уголовно-исполнительной системы российской Федерации; 

- сократить количество исправительных учреждений, осуществляющих 

свою деятельность в рамках уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации; 

- повысить эффективность реализации рассматриваемого правового 

института в соответствующем исследовании; 

- повысить уровень безопасности как сотрудников, так и 

спецконтингента, и т.д. 

Достижение всего этого возможно при утверждении и введении в 

эксплуатацию определённой модели пенитенциарной системы, о которой в 

своих работах часто упоминают некоторые из отечественных учёных. 
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В настоящее время тратиться огромное количество денежных средств 

на пенитенциарную систему Российской Федерации, в связи с тем, что в 

уголовно-исполнительной системе реализуется прогрессивная система 

наказания, следовательно, у осуждённых меняются режимы и условия 

содержания в зависимости от выбора ими позиции поведения, а в 

соответствии с принципом дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказания данные условия должны обеспечиваться. 

Предлагаются следующие изменения, которые без серьёзных вливаний 

денежных средств помогут увеличить эффективность реализации принципа 

дифференциации и индивидуализации исполнения наказания, а также 

«выведут» институт изменения условий отбывания наказания на совершенно 

иной уровень. На этот счёт есть две позиции по улучшению: 

- аналогично женской дифференциации и индивидуализации 

упразднить режимы и условия содержания и оставить только один. 

- выстроить деятельность пенитенциарной системы таким образом, 

чтобы в рамках одного исправительного учреждения реализовывались 

несколько условий отбывания наказания.  

Обеспечить подобную версию возможно предусмотрев изолированные 

участки на территории одного учреждения для отбывания наказания каждого 

из режимов и условий наказания. 

Альтернативой подобной перспективы может выступать также и другая 

пенитенциарная система, которая была заимствована в зарубежных 

пенитенциарных системах и отображалась в Концепции развития УИС до 

2020 года1, но так и не нашла своего отражения ввиду сложности реализации 

и большого объёма финансирования (высокого уровня затрат). Речь идёт о 

покамерных условиях содержания. Безусловно цели, стоящие перед 

уголовно-исполнительным законодательством, будут достигаться при таких 

                                                           
1
 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 14.10.2010 г. № 1772-р 

«О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 
2020 года» (Утратил силу) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. №43. Ст.5544. 
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условиях содержания наиболее эффективно ввиду максимального уровня 

дифференциации и индивидуализации исполнения и отбывания наказания, 

уровень безопасности также будет реализовываться на высшем уровне, 

повысит результативность деятельности, осуществляемой сотрудниками 

подразделений уголовно-исполнительной системы. Однако в сложившихся 

условиях функционирования государства – Российской Федерации и 

современных её реалиях, подобное направление реализовать почти 

нереально. Опять же ввиду необходимости высокого уровня 

финансирования, количества времени, потраченного на строительство 

подобных учреждений, так как имеющиеся не способны функционировать в 

подобном режиме, сил и средств, затраченных на перестроение и т.д. 

Таким образом, подводя итог соответствующему параграфу можно 

сделать вывод, что вопросы правового регулирования изменений условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы на сегодняшний день имеют 

ряд пробелов и коллизий, отражённых в выше указанном параграфе. Также, 

наряду со всем этим были предложены ряд перспектив, способствующих 

повышению уровня дифференциации и индивидуализации исполнения и 

отбывания наказания, посредством реализации института изменений условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, как одного из требований 

обеспечения режима. А именно, были выявлены проблемы и предложены 

пути и решения по вопросам касающимся, слабого правового регулирования 

не только изменений условий отбывания наказания в виде лишения свободы, 

но и пробелы, присутствующие при реализации различных условий 

отбывания наказания и др. 

Что касается предложенных перспектив в развитии данного 

направления, то анализ правового регулирования различных стран и опыт 

организации деятельности пенитенциарных систем Российской Федерации и 

зарубежных государств позволил выдвинуть ряд интересных позиций 

относительно повышения эффективности в вопросах дифференциации и 

индивидуализации исполнения и отбывания наказания, в достижении 
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«качественного» результата при обеспечении различных условий содержания 

в исправительных учреждений разных видов и режимов. 

Всё же с положительной стороны стоит отметить тот факт, что при 

анализе правового регулирования любого направления в деятельности УИС и 

не только, в большинстве случаев сталкиваешься с серьёзными проблемами 

правового несоответствия, противоречия и отсутствия регулирования 

определённого перечня вопросов, касающихся конкретной сферы. Что в свою 

очередь нельзя сказать об изменении условий отбывания наказания, как 

требовании обеспечения режима, т.к. этот правовой институт несмотря на 

существующие пробелы и коллизии довольно-таки неплохо регламентирован 

нормами отечественного законодательства различного уровня. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По результатам исследования о изменении условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы, как одного из требований обеспечения 

режима, можно сделать следующие выводы и предложения, которые 

безусловно внесут существенный вклад в развитие данного правового 

института (направления) и помогут повысить эффективность уголовно-

исполнительной деятльности: 

1. Обращаясь к уголовно-исполнительному законодательству, можно 

обнаружить, что в строгие (перевод из более лёгких условий, в более 

строгие) условия переводятся лица, признанные злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания. А для признания их таковыми 

по ч. 3 ст. 116 УИК РФ достаточно совершить одно злостное нарушение, за 

которое наложено взыскание, предусмотренное пунктами «в», «г», «д» и «е» 

ч. 1 ст. 115 УИК РФ. Из этого следует, что перевод осуждённого в более 

строгие условия происходит не из оценки его поведения в совокупности, а 

учитывая его единичный проступок, за который к тому же уже наложена 

мера взыскания. Вопреки распространенному среди ученых 

пенитенциаристов мнению сложилась ситуация двойной наказуемости, 

противоречащая действующему законодательству, что уже освещалось в 

юридической литературе. Иначе, осуждённый, как и любой другой человек 

не может быть наказан за один проступок, правонарушение или 

преступление дважды. 

На основании всего вышесказанного целесообразно внести в УИК РФ 

некоторые изменения, а именно изложить п. 3 ст. 116 в следующей редакции: 

«Осужденный, совершивший указанные в частях первой и второй настоящей 

статьи нарушения, признается злостным нарушителем установленного 

порядка отбывания наказания при условии назначения ему двух и более 

взысканий, предусмотренных пунктами «в», «г», «д» и «е» части первой 

статьи 115 и пунктом «б» статьи 136 УИК РФ». 
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2. Следующей можно выделить проблему, низкого уровня 

дифференциации и индиидуализации при изменении условий. А именно, это 

выражается в том, что ограничение или предоставление льгот в «количестве» 

свиданий, посылок, передач, бандеролей, суммы денег является 

недостаточным в стимулировании поведения спецконтингента, ссылаясь на 

то, что изменения условий отбывания наказания должны подразумевать под 

собой куда более существенные меры, способствующие исправлению и 

недопущению совершения новых преступлений осуждённых. А конкретно 

права и интересы в виде предоставления различных благ в соответствии с 

условиями содержания в настоящее время являются несущественными. 

Различия в условиях минимальны, как показывает статистика и практика 

большинство осуждённых, содержащихся в местах лишения свободы в 

данном правовом институте не шибко нуждаются и используют его 

возможности (а именно: свидания, посылки, бандероли, передачи, 

ограничения в трате денежных средств не стимулируют к правопослушному 

поведению). Ввиду всего этого складывается мнение, что малое количество 

спецконтингента заинтересовано в контроле своего поведения, что в свою 

очередь не способствует изменению условий содержания в рамках 

«прогрессивной системы» УИС РФ. 

Для решения сложившейся проблемы, предлагалось существенно 

разграничить правовой статус осуждённых отбывающих наказание в 

различных условиях, сделать это возможно только увеличением количества и 

«качества» благ, предоставляемых осуждённым в тех или иных условиях 

содержания при отбывании наказания в местах лишения свободы. В 

частности, возможно предусмотреть, например, льготное исчисление сроков 

содержания в конкретных условиях. Чем легче условия, тем существеннее 

сроки исчисления в отбытие наказания. Также, наряду с предложенными 

льготами, можно предусмотреть, анализируя зарубежный опыт ещё больший 

объём прав, возможность посещения тренажерного зала, библиотеки, 

использования иных технических средств и т.д. 
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3. В настоящее время тратиться огромное количество денежных 

средств на пенитенциарную систему Российской Федерации, в связи с тем, 

что в уголовно-исполнительной системе реализуется прогрессивная система 

наказания, следовательно, у осуждённых меняются режимы и условия 

содержания в зависимости от выбора ими позиции поведения, а в 

соответствии с принципом дифференциации и индивидуализации 

исполнения, правовым институтом изменения условий отбывания наказания, 

как одного из требований обеспечения режима данные условия должны 

обеспечиваться. Предлагаются следующие изменения, которые без серьёзных 

вливаний денежных средств помогут увеличить эффективность реализации 

принципа дифференциации и индивидуализации исполнения наказания, а 

также «выведут» институт изменения условий отбывания наказания на 

совершенно иной уровень. На этот счёт есть две позиции по улучшению: 

- аналогично женской дифференциации и индивидуализации 

упразднить режимы и условия содержания и оставить только один. 

- выстроить деятельность пенитенциарной системы таким образом, 

чтобы в рамках одного исправительного учреждения реализовывались 

несколько режимов и условий отбывания наказания. Обеспечить подобную 

версию возможно предусмотрев изолированные участки на территории 

одного учреждения для отбывания наказания каждого из режимов и условий 

наказания. 
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Приложение 1 

Условия содержания осуждённых в местах лишения свободы в 

различных учреждениях 

Учреждения Условия содержания осуждённых (режим) 

ИК 

(исправительные 

колонии: общего, 

строгого, особого 

режимов) 

облегчённые, обычные, строгие 

ВК 

(воспитательные 

колонии) 

льготные, облегчённые, обычные, строгие 

Т (Тюрьмы) общие и строгие 

КП (колонии-

поселения) 
единые условия для всех 
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Приложение 2 

Сопоставительная таблица условий отбывания наказания в 

исправительных учреждениях 

Виды ИУ / 

Условия 

содержания 

ВК 
ИК общего 

режима 

ИК 

Строгого 

режима 

ИК особого 

режима 

Тюрьмы 

(режим) 

ль
го

тн
ы

е 

об
ле

гч
ён

ны
е 

об
ы

чн
ы

е 

ст
ро

ги
е 

об
ле

гч
ён

ны
е 

об
ы

чн
ы

е 

ст
ро

ги
е 

об
ле

гч
ён

ны
е 

об
ы

чн
ы

е 

ст
ро

ги
е 

об
ле

гч
ён

ны
е 

об
ы

чн
ы

е 

ст
ро

ги
е 

об
щ

ий
 

ст
ро

ги
й 

Расход денег 

(МРОТ) 
Б/о 7 5 3 Б/о 3 0 3 2 0 2 1 0 1 60% 

Проживание 

(помещения) 

О
бщ

еж
ит

ие
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

И
зо

ли
ро

ва
нн

ы
е 

ж
ил

ы
е 

по
ме

щ
ен

ия
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

За
пи

ра
ем

ы
е 

по
ме

щ
ен

ия
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

За
пи

ра
ем

ы
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по
ме

щ
ен

ия
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

О
бщ

еж
ит

ие
 

П
К

Т 

К
ам

ер
ы

 

К
ам

ер
ы

 

Свидания 

(кратк./длит.) 
Б/о 

6 
12/4 8/4 6/0 6/6 6/4 2/2 4/4 3/3 2/1 3/3 2/2 2/0 2/2 2/0 

Посылки 

(передачи) / 

бандероли 

(количество) 

Без ограничений 

(Б/о) 

12/1

2 
6/6 3/3 6/6 4/4 2/2 4/4 3/3 1/1 2/2 1/1 
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Прогулка 

(часы) 
- - - 1,5 - - 1,5 - - 1,5 1,5 1 

Срок 

возможного 

улучшения 

условий 

(мес.) 

- 

Д
ля

 п
од

го
то

вк
и 

к 
ос

во
бо

ж
де

ни
ю

 

3/6 6 - 6 6 - 9 9 - 12 12 - 12 
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