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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования. В соответствии с 

Концепцией развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации на период до 2030 года одним из основных направлений 

направления совершенствования и развития уголовно-исполнительной 

системы является обеспечение безопасности уголовно-исполнительной 

системы1. В связи с чем дифференцированное содержание осужденных 

является особо актуальным средством, позволяющим разделить осужденных 

в зависимости от уровня общественной опасности по разным учреждениям 

для исключения отрицательного влияния осужденных, имеющих большой 

криминальный опыт на осужденных, имеющих меньший уровень 

общественной опасности. Данная мера направленна на повышение уровня 

безопасности исправительных учреждений. Так глава 17 Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы на период до 2030 года закрепляет, что 

для обеспечения безопасности деятельности уголовно-исполнительной 

системы и ее объектов предполагается создание условий раздельного 

содержания отдельных категорий подозреваемых, обвиняемых и осужденных 

в учреждениях уголовно-исполнительной системы2
.  

На данный момент в уголовно-исполнительной системе создано 

достаточное количество исправительных учреждений различного вида, что 

позволяет уверенно сказать о наличии достаточного количества 

возможностей для дифференцированного содержания осужденных. Так, по 

состоянию на 1 января 2022 г. в уголовно-исполнительной системе 

функционировало 8 тюрем, 18 воспитательных колоний для 

несовершеннолетних и 643 исправительные колонии, из числа которых 97 

являются колониями поселениями и 6 исправительными колониями для 

                                           
1
 Об утверждении Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ на 

период до 2030 г.: Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 г. № 1138-р (ред. 
29.04.2021) // Собрании законодательства Российской Федерации 2021. №31. Ст. 1283. 

2
 См. там же.  



осужденных к пожизненному лишению свободы и лиц, которым смертная 

казнь в порядке помилования заменена лишением свободы1
.  

Институт дифференцированного содержания осужденных в 

зависимости от вида исправительного учреждения является элементом 

прогрессивной системы, которая в последние годы реализуется в Российской 

пенитенциарной системе, а также в пенитенциарных системах других 

развитых стран. Ее необходимость и значимость являются очевидными. 

Также возможность осужденных в случае своего отрицательного поведения 

быть переведенным в исправительное учреждение более строго вида режима 

и в случае положительного поведения быть переведенным в исправительное 

учреждение более слабого вида режима создает мотивацию у осужденных к 

правопослушному поведению, что способствует их исправлению, достигая 

тем самым цели одну из целей уголовно-исполнительного законодательства. 

Что в целом говорит об актуальности исследования темы 

дифференцированного содержания осужденных. 

Объектом дипломного исследования является сфера общественных 

отношений, складывающихся при применении к осужденным прогрессивной 

системы исполнения наказаний, а также при реализации уголовно-

исполнительного принципа дифференцированного содержания осужденных.  

Предметом дипломного исследования являются совокупность 

теоретических подходов и правовых норм в сфере раздельного содержания 

осужденных, а также перевода их из одного исправительного учреждение в 

другое. 

Целью дипломного исследования является изучение сущности 

общественных отношений, складывающихся в сфере отбывания наказания 

осужденными при их раздельном содержании, а также выявление основных 

организационно – правовых проблем в практике его применения. 

                                           
1
 Федеральная служба исполнения наказаний // Краткая характеристика уголовно-

исполнительной системы российской федерации [Электронный ресурс]. – Режим доступа 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата 
обращения: 29.01.2022) 



Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи дипломного исследования:  

1. Рассмотреть понятие, цели и значение дифференцированного 

содержания осужденных в зависимости от вида исправительного 

учреждения; 

2. Изучить характеристики категорий осужденных, подлежащие 

раздельному содержанию в зависимости от вида исправительного 

учреждения; 

3. Определить, что является условиями отбывания наказаний, а 

также разницу между условиями отбывания наказаний в исправительных 

учреждениях разных видов режима; 

4. Проанализировать правовое регулирование порядка изменения 

вида исправительного учреждения.  

 Степень (теоретической) научной разработанности темы 

исследования. Исследованием данной темы занимались такие авторы, как: 

Шеслер А.В., Антонян Ю.М., Алфимова О.А., Федореев П.Р., Михайлова 

А.Н., Мурзина Е.В., Савинова Е.А., Тепляшин П. В. Беляков В.А., Бодяк 

М.Г., Степанова Ш.Н.Г. и другие. 

Методологию и методы исследования. При написании дипломной 

работы использовались три группы методов. Это философские, общенаучные 

и частнонаучные методы исследования. В свою очередь среди общенаучных 

методов использовались такие как анализ, синтез, индукция, дедукция, 

сравнение и обобщение. Среди частнонаучных методов были использованы 

такие методы как формально-логический, статистический, исторический и 

анкетирование. 

Эмпирическая основа исследования состоит из изучения и анализа 

законодательных и ведомственных нормативных правовых актов, 

регламентирующих деятельность уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации, статистических данных с сайта ФСИН России, 



результатов анкетирования сотрудников исправительных учреждений 

ГУФСИН России по Кемеровской области.  

Практическая значимость исследования состоит в том, что 

вынесенные нами предложения по внесению изменений и дополнений в 

законодательство на данном этапе развития уголовно-исполнительного 

законодательства необходимы. 

Структура работы. Ее содержание обусловлены объектом, предметом, 

целью и задачами исследования. Работа состоит из введения, двух глав, 

каждая из которых имеет по два параграфа, а также из заключения, списка 

использованных источников и приложений. 

 

  



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 
ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО СОДЕРЖАНИЯ ОСУЖДЕННЫХ В 

ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВИДА ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ 

 

1.1  Понятие, цели и значение дифференцированного содержания 
осужденных в зависимости от вида исправительного учреждения 

 

 

На данный момент в уголовно-исполнительном законодательстве РФ 

четко прослеживаются черты прогрессивной системы отбывания наказаний. 

В конце прошлого столетия Ю. М. Ткачевский определил ее как 

установленный законом порядок изменения условий исполнения уголовных 

наказаний, улучшающий или ухудшающий правовой статус осужденного в 

зависимости от его поведения и отношения к отбываемому наказанию1
. 

Одним из элементов прогрессивной системы отбывания уголовных 

наказаний является институт изменения вида исправительного учреждения.  

Стоит отметить, что индивидуализация исправительного воздействия и 

дифференциация наказания являются ключевыми принципами в 

прогрессивной системе2
.   В свою очередь институт дифференцированного 

содержания осужденных, как элемент прогрессивной системы, прямо 

направлен на реализацию данных принципов.  

В ст. 8 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации 

(далее УИК РФ) прописано, что Уголовно-исполнительное 

законодательство Российской Федерации основывается на принципах 

законности, гуманизма, демократизма, равенства осужденных перед 

законом, дифференциации и индивидуализации исполнения наказаний, 

рационального применения мер принуждения, средств исправления 

осужденных и стимулирования их правопослушного поведения, 

                                           
1
 Ткачевский Ю. М. Российская прогрессивная система исполнения наказаний // 

Право. 1997. № 6. С. 13. 
2
 Алфимова О.А. Вопросы совершенствования правовой регламентации, связанные 

с изменением вида исправительного учреждения и изменением осужденному условий 
содержания // Вестник Кузбасского Института. 2020. № 4. С.9-14. 



соединения наказания с исправительным воздействием1. Из данной 

формулировки не ясно считать ли принцип дифференциации и 

индивидуализации исполнения наказаний одним принципом, или это 

два разных принципа. При изучении научной литературы встречаются 

работы, в которых данные принципы подразумеваются и как единый 

принцип, и как два самостоятельных. Мы остановимся на последней 

точке зрения, аргументируя это тем, что хоть эти принципы имеют 

общее назначение, но подразумевают под собой разное и реализуются 

от части по-разному. 

Принцип индивидуализация исправительного воздействия 

подразумевает под собой применение воспитательных мер, как 

положительного, так и отрицательного характера, к осужденным с учетом их 

личности. Например, для одного человека стимулом к правопослушному 

поведения может послужить меры поощрения, для другого перевод в 

исправительное учреждение с более легким видом режима. Также стимулом 

может служить обратное положение, то есть не желания получить взыскание, 

не желания быть переведенным в исправительное учреждение с более 

жестким видом режима. Соответственно сотрудники исправительного 

учреждения с учетом личности конкретного осужденного применяют в 

отношении него ту меру парового характера, которая большего всего 

подходит для воздействия на данного осужденного. Таким образом, наличие 

исправительных учреждений разных видов режима позволяет создать 

дополнительные возможности для стимулирования правопослушного 

поведения осужденных, добавляет альтернативу при выборе способов 

воздействия на осужденных, в связи с чем является важным элементов в 

системе исполнения наказаний, как средство реализации принципа 

индивидуализации исправительного воздействия. 

                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 05.04.2021) // Российская газета. 16.01.1997 № 9. 



Ермакова А.Р. и Санташова Л.Л. определяют дифференциацию 

исполнения наказаний как принцип уголовно-исполнительного 

законодательства, который предполагает распределение осужденных по 

группам в процессе отбывания наказания прежде всего по уголовно-

правовым и уголовно-исполнительным основаниям1
.  И с данным 

определением тяжело не согласиться.  

Однако дифференциация исполнения наказаний появилась 

относительно не давно в пенитенциарном праве современной России. Начало 

реализации данного принципа в нашем государстве было положено 

вступлением Российской Федерации в Совет Европы в 1996 году, при 

котором она взяла на себя обязательства по приведению национального 

законодательства в соответствие с европейскими нормами в части 

касающейся соблюдения и защиты прав человека.   

Минимальные стандартные правила ООН в отношении обращения с 

заключенными (далее Правила Манделы) указывают на то, что мужчин и 

женщин следует по возможности содержать в раздельных учреждениях; если 

же мужчины и женщины содержатся в одном и том же учреждении, то 

женщин следует размещать в полностью отдельных участках; лиц, 

осужденных за невыполнение долговых обязательств, и других осужденных 

по гражданским делам следует помещать отдельно от лиц, совершивших 

уголовное преступление; малолетних правонарушителей следует содержать 

отдельно от взрослых2.  В силу данного нормативно-правового акта создание 

исправительных учреждений разного вида режима является отличным 

решением для изменения Российской пенитенциарной системы в сторону 

европейских стандартов.  
                                           
1
 Ермакова А.Р., Санташова Л.Л. Принцип дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказания как межотраслевой принцип уголовно-исполнительного права // 

Сборник трудов конференции «Актуальные проблемы уголовно-исполнительной системы 
России в условиях реформирования» Вологда. 2018. С. 66-71. 

2
 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными. Приняты на 

первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями 30 августа 1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Советом 
на 994-ом Пленарном заседании 31 июля 1957г. 



Также в Правилах Манделы четко определены цели разделения 

осужденных на разные виды режима. А именно: 

1. Отделение заключенных от тех, кто в силу своего преступного 

прошлого или черт характера грозит оказать на них плохое влияние; 

2. Разделение заключенных на категории, облегчающее работу с 

ними в целях их возвращения к жизни в обществе1
. 

Правила Манделы требуют разделения осужденных на группы для 

более детальной работы с каждой группой, в свете чего исправительные 

учреждения разных видов режима имеют дополнительную необходимость. 

Стоит отметить особый характер смысловой нагрузки выдержек из 

Правил Манделы, а именно то, что дифференциация осужденных 

необходима в первую очередь для самих осужденных: для защиты их от 

отрицательного влияния на них других осужденных и для возвращения их к 

жизни в обществе.  

На региональном уровне были приняты Европейские пенитенциарные 

правила 2006 года, которые являются некоторым дополнением к Правилам 

Манделы. Европейские пенитенциарные правила более подробно 

формулируют основные направления и цели разделения исправительных 

учреждений на различные виды режима. Также, они носят методологический 

характер и содержат информацию о том, как принципы, прописанные в 

нормативно-правовом акте ООН должны реализовываться.  

П.В. Тепляшин отмечал, что в основу реформы уголовно-

исполнительной системы России было положено внедрение принципа 

строгого соблюдения идеи сепарации, т.  е. раздельного содержания лиц 

с разной степенью общественной опасности2
. Он считал, что идею 

                                           
1
 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными. Приняты на 

первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями 30.08.1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Советом на 
994-ом Пленарном заседании 31.07.1957г. 

2
 Тепляшин П. В. Федеральная целевая программа «Развитие уголовно-

исполнительной системы (2007–2016  гг.)» в свете международных пенитенциарных 



дифференциацию будет отражать не только разделение осужденных в 

процессе уголовного судопроизводства, но и во время отбывания наказания 

путем создания учреждений различных видов режима. 

Дифференциация исполнения наказаний как принцип уголовно-

исполнительного права имеет достаточно широкое значение и включает в 

себя такие моменты как: наличие разных видов исправительных учреждений, 

наличие разных режимов в каждом из видов исправительных учреждений, 

наличие отдельных исправительных учреждений особого вида режима для 

осужденных отбывающих наказание в виде пожизненного лишения свободы, 

наличие отдельно мужских исправительных учреждений и отдельно 

женских, наличие дополнительных льгот для женщин с малолетними детьми 

в исправительном учреждении, отсутствие необходимости работать 

гражданам старше определенного возраста и т.д. Все эти правовые институты 

позволяют реализовать данный принцип при отбывании уголовных 

наказаний в исправительных учреждениях. Однако нас в данной работе 

интересует дифференцированное содержание осуждённых только в 

зависимости от вида исправительного учреждения. 

Дифференциация осужденных в зависимости от вида 

исправительного учреждения – это одно из требований режима, которое 

заключается в раздельном содержании осужденных в зависимости от степени 

их общественной опасности и направленное на предупреждение 

правонарушений и поддержания правопорядка на территории 

исправительных учреждениях1
. 
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В соответствии со ст. 82 УИК РФ  режим создает условия для 

применения других средств исправления осужденных1
. 

Дифференциация осужденных в зависимости от вида режима в свою 

очередь, как одно из требований режима также выполняет данную 

функцию. Например, как стимулов для перевода из учреждения одного 

вида режима в другое, либо как правовое средство объединяющее 

осужденных в группы с разным уровнем общественной опасности, что 

позволяет сотрудникам воспитательного отдела более эффективно 

проводить воспитательную работу и организовывать воспитательные 

мероприятия подходящие для всех осужденных в исправительном 

учреждении данного вида режима, но которые не подошли для 

осужденных другого вида режима.  

Если рассматривать дифференцированное содержание осужденных как 

одно из требований режима, то необходимо отметить, что главное его 

значение заключается в максимальной минимизации риска совершения 

противоправных действий со стороны осужденных. А именно в том, что 

группировка осужденных по определенным признакам позволяет сократить 

отрицательное влияние одних осужденных на других. Тем самым последние 

не будут перенимать мотивы противозаконного поведения, а, следовательно, 

нарушать законность и ослаблять режим в исправительных учреждениях.  

Дифференцированное содержание осужденных в зависимости от вида 

режима имеет еще одно существенное значение для всей системы 

исправления осужденных. Разные виды режима, а точнее возможность в 

случае своего положительного, доказывающего процесс исправления, 

поведения быть переведенным в исправительное учреждение более мягкого 

режима и возможность в случае систематического совершения злостных 

правонарушений быть переведенным в исправительное учреждение более 
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строго режима служит для осужденных определенной системой мотивации. 

Она включает в себя как поощрения, так и наказания.  

По мнению А. Е. Федяева, каждый осужденный стремится своим 

правопослушным поведением «заслужить» перевод на облегченные условия 

отбывания наказания, а впоследствии быть представленным к переводу в 

колонию-поселение или условно-досрочному освобождению, находясь в этих 

условиях1. С данным утверждением можно согласиться лишь частично, 

потому что не для всех осужденных это выступает настоящим стимулом. В 

исправительных учреждениях встречается определенная категория людей 

неоднократно судимых, уже достаточно зрелом возрасте для которых 

нахождение в изоляции не является чем-то страшным или пугающим. Они, 

наоборот, комфортнее себя чувствуют в этом месте в виду ряда причин: 

1. Будучи неоднократно судимыми, они привыкли к устоям и 

традициям мест лишения свободы; 

2. Они потеряли все социально значимые связи за пределами 

исправительного учреждения; 

3. Им не нужно переживать о том, где поесть и где переночевать; 

4. Им не нужно переживать о том, чем заняться. За них это решило 

государство2
. 

Поэтому для данной категории осужденных возможность изменения 

вида исправительного учреждения, а далее и возможность 

условно-досрочного освобождения не является мотивационным стимулом к 

правопослушному поведению. Подтверждением выступают результаты 

опроса сотрудников исправительного учреждения, по итогам которого 3 из 

20 опрошенных сотрудников  исправительных учреждений ответили, что 

возможность изменения вида исправительного учреждения, как в ту так и в 
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иную сторону, способствует мотивации лишь положительно 

характеризующихся осужденных, а также 4 из 20 опрошенных респондентов 

считают, что возможность изменения вида исправительного учреждения 

вообще не способствует мотивации1
. 

Таким образом, дифференцированное содержание осужденных в 

зависимости от вида исправительного учреждения является составляющим 

элементом общего принципа уголовно-исполнительного права - 

дифференциация наказания. Данный принцип соответствует международным 

стандартам в области обращения с заключенными и направлен на 

исключения негативного влияния на осужденных со стороны других 

осужденных, имеющих более высокий уровень общественной опасности, и 

на облегчение работы с осужденными в целях возвращения их к жизни в 

обществе. Дифференциация осужденных в зависимости от вида режима 

является элементом прогрессивной системы отбывания наказаний, при 

которой мера карательного воздействия на них со стороны государства 

изменяется в зависимости от степени исправления осужденных. Также 

дифференцированное содержание осужденных, как требование режима, 

является базисом для применения других средств исправления в 

соответствии с УИК РФ.  

 

 

1.2 Характеристика категорий осужденных, которые подлежат 
раздельному содержанию в зависимости от вида исправительного 

учреждения 

 

 

Международные принципы в области обращения с заключенными 

являются правовым базисом для уголовно-исполнительного 

законодательства России. Так в Правила Манделы закреплено, что различные 

категории заключенных содержатся в раздельных учреждениях или в разных 

частях одного и того же учреждения, с учетом их пола, возраста, 
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предшествующей судимости, юридических причин их заключения и 

предписанного вида режима. Таким образом: 

а) Мужчин и женщин следует по возможности содержать в раздельных 

учреждениях; если же мужчины и женщины содержатся в одном и том же 

учреждении, то женщин следует размещать в полностью отдельных участках; 

б) Подследственных заключенных следует помещать отдельно от 

осужденных; 

в) Лиц, осужденных за невыполнение долговых обязательств, и других 

заключенных по гражданским делам следует помещать отдельно от лиц, 

совершивших уголовное преступление; 

г) Малолетних правонарушителей следует содержать отдельно от 

взрослых1
.  

Все положения Правил Манделы нашли своё отражение в УИК РФ. На 

основании п. 1 ст. 80 УИК РФ осужденные женщины должны содержаться 

отдельно от осужденных мужчин. В системе исправительных учреждений 

ФСИН России отдельно существуют женские учреждения и отдельно 

мужские. Делается это в первую очередь для предотвращение сексуальных 

контактов между осужденными противоположного пола, для превенции 

совершения преступлений сексуального характера, а также для разного рода 

конфликтов в среде осужденных обоих полов на почве выстраивания 

романтических взаимоотношений. Другими словами, при раздельном 

содержание осужденных в исправительных учреждениях будет более 

спокойный психологический фон.  

Другой причиной, по которой необходимо разделять осужденных 

является тот факт, что мужчины более сильные как личности и могут 

воздействовать на женщин используя при этом их эмоциональность. Что 

может повлечь серьёзные нарушения режима. 

                                           
1
 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными. Приняты на 

первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями 30.08.1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Советом на 
994-ом Пленарном заседании 31.07.1957г. 



В п. 1 ст. 80 УИК РФ закреплено, что несовершеннолетние осужденные 

содержатся отдельно от взрослых осужденных. Главное целью данного 

разделения является исключения негативного преступного влияния более 

опытных и общественно опасных преступников на несовершеннолетних 

осужденных. Это способствует их дальнейшей ресоциализации и 

возвращению в общество.  

Разделение выше обозначенных групп осужденных значительно 

способствует проведению воспитательной работе с ними. Потому что, 

например, формы и методы воспитательных мероприятий в отношение лиц 

женского пола и мужского, существенно отличаются. Ровно также, как и в 

отношении взрослых осужденных и осужденных, не достигших 18 лет. 

Огромное значение для обеспечения режима имеет разделение 

исправительных колоний на:  

1. Исправительные колонии особого режима 

2. Исправительные колонии строго режима; 

3. Исправительные колонии общего режима; 

4. Колонии-поселения. 

Данная дифференциация осуществляется на основе степени 

криминальной запущенности осужденных.  

Исправительные колонии особого режима делятся на два вида: 

1) Исправительные колонии особого режима, в которых отбывают 

наказание осужденные мужчины при особо опасном рецидиве преступлений, 

осужденные к пожизненному лишению свободы; 

2) Исправительные колонии особого режима, в которых отбывают 

наказание осужденные, которым смертная казнь в порядке помилования 

заменена лишением свободы на определенный срок или пожизненным 

лишением свободы. 

При анализе данных категорий становится очевидным, что 

осужденные, относящиеся ко второй категории, более запущенные в 

криминальном смысле, и преступление, которое они совершили имеет 



больший объем общественной опасности, потому что изначально их 

наказанием была  смертная казнь. Но так как смертная казнь в соответствии с 

Определением Конституционного Cуда Российской Федерации от 19.11.2009  

не может реализовываться на территории Российской Федерации, данная 

группа осужденных отбывают наказание в колониях особого режима. 

Смертная казнь последний раз была применена в 1996 году в 

отношении серийного маньяка и насильника Сергея Головкина. 

Соответственно с этого времени осужденным смертная казнь заменяется на 

наказания в виде лишения свободы на определенный срок, либо на 

пожизненное лишение свободы. За период с 01.01.2021 по 01.12.2021 в 6 

исправительных колониях для осужденных к пожизненному лишению 

свободы и лиц, которым смертная казнь в порядке помилования заменена 

лишением свободы отбывало наказание 1 941 человека1. Данная цифра 

говорит, о том, что в настоящий момент данный вид исправительных 

учреждений востребован.  

Второй категорией осужденных отбывающих наказание в 

исправительных учреждениях особого вида режима, это те, кто совершил 

особо-опасный рецидив и осужден к пожизненному лишению свободы. В 

соответствии со ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации РФ (далее 

УК РФ) рецидив преступлений признается особо опасным: 

а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно 

осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два раза 

было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы; 
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б) при совершении лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно 

два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за 

особо тяжкое преступление1
. 

По мнению Мержоева Т.В. анализ нравственно-психологических 

элементов структуры личности преступника, совершившего преступление 

при особо опасном рецидиве, показывает, что для рассматриваемой 

категории лиц присущи такие особенности, как крайняя степень 

индивидуализма, резко негативное отношение к труду, паразитизм, 

склонность к насилию, агрессивность, стремление к систематическому 

нарушению общепринятых норм, активный поиск, организация повода и 

ситуации для преступных деяний2
. Что подтверждает наши слова высокой 

степени общественной опасности указанной категории осужденных, 

необходимости их отдельного содержания от других осужденных, а также 

необходимость исправительных учреждений данного вида режима.  

В ст. 74 УИК РФ закреплено, что в исправительных колониях строгого 

режима отбывают наказание мужчины, впервые осужденные к лишению 

свободы за совершение особо тяжких преступлений, а также осужденные при 

совершении рецидива преступлений и опасного рецидива преступлений, если 

осужденный ранее отбывал лишение свободы3
. В соответствии со ст. 15 УК 

РФ особо тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за 

совершение которых предусмотрено наказание в виде лишения свободы 

на срок свыше десяти лет или более строгое наказание4
.  

                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 

01.07.2021). // Собрании законодательства Российской Федерации. № 25. Ст. 2954. 
 
2
 Мержоев Т.А. Нравственно-психологические особенности личности преступника, 

совершившего преступление при особо опасном рецидиве // Сборник трудов конференции 
«Право и общество в условиях глобализации: перспективы развития» Саратов. 2019. С. 
263-264. 

3
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 05.04.2021) // Российская газета. 16.01.1997 № 9. 
4
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 

01.07.2021). // Собрании законодательства Российской Федерации. № 25. Ст. 2954. 
 



Рецидив преступления – это совершения умышленного 

преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное 

умышленное преступление. Другими словами, это термин, 

характеризующей преступное поведение человека, и позволяющее 

определить степень криминологической запущенности личности. 

Опасный рецидив является более тяжелой формой последовательности 

совершения преступлений и в соответствии с действующим УК РФ 

признается в двух случаях: 

1. При совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно 

осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или 

более раза было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к 

лишению свободы; 

2. При совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно 

было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному 

лишению свободы. 

По результатам тщательного исследования уголовно-исполнительных 

характеристик личности профессионального преступника, отбывающего 

наказание в исправительных колониях строгого режима, проведенного 

Забеличем А.А. можно сделать вывод, что наиболее характерными уголовно-

исполнительными признаками изучаемой категории лиц являются: 

отрицательное в основе своей поведение (84,9 %), из них злостных 

нарушителей установленного порядка отбывания наказания (63,3 %); 

массовый отказ от участия в воспитательных мероприятиях (67,4 %); 

отрицательное отношение к назначенному наказанию в силу того, что, по их 

мнению, в совершенном ими деяниях нет состава преступления (18,2 %) или 

назначено слишком суровое наказание (26,2 %); основная часть 

профессиональных преступников вину не признают (55,6 %), в целом 

недобросовестное отношение к труду (16,3 % отказываются от работы); 

наличие достаточно низкого уровня образовательной и профессиональной 



подготовки1
. Данный процент указывает какому количеству осужденных от 

общей численности присуща каждая конкретная характеристика. В целом, 

результаты исследования говорят о отрицательной направленности 

осужденных данного вида режима, и в целом подтверждают необходимость 

разделения их от менее запущенных в криминальном смысле осужденных, 

отбывающих наказания в исправительных колониях общего режима и в 

колониях поселения, а также и от более запущенных осужденных, которые 

отбывают наказания в исправительных колониях особого режима и в 

тюрьмах. 

УИК РФ закрепляет, что в исправительных колониях общего режима 

отбывают наказание все категории осужденных мужчин, которые не 

подпадают под критерии осужденных, которым в соответствии с уголовно-

исполнительным законодательством должны отбывать наказание в 

исправительных колониях строгого, особого режимов и колониях-

поселениях. 

 Исправительные колонии общего режима наиболее многочисленный 

вид исправительных учреждений на территории Российской Федерации. 

Статистика Определенной причиной тому является наличие женских 

колоний общего режима, в то время как в исправительных колониях строго и 

особых режимов женщины наказания не отбывают. Данное положение 

установлено в ст. 74 УИК РФ.  

Стоит отметить, что для осужденных женщин и для осужденных 

мужчин используются разные исправительные учреждения. Хотя и те, и 

другие являются исправительными колониями общего режима.  

Для преступниц женщин исправительные колонии общего режима 

являются наиболее жестким возможным вариантом отбывания наказаний, 

потому что, как было сказано выше, в учреждениях строго и особых режимов 

они наказания не отбывают. Следовательно, наиболее опасные, наиболее 
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запущенные в криминальном смысле, имеющие наибольший уровень 

общественной опасности преступники – женщины содержатся в 

исправительных колониях общего режима.  

Однако стоит отметить то факт, что впервые осу жденные осуждённые 

женщины отбывают наказание с неоднократно судимыми осужденными 

женщинами. Хотя в международном законодательстве необходимость 

содержания впервые судимых от осужденных имеющих пенитенциарный 

опыт не закреплена, однако данный факт очевиден. Осужденные женщины 

имеющие криминальный опыт, неоднократно судимые имеют отрицательные 

психические черты личности, которые в дальнейшем влияют на еще 

относительно здоровую психику впервые прибывших в исправительные 

учреждения осужденных женщин, создавая негативный психологический 

фон, тем самым начиная процесс деформации личности. 

Также, тот факт, что осужденные женщины совершившие разные по 

уровню общественной опасности преступления претерпевают одни и те же 

ограничения, что является противоречащим прицепам дифференциации и 

индивидуализации исполнения наказания. Характер преступления, учѐт 

личности - это как раз те критерии, которые необходимы при определении 

дифференцированных условий исполнения наказания. Именно на них 

необходимо опираться при выборе и определении максимально эффективных 

способов исправительного воздействия осужденных женщин. На наш взгляд, 

работу исправительного учреждения, направленную на исправление и 

ресоциализацию осужденных, затрудняет тот факт, что исправительные 

колонии для женщин ограничены. Это исключает возможность эффективного 

и полного использования ограничений различных режимов1
. 

Алижанова С.М., для решения вышеописанной проблемы, считает 

необходимыми проведение организации исправительных учреждений для 

женщин в виде следующей системы: 
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1. Исправительная колония общего режима с содержанием женщин 

впервые осужденных к лишению свободы;  

2. Исправительная колония строгого режима для женщин, осужденных 

при всех видах рецидива преступлений; 

3. Колонии-поселения для женщин, которые осуждены впервые за 

совершение преступления по неосторожности;  

4. Колонии-поселения для женщин, которые осуждены впервые за 

умышленные преступления небольшой или средней тяжести1
. 

На наш взгляд данная система изменений не является в полной мере 

необходимой, и уместна лишь в части касающейся создания исправительных 

колоний строго режима для женщин, в которых будут отбывать наказание 

осужденные женщины при любом виде рецидива. Также, мы допускаем 

второй вариант, при котором будут осужденные женщины впервые 

осужденные и неоднократно судимые будут содержаться в разных 

исправительных учреждениях общего режима, что будет соответствовать 

тенденции гуманизации исполнения наказаний, наметившейся в последние 

годы.  

Предложенное Алижановой С.М. разделение колоний-поселений, во-

первых, отдельно на женские и мужские, а затем женские колонии на два 

вида, считаем нецелесообразным так, как в колониях-поселениях отбывают 

наказания лица с маленьким уровнем общественной опасности, и не редко с 

очень маленькими сроками отбывания наказаний (встречаются такие сроки 

как 15 дней, 10 дней, 5 дней), в связи с чем минимально отрицательной 

влияние одних осужденных на других.  

В целом же, в исправительных колониях общего режима отбывают 

наказания осужденные, которые характеризуются средним уровнем 

общественной опасности, не являющиеся представителями серьезных 
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криминальных структур и не следующие традициям криминального 

сообщества. 

В соответствии с УИК РФ в колониях-поселениях отбывают наказание 

осужденные к лишению свободы за преступления, совершенные по 

неосторожности, умышленные преступления небольшой и средней тяжести, а 

также осужденные, переведенные из исправительных колоний общего и 

строгого режимов на основании и в порядке, установленных пунктами "в" и 

"г" ч. 2 ст. 78 УИК РФ1. По состоянию на 01.12.2021 в 97 колониях-

поселениях отбывало наказание 28 192 осужденных. Тогда как общая 

численность осужденных отбывающих наказания в исправительных 

колониях, лечебных исправительных организациях, лечебно-

профилактических учреждениях составила 355 429. То есть около 1\10 от 

общего количества осужденных отбывало наказание в колонии-поселения. 

Данный факт, учитывая наличие значительного количества других видов 

исправительных учреждений говорит о бесспорной значимости колоний-

поселений.  

Во время отбывания наказания в колониях-поселения осужденные, по 

сравнению с другими видами исправительных учреждений, имеют 

наибольшую свободу передвижения. Они свободно передвигаются по 

территории-колонии поселения, выезжают на выездные рабочие объекты, где 

находятся под надзором сотрудника исправительного учреждения. Стоит 

отметить, что территорию колоний-поселений не находится под охраной, по 

периметру отсутствуют вышки с вооруженными часовыми. Однако место 

охраны в учреждениях данного типа занимает надзор. И осужденные в 

колониях-поселениях находятся под надзором, а не под охраной.  

Определенным категориям осужденных в учреждениях данного вида 

может предоставляться право проживания за пределами исправительных 

учреждений. В соответствии с УИК РФ это должны быть положительно себя 

зарекомендовавшие осужденные, без взысканий, и имеющие семью и жилую 
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площадь. Проживание хорошо характеризуемых осужденных со своими 

семьями позволяет не утратить им социальных связей, а также служит 

мотивационным примером к правопослушному поведению других 

осужденных. 

Таким образом, колонии-поселения имеют более мягкие условия 

содержания, определенные свободы, которыми осужденные могут 

пользоваться, и я являются самым слабым вариантом лишения свободы. 

В тюрьмах содержатся лица, имеющие наибольшую общественную 

опасность, и условия содержания в тюрьмах являются наиболее строгими из 

всех имеющихся на данный момент в отечественной правовой системе. В 

соответствии с УИК РФ в данном виде исправительных учреждений 

содержатся мужчины, осужденные к лишению свободы на срок свыше пяти 

лет с отбыванием части срока наказания в тюрьме, осужденные к лишению 

свободы за совершение преступлений, предусмотренных статьями 205 - 

205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277 - 279, 281, 317, 360, 361 УК РФ, а также 

осужденные, переведенные в тюрьму на срок до трех лет за нарушение 

установленного порядка отбывания наказания в исправительных 

колониях общего, строгого и особого режимов. Отличительной чертой 

перечисленных выше преступлений является, вред наносимый 

общественной безопасности, общественным отношениям 

складывающимся в процессе функционирования государственной 

власти, а также мирному существованию государств и народов1
. То есть 

данный преступления имеют самый высокую степень общественной 

опасности, которую они в себе несут.  

Второй категорией осужденных отбывающих наказания в тюрьмах 

являются осужденные, которые были переведены из других 

исправительных учреждений в силу их отрицательного поведения и 
                                           
1
 Особенная часть УК РФ // Уголовный кодекс РФ: последняя действующая 

редакция с комментариями [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://www.ugolkod.ru/chast-2-uk-rf (дата обращения: 05.01.2022)   



систематического совершения злостных нарушений установленного 

порядка отбывания наказаний. Перевод из исправительных учреждений 

общего, строго и особого режимов в тюрьму является элементом 

прогрессивной системы и выступает в качестве меры воздействия на 

отрицательно характеризующихся осужденных. 

В тюрьмах, также, как и в следственных изоляторах содержится 

группа осужденных не отличающихся высокой степенью общественной 

опасности, а наоборот положительно характеризующихся и 

оставленных в данных учреждениях для хозяйственных работ. 

Нормативно данное положение закреплено в ст. 74 УИК РФ. 

Осужденные оставленные для хозяйственных работ проживают в 

обособленно отряде. Им также запрещены контакты с лицами, которые 

содержатся в СИЗО или тюрьмах. 

В лечебных исправительных учреждениях (далее ЛИУ) и лечебно-

профилактических учреждениях (далее ЛПУ) отбывают наказание 

осужденные, которым в соответствии со ст. 101 УИК РФ организованно 

медицинское обслуживание. Отличием ЛИУ и ЛПУ заключается в том, 

что в первых учреждениях содержатся осужденные которые находятся 

на амбулаторном лечении, в то время как в ЛПУ заключенные лечатся 

стационарно. Другими словами, в ЛПУ содержатся осужденные 

имеющие более тяжелые формы болезни. 

Говоря о характеристиках осужденных, содержащихся в различных 

видах исправительных учреждений, отдельное внимание необходимо 

уделить мотивационной сфере личности осужденного. Это обусловлено 

зависимостью мотивации осужденных и их правопослушного поведения. 

Дмитриев Ю.А. и Казак Б.Б. определили личность осужденного как 

конкретного человека, отбывающего наказание и рассматриваемого сквозь 



призму его социальных, психологических и уголовно-правовых качеств1
. 

Формирование правопослушного поведения осужденных в основном 

формируется за счет правильной мотивации осужденных, а также за счет 

умения сотрудников исправительных учреждений распознать тип личности 

осужденного и правильный, подходящий для него вид мотивации. 

Мотивация - это процесс возникновения, формирования, развития и 

коррекции мотивов2
. Именно она определяет поведение человека. 

Следовательно, для определения перспективного поведения человека, 

необходимо уделять внимание его мотивации. 

При исполнении уголовных наказаний сотрудники уголовно-

исполнительной системы должны помочь осужденным исправиться и 

направить их на путь правопослушного поведения. Однако в зависимости от 

вида исправительного учреждения, а, следовательно, от степени их 

криминальной запущенности это сделать все тяжелее.   

Большинство осужденных в исправительных учреждениях находятся в 

состоянии отрицания к ним предъявляемых требований. Так, по результатам 

исследования Федореева П.Р. установлено, что в исправительных 

учреждениях количественно доминируют осужденные, не вставшие на путь 

исправления, являющиеся своего рода «негативным резервом» как 

отрицательно характеризующихся, так и злостных нарушителей режима. Это 

предполагает обращение самого пристального внимания на эту категорию 

осужденных с тем, чтобы максимально возможно предотвратить их переход к 

иным, более сложным с позиций оказания исправительного воздействия и 

достижения целей наказания, категориям осужденных, поскольку на более 

ранних проявлениях отрицательного поведения относительно проще 
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оказывать исправительное воздействие, нежели тогда, когда осужденный уже 

признан злостным нарушителем порядка и условий отбывания наказания1
. 

Ввиду вышеизложенного разделение осужденных по разным видам 

исправительного учреждения создает положительные предпосылки для 

исключения отрицательного воздействия, и притормаживает процесс 

изменения структуры личности осужденных.  

Подводя общий итог данному параграфу, необходимо отметить, что в 

современной системе исправительных учреждений Российской Федерации 

реализуется принцип дифференциации осужденных. Основными критериями 

для разделения является степень общественной опасности, пол, возраст и 

правовой статус граждан, находящихся под заключением. Данная система 

имеет одно большое общее преимущество: позволяет повысить 

эффективность исправления осужденных, а также некоторые недостатки. 

Например, отсутствие раздельного содержания женщин впервые 

осужденных, и осужденных женщин совершивших особо опасный рецедив.  
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 
ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В 

ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВИДА ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ 

 

2.1 Условия отбывания наказаний в зависимости от вида 
исправительного учреждения 

 

 

На сегодняшний день система устройства исправительных учреждений 

предполагает наличие различных видов условий отбывания наказаний. 

Однако перед тем как приступить непосредственно к характеристике условий 

отбывания наказания стоит определить, что под условиями отбывания 

наказаний следует понимать объем правовых ограничений, претерпеваемых 

осужденными при отбывании наказания1
. Данные правовые ограничения 

выражаются в объеме различных благ предоставляемых осужденным. Чем 

строже условия отбывания наказания осужденного, тем меньше благ он 

имеет. 

Как отмечает, А.В. Беляков, исходя из содержания статей УИК РФ 

можно выделить около двадцати ключевых условий отбывания наказания2
. 

При этом это без учета особенностей характеристики осужденных. 

Проанализировав содержание главы 13 УИК РФ, которая называется 

«Условия отбывания наказания в исправительных учреждениях», можно 

сделать вывод, что условия отбывания наказания законодатель понимает 

количественные показатели свиданий, посылок передач, бандеролей, 

длительностью и количеством телефонных звонков и прогулок, суммами 

денежных средств, которые разрешено тратить осужденному в месяц.  

Важным является тот аспект, что при рассмотрении условий отбывания 

наказаний нужно понимать, что данный термин достаточно широкий, и 

кроме своего основного содержания в виде обычных, облегченных и 
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строгих условий отбывания наказания, включает также условия, при 

которых осужденные содержатся в ШИЗО, ДИЗО, ПКТ, ЕПКТ, условия 

при которых отбывают наказания осужденные пользующиеся правом 

передвижения без конвоя и проживания за пределами исправительного 

учреждения со своей семьей, условия отбывания наказания в колниях-

поселениях, воспитательных колониях, условия отбывания наказания 

для женщин имеющих детей. 

Как отмечает, А.В. Беляков, исходя из содержания статей УИК РФ 

можно выделить около двадцати ключевых условий отбывания наказания1
. 

При этом это без учета особенностей характеристики осужденных. 

Также, к условиям отбывания наказания относится медико-санитарное 

и материально-бытовое обеспечение осужденных. Однако, данные аспекты 

являются одинаковыми для всех осужденных вне зависимости от вида 

режима исправительного учреждения и от условий, на которых отбывает 

наказание осужденный, следовательно, не имеют в себе научного интереса 

для данной дипломной работы. 

В главе 26 УИК РФ закреплены условия отбывания наказаний в разных 

видах исправительных учреждений, а также порядок изменения условий. 

Основными отличиями на которых основывается деление условий отбывания 

наказаний являются: 

1) Место проживания; 

2) Количество денежных средств, которые осужденный имеет право 

расходовать на приобретение продуктов питания и предметов первой 

необходимости помимо средств, заработанных осужденными в период 

отбывания наказания, получаемых ими пенсий и социальных пособий; 

3) Количество посылок, передач и бандеролей; 

4) Количество свиданий; 
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5) Длительность прогулок (для осужденных, проживающих в 

запираемых помещениях, помещениях камерного типа и камерах). 

В исправительных колониях общего, строго и особого видов режима 

существует три вида условий отбывания наказаний: облегченные, обычные и 

строгие. 

Целью данной главы является изучение разницы в условиях 

содержания между исправительными учреждениями разных видов режима, 

следовательно, ввиду нецелесообразности углубления в каждый конкретный 

вид условий отбывания наказаний в исправительном учреждении каждого 

вида режима, мы рассмотрим характеристики обычных условий отбывания 

наказаний в исправительных учреждениях особого, строгого и общих 

режимов, а также отдельные моменты вопроса содержания осужденных в 

тюрьмах и отбывания наказания в колониях-поселениях. 

Осужденным, отбывающие наказание в обычных условиях в 

исправительных колониях общего разрешено ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости 

помимо средств, заработанных осужденными в период отбывания 

наказания, получаемых ими пенсий и социальных пособий, иные 

средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере девяти тысяч рублей1
. 

Для осужденных отбывающих наказание в обычных условиях 

исправительной колонии строго режима данная сумма составляет семь тысяч 

восемьсот рублей. В свою очередь осужденные отбывающие наказание на 

обычных условиях в исправительных учреждениях особого режима имеют 

право расходовать семь тысяч двести рублей. Наблюдается снижение суммы 

корреляционно строгости вида исправительного учреждения. 

Для осужденных, отбывающих наказание в обычных условиях в 

исправительных колониях общего режима предусмотрено предоставление 

шести краткосрочных свиданий и четырех длительных в течение года. 
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Осужденные, отбывающие наказание в исправительных колониях 

строгого режима имеют больший объем правовых ограничений, а, 

следовательно, могут иметь четыре краткосрочных и четыре 

длительных свидания в течение года. Что по сравнению с общим 

режимом на 2 краткосрочных свидания меньше. Касаемо осужденных, 

отбывающих наказание в обычных условиях в исправительных 

колониях особого режима, количественный показатель свиданий 

составляет два краткосрочных и два длительных свидания в течении 

года. Объем правовых ограничений при сравнении предоставляемых 

свиданий на учреждениях разного вида режима также увеличился.  

Стоит отметить, что законодатель оставляет равным количество 

посылок или передач, которое могут получить осужденные, 

отбывающие наказание в обычных условиях в исправительных 

колониях общего и строго режимов. Данный показатель составляет 

шесть штук в год. Также осужденные на данных видах режима могут до 

6 бандеролей в течении года. Данные законодательно закрепленные 

положения немного противоречат общей логики института условий 

отбывания наказаний, однако стоит заметить, что, не смотря одинаковое 

количество посылок, передач и бандеролей осужденные на разных 

видах режима все же имеют разницу в правовых ограничениях за счет 

предоставляемых свиданий и количества денежных средств, которые 

может использовать осужденный.  

Осужденные отбывающие наказание в обычных условиях в 

исправительных учреждениях особого режима имеют право получать 

три посылки или передачи и три бандероли в течение года1
. 
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Также стоит отметить, что в облегченных и обычных условиях 

отбывания наказаний в учреждениях всех видов режима осужденные 

проживают в общежитиях. Но при отбывании наказания в строгих условиях в 

колониях общего и строго режимов осужденные содержатся в запираемых 

помещениях. В исправительных же учреждениях особого режима, 

осужденные, содержащиеся на строгих условиях находятся в помещениях 

камерного типа. А в тюрьмах на обоих видах режима осужденные 

содержатся уже в камерах. Что также показывает большее ограничение 

осужденных в зависимости от вида учреждения. 

Исходя из анализа норм УИК РФ, касающихся условий отбывания 

наказаний в исправительных колониях общего, строго и особого режима 

можно сделать вывод, что они имеют существенные отличия в количестве 

предоставляемых осужденным благ, что и составляет разницу между этими 

видами режима. Данная разница должна являться мотивационной основой 

для правопослушного поведения осужденных, желающих получить более 

благоприятные условия отбывания наказаний, ввиду чего изменение вида 

режима для них выступает целью. 

Говоря об условиях отбывания наказания в тюрьмах стоит отметить, 

что для данного вида исправительных учреждений предусматривается 

наибольший уровень изоляции, а также самые строгие условия содержания 

осужденных. 

Осужденные содержатся в общих камерах. По решения администрации 

исправительного учреждений, в целях безопасности, некоторые осужденные 

могут содержаться раздельно от других. Например, лица, которые совершили 

преступление в соучастии. Это связано с тем, чтобы предотвратить 

конфликты между ними и, соответственно, обеспечить их личную 

безопасность1
. 
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В тюрьмах существует два вида режима: 

1) Обычный режим; 

2) Строгий режим. 

Разница между этими двумя видами режима заключается в 

количественных показателях посылок, передач и бандеролей, свиданий, 

денежных средств, которые осужденные могут расходовать осужденные, 

длительности прогулок. Например, осужденные, отбывающие наказание в 

обычном режиме могут пользоваться правом прогулки продолжительностью 

2 часа, с возможностью ее продления до 2,5 часов при хорошем поведении 

конкретного осужденного. А, в свою очередь, осужденные отбывающие 

наказание в строгом режиме имеют право на прогулку продолжительностью 

1,5 часа, и возможностью ее продления до 2 часов при их хорошем 

поведении.  

При выходе из камеры, осужденные должны встать в позу 90 градусов, 

подняв руки сзади с раздвинутыми пальцами. Заключенные могут выйти 

только в специальный закрытый бокс, где они совершают прогулки. 

Так же, в тюрьмах отбывают наказание осужденные оставленные там 

для осуществления хозяйственных работ в соответствии со ст. 77 УИК РФ. В 

качестве таких осужденных могут быть только те, кому приговором суда 

назначена колония поселения общего режима, и с их добровольного 

согласия. Содержатся данные осужденные в незапираемых общих камерах 

отдельно от иных лиц, а их условиях отбывания наказания полностью 

соответствуют условиям для исправительных учреждений общего режима в 

соответствии с УИК РФ.  

Бодяк М.Г. и Степанова Ш.Н.Г. в своей работе отмечают, что еще в 

начале XX в. на территории Зерентуйской каторжной тюрьмы срок каждого 

каторжанина был разделен на части: испытуемый, исправляющийся и 

льготный, то есть внетюремный разряд или «вольная команда»1
. 
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Проанализировав современное разделение условий отбывания наказаний в 

тюрьмах можно сделать вывод, что наблюдается аналогичное деление 

осужденных на два вида режима внутри тюрьмы, а также один 

«полусвободная» категория осужденных, которые содержатся отдельно. 

Однако стоит отметить, что изменение условий отбывания наказаний в 

настоящий момент имеет несколько отличительные основания и 

основывается не на сроке отбытия наказания, а на уголовно-исполнительной 

характеристике осужденного. 

Долматов В.Е. справедливо отмечает, что формально колония-

поселения – это самый мягкий вид исправительных колоний1
. С этим 

утверждением тяжело не согласиться. 

В колониях-поселениях осужденные содержатся не под охраной, а под 

надзором, что подразумевает снижение ограничения свободы и строгости 

условий отбывания наказаний. По периметру учреждения отсутствует линия 

охраны и вооруженные сотрудники, выполняющие задачу по охране и 

обороне порученного ему поста, что является защитой от совершения 

побегов в других исправительных учреждениях.   

В колониях-поселениях могут содержаться совершеннолетние 

осужденные обоих полов. Данный факт обоснован небольшой степенью 

общественной опасности осужденных, низким уровнем изоляции 

осужденных, что снижает вероятность потенциальных правонарушений со 

стороны осужденных.  

По общему правилу осужденные в колониях-поселениях проживают в 

общежитиях, расположенных на территории жилой зоны, вместе с тем 

главной особенностью колоний-поселений является разрешение 

положительно характеризующих осужденных, отбывших не менее половины 
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срока наказания, назначенного судом, проживать с их семьями за пределами 

границ учреждения, на собственной или арендуемой жилой площади. 

Осужденные, проживающие с семьей, имеют иной правовой статус, 

значительно отличающийся от статуса остальных осужденных, а, 

следовательно, и иные ловия отбывания наказаний. Возможность 

проживания с семьей способно стать существенным стимулом 

правопослушного поведения осужденного, тем самым выполняю задачи, 

реализуемые прогрессивной системой. 

Стоит также рассмотреть условий отбывания наказаний осужденными 

пользующимися правом передвижения без конвоя и сопровождения. Данное 

право предоставляется по мотивированному решению начальника 

исправительного учреждения по согласованию с территориальным органом 

ФСИН России.  

Данные осужденные проживают в жилых помещениях на 

изолированной территории, на которой осужденные находятся под надзором. 

Также, на данной территории как правило располагается ряд 

производственных объектов, такие как цеха деревообработки, мебельные 

цеха, котельные, швейные цеха, участки, на которых содержат свиней и 

другие объекты. На постоянной основе на данной территории несет службу 

сотрудник дежурной смены младшего начальствующего состава, который 

осуществляет надзор за осужденными1
. 

Им разрешается самостоятельно передвигаться по установленным 

маршрутам, которые находятся по близости от исправительного учреждения. 

Выбор конкретных маршрутом обосновывается производственной 

необходимостью исправительного учреждения, как и существование всего 

института в целом. 

Подводя общий итог параграфу стоит отметить, что в настоящий 

момент в российской системе исправительных учреждений наблюдается 
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целый ряд возможных вариантов условий отбывания наказаний. А именно 

имеется в 5 видов исправительных учреждений:  

1) Исправительные колонии общего режима; 

2) Исправительные колонии строго режима; 

3) Исправительные колонии особого режима; 

4) Тюрьмы; 

5) Колонии-поселения. 

При этом в исправительных колониях каждого вида режима 

существует еще три вида условий отбывания наказаний. Также в тюрьме 

существует два вида режима. Кроме этого существуют такие правовые 

институты как предоставление права передвижения осужденных без конвоя и 

сопровождения, а также предоставление положительно характеризующимся 

осужденным права проживания за пределами исправительного учреждения 

со своими семьями. Все это, в рамках прогрессивной системы, создает целый 

комплекс элементов для мотивации осужденных к правопослушному 

поведению.  

 

 

2.2 Правовое регулирование порядка изменения вида исправительного 
учреждения 

 

 

Основным постулатом прогрессивной системы отбывания наказаний 

является изменение условий отбывания наказаний осужденного 

соответственно его поведению.  Стоит отметить, что изменения могут 

происходить как в сторону улучшения правового положения осужденного 

при его положительном поведении, так и в отрицательную сторону при его 

негативном поведении. Под поведением в данном случае понимается полная 

совокупность черт личности осужденного, которая включает: отсутствие 

взысканий, участие в общественных мероприятиях, поддержание здоровых 

отношений с другими осужденными, положительное отношение к человеку, 

обществу, государству, нормам и правилам человеческого общежития.  



В зависимости от поведения и отношения к труду в течение всего 

периода отбывания наказания осужденным к лишению свободы может 

быть изменен вид исправительного учреждения1
. Ст. 78 УИК РФ 

установлено, что положительно характеризующиеся осужденные могут быть 

переведены для дальнейшего отбывания наказания: 

1) Из тюрьмы в исправительную колонию - по отбытии 

осужденными в тюрьме не менее половины срока, назначенного по 

приговору суда; 

2) Из исправительной колонии особого режима в 

исправительную колонию строгого режима - по отбытии осужденными 

в исправительной колонии особого режима не менее половины срока, 

назначенного по приговору суда; 

3) Из исправительных колоний строгого режима в колонию-

поселение - по отбытии осужденными не менее одной трети срока наказания; 

осужденными, ранее условно-досрочно освобождавшимися от отбывания 

лишения свободы и совершившими новые преступления в период 

оставшейся неотбытой части наказания, - по отбытии не менее половины 

срока наказания, а осужденными за совершение особо тяжких преступлений - 

по отбытии не менее двух третей срока наказания; 

4) Из исправительных колоний общего режима в колонию-

поселение - по отбытии осужденными, находящимися в облегченных 

условиях содержания, не менее одной четверти срока наказания2
. 

При анализе ст. 78 УИК РФ можно наблюдать увеличение 

минимального срока, который необходимо отбыть осужденному 

соответственно степени общественной опасности осужденных. Так, при 

переводе из тюрьмы в исправительную колонию особого режима или при 

переводе из исправительной колонии особого режима в исправительную 
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колонию строго режима осужденным необходимо отбыть не менее половины 

срока наказания, назначенного по приговору. А при переводе из 

исправительной колонии общего режима в колонию-поселения осужденному 

необходимо отбыть четверть наказания, назначенного судом. Данная мера 

является полностью обоснованной. 

В настоящий момент в научной среде существует вопрос, почему 

законодатель оставил норму о переводе осужденного из исправительной 

колонии общего режима в колонию поселения, если в соответствии со ст. 79 

УИК РФ осужденный может быть освобождён условно-досрочно. При 

прочих равных условно-досрочное освобождение гуда более приятная мера 

нежели перевод в колонию-поселения. Вопрос становится более актуальным 

если учесть, что перевод осужденных в колонию-поселения осуществляется 

только с согласия осужденных.  

Некоторые ученые говорят о необходимости внесения 

законодательных изменений в виде изъятия нормы о возможности перевода 

осужденных из колонии общего режима в колонию поселения. Так, по 

мнению А. Е. Федяева, предъявление к лицам, которые могут быть по закону 

переведены из ИК общего режима в колонию-поселения, более высоких 

требований (а именно нахождение их на момент перевода в облегченных 

условиях), не вписывается в логику закона1. И это вполне справедливое 

замечание. По результатам проведенного Федяевым А.Е. исследования, за 

этот же вариант выступили почти 87 % опрошенных сотрудников УИС, 10 % 

посчитали, что не было необходимости что-либо менять в этой части в УИК 

РФ, и 3% сотрудников разделили позицию законодателя. 

Однако мы придерживаемся позиции о необходимости данной нормы. 

Во время прохождения преддипломной практики при общении с 

осужденными стало понятно, что некоторая часть из них, которые 

изначально были осуждены приговором суда к отбыванию наказания в 
                                           
1
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колониях строго режима, затем переведены в колонии общего режима, а 

затем намерено по собственному желанию были переведены в колонии-

поселения. Это обуславливается желанием осужденных постепенно 

вливаться в общество, и боязнью резкой социализации, т.к. многие из них 

достаточно долгое время были в местах изоляции и определенные вещи на 

свободе изменились за это время. Таким образом, в рассматриваемом нами 

вопросе данная правовая норма несет функцию по подготовке осужденных к 

освобождению и является необходимой. 

Осужденные, являющиеся злостными нарушителями установленного 

порядка отбывания наказания, могут быть переведены: 

а) Из колонии-поселения в исправительную колонию, вид которой был 

ранее определен судом;  

б) Из колонии-поселения, в которую они были направлены по 

приговору суда, в исправительную колонию общего режима; 

в) Из исправительных колоний общего, строгого и особого режимов в 

тюрьму на срок не свыше трех лет с отбыванием оставшегося срока 

наказания в исправительной колонии того вида режима, откуда они были 

направлены в тюрьму1
. 

Стоит акцентировать внимание на том факте, что осужденные, которые 

в рамках изменения вида режима исправительного учреждения были 

направлены в тюрьму в дальнейшем не имеют права перевода из 

исправительной колонии того вида режима, который был определен судом в 

исправительное учреждение более слабого вида режима. Данное положение 

говорит о то, что законодатель разделяет осужденных с более высоким 

уровнем отрицательного влияния от других осужденных, с меньшим уровнем 

общественной опасности и криминальной запущенности. 

Законодательно закреплено два варианта инициирования перевода 

осужденного в исправительное учреждение с более мягким видом режима. 
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Первый это по инициативе самого осужденного, либо его адвоката, при 

наличии соответствующего права. В данном случае либо сам осужденный, 

либо его адвокат обращаются в суд с ходатайством об изменении вида 

исправительного учреждения.  

Изначально ходатайство передается администрации исправительного 

учреждения, которая в течении 10 судок направляет ходатайство в суд вместе 

с характеристикой осужденного. В характеристике должна быть указана 

информация о поведении осужденного, о его отношении к 

совершенному деянию, об отношении осужденного к труду и учебе в 

течение всего периода отбывания наказания, и о том, что осужденный 

частично или полностью возместил причиненный ущерб либо другим 

способом загладил вред, который был причинен в результате 

совершения преступления. 

Затем суд назначает дату проведения судебного заседания, на 

котором он принимает решение относительно изменения вида 

исправительного учреждения. 

Также инициатором изменений вида исправительного учреждения 

может выступать администрация исправительного учреждения, которая 

вносит представление в суд об изменении вида исправительного учреждения. 

В представлении должна содержаться информация аналогичная той, что 

содержится в характеристике осужденного, прилагаемой к ходатайству 

осужденного об изменении вида исправительного учреждения.  

Так как судья, который принимает решения по делу об изменении вида 

исправительного учреждения не знаком с осужденным, а также не 

отслеживал его поведение в исправительном учреждении он принимает свое 

решение исключительно на основе материалов, предоставленных ему 

администрацией исправительного учреждения. Ввиду чего встает вопрос о 

важности характеристики осужденного, и того факта, что она составляется 

администрацией, то есть субъектом в некоторых случаях заинтересованном в 



том или ином результате рассмотрения дела. В некоторых случаях 

администрация исправительного учреждения может намеренно искажать 

факты характеристики осужденного с целью либо отправить его в другое 

исправительное учреждение, так как сами они не могут найти должный 

подход к его перевоспитанию. Либо в случае фактов коррупции между 

осужденным или его связями с представителями администрации, для 

облегчения условий отбывания наказаний.  

Для решения данной проблемы Сафиуллина Р.Н. говорит о 

необходимости совершенствования уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательство в направлении развития процесса определения вида 

режима (безопасности) исправительного учреждения не судом, а 

диагностическим центром уголовно-исполнительной системы1
. Данный 

орган должен осуществлять независимое и более глубокое изучение 

личности осужденного, выносить своё решение, которое будет обладать 

большей обоснованностью и объективностью по сравнению с судебными 

решениями по данному вопросу. 

Стоит отметить, что инициатива осужденного применима только к 

изменению вида исправительного учреждения только в сторону улучшения 

условия отбывания наказания, тогда как по инициативе администрации как в 

сторону улучшения условия отбывания наказания, так и в сторону их 

ухудшения. 

В действующем уголовно-исполнительно законодательстве отсутствует 

норма, которая указывала бы в какие условия отбывания наказания поступает 

осужденный в случае перевода его из исправительного учреждения другого 

вида режима. Данный правовой пробел создает определенные проблемы на 

практике при реализации института изменения вида исправительного 

учреждения. На данный момент в реальной деятельности исправительных 

учреждений указанная проблема решается путем распределения осужденных 
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в общие условия отбывания наказаний. Считаем необходимым добавить 

правовую норму, которая регулировала бы указанный вид общественных 

отношений1
. 

Определенно значимым этапом реализации прогрессивной системы 

отбывания наказаний является введение на ведомственном уровне системы 

«социальных лифтов». В соответствии с Концепцией развития УИС РФ до 

2020 г. была разработана и с 1 апреля 2011 г. внедрена в деятельность 

исправительных учреждений система стимулов осужденных к 

правопослушному поведению, так называемых «социальных лифтов». 

Соответственно, в сфере социальной, психологической, воспитательной и 

педагогической работы с осужденными предусматривается создание 

справедливой и эффективной системы стимулов осужденных к 

законопослушному поведению (система «социальных лифтов»), включающей 

совершенствование порядка замены неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания, обновление механизма условно-досрочного 

освобождения2
.  

Решением директора ФСИН России в декабре 2015 г. были упразднены 

комиссии в ИУ по социальным лифтам. 

Основные задачами системы «социальных лифтов» являлись: 

– мотивация осужденного к законопослушному поведению; 

– обеспечение прозрачности процесса изменения вида исправительного 

учреждения, замены неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания, условно-досрочного освобождения и условий отбывания 

наказания осужденными; 
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– дифференциация осужденных по их уголовно-правовой, социально-

педагогической, психологической и медицинской характеристике1
. 

Как во время существования «социальных лифтов», так и в настоящее 

время ведутся дискуссии о соотношении прогрессивной системы отбывания 

наказаний и «системы социальных лифтов». Зачастую между ними ставится 

знак равенства. Однако мы считаем, что «социальные лифты» являются лишь 

элементом прогрессивной системы. Эта позиция подтверждается некоторыми 

учеными. По мнению Т. Ф. Минязевой, элементом прогрессивной системы 

отбывания наказания выступает система «социальных лифтов», которая, в 

свою очередь, также реализует принцип индивидуализации исполнения 

наказания2
. 

По мнению Л. Н. Одинцовой, в основе прогрессивной системы лежит 

активное правопослушное поведение осужденных, в основе системы 

«социальных лифтов» – пассивное поведение, направленное на соблюдение 

норм правил внутреннего распорядка исправительного учреждения. 

Аналогичное мнение по данному вопросу имеет Шеслер А.В., который 

определяет, что в основе «социальных лифтов» лежало пассивное 

правопослушное поведение осужденных3
. 

Если говорить о соотношении понятий прогрессивная система 

отбывания наказаний и система «социальных лифтов», то следует отметить, 

что идея заключалась в непосредственном доведении до осужденных 

системы условий отбывания наказаний, информирование о возможности 

положительного изменения своего правового положения. Данная 

информация доносилась различными способами, на различных этапах 
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отбывания наказаний. Проводилась существенная работа по доведению 

возможностей «социальных лифтов», направленная на мотивацию 

осужденных.  

По данным результатов исследований НИИ ФСИН России за годы 

существования «социальных лифтов» процент осужденных, переведенных на 

облегченные условия отбывания наказания только снижался, что позволило 

сделать вывод о её неэффективности. Решением директора ФСИН России в 

декабре 2015 г. были упразднены комиссии в ИУ по социальным лифтам. 

Наблюдается ситуация, при которой с упразднением комиссий по 

социальным лифтам по сути была упразднена правовая база их применения. 

Однако, изменение вида исправительного учреждения, а также условий 

отбывания наказаний по-прежнему существуют. И основаниями для их 

положительного или отрицательного изменения выступают те же форматы 

поведения. И законодательная база осталась та же. Изменился только подход 

к донесению информации о возможности изменения своего правового 

положения осужденными в зависимости от их поведения в процессе 

отбывания наказания. По своей сути было осуществлено отступление от идеи 

целенаправленной мотивации осужденных, однако система исправительных 

учреждений различных видов режима с различными видами условиями 

отбывания наказаний по-прежнему существует в неизменном виде с момента 

начала действия УИК РФ. 

Также стоит отметить, что в соответствии с первоначальным вариантом 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы до 2020 года 

предполагалось отступление от коллективного содержания осужденных и 

переход к одиночному заключению в тюрьмах. Однако затем из-за 

финансовых проблем пришлось отказаться от данной идеи в части перевода 

определенной части осужденных в тюрьмы, т.к. по предположительным 

расчетам в России должно было быть около 400 тюрем, что было достаточно 

далеко от реального положения дел.  



При переходе на данную модель исполнения наказаний существенно 

бы изменились условия отбывания наказаний, по всей видимости были бы 

приняты изменения в уголовно-исправительном законодательстве в части, 

касающейся видов исправительных учреждений. 

Несмотря на то, что переход к тюремному содержанию осужденных 

содержащихся в исправительных колониях осуществлен не был, другие части 

этой идеи продолжали реализовываться. Например, в уголовно-правовой 

политики было определено направление германизации наказания и, если суд 

сочтет возможным исправление осужденного без изоляции от общества, то 

должны были выноситься наказания не связанные с лишением свободы. 

Таким образом, наблюдается несогласованность уголовно-исполнительной и 

уголовно-правовой политики1, выражающаяся в снижении количества 

граждан, осуждаемых к реальному лишению свободы, тогда как перехода на 

полное тюремное содержание при отбывании наказания произведен не был.  

Подводя итог параграфу стоит отметить, что изменение вида 

исправительного учреждения выступает механизмом реализации 

прогрессивной системы отбывания наказания, а также являлся одним из 

механизмов реализации социальных лифтов. Изменение вида 

исправительного учреждения может осуществляться как по инициативе 

администрации исправительного учреждения, так и по инициативе 

осужденного. Решения принимается судом на основании материалов, 

характеризующих осужденного, которые предоставляются администрацией 

исправительного учреждения. 

  

                                           
1
 Шеслер А.В. О необходимости согласованности уголовно-правовой и уголовно-

исполнительной политики // Сборник трудов конференции «Актуальные проблемы 
борьбы с преступностью: вопросы теории и практики». Красноярск: СибЮИ МВД России. 
2019. С. 101-104. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Подводя заключительный итог данной работе, считаем необходимым 

отметить, что дифференцированное содержание осужденных в зависимости 

от вида исправительного учреждения является составляющим элементом 

общего принципа уголовно-исполнительного права - дифференциация 

наказания. В данном случае принцип дифференциации реализуется путем 

разделения осужденных для отбывания наказания в разные виды 

исправительных учреждений. Разделение происходит, как и по критерию 

степени общественной опасности, так и по иным признакам. Таким как: пол, 

возраст и наличие определенных заболеваний.  

В зависимости от степени общественной опасности исправительные 

учреждения реализуются в виде тюрем, исправительных колоний особого 

вида режима, исправительных колоний строго вида режима, исправительных 

колоний общего вида режима, колоний-поселений. Существует система 

перевода осужденных между этими учреждениями. Перевод из 

исправительного учреждения одного вида режима в исправительные 

учреждения других видов режима зависит от поведения осужденного. Так, в 

соответствии со ст. 78 УИК РФ в зависимости от поведения и отношения 

к труду в течение всего периода отбывания наказания осужденным к 

лишению свободы может быть изменен вид исправительного 

учреждении1
. 

При положительном поведении осужденного, а также при отбытии 

определенного в зависимости от вида исправительного учреждения он 

может быть переведен в исправительное учреждение более легкого 

режима. А при совершении злостных нарушений установленного 

порядка отбывания наказаний в исправительное учреждение с более 

жестким видом режима. Данная система изменений вида 
                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 05.04.2021) // Российская газета. 16.01.1997 № 9. 



исправительного учреждений в зависимости от поведения осужденного 

способствует его мотивации к правопослушному поведению. И тем 

самым выполняет функции частной и общей превенции.  

Мотивируя осужденных к правопослушному поведению, 

дифференциация осужденных в зависимости от вида исправительного 

учреждения выступает как элемент прогрессивной системы отбывания 

наказаний, основными принципами которой является наличие 

различных условий содержания осужденных с возможностью их 

изменения в зависимости от поведения осужденных.  

Данные идеи являются признанными на мировом уровне и 

закреплены в международных нормативно-правовых актах. Россия же 

приступила к приведению отечественное законодательство в 

соответствие с международным после вступления ее в Совет Европы в 

1996 году.  

Изменение вида исправительного учреждения может быть 

инициировано как осужденным, так и администрацией исправительного 

учреждения. Решение об изменении вида исправительного учреждения 

принимает суд, которое основывается на материалах, подготовленных 

администрацией исправительного учреждения. Данные материалы 

представляют собой разноплановую характеристику на осужденного. 

Стоит отметить, что ряд ученных выдвигают идею создания 

специальных комиссий, основной деятельностью которых будет 

изучение осужденных, в отношении которых решается вопрос об 

изменении вида исправительного учреждения (не важно в 

положительную или в отрицательную сторону), а также последующее 

принятие решения об изменении вида исправительного учреждения. 

Обосновывается это тем что администрации исправительных 

учреждений могут изменять информацию об осужденных в своих 



интересах, переводя из своего учреждения ненавистного осужденного, 

либо совершая деяния, которые являются коррупционными 

преступлениями.  

Так как изменять приговор суда, может только другое судебное 

решение, считаем более уместным возложить функции по сбору 

информации об осужденных, в отношении которых решается вопрос на 

специальные комиссии при территориальном органе ФСИН России, а 

принятие решения по делу оставить за судом. Суд же в свою очередь, 

принимая решения по делу, будет основываться не на материалах 

администрации исправительного учреждения, а на материалах 

специальной комиссии, которая является более независимой и 

объективной.  

Учеными выделяется проблема существования правовой нормы, 

которая позволяет осужденным быть переведенным в колонию-поселения, 

при том что, находясь в исправительной-колонии общего режима 

осужденный может подать документы на условно-досрочное освобождение, 

которое является более льготным вариантом развития события для 

осужденных. Одной из точек зрения по данному вопросу выступает позиция 

о том, что осужденным, которые начинали отбывать наказание в колонии 

строго режима, и отбыли существенное количество лет, необходим 

специальный промежуточный период, который поможет им подготовиться к 

жизни вне изоляции. Именно таким этапом и выступает отбывание наказания 

в колонии-поселения. 

Таким образом, изменение вида исправительного учреждения 

выступает элементом прогрессивной системы отбывания наказаний, и 

механизмом реализации принципа дифференциации исполнения наказания, 

имея при этом определенные проблемные моменты. 
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Приложение 1 

 

АНКЕТА ДЛЯ СОТРУДНИКОВ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

И СЛЕДСТВЕННЫХ ИЗОЛЯТОРОВ 

(Количество опрашиваемых – 20 человек) 
 

1. Способствует ли возможность изменение вида исправительного 
учреждения мотивации осужденных к правопослушному поведению? 

А) Да (11) 

Б) Нет (6) 

В) Свой вариант: 3 и 20 опрашиваемых ответили, что способствует только 
для положительно характеризующихся осужденных. 
2. Достаточно ли регламентирован на законодательном уровне порядок 
изменения вида исправительного учреждения?  

А) Да (12) 

Б) Нет (8) 

В) Свой вариант: 
__________________________________________________________________ 

3. Учитывается ли личность осужденного при изменении вида 
исправительного учреждения? 

А) Да (10) 

Б) Нет (7) 

В) Свой вариант: 3 из 20 опрашиваемых ответили, что больше учитывается 
поведение, чем личность 

4. На что акцентируется внимание при рассмотрении вопроса о переводе 
осужденного в исправительное учреждение с более строгим видом режима? 

13 из 20 опрошенных ответили, что учитывается поведение; 

6 из 20 опрошенных ответили, что учитывается отсутствие взысканий; 
3 из 20 опрошенных ответили, что учитывается психологическая 
характеристика осужденного;  
3 из 20 опрошенных ответили, что учитывается оперативная обстановка в 
учреждении и влияние осужденного, в отношении которого 
рассматривается вопрос об изменении вида исправительного учреждения, 
на неё. 
5. На что акцентируется внимание при рассмотрении вопроса о переводе 
осужденного в исправительное учреждение более слабого вида режима? 

14 из 20 опрошенных ответили, что учитывается поведение; 

7 из 20 опрошенных ответили, что учитывается степень исправление 
осужденного; 



7 из 20 опрошенных ответили, что учитывается статья УК РФ, по 
которой был осужден гражданин; 
4 из 20 опрошенных ответили, что учитывается все аналогично 
предыдущему вопросу. 
 

  



 

  



 

  



 


