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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования обусловлена тем, что 

для уголовно-правовой политики Российского государства в последние годы 

характерно гуманное отношение к лицам не только осужденным, но и тем, 

кто заключен под стражу в следственных изоляторах (далее – СИЗО). Об 

этом же свидетельствуют и обозначенные в Концепции развития уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации до 2030 года (далее – 

Концепция) 1
 направления развития современной уголовно-исполнительной 

политики.  

Круг проблем, которые касаются обеспечения прав и свобод лиц, 

заключенных под стражу и осужденных, в том числе и касаемо раздельного 

содержания, весьма велик, однако в рамках настоящего дипломного 

исследования мы выделили ряд наиболее значимых, а именно: 

перенаселенность СИЗО; недостаточное количество СИЗО на территории 

одного административно-территориального образования; ветхость зданий и 

сооружений, что препятствует полномасштабному использованию всех 

помещений, а те, которые эксплуатируются требуют капитального ремонта; 

отсутствие достаточного финансирования из федерального бюджета; высокая 

степень общественной опасности личности заключенных и осужденных; 

склонность спецконтингента к соблюдению неформальных правил 

криминального мира; наличие вредных привычек у осужденных и 

заключенных и пр. 

Перечисленное является лишь небольшой частью перечня 

обстоятельств, препятствующих организации раздельного содержания 

осужденных и заключенных под стражу в СИЗО. Решение указанных 

проблем частично кроется в реализации положений Концепции, которая 

предлагает законодателю чаще прибегать к применению наказаний и мер 
                                                           

1
 Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации на период до 2030 года» // 
Собрание законодательства РФ. 17.05.2021. № 20. Ст. 3397. 
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пресечения без изоляции от общества, расширять перечень таких наказаний и 

мер, другая часть требует, в первую очередь, финансирования капитального 

ремонта зданий и сооружений СИЗО и постройки новых, что в рамках 

указанной Концепции допускается на базе уже существующих 

исправительных учреждений (учреждения объединенного типа). 

Указанное свидетельствует о том, что настоящее дипломное 

исследование является актуальным и способно, при достаточно полном 

анализе ответить на проблемные вопросы практики раздельного содержания 

осужденных и лиц, заключенных в СИЗО. 

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения, возникающие при организации раздельного содержания 

подозреваемых, обвиняемых и осужденных в следственных изоляторах. 

Предмет дипломного исследования составляет система нормативно-

правовых актов, регулирующих порядок организации раздельного 

содержания подозреваемых, обвиняемых и осужденных в следственных 

изоляторах. 

Цель дипломного исследования – провести комплексный анализ 

теоретико-правовых и организационных основ порядка обеспечения 

раздельного содержания подозреваемых, обвиняемых и осужденных в 

следственных изоляторах. 

Для достижения указанной цели были установлены следующие задачи: 

1. Выделить понятие, назначение и правовое регулирование 

раздельного содержания подозреваемых, обвиняемых и осужденных к 

лишению свободы; 

2. Исследовать зарубежный опыт раздельного содержания 

заключенных; 

3. Выделить особенности раздельного содержания подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений в СИЗО УИС и проблемы его 

реализации; 
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4. Раскрыть порядок организации раздельного содержания 

осужденных к лишению свободы в СИЗО УИС. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования. Вопросы обеспечения прав лиц, заключенных под страду в 

СИЗО в разной степени исследовались такими учеными как:  Г.А. Аванесов, 

Ю.М Антонян, В.Г. Афанасьев, Н.С. Глазунов, А.Я. Гришко, М.А. Громов, 

М.Г. Детков, А.И. Зубков, Б.Б. Казак, Ю.И. Калинин, А.С. Михлин, 

А.Е. Наташев, А.Г. Перегудов, И.Г. Пономарев, В.И. Селиверстов, 

Н.А Стручков, В.А. Фефелов, О.В. Филимонов, В.Н. Чорный и др. 

Между тем, исследование организации раздельного содержания 

подозреваемых, обвиняемых и осужденных в СИЗО встречается гораздо 

реже, например, в трудах таких ученых как: О.А. Алфимова, Е.А. Бирюкова, 

Н.В. Кастерина, Р.В. Комбаров, П.Н. Красоткин, Ю.Н. Помазан, А.В. 

Прозоров, Д.А. Рясов, С.М. Савушкин, И.Н. Смирнова, Н.Н. Соловьева, П.В. 

Тепляшин, В.А. Уткин, А.В. Шеслер и др.  

Методология и методы исследования. Методологической основой 

исследования послужили традиционно используемые в юридической науке: 

философские методы (диалектика, метафизика, а также материалистический 

метод познания и другие), общенаучные методы (индукция, дедукция, 

конкретизация и другие) и частнонаучные методы (исторический, 

сравнительно-правовой, метод синтеза, логический и другие). 

Эмпирической основой исследования послужили данные о 

количестве лиц, заключенных под стражу в СИЗО из печатных и 

электронных источников, в том числе размещенных на официальных сайтах 

ФСИН России, Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации, а также в аналитических обзорах о деятельности ФСИН России, 

подготовленных научно-исследовательским институтом ФСИН России 

(далее – НИИТ ФСИН России) в период с 2016 г. по 2021 г., а также данные, 

полученные в ходе прохождения преддипломной практики (опрос 

сотрудников СИЗО).  
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Кроме того, некоторые эмпирические материалы были собраны в 

рамках прохождения преддипломной практики, посредством анкетирования 

30 сотрудников и 50 осужденных на предмет удовлетворенности 

материально-бытовыми и медико-санитарными условиями, а также в целом 

определен уровень удовлетворенности указанных лиц обеспечением их 

правового статуса. 

Теоретическая значимость исследования заключается в 

возможности использования данных настоящего исследования на тему 

дипломной работы в формировании предложений в рамках законодательной 

инициативы по внесению предложений по совершенствованию раздельного 

содержания осужденных в местах лишения свободы и лиц, заключенных под 

стражу в СИЗО, а также применимы в формировании научных позиций при 

исследовании указанного вопроса в рамках научных пособий и методических 

рекомендаций для ФСИН России.  

Практическая значимость работы определяется ее направленностью 

на совершенствование организационно-правовой базы, регламентирующей 

раздельное содержание заключенных под стражу в СИЗО. Так, материалы 

настоящей дипломной работы могут послужить основой для разработки 

курса лекций по дисциплинам «Уголовно-исполнительное право» и 

«Актуальные проблемы уголовно-исполнительного права», которые 

формируют методическую основу курса дисциплин по программе высшего 

образования в образовательных организациях ФСИН России. 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, разделенных на 

четыре параграфа, заключения, списка использованных источников и 

приложения. 
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ГЛАВА 1. ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РАЗДЕЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ 
ПОДОЗРЕВАЕМЫХ, ОБВИНЯЕМЫХ И ОСУЖДЕННЫХ В СИЗО 

 

 

1. Понятие, назначение и правовое регулирование раздельного 
содержания подозреваемых, обвиняемых и осужденных к лишению 

свободы 

 

 

Важнейшим средством обеспечения безопасности (в том числе и 

режима) исправительных учреждений и СИЗО является осуществление 

раздельного содержания осужденных с учетом тяжести совершенного 

преступления и криминологической характеристики осужденного. Это 

является одной из задач концепции1
. 

В основе раздельного содержания осужденных лежит классификация, 

под которой понимается их разделение на относительно однородные 

категории в зависимости от характера и степени общественной опасности 

совершенного преступления, наличия судимостей, пола, возраста и 

психолого-педагогических особенностей личности. 

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными в ст. 

67 (далее - Правила Н. Манделы) 2
 (разд. «Классификация и 

индивидуализация») отмечают, что классификация преследует следующие 

цели: 

- отделение заключенных от тех, кто в силу своего преступного 

прошлого или отрицательных черт характера грозит, может оказать на них 

негативное влияние; 

- разделение заключенных на категории, облегчающее работу с ними в 

целях их возвращения к жизни в обществе. 

                                                           
1
 Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации на период до 2030 года» // 
Собрание законодательства РФ. 17.05.2021. № 20. Ст. 3397. 

2
 Минимальные стандартные правила в отношении обращения с заключенными 

(Правила Манделы) (пересмотренный текст) : приняты Резолюцией Генеральной 
Ассамблии ООН от 17.12.2015. Доступ из СПС «Гарант». 
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Ст. 85 Правил Н. Манделы определяет отдельное содержание лиц, 

содержащихся под стражей, от осужденных, а молодых заключенных, 

находящихся под следствием, от взрослых и, в принципе, в отдельных 

заведениях. 

Раздельное содержание разных категорий осужденных влечет за собой 

применение различного объема ограничений их прав и свобод. Такая форма 

содержания осужденных уменьшает негативное влияние осужденных друг на 

друга, минимизирует развитие и культивирование криминальной 

запущенности, тюремной субкультуры, взглядов, идей, установок и т. д. 

Кроме того, раздельное содержание подозреваемых и обвиняемых в 

СИЗО России регламентируется нормами федерального закона «О 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений»1
 (ст. 32, 33). При этом законодатель использует также три 

термина – изоляция, раздельное размещение и отдельное содержание. 

Аналогичные термины, используемые в ст. 80 Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации2
 (далее – УИК РФ). 

Ст. 33 (Раздельное размещение в камерах), в которой определяются 

конкретные категории лиц, содержащихся в местах содержания под стражей. 

По общему правилу подозреваемые и обвиняемые содержатся в общих 

или одиночных камерах, при этом в одиночных камерах допускается 

содержание не более чем одних суток. Размещение подозреваемых и 

обвиняемых в одиночных камерах на срок более одних суток допускается по 

мотивированному постановлению начальника места содержания под 

стражей, санкционированному прокурором. Не требуется санкции прокурора 

на размещение подозреваемых и обвиняемых в одиночных камерах в 

следующих случаях: 

                                                           
1
 Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 30.12.2021) «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // Российская 
газета. № 139. 20.07.1995. 

2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 

(ред. от 21.12.2021) // Российская газета № 9. 16.01.1997.  
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1) при отсутствии иной возможности обеспечить соблюдение 

требований раздельного размещения, предусмотренных статьей 33 Закона; 

2) в интересах обеспечения безопасности жизни и здоровья 

подозреваемого или обвиняемого либо других подозреваемых или 

обвиняемых; 

3) при наличии письменного заявления подозреваемого или 

обвиняемого об одиночном содержании; 

4) при размещении подозреваемых и обвиняемых в одиночных камерах 

в ночное время, если днем они содержатся в общих камерах. 

Изоляция в местах содержания под стражей лиц, заключенных в СИЗО, 

предполагает запрет на переговоры, передачу каких-либо предметов и 

переписку подозреваемых и обвиняемых с подозреваемыми и обвиняемыми, 

содержащимися в других камерах или иных помещениях мест содержания 

под стражей. Переговоры, передача каких-либо предметов и переписка 

подозреваемых и обвиняемых с лицами, находящимися на свободе, 

осуществляются в соответствии с требованиями Закона (ст. 18, 20, 21, 25). 

Основные требования обеспечения изоляции также должны соблюдаться при 

перемещении подозреваемых и обвиняемых за пределами мест их 

содержания под стражей. 

Размещение подозреваемых и обвиняемых в камерах производится с 

учетом их личности и психологической совместимости. Курящие по 

возможности помещаются отдельно от некурящих. Помимо это 

классификация подозреваемых и обвиняемых осуществляется и на основании 

оценки их личности и ее общественной опасности. 

Так, при размещении подозреваемых и обвиняемых, а также 

осужденных в камерах обязательно соблюдение следующих требований: 

1) раздельно должны содержаться: 

- мужчины и женщины; 

- несовершеннолетние и взрослые; в исключительных случаях с 

согласия прокурора в камерах, где содержатся несовершеннолетние, 
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допускается содержание положительно характеризующихся взрослых, 

впервые привлекаемых к уголовной ответственности за преступления 

небольшой и средней тяжести; 

- лица, впервые привлекаемые к уголовной ответственности, и лица, 

ранее содержавшиеся в местах лишения свободы; 

- подозреваемые и обвиняемые, а также осужденные, приговоры в 

отношении которых вступили в законную силу; 

- подозреваемые и обвиняемые по одному уголовному делу; 

2) отдельно от других подозреваемых и обвиняемых содержатся 

несколько групп подозреваемых и обвиняемых: 

- подозреваемые и обвиняемые в совершении преступлений против 

основ конституционного строя и безопасности государства и преступлений 

против мира и безопасности человечества; 

- подозреваемые и обвиняемые при особо опасном рецидиве 

преступлений; 

- осужденные к смертной казни; 

- лица, являющиеся или являвшиеся судьями, адвокатами, 

сотрудниками правоохранительных органов, налоговой инспекции, 

таможенных органов, службы судебных приставов, учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы, военнослужащими внутренних войск 

федерального органа исполнительной власти; 

- по решению администрации места содержания под стражей либо по 

письменному решению лица или органа, в производстве которых находится 

уголовное дело, подозреваемые и обвиняемые, жизни и здоровью которых 

угрожает опасность со стороны других подозреваемых и обвиняемых; 

- больные инфекционными заболеваниями или нуждающиеся в особом 

медицинском уходе и наблюдении. 

Согласно положениям от дельных нормативно-правовых актов об 

организации службы по обеспечению надзора за подозреваемыми, 

обвиняемыми и осужденными, содержащимися в следственных изоляторах и 
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тюрьмах уголовно-исполнительной системы (Пр. 204-дсп) все учреждения 

создают свой план раздельного содержания спецконтингента покамерно, 

который утверждается начальником каждого конкретного СИЗО. 

В таком случае следует установить, что раздельное содержание 

осужденных, оставленных в СИЗО для хозяйственного обслуживания, а 

также подследственных, заключенных под стражу представляет собой  их 

деление на отдельные группы, с учетом их личностных характеристик, 

степени их общественной опасности, категории совершенного 

противоправного деяния, наличия (отсутствия) судимостей, по гендерному 

признаку, возрастных особенностей, а также психологических особенностей 

личности осужденного (подследственного). 

Главной целью такого раздельного содержания выступает обеспечение 

безопасности всем субъектам уголовно-исполнительных правоотношений, 

соблюдение естественных прав человека, а также предупреждение 

криминализации личности осужденного или подследственных при 

отбывании наказания или меры пресечения.  

Следует также понимать, что правовое регулирование раздельного 

содержания разделяется на две категории, во-первых, это нормы 

международного характера, в частности Правила Н. Манделы, которые 

устанавливают универсальные правила раздельного содержания, а также 

определяют ряд критериев к разделению осужденных и заключенных под 

стражу, во-вторых, это нормы отечественного законодательства, которые 

также подразделяются на две группы в зависимости от уровня секретности: 

открытые – УИК РФ, ФЗ №103 и пр., а также имеющие гриф секретности – 

Приказ №204 – дсп. 

В целом систему правового регулирования раздельного содержания 

спецконтингента следует признать достаточной, однако если говорить о 

проблематики поставленного в дипломной работе вопроса, то требуется 

исследование практики правоприменения. 
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2. Зарубежный опыт раздельного содержания заключенных 

 

 

Система классификации спецконтингента формируется на разделении 

исправительно-воспитательного воздействия на кожного из них с учетом 

индивидуального подхода. Фактически в расчет, в качестве основного 

критерия берется не степень общественной опасности личности (хотя такой 

критерий также имеет место быть), степень общественной опасности 

совершенного преступного деяния. 

Однако в отличие от отечественного законодательства пенитенциарная 

классификация спецконтингента несколько иная. В основу зарубежных 

классификационных систем ложиться именно личность осужденного 

(заключенного), его общественная опасности по отношению к членам 

общества.  такая оценочная категория также помимо всего прочего дает 

возможность обеспечить безопасное его содержание с другими осужденными  

(заключенными), которые также являются членами общества и им 

гарантируется безопасность, несмотря на их противоправное поведение 

оцененное судом в качеств е преступного. 

 Так, например, в США суд при вынесении  обвинительного приговора 

только лишь рекомендует пенитенциарным учреждениям раздельное 

содержание, поскольку обеспечение безопасности не входит в полномочия 

судебных органов, а кроме того они не уполномочены давать оценку 

поведения осужденного (заключенного) вне территории судебного участка. 

 В параграфе 3621 раздела 18 Свода законов США, наделяют 

Федеральное бюро тюрем (далее - ФБТ) правом самостоятельно избирать вид 

исправительного учреждения для виновного (подсудимого), опираясь на 

опытность и профессионализм сотрудников, которым в последствии 

придется обеспечивать как безопасность общества, так и безопасность всех 

субъектов уголовно-исполнительных правоотношений. 

Между тем, на долю судебных органов приходиться решение 

следующих вопросов: установление виновности, провозглашение судебного 
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решения, а также порядок освобождения осужденного (заключенного), что  

определяется положениями Руководящих правилах для ФБТ, именуемых 

«Legal Resource Guide to the Federal Bureau of Prisons», принятых в 2019 г. 

(далее - Правила)1
. 

В соответствии с параграфом 1 главы А раздела IV указанных Правил 

оглашение обвинительного приговора суда регламентирует последующие 

действия ФБТ в порядке назначения вида исправительного учреждения или 

места заключения.  

Самая первая классификация спецконтингента происходить 

руководством Центра назначения наказания (меры пресечения), которые и 

определяют порядок исчисления срока наказания (меры заключения) 

(Designation and Sentence Computation Center, далее - DSCC). Посредством 

исследования личности в рамках специальной программы 2 , определяется 

степень общественной опасности каждого осужденного (заключенного). 

Программа также рекомендует DSCC тот или иной уровень безопасности 

содержания каждого тестируемого лица. В конечном итоге, руководствуясь 

данными программы, а также заключением психолога-специалиста ФБТ по 

согласованию с судом, а также некоторыми особенностями осужденного 

(заключенного), например, наркозависимость, алкоголизм, душевное 

заболевание не исключающее вменяемости и пр., а также иными 

медицинскими рекомендациями, профессиональными навыками и иными 

критериями определяет вид и исправительного учреждения (места 

заключения под стражу). 

Тюрьмы США, в отличие от отечественной пенитенциарной системы, 

разделяются на несколько видов, в зависимости от того насколько 

общественно опасной является личность. Так, существуют тюрьмы  среднего 

                                                           
1
 Legal Resource Guide to the Federal Bureau of Prisons // Federal Bureau of Prisons. 

URL: https://www.bop.gov/resources/pdfs/legal_guide_march_2019.pdf (дата обращения: 
05.02.2022). 

2
  Inmate Security Designation and Custody Classification // Federal Bureau of Prisons. 

URL: https://www.bop.gov/policy/progstat/5100_008.pdf (дата обращения: 02.02.2022). 
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уровня опасности, минимального уровня опасности, тюремные лагеря для 

женщин, совершивших преступления небольшой и средней тяжести, 

супермаксы для мужчин, особо опасных преступников, нуждающихся в 

самом жестком контроле1
. 

Таким образом, в отличие от России исполнительная система и 

судебная находятся во взаимодействии друг с другом и принимают решении 

о раздельном содержании конкретного осужденного (заключенного) на 

основании оценки общественной опасности его личности силами ФБТ на 

посредством учета рекомендаций  SCC. Между тем, несмотря на сращивание 

полномочий суда и исполнительной власти, их совместную работу 

пенитенциарная система США, с точки зрения международного сообщества, 

признана слабо эффективной. В настоящее время уровень смертности в таких 

учреждениях весьма велик, впрочем как и коэффициент заболеваемости. 

Кроме того, США уже не первое десятилетие стоит на первом месте по 

количеству осужденных и заключенных под стражу, высок и показатель 

рецидива, в том числе и пенитенциарного и постпенитенциарного. Все это в 

своей совокупности говорит о недостаточной разработанности, в том числе и 

системы раздельного содержания, а также системы изоляции в целом. 

Так, согласно данным департамента США по исполнению наказаний  

порядка 70 % осужденных, отбывавших наказание в виде лишения свободы 

сразу после освобождения  (в течении 1-3 лет) совершают повторное 

преступление, причем степень его общественной опасности гораздо выше, 

чем предыдущего.    

Следующая категория осужденных (или заключенных под стажу после 

освобождения) в течении 3-5 лет также в большинстве случаев (80 %) 

совершает повторные преступления выше степенью общественной 

опасности, далее порядка 90 % совершают повторные преступления в 

                                                           
1

 Савушкин С. М. Дифференциация осужденных к лишению свободы в 
пенитенциарных учреждениях США // Человек: преступление и наказание. 2017. Т. 25. № 
2. С. 206. 
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течении всей последующей жизни, если не умирают в ходе совершения 

преступлений или в местах лишения свободы (заключения под стражу) . 

В такой ситуации на лицо то, что несмотря на столь щепетильный 

подход к определению вида наказания, срока его отбывания и выбора 

учреждения пенитенциарная система США сыпется на том, что не ставит, в 

первую очередь, перед собой цели исправления осужденных, а только лишь 

их изоляцию от общества, во-вторых, не занимается вопросами 

эффективного раздельного содержания спецконтингента, помещая подчас в 

общую камеру лиц, совершивших преступления различной степени тяжести, 

обращая лишь внимание на программную оценку личности осужденного 

(заключённого). 

Кроме того, обеспечение безопасности в тюрьма США просто в 

априори невозможно, поскольку содержание лиц, совершивших рецидив с 

так называемыми первоходами – главная проблема формирования 

пенитенциарной безопасности. Последним приходиться в короткие сроки 

адаптироваться к быстро меняющимся условиям жизни, защищая себя они  

также как и те, кото совершил повторное преступление (включая рецидив) 

вступают в схватки, нападают на пенитенциарных работников, объединяются 

в группы (касты, кланы) и продолжают вести преступную деятельность уже 

внутри пенитенциарного учреждения. Часто охрана даже не реагирует на 

драки, в том числе с использование колюще-режущих предметов среди 

осужденных (заключенных) поскольку не имеет соответствующих сил для 

оказания противодействия.  

Сотрудники пенитенциарной системы США, в частности 

обеспечивающие охрану предпочитают держаться удалённо, в особых 

случаях используя слезоточивый газ, не вступая в прямой контакт со 

спецконтингентом, которые имеют значительное численное преимущество, 

поскольку система надзора в тюрьмах США давно автоматизированная. 

Согласно официальным данным департамента пенитенциарной 

системы США, самое большое количество нападений среди осужденных 
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(заключенных) было зарегистрировано в 2015 г., и при этом по настоящее 

время этот показатель значительно не снижался, с учетом роста количества 

осужденных не совсем понятно, почему США все еще держит лидирующие 

позиции в вопросах исполнения наказаний (мер пресечения) на 

международной арене и имеет право давать другим странам участницам  

ООН какие-либо советы и рекомендации. Полагаем, поскольку такая 

пенитенциарная система не может разобраться с внутренними 

пенитенциарными проблемами, то все ее рекомендации следует признать на 

международном уровне не оправданными и не эффективными, а США 

лишить права голоса по вопросам усовершенствования мировых 

пенитенциарных систем 1 . В качестве сравнительного анализа считаем 

разумными привести данные отечественной статистики, согласно которым  

за 2022 год в исправительных учреждениях и СИЗО России, за аналогичный 

период, нападений на осужденных и иных субъектов уголовно-

исполнительных правоотношений не превышал 0,1 %2, тогда как в США он 

достиг критического уровня в 65%3
. 

Несмотря на то, что в целом пенитенциарная система США может 

предлагать некоторые передовые системы исполнения наказаний, как 

правило, альтернативных лишению свободы (например СЭМПЛ), в вопросах 

изоляции и раздельного содержания прослеживается явный пробел как 

правового, так и практического характера.   При  этом слепое заимствование 

системы организации исполнения наказания в виде лишения свободы, а 

также заключения под стаду однозначно недопустимо.  

                                                           
1

 Office of Research and Evaluation Adjudicated Assaults Recorded in Sentry 

Chronological Disciplinary Records // Federal Bureau of Prisons. URL: 

https://www.bop.gov/resources/research_ projects/assaults/archive/2019-Aug-code101-

inmates.pdf (дата обращения: 05.02.2022). 
2

 Официальная статистика НИИиПТ ФСИН России за январь-март 2022 года. 
Форма УИС-2. Доступ из АИС «Статистика УИС». 

3
 Office of Research and Evaluation Adjudicated Assaults Recorded in Sentry 

Chronological Disciplinary Records // Federal Bureau of Prisons. URL: 

https://www.bop.gov/resources/research_ projects/assaults/archive/2019-Aug-code101-

inmates.pdf (дата обращения: 05.02.2022). 
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Представляется, что в некотором роде идея согласования места 

исполнения наказания органами суда с федеральной службой исполнения 

наказания имеет под собой некоторые перспективные предпосылки, в 

частности если идет речь о перенаселенности исправительного учреждения 

или СИЗО в регионе, где осужденному предстоит отбывать наказание (меру 

пресечения), то тогда для обеспечения раздельного содержания такая система 

оправдана разумна. В иных случаях смешение полномочий различных ветвей 

власти представляется нам необоснованным и в перспективе порождающим 

коррупционные элементы.      

Схожесть англо-саксонских правовых система порождает и схожие 

проблемы, в том числе и в вопросах раздельного содержания осужденных 

(заключенных под стражу). Так, например пенитенциарная система  Англии 

и Уэльса, выносить в качестве основного критерия раздельного содержания 

спецконтингента - уровень опасности совершения побега из тюрьмы. При  

этом вся масса осужденных (заключенных) подразделяется на четыре 

определенные индивидуальными признаками группы, а именно: ранее 

совершавшие побег, лица подготовка которых к побегу была пресечена 

пенитенциарными служащими, лица, которые помышляют о побеге и те, кто 

не склонен к совершению побега, так сказать вставшие на путь исправления 

и сотрудничающие с администрацией тюрьмы. 

Такие разделения обозначаются различными уровнями безопасности, 

или как их еще называют классами безопасности. 

Указанные группы лишь первоначальная система раздельного 

содержания, далее каждая группа подразделяется  на подгруппы, которые и 

устанавливают тип тюремного заключения, а также режим и условия 

содержания, порядок предоставления льгот и такого законного интереса как 

условно-досрочное освобождение 1 . Последнее считается привилегией, 

поскольку только осужденные, которые относятся изначально к группе не 
                                                           

1
 Уголовно-исполнительное право. Особенная часть : учебник / под общ. ред. Г. А. 

Корниенко, науч. ред. А. Я. Гришко, В. Н. Чорный. 3-е изд., испр. и доп. Рязань: Академия 

ФСИН России, 2013. С. 63. 
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склонных к совершению побега или, например, только намеревающихся 

совершить его, не предпринимающих к этому активных действий могут быть 

удостоены досрочно освободиться, при наличие еще и иных критериев 

положительной оценки их личности.  

Несмотря на то, что в целом уровень агрессивности осужденных 

(заключенных) в Англии и Уэльсе ниже, чем в США, хотя если исходить из 

критерия численности в США он в разы больше, а значит и обеспечивать 

безопасность там сложнее, преступные нападения на всех субъектов 

уголовно-исполнительных отношений также велик и составляет порядка 38% 

от общей численности осужденных (заключенных)1
. 

Полагаем, что введу такой же несостоятельности указанной 

пенитенциарной системы как и в США, оценка критериев к раздельному 

содержания осужденных (заключённых)  по склонности к совершению 

побега – это весьма узкий критерий. И ориентироваться на него, ставя во 

главу системы классификации осужденных к раздельному содержанию 

просто бесполезно и неоправданно с точки зрения современных направлений 

развития пенитенциарной системы Российской Федерации. 

Полагаем, что безусловно оправданным в данном случае будет при 

определении режима безопасности пенитенциарного учреждения 

ориентироваться на ст. 51 Европейских пенитенциарных правил2, в которой 

определяется помимо с характером преступления и уровнем общественной 

опасности при совершении побега. При этом оцениваются именно риски 

побега, а не его фактическое совершение. Например, для оценки риска и 

используют данные о местоположении исправительного учреждения или 

места содержания под стражей. Там, где они расположены вблизи 

населенных пунктов риски естественно выше, а значит и степень изоляции 

                                                           

1
 Office of Research and Evaluation Adjudicated Assaults Recorded in Sentry 

Chronological Disciplinary Records // projects/assaults/Aug-code126-inmates.pdf (дата 

обращения: 05.02.2022). 
2
 Рекомендация № Rec (2006) 2 Комитета министров Совета Европы «Европейские 

пенитенциарные правила» // СПС КонсультантПлюс. 
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тоже, если учреждение располагается удаленно, то и риски и общественная 

опасность снижаются, а значит и степень изоляции вместе с ними. 

Полагаем, что такой критерий оценки личности преступника и его 

побеговой активности могут выступать в качестве основополагающих к 

раздельному содержанию, поскольку способствует выявлению осужденных, 

представляющих угрозу для всех причастных к процессу исполнения 

уголовного наказания в период отбывания той или и ной меры уголовно-

правового воздействия, будь то лишение свободы или мера пресечения. 

Актуально перспективным нам представляется то, что в тюрьмах 

западных стран используется система прогрессивной ресоциализации лиц, 

попавших в места заключения или лишения свободы.  

Так, например, Комитет по вопросам правосудия Великобритании 

согласованно с правительством организовал финансирование за счет средств 

государственного бюджета на постройку тюрем по новым европейским и 

международным стандартам. 

При  этом процесс исполнения наказания или заключения не сводиться 

к банальной изоляции лица, скорее наоборот, в отношении него ежедневно 

проводятся прозаичные программы, предполагающие, а также характера 

совершенного преступления, мотивов его совершения и отношения к 

совершенному противоправному деянию. Ведутся активно программы 

избавления от алкогольной или наркотической зависимости, 

спецконтингенту оказывается психолого-воспитательная помощь, 

учитываются желания в получении какой-либо профессии, практически без 

ограничения направленности такого обучения, а также формируются 

документы на восстановление лица в правах после освобождения для его 

последующей реабилитации и социализации. 

Кроме того, важно отметить, что в отличие от российской 

пенитенциарной и уголовно-правовой системы, признание лица юридически 

не судимым, по окончании срока отбывания наказания или сроков судимости  

не пустой звук. Следует пояснить, что отечественная пенитенциарная 
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система в этом вопросе пробельна с точки зрения практики признания лица 

не судимым и прекращения распространения на него последующего 

негативного воздействии, в виду наличия в свободном доступе информации о 

судимости  через Информационный центр Российской Федерации (далее – 

ИЦ РФ). В такой ситуации при  исполнении наказания (меры пресечения) 

Комитет по вопросам правосудия Великобритании в рамках программы 

реабилитации скрывает от общего доступа информацию о наличии 

судимости тех граждан, которые отбыли наказание и сроки судимости у них 

погашены. Доступ остается толь ко лишь для спецслужб и некоторых 

департаментов, уполномоченных решать вопросы государственной 

важности. При такой содействии лицо, освободившееся из мест лишения 

свободы (заключения под стражу) с легкостью находит себе работу, место 

обучения и жилую площадь, например аренду или под залог имущества берет 

кредит. Если такое лицо получило образование в рамках тюре много 

содержания или было там трудоустроено, то в его персональных документах 

ни ставится отметка пенитенциарного учреждения, в том числе и в трудовой 

книжки в графе основания для увольнения. он может жить обычной жизнью 

и пользоваться благами общества на общем уровне. 

В случае если осужденный (заключенный) явно не отказывается от 

такой помощи администрации пенитенциарного учреждения, то в его 

характеристике появляется запись о том, что он может считаться 

благонадежным, раскаявшимся и готовым к содержанию в общей камере с 

такими же, как это называется в России, вставшими на путь исправления 

осужденными (заключенными). Это же обстоятельство дает основание 

перевода его из первых трех категорий, по признаку склонности  а побегу, в 

последнюю, наименее опасную с точки зрения общественной опасности 

личности и открывает перед ним новые возможности. В целом такая система 

схожа с прогрессивной системой исполнения уголовных наказаний и мер 

уголовно-правового характера, а также мер пресечения, которая уже долгие 
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годы апробируется и выстраивается в рамках отечественного 

пенитенциарного законодательства1
. 

Другой проблемой указанной пенитенциарной системы в вопросах 

раздельного содержания выступает то, что все тюрьмы значительно 

перенаселены, практически не возможно выделить какие-либо 

промежуточные классификационные системы среди тех четырех о которых 

мы вели речь ранее. При этом три из трех групп раздельного содержания 

фактически постоянно контактируют друг с другом и реализуют свои 

преступные планы относительно совершения и подготовки к организации 

побегов. Кроме того, перенаселенность влияет на уровень заболеваемости, 

отметим, что в Англии и Уэльсе самый высокий уровень заболеваемости 

ВИЧ-инфекцией и туберкулезом, поскольку непосредственное влияние 

оказывают зараженность общества наркоманией и особые климатические 

условия,  уровень влажности круглогодично составляет 80-90%, что 

благотворно влияет на развитие туберкулезной палочки и иных вирусных и 

бактериальных заболеваний. В качестве решения вопросов раздельного 

содержания международное сообщество ежегодно рекомендует указанным 

странам заняться вопросом либо сокращения тюремного населения, либо 

расширения жилой площади в рамках существующих тюремных помещений. 

Однако, как нами уже было установлено, финансирование выделяется только 

лишь для той категории  осужденных (заключенных), которые попали в 

группу не склонных к совершению побегов, в отношении остальных условия 

содержания на протяжении  нескольких десятилетий остаются негативно 

стабильными.  

 В Индонезии, по информации Системы исправительных баз данных, в 

2019 году пропускная способность тюрем возросла на 110 %. При 

вместимости 126 466 заключенных в тюрьмах и центрах содержания под 

стражей содержится 265 221 человек. 

                                                           
1
 Лион Ж. Новые тюрьмы - не панацея // Ведомости уголовно-исполнительной 

системы. 2010. № 3. С. 6. 
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Закон Республики Индонезия от 1995 года № 12 «Tentang 

Pemasyarakatan Dengan Rahmat Tuhan Yang Maha Esa Presiden Republik 

Indonesia» 1
 (далее - Закон) предусматривает создание тюрем и мест 

содержания под стражей в каждом районе или муниципалитете, а в случае 

необходимости - отделений и филиалов тюрем на городском уровне. 

Отметим, что данный Закон предусматривает раздельное содержание 

заключенных в пенитенциарных учреждениях Индонезии на основании пола, 

возраста, наличия судимости за ранее совершенное преступление и тяжести 

совершенного преступного деяния, а определение места отбывания 

наказания осуществляется на основании постановления суда. Однако 

20.12.2018 было принято Положение № 352, согласно которому назначение 

пенитенциарного учреждения производится на основании исследований 

Сообщества Litmas, применяемых к лицам, осужденным к тюремному 

заключению. Положение призвано изменить пенитенциарную систему 

Индонезии, преследуя цель оптимизации процесса управления тюрьмами 

путем их классификации на пенитенциарные учреждения: 

супермаксимальной безопасности; максимальной безопасности; средней 

безопасности; минимальной безопасности. 

Выбор конкретного уровня зависит от результатов первоначального 

исследования, проводимого консультантами Сообщества Штав, и происходит 

на основании их рекомендаций. Исследование индивидуальных 

особенностей заключенных имеет систематический объективный характер и 

включает в себя наставничество, сопровождение и контроль как в период 

тюремного заключения, так и в ходе социальной реинтеграции. Проводимые 

исследования дают возможность предусмотреть изменение условий 

                                                           
1
 Tentang Pemasyarakatan Dengan Rahmat Tuhan Yang Maha Esa Presiden Republik 

Indonesia. 1995. № 12. URL: http://www.bphn.go.id/data/documents/95 uu012.pdf (дата 
обращения: 05.02.2022). 

2
 Tentang revitalisasi penyelenggaraan pemasyarakatan dengan rahmat tuhan yang Maha 

Esa menteri hukum dan hak asasi manusia Republik Indonesia. 2018. № 1685. URL: 
http://www.ditjenpas. go.id (access date: 22.02.2022). 



23 

 

 

содержания с супермаксимального на минимальный уровень безопасности 

при выполнении индивидуальной программы, разработанной Litmas. 

Вместе с тем власти Индонезии намерены перенести часть тюрем на 

необитаемые острова для содержания в них осужденных за особо опасные 

преступления. По мнению министра-координатора по вопросам политики, 

юстиции и безопасности Виранто, «в настоящее время во многих 

учреждениях заключенные по различным статьям содержатся в одной 

тюремной камере. Например, совершивший мелкое хищение содержится 

вместе с наркокурьерами или обвиненными в терроризме и в конечном итоге 

попадает под их негативное влияние. Решить приведенные проблемы, по его 

утверждению, можно путем строительства новых тюрем на территории 

необитаемых островов, которых в стране более шести тысяч. В настоящее 

время на отдаленном острове Нусакамбанган находится тюрьма для 

содержания особо опасных преступников, в отношении которых приводятся 

в исполнение смертные приговоры»1
. 

В заключении отметим, что главный принцип раздельного содержания 

осужденных в Индонезии заключается в том, что бы обеспечить им 

удаленное содержание от общества. Такие территории малонаселены, 

расположены в дали от системы городских коммуникаций, все пути подхода 

и отхода контролируются местными властями совместно с сотрудниками 

пенитенциарной системы, что позволяет обеспечить им максимальную 

изоляцию от общества. 

В отличие от отечественной пенитенциарной системы строительство 

новых исправительных учреждений не решит проблему совместного 

содержания различных по степени  свое общественной опасности 

осужденных (заключенных), дело, по большому счету, в том, что переход 

Индонезии на американскую систему исполнения наказаний и мер 

пресечения крайне не оправдан. Поскольку даже США имея длительную 
                                                           

1
 Indonesian authorities intend to place prisons on uninhabited islands - Minister // 

Russian News Agency TASS. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/6595530 (access 

date: 11.02.2022). 
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систему апробации  тюремной системы и по сей день не смога справиться с 

проблемой раздельного содержания, та же учесть ждет и Индонезию, 

особенно с учетом того, что раздельное содержание как вопрос 

первоочередной важности требует решительных мер, а не бездумного 

копировании заранее провальных систем исполнения наказания (меры 

пресечения в виде заключения под стражу). 

Таким образом, система раздельного содержания в рамках как 

зарубежного, так и международного опыта остается весьма прискорбной и 

требующей поиска новых путей и методов ее решения.  

Дело даже не в недостатке финансирования, что безусловно 

присутствует в каждом из рассмотренных в настоящем параграфе государств 

и их пенитенциарных систем. Дело в отсутствии некой прогрессивной 

системы раздельного содержания, отсутствии единых, универсальных для 

всех стран-участниц ООН и Совета Европы критериев оценки личности и 

преступного деяния, совершенного ею для обеспечения максимально 

эффективного разделения спецконтингента на группы для совместного 

содержания. Проведенный анализ, очевидно показал, что колониальная 

система введенная в России еще в период советского прошлого значительно 

отличается положительностью от тюремной системы группы стран с англо-

саксонской правовой системой. Однако не следует думать, что отечественная 

система раздельного содержания безусловно может считаться прогрессивной, 

нет, это очевидно не так, она также требует доработки. В частности в 

качестве первоочередных направлений следует выделит: установление более 

четких критериев оценки личности (количественных и качественных), при 

этом они должны оценивать не только общественную опасность 

совершенного преступления, но и личности; кроме того, оценка подобного 

рода должна быть многократной, не только вначале срока отбывания 

лишения свободы (заключения под стражу) и в конце, но и на каждом этапе в 

отдельности. Указанные критерии должны быть всесторонними, иными 

словами с привлечением специалистов различных уровней, психологов, 
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педагогов, администрации пенитенциарных учреждений, правозащитников, 

общественности. 

Ели обращаться к проведенному исследованию, то можно определить 

ряд направлений развития системы раздельного содержания в России с 

учетом зарубежного опыта, так например: 

1) период содержания в СИЗО должен быть продуктивным с точки 

зрения оценки общественной опасности личности, поскольку опасность 

совершенного деяния определяет суд, то фактически на долю СИЗО 

приходиться только период содержания под стражей. Такая оценка 

значительно упростит процесс распределения осужденных по отрядам в 

период пребывания в карантинном помещения, однако при этом следует 

уделить должное внимание всестороннему изучению личности, в качеств е 

способа представляется обоснованным выделить индивидуальные беседы и 

характеристику психолога, который дает не общее заключение по каждому 

осужденному, двигаясь шаблонно, а более развернутое описание личности и 

степени ее криминализации и общественной опасности; 

2) представляется оправданным и эффективным определить период 

испытания для вновь прибывших подсудимых и осужденных в СИЗО. В этот  

период, они подлежат всестороннему изучению и разделяются на категории, 

что в последующем заблаговременно даст возможность определения его в 

тот или иной отряд без проведения дополнительных мероприятий; 

3) на законодательном уровне следует закрепить положение о создании  

адаптационных отрядов осужденных, которые будут частично (под 

контролем администрации) влиять на решение вопросов относительно 

целесообразности распределения того или иного осужденного в какой-либо 

отряд. При  этом в целях предупреждения правонарушений и 

злоупотреблений, следует предусмотреть ответственность соответствующего 

характера и квалифицировать деяние такого рода основываясь на результатах 

принятого осужденным решения и наличие у него соответствующего умысла 

на то; 
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4) в продолжение предыдущего предложения и установления для его 

реализации соответствующей правовой основы представляется 

обоснованным установить определенный законом порядок и условия 

отбывания наказания в адаптационных отрядах. А также разработать 

методические рекомендации относительно методики проведения 

диагностики вновь прибывших осужденных (подсудимых). Кроме того 

оправданным и необходимым является установление сроков пребывания 

подсудимого (осужденного) в адаптационном отряде. Полагаем, что для 

полного анализа будет достаточно 2-3 месяца. Для осужденных следует 

предусмотреть создание индивидуальной исправительной программы 

возложить на комиссию из сотрудников СИЗО и приглашаемых 

квалифицированных специалистов в области медицины, психологии и 

психиатрии для независимой и комплексной оценки особенностей личности 

осужденного, на основании которой будет создаваться индивидуальная 

программа его исправления. 
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ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ РАЗДЕЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ 
ПОДОЗРЕВАЕМЫХ, ОБВИНЯЕМЫХ И ОСУЖДЕННЫХ В  СИЗО 

УИС 

 

 

2.1. Особенности раздельного содержания подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений в СИЗО УИС и проблемы его реализации 

 

 

Раздельное содержание отдельных категорий подозреваемых или 

обвиняемых в местах содержания под стражей имеет своей целью 

обеспечение нормального хода предварительного и судебного следствия, 

соблюдения прав граждан на личную неприкосновенность, охрану здоровья, 

а также на недопущение отрицательного влияния со стороны лиц, имеющих 

криминальный опыт.  

Вместе с тем, учитывая специфику УИС, ряд авторов несколько 

расширяют цели раздельного содержания подозреваемых и обвиняемых, 

содержащихся в СИЗО, делая акцент не только на законодательно 

установленных требованиях обеспечения изоляции, но и на недопущении 

передачи запрещенных предметов лицам, содержащимся под стражей, 

воздействия криминальной субкультуры, а также предупреждении 

преступлений.  

Так, по мнению Е. А. Полушкиной и А. Е. Костромцова, раздельное 

содержание подозреваемых и обвиняемых в СИЗО обусловлено, прежде 

всего, потребностями пресечения связей между различными категориями 

подозреваемых, обвиняемых в целях противодействия отрицательному 

воздействию друг на друга, а именно недопущения переговоров, передачи 

каких-либо предметов и переписки1
.  

                                                           
1

 Полушкина Е. А., Костромцов А. Е. Некоторые проблемы раздельного 
содержания подозреваемых, обвиняемых в СИЗО УИС // Проблемы и перспективы 
развития уголовно-исполнительной системы России на современном этапе (Самара 19 
апреля 2019 г.): материалы Всероссийской научной конференции адъюнктов, аспирантов, 
курсантов и студентов с международным участием. — Самара: Самарский юридический 
институт ФСИН России, 2019. — С. 174. 
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Для наиболее полного определения классификационных признаков 

раздельного содержания подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений, содержащихся в СИЗО, необходимо рассмотреть дефиницию 

данного понятия.  

Так, И. В. Шмаров и М. П. Мелентьев под раздельным содержанием 

подозреваемых и обвиняемых понимают разделение их на относительно 

однородные категории в зависимости от пола, возраста, характера и степени 

общественной опасности совершенных преступлений, прошлой преступной 

деятельности, а также социально-нравственной испорченности1
.  

По нашему мнению, в данном определении не нашли закрепления 

такие признаки раздельного содержания, как характеристика личности, 

наличие заболеваний, а также его психотическая совместимость.  

Далее обратимся к правовому регулированию и принципам 

раздельного содержания отдельных категорий лиц в местах содержания под 

стражей. Размещение подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений в местах содержания под стражей осуществляется в 

соответствии с принципами законности, справедливости, уважения и 

соблюдения прав и свобод человека и гражданина, закрепленных в 

Конституции РФ, Федеральном законодательстве РФ, международных 

нормативных правовых актах.  

В Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными 

(правило 11)2
 отражено, что различные категории заключенных содержатся в 

раздельных учреждениях или в разных частях одного и того же учреждения, 

с учетом их пола, возраста, предшествующей судимости, юридических 

причин их заключения и предписанного обращения с ними.  

                                                           
1

 Шмаров И. В., Мелентьев, М. П. Дифференциация исполнения наказания в 
исправительно-трудовых учреждениях. — Пермь, 1971. — С. 11. 

2
 Минимальные стандартные правила в отношении обращения с заключенными 

(Правила Нельсона Манделы) (пересмотренный текст) (приняты Резолюцией Генеральной 
Ассамблии ООН 17 декабря 2015 г.) : URL: https://constitution 

.garant.ru/act/right/megdunar/1305346/ (дата обращения 01.05.2022 г .). 
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В российском законодательстве из-за особенностей отечественного 

уголовного законодательства не нашли отражение такие признаки, 

закрепленные в Минимальных стандартных правилах обращения с 

заключенными, как раздельное содержание лиц, осужденных за 

невыполнение долговых обязательств, а также заключенных по гражданским 

делам.  

В Европейских пенитенциарных правилах (Рекомендация № Rec 

(2006) 2) классификационные признаки значительно расширены. Кроме 

раздельного размещения заключенных с учетом их пола, возраста, 

предшествующей судимости предписывается учитывать психологическую 

совместимость, а также меры безопасности при размещении всех 

заключенных, которые должны быть минимально ограничивающими с 

учетом опасности побега или причинения вреда себе или другим.  

Ст. 32, 33 Федерального закона Российской Федерации от 15.07.1995 № 

103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений» 1
 регламентируют особенности обеспечения 

изоляции подозреваемых и обвиняемых в местах содержания под стражей и 

порядок их раздельного размещения в камерах с учетом их личности и 

психологической совместимости.  

Для раздельного размещения подозреваемых или обвиняемых 

российским законодателем используется ряд классификационных признаков: 

- социально-демографические и психофизиологические (пол, возраст, 

психологическая совместимость, наличие детей в возрасте до 3 лет, 

состояние здоровья (курящие и некурящие), больные различными 

заболеваниями и др.);  

- уголовно-правовые (общественная опасность преступлений, за 

совершение которых подозреваются лица, содержащиеся под стражей, 

                                                           
1
 Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 30.12.2021) «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // Российская 
газета. № 139. 20.07.1995. 
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совершение преступления при особо опасном рецидиве, отбывание наказания 

в местах лишения свободы);  

- уголовно-процессуальные (правовой статус — подозреваемые и 

обвиняемые либо осужденные, приговоры в отношении которых вступили в 

законную силу; лица, проходящие по одному уголовному делу).  

Кроме того, отдельно от других лиц под стражей содержатся раздельно 

бывшие работники судов и правоохранительных органов, адвокаты, а также 

лица, жизни и здоровью которых угрожает опасность со стороны других 

подозреваемых и обвиняемых.  

Таким образом, проанализировав нормы российского законодательства, 

регламентирующие раздельное размещение подозреваемых, обвиняемых в 

совершении преступлений, можно сделать вывод, что с учетом всех 

классификационных признаков сотрудникам СИЗО разместить данных лиц 

отдельно друг от друга довольно сложно.  

Е.А. Полушкина и А.Е. Костромцов подчеркивают, что в связи с 

большим количеством лиц, содержащихся под стражей, возникают 

затруднения в их размещении согласно категориям, установленных законом. 

Кроме того, данные авторы отмечают, что серьезной проблемой раздельного 

содержания является совместное размещение в одном СИЗО взрослых и 

несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых, а также здоровых и 

больных инфекционными заболеваниями1 . Согласно данным официальной 

статистики, количество подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в 

СИЗО, а также помещениях, функционирующих в режиме СИЗО, на 1 

августа 2021 г. составляет 108747 человек2
.  

                                                           
1

 Полушкина Е. А., Костромцов А. Е. Некоторые проблемы раздельного 
содержания подозреваемых, обвиняемых в СИЗО УИС // Проблемы и перспективы 
развития уголовно-исполнительной системы России на современном этапе (Самара 19 
апреля 2019 г.): материалы Всероссийской научной конференции адъюнктов, аспирантов, 
курсантов и студентов с международным участием. — Самара: Самарский юридический 
институт ФСИН России, 2019. — С. 175. 

2
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20v%20CIZOiT/ (дата 
обращения: 01.05.2022). 
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Вместе с тем, руководству и сотрудникам СИЗО необходимо 

обеспечить установленную российским законодательством минимальную 

площадь на одного человека, которая должна составлять не менее 4 м2. 

Нарушения законности в размещении лиц, содержащихся под стражей 

в СИЗО, влекут наложение актов прокурорского реагирования 

надзирающими органами.  

Как отмечает Е. В. Латынин, наиболее часто акты прокурорского 

реагирования выносятся на несоблюдение требований ст. 33 Федерального 

закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений»1
.  

Опрос оперативных сотрудников (Приложение №1), проходящих 

службу в СИЗО, показал, что возникают различные сложности в размещении 

подозреваемых и обвиняемых по камерам согласно ст. 33 Федерального 

закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений».  

Так, на вопрос о том поступают ли жалобы от обвиняемых, 

подозреваемых или осужденных в адрес администрации СИЗО о нарушении 

правил раздельного содержания: да, это частое явление ответили – 35%; да, 

но редко – 42%; нет, на моей практике такого не случалось – 13%; нет, я об 

этом ничего не слышал – 10%.  

Выясняя причины жалоб мы установили, что чаще всего 

подозреваемые, обвиняемые и осужденные жалуются на совместное 

содержание лиц, впервые привлеченных к мерам уголовно-правового 

характера и тем, кто делает это повторно – 37%; проблемы совместного 

содержания женщин с детьми и без детей отметили – 13%; совместное 

содержание лиц, совершивших преступления крайне различной степени 

                                                           
1
 Латынин Е. В. Особенности раздельного содержания подозреваемых, обвиняемых 

в совершении преступлений // Наука и практика в обеспечении режима в исправительных 
учреждениях и следственных изоляторах: сборник материалов Всероссийского научно-

практического круглого стола Академия ФСИН России; Самарский юридический 
институт ФСИН России (Рязань, 13 мая 2016 г.). — Рязань, 2017. — С. 164. 
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общественной опасности (например, средней тяжести и особо тяжкое) – 17%; 

совместное содержание курящих и не курящих – 13%; совместное 

содержание страдающих социально опасными заболеваниями и здоровых – 

10%; совместное содержание лиц, которые по неформальным группам 

(мастям) не могут совместно содержатся – 10%; 

На вопрос о том, возможно ли организовать в вашем СИЗО раздельное 

содержание так, чтобы все законодательные требования были соблюдены: да, 

вполне возможно ответили всего – 14%; да, но следует пересмотреть весь 

план раздельного содержания и скорректировать его – 17%; не видят это 

возможным – 49% респондентов; категорично нет, это никогда не станет 

возможным, какие бы оптимизирующие меры не принимались отметили  – 

10%; затруднились с ответом – 10%. 

Поскольку вопросы практического характера более очевидны 

сотрудникам, работающим непосредственно в СИЗО, то мы не могли не 

поинтересоваться какие же меры на их взгляд позволят обеспечить должный 

режим раздельного содержания. При этом, сокращение численности лиц, 

содержащихся в СИЗО отметили – 54%; необходимость осуществления 

ремонта пустующих помещений и их заселение спецконтингентом отметили 

– 10%; сокращение числа назначаемой меры пресечения в виде заключения 

под стражу – 11%; создание и введение в эксплуатацию ПФРС на всей 

территории административно-территориального образования (в каждом 

среднем и крупном населенном пункте) – 15%; пересмотр плана покамерного 

размещения с внесением изменений на основании требований раздельного 

содержания –10%; перевод осужденных по хозяйственному обслуживанию в 

ИК общего режима и замена их вольнонаемным персоналом – 5%. 

Исходя их анализа полученных в ходе анкетирования данных, можно 

заключить, что в СИЗО нередко происходят конфликтные ситуации, 

результатом которых становится размещение лиц, в них участвующих, по 

разным камерам, что не всегда возможно с учетом наличия свободных камер 

(мест в камерах). Ситуация требует решения приведенных выше проблем. 
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Однако отметим, что большинство из них больше практические, нежели 

правового характера. 

Кроме того, в местах лишения свободы находятся лица с низким 

социальным статусом (согласно иерархической лестнице уголовно-

преступной среды), которых нередко приходится размещать также отдельно. 

В то же время сотрудникам СИЗО не совсем понятно, почему нельзя 

содержать вместе в одной камере лиц, подозреваемых и обвиняемых в 

совершении изнасилования, насильственных действий сексуального 

характера и полового сношения и иных действий сексуального характера с 

лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста.  

В соответствии с традициями криминальной субкультуры в отношении 

данных лиц со стороны других подозреваемых и обвиняемых может 

последовать физическая расправа за совершение данных преступлений. 

Кроме того, не совсем понятно, почему нельзя размещать в одной камере 

лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении грабежа, разбоя, а также 

умышленного причинения тяжкого вреда здоровью.  

По нашему мнению, в УК РФ существуют преступления, имеющие 

наибольшую общественную опасность по сравнению с 

проанализированными выше общественно опасными деяниями. К ним 

необходимо отнести следующие: 

- организация террористического сообщества и участие в нем; 

- организация деятельности в террористической организации и участие 

в деятельности такой организации; 

- занятие высшего положения в преступной иерархии и др.  

Поэтому в СИЗО подозреваемых, обвиняемых в их совершении следует 

размещать отдельно от других лиц, содержащихся под стражей.  

Сравнивая нормы российского и международного законодательства о 

раздельном размещении лиц, содержащихся под стражей лиц, необходимо 

сделать вывод, что российское законодательство содержит гораздо больше 

классификационных признаков, на основании которых происходит 
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раздельное размещение по камерам подозреваемых и обвиняемых, 

содержащихся в СИЗО.  

Так, в Минимальных стандартных правилах обращения с 

заключенными и в Европейских пенитенциарных правилах вообще нет 

упоминания о раздельном содержании подозреваемых, обвиняемых и 

осужденных в зависимости от общественной опасности категорий 

преступлений, которые они совершили.  

Российский законодатель пошел по иному пути, значительно расширив 

классификационные признаки раздельного размещения подозреваемых и 

обвиняемых по камерам в зависимости от общественной опасности 

преступлений, закрепленных в ст. 33 Федерального закона от 15.07.1995 № 

103-ФЗ.  

Таким образом, необходимо внести дополнения во второй абзац п. 2 ст. 

33 Федерального закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и изложить его в 

следующей редакции: подозреваемые и обвиняемые в совершении 

следующих преступлений, предусмотренных УК РФ: убийство; убийство 

матерью новорожденного ребенка; умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью; заражение ВИЧ-инфекцией; похищение человека; изнасилование; 

насильственные действия сексуального характера; половое сношение и иные 

действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 

возраста; торговля несовершеннолетними; грабеж; разбой; вымогательство, 

совершенное при отягчающих обстоятельствах; терроризм; организация 

террористического сообщества и участие в нем; организация в деятельности 

террористической организации и участие в деятельности такой организации; 

захват заложников; организация незаконного вооруженного формирования; 

бандитизм; организация преступного сообщества (преступной организации); 

занятие высшего положения в преступной иерархии. пиратство; 

посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 

предварительное расследование; посягательство на жизнь сотрудника 
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правоохранительного органа; дезорганизация нормальной деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества.  

Кроме того, необходимо дополнить п. 2 ст. 33 Федерального закона от 

15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений» абзацем следующего содержания: 

по письменному решению администрации места содержания под стражей, а 

также в зависимости от характеристики личности, психологической 

совместимости разрешается содержать совместно друг с другом 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных 

абзацем вторым п. 2 настоящего Федерального закона.  

Данные предложения не будет противоречить нормам международного 

законодательства, регламентирующего раздельное содержание заключенных 

под стражу, а также значительно облегчат работу сотрудников СИЗО, 

осуществляющих распределение подозреваемых и обвиняемых по камерам. 

Кроме того, при распределении подозреваемых и обвиняемых, 

прибывших в СИЗО, администрации предоставляется право в зависимости от 

характеристики личности, психологической совместимости самостоятельно 

размещать отдельные категории лиц, предусмотренные в абзаце 2 п. 2 

настоящего Федерального закона, совместно друг с другом.  

Последнее предложение позволит оперативным подразделениям ФСИН 

России более эффективно осуществлять оперативно-розыскную деятельность 

в отношении наиболее опасных категорий подозреваемых и обвиняемых, 

находящихся в СИЗО. 

 

 

 

2.2. Раздельное содержание осужденных к лишению свободы в СИЗО 
УИС 
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Исходя из смысла и содержания действующего законодательства, в 

настоящее время в уголовно-исполнительных отношениях, СИЗО занимают 

специфический статус.  

Не входя в систему исправительных учреждений, СИЗО выполняют 

функции исправительных колоний общего режима, но с индивидуальными 

особенностями в вопросах дифференциации осужденных.  

Анализ юридической литературы и правоприменительной практики в 

данной сфере показывает, что в настоящее время существующие частные 

вопросы организации исполнения наказания в СИЗО заимствованы из 

различных ИУ.  

Несмотря на это, в их органическом единстве учреждение 

рассматриваемого вида полностью соответствует международным 

стандартам исполнения наказаний и принципам уголовно-исполнительного 

законодательства в вопросах дифференциации осужденных к лишению 

свободы. Однако с данной позицией согласны далеко не все ученые, 

выделяющие ряд проблем реализации исполнения наказания в отношении 

оставленных в СИЗО осужденных.  

1. Степень изоляции осужденных, содержащихся в следственных 

изоляторах, не соответствует степени изоляции осужденных, содержащихся в 

исправительных колониях общего режима.  

Так, И. А. Жилко отмечает, что в отношении осужденных, оставленных 

в СИЗО для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию, повышен 

порог репрессивности, опосредованный большей степенью изоляции 

осужденных к лишению свободы в СИЗО по сравнению с ИК общего 

режима1
.  

                                                           
1

 Жилко И.А. Исполнение наказания в виде лишения свободы в отношении 
осужденных, оставленных в следственных изоляторах для выполнения работ по 
хозяйственному обслуживанию: некоторые проблемы и перспективы развития // 
Современное право. – 2019. – № 3. - С.120. 
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Не вдаваясь в полемику с автором относительно субъективного взгляда 

по порогу репрессивности, в части большей степени изоляции с ним 

частично можно согласиться.  

В соответствии с ч. 3 ст. 77 УИК РФ, осужденные в СИЗО содержатся в 

незапираемых общих камерах отдельно от иных лиц на условиях, 

предусмотренных для исправительных колоний общего режима, и 

пользуются правом ежедневной прогулки продолжительностью два часа. 

Исходя только из приведенной нормы, прослеживается несколько 

отличий, однако большая часть из них относится исключительно к 

терминологическим. Например, осужденные в СИЗО содержатся в 

незапираемых общих камерах, а осужденные в исправительных колониях на 

обычных условиях содержатся в общежитиях. Налицо – разница только в 

терминах.  

Что касается права на прогулку, то в условиях изоляции оно 

подчеркивает ограниченный правовой статус осужденного. Право на 

прогулку в СИЗО для осужденных приближает их статус к осужденным, 

отбывающим наказание в исправительной колонии общего режима на 

строгих условиях.  

2. По вопросам раздельного содержания осужденных в следственном 

изоляторе С.А. Лаверычева отмечает, что положение, согласно которому в 

СИЗО могут отбывать наказание как мужчины, так и женщины, явно 

противоречит требованиям ст. 80 УИК РФ о раздельном содержании мужчин 

и женщин в местах лишения свободы, что, по мнению автора, приводит к 

грубым нарушениям режима1
.  

Хотелось бы отметить, что приведенная позиция автора основана на 

практике исполнения наказания в виде лишения свободы в разных 

исправительных учреждениях для мужчин и для женщин. Уголовно-

исполнительное законодательство РФ в части раздельного содержания 

                                                           
1

 Лаверычева С. А. К вопросу об исполнении наказания следственными 
изоляторами // Вестник Самарского юридического института. – 2016. – № 1 (19). – С. 39. 
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мужчин и женщин соответствует международным стандартам в области 

исполнения наказания и не предусматривает их обязательного содержания в 

разных учреждениях1
.  

Исходя из анализа ст. 80 УИК РФ, можно сделать вывод, что данная 

норма в СИЗО не нарушается, так как мужчины и женщины содержатся 

раздельно друг от друга.  

3. Критерии оставления осужденных в следственном изоляторе. По 

этому поводу Е. В. Нечаева отмечает, что ранее для оставления осужденных 

в СИЗО требовалось, чтобы срок наказания за совершенное преступление не 

превышал пяти лет.  

По мнению автора, наличие в законе указания на срок лишения 

свободы в качестве препятствия к оставлению в СИЗО было целесообразным. 

Ныне в СИЗО могут быть оставлены осужденные к лишению свободы за 

тяжкие преступления к десяти годам лишения свободы, если они ранее не 

отбывали лишение свободы. В этой связи, по мнению автора, данные 

обстоятельства на практике могут вызвать определенные сложности в 

процессе организации исполнения наказания в СИЗО, поскольку такие 

осужденные обладают устойчивостью к противоправным действиям, они 

могут пойти на установление преступных связей с подследственными и т. д.2
  

УИК РФ закрепляет правило, согласно которому для хозяйственного 

обслуживания СИЗО остаются осужденные, ранее не отбывавшие лишение 

свободы. По мнению Е. В. Нечаевой, учет данного условия обусловливается 

наличием криминального опыта у лиц, ранее отбывающих лишение свободы, 

                                                           
1

 Савушкин С. М. Дифференциация осужденных к лишению свободы в 
следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации / С. 
М. Савушкин // Современное состояние и перспективы развития уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации : Сборник материалов Всероссийской 
научно-практической конференции, Санкт-Петербург, 14–15 октября 2021 года / Сост. 
Е.Е. Новиков. – Санкт-Петербург: Федеральное казенное образовательное учреждение 
высшего образования «Санкт-Петербургский университет Федеральной службы 
исполнения наказаний», 2021. – С. 166. 

2
 Нечаева Е. В. Критерии оставления осужденных в следственном изоляторе и их 

дифференциация // OECONOMIAETJUS. – 2016. – № 4. 
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их запущенностью в социально-нравственном плане по отношению к ранее 

отбывавшим лишение свободы осужденным.  

В части наличия криминального опыта у осужденных, ранее 

отбывавших наказание в виде лишения свободы, с Е.В. Нечаевой 

соглашается О. А. Алфимова, которая отмечает, что осужденные к лишению 

свободы впервые не имеют так называемого «криминального опыта», 

связанного с фактом отбывания лишения свободы, а значит, по логике 

законодателя, не смогут негативно повлиять на других осужденных1
. 

Несмотря на то, что нам в целом такая позиция кажется оправданной, 

однако С.М. Савушкин считает, что данные позиции представляются весьма 

спорными, поскольку «определенную опасность» может представлять любой 

гражданин, а не только осужденный, ранее отбывавший наказание в виде 

лишения свободы; «устойчивость к противоправным действиям» выявляется 

в процессе диагностики личности осужденного, и она только частично 

зависит от тяжести совершенного преступления; категория «могут пойти на 

установление преступных связей с подследственными» также носит 

субъективный, оценочный характер и зависит от определенного человека, а 

не от совершенного преступления; «криминальный опыт» не свойственен 

каждому человеку, ранее отбывавшему наказание в виде лишения свободы2
. 

Исходя из позиций ученых, С.М. Савушкин делает вывод о том, что 

данный опыт приобретается каждым осужденным в исправительном 

учреждении, и каждый из них опасен для общества. он считает, что при 

таком подходе следовало бы изменить цели уголовно-исполнительного 

                                                           
1

 Алфимова О. А. Некоторые вопросы, связанные с порядком оставления 
осужденных к лишению свободы в СИЗО УИС // Вестник Кузбасского института. 2019. – 

№ 2 (39). – С.18. 
2

 Савушкин С. М. Дифференциация осужденных к лишению свободы в 
следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации / С. 
М. Савушкин // Современное состояние и перспективы развития уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации : Сборник материалов Всероссийской 
научно-практической конференции, Санкт-Петербург, 14–15 октября 2021 года / Сост. 
Е.Е. Новиков. – Санкт-Петербург: Федеральное казенное образовательное учреждение 
высшего образования «Санкт-Петербургский университет Федеральной службы 
исполнения наказаний», 2021. – С. 167. 
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законодательства, и всех осужденных приговаривать к пожизненному 

лишению свободы. С высказанными позициями автора мы категорически не 

согласны.  

4. Пробелы права. По мнению О. А. Алфимовой, одним из пробелов 

порядка оставления осужденных в СИЗО является возможность оставления 

осужденных женского пола, которым судом назначено отбывание наказания 

в исправительной колонии общего режима на основании п. «б» ч. 1 ст. 58 УК 

РФ1. Указанный ученый делает вывод, что законодатель считает возможным 

оставлять в СИЗО женщин, совершивших особо тяжкие преступления или 

имеющих любой рецидив преступлений, в то время как для осужденных 

мужчин, совершивших аналогичные преступления, согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 

УК РФ предусмотрено более строгое исправительное учреждение, а именно – 

исправительную колонию строгого режима. Из ее мнения следует, что 

последние не могут быть оставлены в СИЗО для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию. При этом С.М. Савушкин отмечает, что 

рассматриваемые отношения основаны на вопросах назначения наказания, 

которые в данной части учитывают положения социологической школы 

уголовного права, а потому вряд ли здесь стоит говорить о пробеле в узком 

смысле этого слова. Более того, как показывает анализ положений 

международных стандартов исполнения наказаний, указанный порядок 

рассматриваемых правоотношений им соответствует2
.  

Так, например, в Правилах Организации Объединенных Наций, 

касающихся обращения с женщинами-заключенными и мер наказания для 

женщин-правонарушителей, не связанных с лишением свободы, в вопросах 

оценки рисков осужденных, с учетом их гендерных факторов, отмечается 

меньшая опасность женщин-заключенных для окружающих, а также 

                                                           
1

 Алфимова О. А. Некоторые вопросы, связанные с порядком оставления 
осужденных к лишению свободы в СИЗО УИС // Вестник Кузбасского института. 2019. – 

№ 2 (39). 
2
 См.: Указ. соч. 
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особенно неблагоприятное воздействие, которое строгие меры безопасности 

и повышенный уровень изоляции могут оказать на женщин-заключенных.  

В справочнике по работе с особо опасными заключенными, который 

был подготовлен для Управления Организации Объединенных Наций по 

наркотикам и преступности, отмечается, что чаще всего методы оценки 

рисков разрабатываются без учета особых потребностей женщин, 

обусловленных их гендерной принадлежностью, и это упущение нередко 

приводит к тому, что к женщинам применяется более строгий режим 

содержания, чем требует уровень представляемой ими опасности.  

Жертвами женщин, которые совершают насильственные преступления, 

как правило, являются знакомые им люди, часто муж или партнер, и часто 

преступление является ответной реакцией на жестокое обращение. 

Рассмотрим правовую природу исполнения лишения свободы в СИЗО с 

учетом международных стандартов исполнения наказаний.  

1. Диспозитивные начала уголовно-исполнительного законодательства 

в части учета мнения осужденного относительно его места отбывания 

наказания. В пр. 17.3. Европейских пенитенциарных правил (в ред. 2020 г.) 

отмечается, что по возможности следует выяснить мнение заключенного в 

отношении первоначально назначенного для него места отбытия наказания и 

любых последующих переводах из одного пенитенциарного учреждения в 

другое.  

Данное правило уже выступало основанием для судебного 

разбирательства в Европейском суде по права человека, в частности в деле 

«Полякова и другие против России». Несмотря на проигранное Российской 

Федерацией дело, до 2020 г. диспозитивные начала уголовно-

исполнительных отношений в вопросах выяснения мнения осужденного 

имелись только в СИЗО УИС РФ.  

2. Динамичность уголовно-исполнительных отношений. В правиле 

52.1. Европейских пенитенциарных правил отмечается, что как только это 

станет возможным после поступления осужденного, должна проводиться его 
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оценка на предмет того, создает ли он угрозу для безопасности иных 

заключенных или лиц, работающих в пенитенциарных учреждениях или 

посещающих эти учреждения, и есть ли вероятность того, что он сам может 

причинить себе вред. В СИЗО данная оценка производится регулярно, и 

результаты уровня опасности осужденного непосредственно сказываются на 

его правовом статусе.  

3. Следственный изолятор как учреждение объединенного типа. 

Механизм выполнения функций ИУ в отношении осужденных, оставленных 

в СИЗО, представляется схожим с механизмом пенитенциарных систем 

западных стран. Кандидаты для оставления в СИЗО изучаются в период, 

когда они не являются осужденными, что позволяет понять личность данных 

лиц более детально. Данный механизм схож с деятельностью 

распределительных центров некоторых пенитенциарных систем Европейских 

государств.  

4. Хозяйственное обслуживание вторично. Исходя из содержания норм 

уголовно-исполнительного законодательства РФ, может сложиться мнение, 

согласно которому осужденные остаются в СИЗО, в первую очередь, для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию. Однако уголовно-

исполнительные отношения не прекращаются и не приостанавливаются при 

отсутствии у осужденного к лишению свободы работы. Поэтому, исходя из 

правовой природы наказания в виде лишения свободы, законодателю, как 

представляется, не стоит указывать на то, что осужденные остаются в СИЗО 

для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию, что ближе 

правовой природе других видов наказания. Осужденные остаются в СИЗО в 

первую очередь для отбывания наказания в виде лишения свободы, а работа 

имеется и в других исправительных учреждениях, и она не может выступать 

первичным условием наказания.  

Таким образом, проанализировав мнения ряда ученых мы пришли к 

следующим выводам: 
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1. Деятельность следственных изоляторов в вопросах исполнения 

наказаний в максимальной степени соответствует международным 

стандартам исполнения наказаний. Им обеспечивается установленный УИК 

РФ порядок исполнения отбывания наказания как и предполагается судом с 

режимом исправительной колонии общего режима, а также соответствующий 

правовой статус. Несмотря на то, что СИЗО считается перенаселенным 

учреждением, где нахватает квадратуры по жилым нормам, то отметим, что 

это прежде всего проблема содержания подсудимых, осужденные же 

набираются для хозобслуги согласно предписаниям УИК РФ, а также 

соответствующим правилам и нормам. Распределение осужденных 

осуществляется с учетом социологической школы уголовного права, которая 

по своей правовой природе схожа с деятельности распределительных 

центров пенитенциарных систем многих стран Европы. Между тем, нельзя не 

сказать о негативном влиянии подсудимых (речь идет о тех, кто ранее уже 

отбывал наказание) на осужденных, впервые отбывающих наказание в виде 

лишения свободы и оставленных для работ в СИЗО. Решением здесь может 

стать только усиление надзора и контроля, в остальном проблема не столь 

существенна и не требует каких-либо законодательных инициатив. 

2. Еще одной весьма действенной мерой, которая позволит устранить 

проблемы соприкосновения осужденных и подсудимых, в частности, если 

вести речь именно о них, может стать реконструкция исправительных 

учреждений, предусмотренная в рамках плана мероприятий по реализации 

положений Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ на 

период до 2030 г.1  

Концепция предполагает создание учреждений объединенного типа, в 

том числе и на базе СИЗО вероятно будут открываться какие-либо участки 

исправительных учреждений, обоснованным нам кажется расширение 

сектора исправительной колонии общего режима с трудоустройством 
                                                           

1
 Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации на период до 2030 года» // 
Собрание законодательства РФ. 17.05.2021. № 20. Ст. 3397. 
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большего числа осужденных и, что логично, расширением штатной 

численности соответствующих сотрудников, которые и обеспечат должный 

контроль и надзор, предупреждая криминальные контакты осужденных с 

подсудимыми. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В ходе проведенного нами исследования в рамках темы дипломной 

работы на тему: «Раздельное содержание подозреваемых, обвиняемых и 

осужденных в следственных изоляторах как одно из требований режима», 

нами было установлено следующее: 

1. Под раздельным содержание осужденных и лиц, заключенных под 

стражу следует понимать – разделение осужденных, подозреваемых и 

обвиняемых, содержащихся под стражей на относительно однородные 

категории в зависимости от характера и степени общественной опасности 

совершенного преступления, наличия судимостей, пола, возраста и 

психолого-педагогических особенностей личности. 

2. Основное назначение раздельного содержания заключается в 

обеспечении безопасности всем субъектам уголовно-исполнительных 

правоотношений, соблюдение естественных прав человека, а также 

предупреждение криминализации личности осужденного или заключенного 

под стражу при отбывании наказания или меры пресечения. Следует также 

понимать, что правовое регулирование раздельного содержания разделяется 

на две категории, во-первых, это нормы международного характера, в 

частности Правила Н. Манделы, которые устанавливают универсальные 

правила раздельного содержания, а также определяют ряд критериев к 

разделению осужденных и заключенных под стражу, во-вторых, это нормы 

отечественного законодательства, которые также подразделяются на две 

группы в зависимости от уровня секретности: открытые – УИК РФ, ФЗ №103 

и пр., а также имеющие гриф секретности – Приказ №204 – дсп. В целом 

систему правового регулирования раздельного содержания спецконтингента 

следует признать достаточной, однако если говорить о проблематики 

поставленного в дипломной работе вопроса, то требуется исследование 

практики правоприменения. 
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3. В ходе исследования мы также пришли к выводу о том, что если 

обращаться к проведенному исследованию, то можно определить ряд 

направлений развития системы раздельного содержания в России с учетом 

зарубежного опыта, так например: 

- период содержания в СИЗО должен быть продуктивным с точки 

зрения оценки общественной опасности личности, поскольку опасность 

совершенного деяния определяет суд, то фактически на долю СИЗО 

приходиться только период содержания под стражей. Такая оценка 

значительно упростит процесс распределения осужденных по отрядам в 

период пребывания в карантинном помещения, однако при этом следует 

уделить должное внимание всестороннему изучению личности, в качеств е 

способа представляется обоснованным выделить индивидуальные беседы и 

характеристику психолога, который дает не общее заключение по каждому 

осужденному, двигаясь шаблонно, а более развернутое описание личности и 

степени ее криминализации и общественной опасности; 

- представляется оправданным и эффективным определить период 

испытания для вновь прибывших подсудимых и осужденных в СИЗО. В этот  

период, они подлежат всестороннему изучению и разделяются на категории, 

что в последующем заблаговременно даст возможность определения его в 

тот или иной отряд без проведения дополнительных мероприятий; 

-  на законодательном уровне следует закрепить положение о создании  

адаптационных отрядов осужденных, которые будут частично (под 

контролем администрации) влиять на решение вопросов относительно 

целесообразности распределения того или иного осужденного в какой-либо 

отряд. При  этом в целях предупреждения правонарушений и 

злоупотреблений, следует предусмотреть ответственность соответствующего 

характера и квалифицировать деяние такого рода основываясь на результатах 

принятого осужденным решения и наличие у него соответствующего умысла 

на то; 
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- в продолжение предыдущего предложения и установления для его 

реализации соответствующей правовой основы представляется 

обоснованным установить определенный законом порядок и условия 

отбывания наказания в адаптационных отрядах. А также разработать 

методические рекомендации относительно методики проведения 

диагностики вновь прибывших осужденных (подсудимых). Кроме того 

оправданным и необходимым является установление сроков пребывания 

подсудимого (осужденного) в адаптационном отряде. Полагаем, что для 

полного анализа будет достаточно 2-3 месяца. Для осужденных следует 

предусмотреть создание индивидуальной исправительной программы 

возложить на комиссию из сотрудников СИЗО и приглашаемых 

квалифицированных специалистов в области медицины, психологии и 

психиатрии для независимой и комплексной оценки особенностей личности 

осужденного, на основании которой будет создаваться индивидуальная 

программа его исправления. 

4. Для обеспечения раздельного содержания подсудимых в СИЗО 

необходимо внести дополнения во второй абзац п. 2 ст. 33 Федерального 

закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений» и изложить его в следующей 

редакции: подозреваемые и обвиняемые в совершении следующих 

преступлений, предусмотренных УК РФ: убийство; убийство матерью 

новорожденного ребенка; умышленное причинение тяжкого вреда здоровью; 

заражение ВИЧ-инфекцией; похищение человека; изнасилование; 

насильственные действия сексуального характера; половое сношение и иные 

действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 

возраста; торговля несовершеннолетними; грабеж; разбой; вымогательство, 

совершенное при отягчающих обстоятельствах; терроризм; организация 

террористического сообщества и участие в нем; организация в деятельности 

террористической организации и участие в деятельности такой организации; 

захват заложников; организация незаконного вооруженного формирования; 
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бандитизм; организация преступного сообщества (преступной организации); 

занятие высшего положения в преступной иерархии. пиратство; 

посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 

предварительное расследование; посягательство на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа; дезорганизация нормальной деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества.  

Также необходимо дополнить п. 2 ст. 33 Федерального закона от 

15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений» абзацем следующего содержания: 

по письменному решению администрации места содержания под стражей, а 

также в зависимости от характеристики личности, психологической 

совместимости разрешается содержать совместно друг с другом 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных 

абзацем вторым п. 2 настоящего Федерального закона. Данные предложения 

не будет противоречить нормам международного законодательства, 

регламентирующего раздельное содержание заключенных под стражу, а 

также значительно облегчат работу сотрудников СИЗО, осуществляющих 

распределение подозреваемых и обвиняемых по камерам. 

Кроме того, при распределении подозреваемых и обвиняемых, 

прибывших в СИЗО, администрации предоставляется право в зависимости от 

характеристики личности, психологической совместимости самостоятельно 

размещать отдельные категории лиц, предусмотренные в абзаце 2 п. 2 

настоящего Федерального закона, совместно друг с другом. Последнее 

предложение позволит оперативным подразделениям ФСИН России более 

эффективно осуществлять оперативно-розыскную деятельность в отношении 

наиболее опасных категорий подозреваемых и обвиняемых, находящихся в 

СИЗО. 

5. Исходя из анализа мнений ученых мы пришли к следующим 

выводам об эффективности обеспечения раздельного содержания 

осужденных в СИЗО: 



49 

 

 

- Деятельность следственных изоляторов в вопросах исполнения 

наказаний в максимальной степени соответствует международным 

стандартам исполнения наказаний. Им обеспечивается установленный УИК 

РФ порядок исполнения отбывания наказания как и предполагается судом с 

режимом исправительной колонии общего режима, а также соответствующий 

правовой статус. Несмотря на то, что СИЗО считается перенаселенным 

учреждением, где нахватает квадратуры по жилым нормам, то отметим, что 

это прежде всего проблема содержания подсудимых, осужденные же 

набираются для хозобслуги согласно предписаниям УИК РФ, а также 

соответствующим правилам и нормам. Распределение осужденных 

осуществляется с учетом социологической школы уголовного права, которая 

по своей правовой природе схожа с деятельности распределительных центров 

пенитенциарных систем многих стран Европы. Между тем, нельзя не сказать 

о негативном влиянии подсудимых (речь идет о тех, кто ранее уже отбывал 

наказание) на осужденных, впервые отбывающих наказание в виде лишения 

свободы и оставленных для работ в СИЗО. Решением здесь может стать 

только усиление надзора и контроля, в остальном проблема не столь 

существенна и не требует каких-либо законодательных инициатив. 

- Еще одной весьма действенной мерой, которая позволит устранить 

проблемы соприкосновения осужденных и подсудимых, в частности, если 

вести речь именно о них, может стать реконструкция исправительных 

учреждений, предусмотренная в рамках плана мероприятий по реализации 

положений Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ на 

период до 2030 г. 1
 Концепция предполагает создание учреждений 

объединенного типа, в том числе и на базе СИЗО вероятно будут 

открываться какие-либо участки исправительных учреждений, обоснованным 

нам кажется расширение сектора исправительной колонии общего режима с 

трудоустройством большего числа осужденных и, что логично, расширением 
                                                           

1
 Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации на период до 2030 года» // 

Собрание законодательства РФ. 17.05.2021. № 20. Ст. 3397. 



50 

 

 

штатной численности соответствующих сотрудников, которые и обеспечат 

должный контроль и надзор, предупреждая криминальные контакты 

осужденных с подсудимыми. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение №1 

 

АНКЕТА 

Уважаемые коллеги, просим вас поучаствовать в анонимном 
анкетирование в рамках написания дипломной работы на тему «Раздельное 
содержание подозреваемых, обвиняемых и осужденных в следственных 
изоляторах как одно из требований режима».  

Настоящая анкета и полученные результаты опроса не будут нигде 
больше использоваться кроме как в рамках указанного дипломного 
исследования, и без отсылки к конкретному исправительному учреждению 
или административно-территориальному образованию. 

Просьба отвечать на вопросы правдиво, так как именно вы считаете 
верным. В случае если вы не можете однозначно ответить на поставленный 
вопрос, то представляется допустимым указать «затрудняюсь ответить» или 
«иное». Однако во втором случае, следует раскрыть ответ, вписав ваше 
мнение самостоятельно в пустую строку, так как вы это себе представляете. 

 

1. Укажите срок службы во ФСИН России? 

а) от 1-3-х лет – 47%; 

б) от 3-5 лет – 49%; 

в) от 5-7 лет – 3%; 

г) от 7-10 лет – 1%; 

д) свыше 10 лет – 0%. 

2. Как часто вы контактируете с подозреваемыми, обвиняемыми и 
осужденными в течении рабочего времени?  

а) часто – 75%; 

б) редко – 25%; 

в) практически никогда - 0%; 

г) затрудняюсь ответить; 
д) свой вариант____________________________________________ 

3. Поступают ли жалобы от обвиняемых, подозреваемых или 
осужденных в адрес администрации СИЗО о нарушении правил 
раздельного содержания? 

а) да, это частое явление – 35%; 

б) да, но редко – 42%; 

в) нет, на моей практике такого не случалось – 13%; 

г) нет, я об этом ничего не слышал – 10%; 

д) затрудняюсь ответить; 
е) свой вариант___________________________________________ 

4. Чаще всего подозреваемые, обвиняемые и осужденные жалуются на 
(выберите не более 2 ответов): 
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а) Совместное содержание лиц, впервые привлеченных к мерам 
уголовно-правового характера и тем, кто делает это повторно – 37%; 

б) Совместное содержание женщин с детьми и без детей – 13%; 

в) Совместное содержание лиц, совершивших преступления крайне 
различной степени общественной опасности (например, средней 
тяжести и особо тяжкое) – 17%; 

г) Совместное содержание курящих и не курящих – 13%; 

д) Совместное содержание страдающих социально опасными 
заболеваниями и здоровых – 10%; 

е) Совместное содержание лиц, которые по неформальным группам 
(мастям) не могут совместно содержатся – 10%; 

ж) затрудняюсь ответить; 
з) свой вариант____________________________________________ 

5. Как вы считаете, раздельное содержание возможно организовать в 
вашем СИЗО так, чтобы все законодательные требования были 

соблюдены? 

а) Да, вполне возможно – 14%; 

б) Да, но следует пересмотреть весь план раздельного содержания и 
скорректировать его – 17%; 

в) Нет, это не представляется возможным в настоящих условиях – 

49%; 

г) Нет, это никогда не станет возможным, какие бы оптимизирующие 
меры не принимались – 10%; 

д) затрудняюсь ответить – 10%; 

е) свой вариант____________________________________________ 

6. Укажите какие меры на ваш взгляд позволят обеспечить должный 
режим раздельного содержания (выберете не более 2 ответов)? 

а) Сокращение численности лиц, содержащихся в СИЗО – 54%; 

б) Ремонт пустующих помещений и их заселение спецконтингентом – 

10%; 

в) Сокращение числа назначаемой меры пресечения в виде 
заключения под стражу – 11%; 

г) Создание и введение в эксплуатацию ПФРС на всей территории 
административно-территориального образования (в каждом среднем и 
крупном населенном пункте) – 15%; 

д) Пересмотр плана покамерного размещения с внесением изменений 
на основании требований раздельного содержания -10%; 

е) Перевод осужденных по хозяйственному обслуживанию в ИК 
общего режима и замена их вольнонаемным персоналом – 5%; 

ж) затрудняюсь ответить; 
з) свой вариант__________________________________________ 

 

Спасибо за ваши ответы! 
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