
 



 3 



 4 

 



 5 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 

ВВЕДЕНИЕ……………………………………………………………………….3 

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА КОМПЕНСАЦИИ 

МОРАЛЬНОГО ВРЕДА  ЛИЦАМ, НЕЗАКОННО ПРИВЛЕЧЕННЫМ К 

УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ…………………………………………7 

1.1 Генезис института компенсации морального вреда лицам, 

привлеченным к уголовной ответственности………………………………….7 

1.2 Понятие и правовая природа морального 

вреда………………………………………………………………………………12 

ГЛАВА 2. КОМПЕНСАЦИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА ЛИЦАМ, 

НЕЗАКОННО ПРИВЛЕЧЕННЫМ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ: 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ……………………………………..29 

2.1 Основания и условия  компенсации морального вреда лицам, 

незаконно  привлеченным к уголовной ответственности……………………29 

2.2 Способы и критерии оценки размеров компенсации морального 

вреда лицам, незаконно  привлеченным к уголовной ответственности…….43 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ…………………………………………………………………75 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ…………………………..80 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

ВВЕДЕНИЕ 

 

В Конституции Российской Федерации
1
 закрепляется гарантия 

государственной защиты прав и свобод человека и гражданина. Права 

потерпевших от преступлений и злоупотреблений власти охраняются 

законом, государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и 

компенсацию причиненного ущерба (ст. 52 Конституции Российской 

Федерации), тем самым гарантируя полноценную защиту его прав и 

законных интересов, а также обеспечение компенсации причиненного 

ущерба. Важнейшей задачей правового государства должно быть 

обеспечение наиболее справедливого, быстрого и эффективного 

восстановления нарушенных прав и возмещения причиненного вреда. 

Российская Федерация, объявившая себя правовым государством, должна 

соответствовать этим критериям (гл. 2 Конституции РФ). Одним из видов 

вреда, который может быть причинен человеку, является моральный вред, 

т.е. причинение страдания неправомерными действиями или бездействием. 

Ч. 1 ст. 46 Конституции РФ находится в полной гармонии с 

требованиями, сформулированными ст. 8 Всеобщей декларации нрав 

человека: "Каждый человек имеет право па эффективное восстановление в 

правах компетентными национальными судами в случаях нарушения его 

прав, предоставленных ему конституцией или законом"
2
. 

В правоприменительной сфере защита прав и свобод человека и 

гражданина приобретает для российских граждан все большее значение. Так, 

динамика рассмотрения дел и материалов в грядке уголовного, гражданского 

и административного производства в районных судах имеет следующие 

показатели: гражданские дела по первой инстанции за 2018 год - 2188.3 

                                                 
1
Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учетом 

поправок от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ)  // Российская газета. -  1993. – 25 декабря. - № 

237. Российская газета. -  2009. –21 декабря 
2
 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной  Ассамблеей ООН от 10.12.1948) // Российская 

газета.  1995. 5 апреля. 
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тысячи; гражданские дела в аппеляционной инстанции за 2018 год - 87.8 

тысячи. 

Думается, что одной из причин такого состояния является 

несовершенство существующего законодательства. 

Необходимость обращения к данной теме обусловлена также 

практическими проблемами, которые выявились в процессе применения 

норм при решении вопросов компенсации морального вреда потерпевшему. 

Так, на сегодняшний день отсутствуют единые требования к процедуре 

расчета компенсации морального вреда лицам, незаконно привлеченным к 

уголовной ответственности, вследствие чего присуждаемые суммы 

существенно отличаются по регионам, также не определен способ и 

особенности доказывания факта причинения морального вреда.  

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросами 

компенсации морального вреда и отдельных его аспектов занимались такие 

видные отечественные ученные как: М.И. Брагинский, А.А. Власов, В.В. 

Витрянский, О.А. Красавчиков, Л.О. Красавчикова, Н.С. Малеип, M.II. 

Малина, Д.И. Мейер, И.А. Покровский, А.П. Сергеев, Е.А. Суханов, Ю.Ю. 

Толстой, Г.Ф. Шершеневич, А.М. Эрделевский, К.Б. Ярошенко и другие. Их 

исследования позволили структурировать и упорядочить вопросы института 

компенсации морального вреда, обозначить проблемы, требующие 

дополнительного изучения, а также сформировать направления решений еще 

не разрешенных задач. Вместе с тем, отдельных  комплексных исследований 

вопроса компенсации морального вреда лиц, незаконно привлеченных к 

уголовной ответственности, не проводилось, что представляется упущением. 

Объектом исследования в данной работе является общественные 

отношения, складывающиеся в результате причинения морального вреда 

незаконным привлечением к уголовной ответственности. 

Предметом исследования являются правовые нормы, доктринальные 

исследования и материалы судебной практики, посвященные компенсации 

морального вреда. 
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Цель исследования – комплексный анализ компенсации морального 

вреда лицам, незаконно привлеченным к уголовной ответственности. 

Объектом, предметом и целью исследования были определены 

следующие задачи: 

1. исследовать генезис института компенсации морального вреда 

лицам, привлеченным к уголовной ответственности; 

2. охарактеризовать понятие морального вреда в отечественном 

гражданском праве; 

3. проанализировать основания и условия  компенсации морального 

вреда лицам, незаконно  привлеченным к уголовной ответственности; 

4. выявить проблемы правового регулирования компенсации 

морального вреда лицам, незаконно привлеченным к уголовной 

ответственности и предложить способы совершенствования 

законодательства в данном направлении. 

Методологической основой работы явились общенаучные и 

частнонаучные методы познания: исторические, нормативно – логические, 

методы сравнительного правоведения, аналитические, системно-правовые 

методы познания.  

Нормативную базу выпускной квалификационной работы  

составили: Всеобщая декларация прав человека от 10.12.1948 г.; Конституция 

Российской Федерации (далее - Конституция РФ), Гражданский кодекс 

Российской Федерации
3
 (далее - ГК РФ); Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях
4
 (далее – КоАП РФ); Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации
5
 (далее - ГПК РФ); 

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре вРоссийской 

                                                 
3
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон от 30.11.1994 № 

51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Собрание законодательства РФ. 1994. №32. Ст. 3301; 2018. № 32 (часть II). Ст. 

5132. 
4
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: Федеральный закон от 

30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 28.11.2018) // Российская газета. 2001. 31 декабря; 2018. 4 декабря. 
5
 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 14.11.2002 № 

138-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Российская газета. 2002. 20 ноября. № 220; 2018. 7 августа. № 171. 
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Федерации»
6
; Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей»

7
 и 

др. 

Кроме того, анализировались:Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 20.12.1994 № 10 «Некоторые вопросы применения 

законодательства о компенсации морального вреда»
8
 и Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по 

делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации 

граждан и юридических лиц»
9
. 

Эмпирической основой для исследования послужили данные 

комплексного обобщения судебной практики, результаты изучения 

кассационной и надзорной практики Верховного Суда РФ. 

Структура предопределяется темой и представлена введением, двумя 

главами, включающимичетыре параграфа, заключением, списком 

использованных источников. 

                                                 
6
 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: Федеральный закон от 

31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2017) // Российская газета. 2002. 5 июня; 2017. 4 августа. 
7
 О защите прав потребителей: Закон Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 

29.07.2018) // Российская газета. 1996. 16 января; 2018. 1 августа. 
8
 Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 06.02.2007) // Российская газета. 

1995. 8 февраля. 
9
О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации 

граждан и юридических лиц: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 // Российская 

газета. 2005. 15 марта. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА 

КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА  ЛИЦАМ, НЕЗАКОННО 

ПРИВЛЕЧЕННЫМ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

1.1 Генезис института компенсации морального вреда лицам, 

привлеченным к уголовной ответственности 

 

Рассмотрение особенностей и сущности компенсации морального 

вреда невозможно без обращения к истории развития данного института.  

Вопросами морального вреда заинтересовались еще  в Древнем Риме. 

Так, в Законах ХII таблиц
10

 отражены причины индивидуального 

оскорбления: путем членовредительства, тяжкого телесного повреждения 

и при другом персональном оскорблении, что влекло выплату денежного 

вознаграждения. 

Таким образом, идея возместить моральный вред появилась в римском 

праве. Убийство, увечья, обида с прежних пор предоставляли потерпевшему 

право на денежное вознаграждение за моральный вред. Государство 

поощряло получение подобного вознаграждения от причинителя, которое 

вытеснило обычай индивидуальной расправы с последним со стороны 

потерпевших или родственника. Нормы, касающиеся гражданского 

и уголовного права, объединенные выплатой материального вознаграждения 

встречались в источниках древнерусского права, а собственно в договорах - 

первые письменные источники, заключенные с греками князем Олегом в 911 

г. и князем Игорем в 945 г. Например, ст. 4 договора 911 г. устанавливала 

ответственность за убийство и предусмотрела, в частности, в случае бегства 

убийцы, при присутствии у него обращенияимущества ее в пользу 

родственников убитого. Укреплялось денежное взыскание за причинение 

телесных повреждений, а также в результате имущественного преступления. 

Вышеуказанные договоры можно полагать основоположниками 
                                                 

10
Законы XII таблиц. Хрестоматия по всеобщей истории государства и права: в 2 т. / Под ред.           

К.И. Батыра, Е.В. Поликарповой. М., 2005. С. 256. 
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работающего на сегодняшний день института компенсации морального 

вреда.  

Следующим шагом в формировании института морального вреда 

в российском праве является Русская правда, ее принятие, - первый 

кодифицированный акт. Предоставленный правовой акт предусмотрел 

целостный ряд статей по защите чести, жизни, здоровья, а также 

имущественной сферы человека. В периоде становления Московского 

государства развивается и институт компенсации морального вреда. В 1497 

г.издают Судебник Ивана III
11

, предусмотревший наряду со смертной казнью 

взимание головщины из имущества убийцы. В 1550 г.появляется Судебник 

Ивана VI, где также есть положение о возможности предъявить гражданский 

иск за убийство.  

Вышеуказанные положения Судебника 1497 г. и Судебника 1550 

г.включали нормы, устанавливающие денежные суммы в пользу обиженного, 

при этом ее величина зависела от сословия потерпевшего. Соборное 

Уложение 1649г.
12

, принятое А. М. Романовым, делается более безупречным 

источником компенсации морального вреда, определяя точную 

регламентацию величин возмещения за «бесчестье» людям разного звания, 

городскому и сельскому жителю, служилому и духовному лицу. Вызывает 

интерес статья 10 Соборного уложения 1649 г., которая предписывала: «А 

будет кто, не бояся бога и не опасаяся государьские опалы и казни, учинит 

над кем ни будь мучительское наругательство, обсечет руки, или ногу, или 

нос, или ухо, или губы обрежет, или глаз выколет, а сыщется про то допряма, 

и за такое его наругательство самому то же учинить, да на нем же взять из 

вотчин его и из животов тому, над кем он такое наругательство учинит, будет 

отсечет руку, и за руку пятьдесят рублев, а будет отсечет ногу, и за ногу 

пятьдесят рублев, а за нос, и за ухо, и за глас, потому же всякую рану, по 

пятьдесят рублев. 

                                                 
11

Дмитриев Ф.М. История судебных инстанций и гражданского апелляционного судопроизводства 

от Судебника до учреждения о губерниях. М., 1859. С.102 
12

Соборное Уложение 1649 г. / Под ред. Л.И. Ивиной. Л., 1987.  
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В течение более 200 лет Соборное уложение защищало естественные и 

неотчуждаемые права человека, предпочтенье отдавалось защите прав 

знатного. 

В более позднем законодательстве ответственность за моральный вред 

и его компенсацию сохраняется. Так Уложением о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. в главе второй «О наказаниях», отделении втором «О 

вознаграждении за убытки, вред и обиды» предусматривалось: «Виновные в 

преступлении, причинившем кому-либо убытки, вред или обиду, сверх 

наказания, к коему присуждаются, обязаны вознаградить за сей вред, убыток 

или обиду из собственного имущества по точному о сем постановлению 

суда» (ст. 62). В случае смерти виновных в преступлении потерпевший имел 

право на компенсацию за причиненный вред, убытки или обиду за счѐт 

наследников (ст. 64). В соответствии со ст. 45 «Устава о наказаниях, 

налагаемых мировыми судьями» (1864 г.) подвергались аресту на срок до 

семи дней или денежному взиманию в сумме до 25 рублей виновные в 

публичном выставлении или распространении «явно соблазнительных 

изделий и изображений». 

Из приведенного анализа российских исторических памятников права 

видно, что все они содержат юридическую ответственность за причинение 

физических и нравственных страданий. 

В период абсолютизма совершились существенные видоизменения 

в правовой системе России, в том числе и в формировании института 

компенсации морального вреда. В начале XIXв. под 

руководством М. М. Сперанского было выпущено Полное собрание законов 

и Свод Законов Российской империи. Составители Свода 

разместилифункционирующие на тот момент акты по установленной 

системе, отвечавшей отраслям права. Гражданское право было 

сгруппировано в Х томе Свода законов.  

В России еще довольно продолжительное время властвовала точка 

зрения, основывающаяся на традиции римского права, а именно  
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компенсация располагала местом в порядке гражданского судопроизводства, 

только если она косвенно отражалась на имущественных 

заинтересованностях потерпевшего.  

Таким образом, гражданское законодательство дореволюционной 

России не содержало общих норм, предусматривающих возможность 

компенсации морального вреда. Компенсация за личное оскорбление могла 

быть взыскана в порядке гражданского судопроизводства только в случае, 

если она косвенно отражалась на имущественных интересах потерпевшего. 

Однако в уголовном и уголовно - процессуальном законодательстве 

дореволюционной России содержался относительный аналог этого правового 

института. Дореволюционные российские правоведы, рассматривая личную 

обиду как возможное основание для предъявления требования о выплате 

денежной компенсации и понимая при этом под обидой действие, наносящее 

ущерб чести и достоинству человека, в большинстве своем считали 

предъявление такого требования недопустимым. 

В 1917 г. именно Октябрьская революция стала началом советской 

доктрины формирования суждений о возмещении морального вреда. В тот 

период времени царствовала идея о непозволительности такого возмещения, 

так как гражданское право в послереволюционную Россию не предусмотрело 

понятие морального вреда и вероятности его возмещения. В ст.1 

Гражданского кодекса РСФСР от 1964 г.
13

 укреплялось, что кодекс 

«...регулирует имущественные и связанные с ними неимущественные 

отношения». Это и стало причиной споров о возможности материального 

возмещения за нанесенный моральный вред. Однако нужно подметить, что 

принятый 27 октября 1960 г. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР в 

первый раз в российском праве укрепил термин моральный вред, а именно: 

«Потерпевшим признается лицо, которому преступлением причинен 

                                                 
13

 Гражданский кодекс РСФСР от 11.06.1964 (утв. ВС РСФСР от 26.11.2001) // Ведомости 

Верховного Совета РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407 (утратил силу). 
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моральный, физический или имущественный вред»
14

. Таким образом, 

уголовное законодательство формировало выше возможностей для 

материальной компенсации моральных переживаний, чем работавшее на то 

время гражданское законодательство. 

Следующим этапом развития компенсации морального вреда стало 

принятие Основ гражданского законодательства СССР от 31.05.1991 г.
15

, 

которые вскрыли содержание понятия «моральный вред» как «физические 

и нравственные понятия», а также допустили возмещение морального вреда 

при наличии вины причинителя вреда. Российские законодатели внесли 

нормы компенсации морального вреда в особые законы: Закон «Об охране 

окружающей среды» от 10.01.2002 г.
16

, Закон РФ «О защите прав 

потребителей» от 07.02.1992 г., Закон «О средствах массовой информации» 

от 27.12.1991 г.
17

 и другие. С принятием Гражданского Кодекса Российской 

Федерации выработан еще один шаг в формировании предоставленного 

института гражданского права, выделившись для регулирования 

нематериальных благ отдельной главой 8. Однако в связи со сравнительно 

громоздкостью системы конкуренции нормативных актов появился вопрос ее 

использования. Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

в Постановлении от 20.12.1994 г.
18

 разобрал отдельные проблемы 

использования законодательства о компенсации морального вреда. Оно 

поддерживало определению единообразия в проблеме конкуренции актов 

при компенсации морального вреда. Обобщая вышеизложенное, можно 

увидеть постепенность этапов развития института компенсации морального 

вреда в России. Начиная с зарождения в древнерусском праве, когда 
                                                 

14
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР  от 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001, с 

изм. от 26.11.2002) // Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592 (утратил силу). 
15

Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик (утв. ВС СССР 31.05.1991 № 

2211-1) // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1991. № 26. Ст. 733 

(утратил силу). 
16

 Об охране окружающей среды: Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // 

Российская газета. 2002. 12 января; 2018. 1 августа. 
17

 О средствах массовой информации: Закон РФ от 27.12.1991 № 2124-1 (ред. от 18.04.2018) // 

Российская газета. 1992. 8 февраля; 2018. 20 апреля. 
18

 О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

20.01.2003 № 2 (ред. от 10.02.2009) // Российская газета. 2003. 25 января. 
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государство поощрило взыскание с причинителя неимущественного вреда, 

так как это бы содействовало вытеснению кровной мести со стороны 

потерпевшего.  

Компенсация морального вреда достаточно урегулирована нормами 

права и удачно используется на практике. Само возмещение морального 

вреда берет свои корни из уголовного законодательства. Со временем 

данный институт взяло на себя гражданское право, но, несмотря на это,  

применяется компенсация морального вреда во всех отраслях российского 

права. 

Таким образом, институт компенсации морального вреда имеет 

длительный путь развития, начиная с Древнего Рима, и продолжает 

развиваться до настоящего времени, что говорит о гибкости правовой 

категории, приспосабливающейся к изменениям общественных отношений. 

 

1.2 Понятие и правовая природа морального вреда  

 

Для опре.де.ле.ния понятия и сущности компе.нса.ции мора.льного вре.да 

ка.к ре.а.билита.ционной ме.ры для лица, не.за.конно привле.че.нного к уголовной 

отве.тстве.нности, оста.новимся подробно на изуче.нии те.рминологии, 

используе.мой за.конода.те.ле.м в пра.вовых норма.х, ре.гулирующих да.нные 

вопросы, опре.де.лим подходы и ра.ссмотрим точки зре.ния уче.ных по 

вопроса.м понятийного а.ппа.ра.та те.мы да.нного иссле.дова.ния. 

Опре.де.ле.ние понятия "мора.льный вре.д" за.кре.пле.но в ст. 151 ГК РФ: 

это нра.встве.нные или физиче.ские стра.да.ния. 

Понятие "мора.льный вре.д" производно от слова "мора.ль", 

озна.ча.юще.го приме.ните.льно к личности совокупность пре.дста.вле.ний об 

иде.а.ле, добре и зле, спра.ве.дливости и не.спра.ве.дливости19. Мора.ль 

отожде.ствляют с понятие.м "нра.встве.нность", а нра.встве.нность опре.де.ляе.тся 

ка.к пра.вила пове.де.ния, духовные и душе.вные ка.че.ства, не.обходимые 

                                                 
19

 Эрделевский А.М. Моральный вред и компенсация за страдания /А.М. Эрделевский. – М., 2007.- С. 1. 
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че.лове.ку для жизни в обще.стве.20. Компле.ксный а.на.лиз ле.ксиче.ского 

зна.че.ния слов "мора.ль" и "нра.встве.нность" да.е.т основа.ние сде.ла.ть вывод, 

что опре.де.ле.ние понятия "мора.льный вре.д", за.кре.пле.нное в ст. 151 ГК РФ, 

являе.тся доста.точно корре.ктным. Одна.ко, физиче.ские стра.да.ния в этом 

случа.е выпа.да.ют из сфе.ры че.лове.че.ского суще.ствова.ния, охва.тыва.е.мой 

та.ким опре.де.ле.ние.м. В слова.ре русского языка С.И. Оже.гова.21 слово 

"стра.да.ние." ра.зъясняе.тся ка.к "физиче.ска.я или нра.встве.нна.я боль, муче.ние.", 

а слово "боль", в свою оче.ре.дь, связыва.е.тся с "ощуще.ние.м стра.да.ния". 

Та.ким обра.зом, слова "боль" и "стра.да.ние." по смысловому зна.че.нию 

не.ра.зрывно связа.ны ме.жду собой. 

Понятие мора.льного вре.да име.е.т суще.стве.нное зна.че.ние не только в 

сфе.ре гра.жда.нского пра.ва, но и в других отра.слях пра.ва, пре.жде все.го, 

уголовно-проце.ссуа.льного пра.ва. 

За.конода.те.ль, опе.рируя понятие.м "мора.льный вре.д", ни в одной ста.тье 

Уголовно-проце.ссуа.льного коде.кса Российской Фе.де.ра.ции (да.ле.е - УПК 

РФ)22 не за.кре.пляе.т е.го опре.де.ле.ние. Пле.нум Ве.рховного Суда РФ в 

Поста.новле.нии от 20 де.ка.бря 1994 г. N 10 "Не.которые вопросы приме.не.ния 

за.конода.те.льства о компе.нса.ции мора.льного вре.да." (да.ле.е - Поста.новле.ние 

Пле.нума ВС РФ от 20 де.ка.бря 1994 г. N 10)23 да.е.т сле.дующе.е ра.зъясне.ние 

понятия "мора.льный вре.д": нра.встве.нные или физиче.ские стра.да.ния, 

причине.нные де.йствиями (бе.зде.йствие.м), посяга.ющими на прина.дле.жа.щие 

гра.жда.нину от рожде.ния или в силу за.кона не.ма.те.риа.льные бла.га, та.кие ка.к 

жизнь, здоровье, достоинство личности, де.лова.я ре.пута.ция, 

не.прикоснове.нность ча.стной жизни, лична.я и се.ме.йна.я та.йна и т.п., или 

на.руша.ющими е.го личные не.имуще.стве.нные пра.ва: пра.во на пользова.ние 

своим име.не.м, пра.во а.вторства и другие не.имуще.стве.нные пра.ва в 

                                                 
20

 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1998. С. 291, 339. 
21

 См.: Там же.- С. 420. 
22

 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18 декабря 2001 г. N 174-ФЗ // Собрании законодательства 

Российской Федерации от 24 декабря 2001 г. N 52 (часть I) ст. 4921; Российская газета.- 2010. - N 66 
23

 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 "Некоторые вопросы применения 

законодательства о компенсации морального вреда" // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации, 

1995, N 3, Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации, май 2007 г., N 5 
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соотве.тствии с за.кона.ми об охра.не пра.в на ре.зульта.ты инте.лле.ктуа.льной 

де.яте.льности, либо на.руша.ющими имуще.стве.нные пра.ва гра.жда.нина. 

Мора.льный вре.д, ка.к ра.зъясняе.т Пле.нум Ве.рховного Суда РФ в ука.за.нном 

поста.новле.нии, "може.т за.ключа.ться в нра.встве.нных пе.ре.жива.ниях в связи с 

утра.той родстве.нников, не.возможностью продолжа.ть а.ктивную 

обще.стве.нную жизнь, поте.ре.й ра.боты, ра.скрытие.м се.ме.йной, вра.че.бной 

та.йны, ра.спростра.не.ние.м не соотве.тствующих де.йствите.льности све.де.ний, 

пороча.щих че.сть, достоинство или де.ловую ре.пута.цию гра.жда.нина, 

вре.ме.нным огра.ниче.ние.м или лише.ние.м ка.ких-либо пра.в, физиче.ской 

болью, связа.нной с причине.нным уве.чье.м, иным повре.жде.ние.м здоровья 

либо в связи с за.боле.ва.ние.м, пе.ре.не.се.нным в ре.зульта.те нра.встве.нных 

стра.да.ний, и др.". 

Сре.ди уче.ных-проце.ссуа.листов та.кже не.т е.диного мне.ния 

относите.льно понятия "мора.льный вре.д" ка.к в отноше.нии используе.мой 

те.рминологии, та.к и в отноше.нии опре.де.ле.ния да.нного понятия, в связи с 

че.м, уче.ные пре.дла.га.ют свои те.рмины и их опре.де.ле.ния. 

В.В. На.га.е.в говорит о не.обходимости за.ме.ны понятия "мора.льный 

вре.д" на боле.е уда.чное и е.мкое по соде.ржа.нию, пре.дла.га.я те.рмин 

"психологиче.ский вре.д" - суще.ствующий в США и А.нглии а.на.лог. 

Психологиче.ский вре.д - это физиче.ские и психиче.ские стра.да.ния24. 

М.Н. Ма.ле.ина ра.ссма.трива.е.т компе.нса.цию мора.льного вре.да ка.к 

способ за.щиты не.имуще.стве.нных бла.г. При этом, выска.зыва.е.тся 

пре.дположе.ние о том, что "поскольку "нра.встве.нный" и "мора.льный" 

выступа.ют ка.к синонимы, боле.е уда.чно было бы использова.ть в 

за.конода.те.льстве те.рмин "не.имуще.стве.нный вре.д". Кроме того, 

"не.имуще.стве.нным вре.дом" пре.дла.га.е.тся счита.ть физиче.ские и 

нра.встве.нные стра.да.ния, поэтому пра.вильно ра.ссма.трива.ть 

не.имуще.стве.нный вре.д ка.к физиче.ские и (или) нра.встве.нные пе.ре.жива.ния, а 

                                                 
24

 Нагаев В.В. Основы судебно-психологической экспертизы. М., 2000. С. 245-246. 
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не ка.к исключите.льно их а.льте.рна.тиву"25. 

А.А. Вла.сов под мора.льным вре.дом понима.е.т "причине.нный 

физиче.скому лицу - не.за.висимо от умысла (вины) - нра.встве.нный уще.рб. 

Уще.рб выра.жа.е.тся в униже.нии е.го чувств, состоит в созда.нии у 

поте.рпе.вше.го не.га.тивных ощуще.ний и эмоций (нра.встве.нных пе.ре.жива.ний, 

стра.да.ний) и вле.че.т не.га.тивные после.дствия для е.го психики, носит 

не.ма.те.риа.льный ха.ра.кте.р опосре.дова.нно (че.ре.з созна.ние.), причиняе.т та.кже 

и физиче.ский вре.д. При этом выде.ляются (условно): нра.встве.нный вре.д, не 

связа.нный с физиче.ским стра.да.ние.м (когда физиче.ское стра.да.ние не 

соотносится с нра.встве.нным пе.ре.жива.ние.м); нра.встве.нный вре.д, связа.нный 

с физиче.ским стра.да.ние.м (когда физиче.ское стра.да.ние соотносится с 

нра.встве.нным пе.ре.жива.ние.м)"26. 

Н.В. Кузне.цова пола.га.е.т, что те.рмин "мора.льный вре.д", исходя из е.го 

буква.льного толкова.ния, не совсе.м уда.че.н. Вме.сте с те.м выде.ле.ние в 

ка.че.стве са.мостояте.льных та.ких пра.вовых ка.те.горий, ка.к "вре.д физиче.ский", 

"вре.д психиче.ский" и та.к да.ле.е, не приве.тствуе.тся, поскольку принципы 

возме.ще.ния психиче.ских пе.ре.жива.ний и физиче.ских стра.да.ний одина.ковы. 

Боле.е пра.вильным было бы за.кре.пить в за.конода.те.льстве понятие 

не.имуще.стве.нного вре.да (в ныне.шне.м понима.нии мора.льного вре.да.) в 

противоположность вре.ду имуще.стве.нному, который де.йствите.льно 

ре.гулируе.тся ина.че. В ча.стности, физиче.ский вре.д, причине.нный 

пре.ступле.ние.м, выра.жа.е.тся в причине.нии уве.чья, иного повре.жде.ния 

здоровья, физиче.ской боли. Соотве.тстве.нно, он може.т сопровожда.ться 

поте.рями имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра (при поте.ре трудоспособности (полной 

или ча.стичной, вре.ме.нной либо постоянной); дополните.льные ра.сходы на 

ле.че.ние, пита.ние, приобре.те.ние ле.ка.рств, проте.зирова.ние, постоянный уход, 

са.на.торно-курортное ле.че.ние с прое.здом к ме.сту отдыха и т.д.). Подче.ркнув 

в за.конода.те.льстве не.имуще.стве.нный ха.ра.кте.р физиче.ских стра.да.ний в 

                                                 
25

 Малеина М.Н. Нематериальные блага и перспективы их развития//Закон. 2005. N 10. С. 102-105. 
26

 Власов А.А. Проблемы судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации. М., 2008. С. 99-100. 
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ныне.шне.м понима.нии мора.льного вре.да, ле.гче было бы избе.жа.ть сме.ше.ния 

понятий "компе.нса.ции" и "возме.ще.ния" дополните.льных ра.сходов 

имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра, что име.е.т ме.сто в суде.бной пра.ктике.27. 

Г.Г. Горше.нков счита.е.т, что понятие "мора.льный вре.д" охва.тыва.е.т 

да.ле.ко не все личностные поте.ри гра.жда.нина от пра.вона.руше.ния. Поте.ри 

выра.жа.ются не только физиче.скими, психиче.скими, нра.встве.нными 

стра.да.ниями. К ним не.обходимо отне.сти полную либо ча.стичную утра.ту, 

де.форма.цию опре.де.ле.нных социа.льных ка.че.ств лица (во взгляда.х, 

способностях, инте.ре.са.х, потре.бностях и пр.), на.руше.ния возможносте.й е.го 

социа.льной де.яте.льности, де.зорие.нта.цию уста.новок, а та.кже упуще.нную 

выгоду ка.к сле.дствие ума.ле.ния личностного бла.га, дополните.льные ра.сходы, 

связа.нные с восста.новле.ние.м или компе.нса.цие.й вре.дных для личности 

после.дствий. Та.кого рода поте.ри пре.дла.га.е.тся име.нова.ть субъе.ктивными. 

Е.сли ра.ссма.трива.ть личность поте.рпе.вше.го ка.к субъе.кт пра.ва, то ста.новится 

оче.видным, что в ре.зульта.те причине.ния е.му вре.да он не.се.т духовные 

поте.ри, утра.чива.е.т обще.стве.нно зна.чимые поле.зные ка.че.ства, пе.ре.оце.нива.е.т 

(ума.ляя) свою социа.льную зна.чимость, роль уча.стника широкого круга 

обще.стве.нных отноше.ний, причисляе.т се.бя к социа.льной ка.те.гории же.ртв 

посяга.те.льства.  

Повре.жде.ние любого эле.ме.нта биосоциа.льной систе.мы не.га.тивно 

отра.жа.е.тся на е.е на.де.жности, а ста.ло быть, и юридиче.ском ста.тусе. Все 

за.висит от сте.пе.ни та.кого повре.жде.ния. Личность - чре.звыча.йно сложна.я 

структура вза.имоде.йствующих эле.ме.нтов ка.к внутри е.е са.мой, та.к и в 

отноше.ниях с окружа.юще.й сре.дой, ма.те.риа.льными объе.кта.ми. Име.нно эти, 

сложне.йшие по ха.ра.кте.ру, вза.имосвязи внутриличностных эле.ме.нтов ме.жду 

собой и с эле.ме.нта.ми окружа.юще.й сре.ды (особе.нно се.ме.йно-бытовой 

сфе.ры) позволяют говорить лишь об условном ра.зде.ле.нии эле.ме.нтов объе.кта 

пра.вона.руше.ния. А потому, и ха.ра.кте.р причине.нного лицу вре.да да.ле.ко не 

все.гда можно опре.де.лить только ка.к собстве.нно мора.льный или 

                                                 
27
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не.имуще.стве.нный.  

Та.ким обра.зом, понятие "не.имуще.стве.нный (не.ма.те.риа.льный) вре.д не 

полностью отра.жа.е.т ха.ра.кте.р причине.нного не.имуще.стве.нным 

пра.вона.руше.ние.м вре.да, исключа.я присутствие в не.м экономиче.ского 

призна.ка. Поэтому уче.ный пола.га.е.т це.ле.сообра.зным за.ме.нить понятие 

"мора.льный вре.д" понятие.м "субъе.ктивные поте.ри", которым охва.тыва.ются 

призна.ки ка.к не.имуще.стве.нного (не.ма.те.риа.льного), та.к и ма.те.риа.льного 

ха.ра.кте.ра вре.да, причине.нного пра.вона.руше.ние.м. А.на.лизируя пробле.мы 

мора.льного вре.да ка.к юридиче.ского фа.кта, а та.кже роль и зна.че.ние 

порожда.е.мых им пра.воотноше.ний, Г.Г. Горше.нков пре.дла.га.е.т сле.дующе.е 

опре.де.ле.ние понятия: "мора.льный вре.д - это не.бла.гоприятные после.дствия 

пра.вона.руше.ния, пре.те.рпе.ва.е.мые лицом в виде физиче.ских, психиче.ских 

стра.да.ний, нра.встве.нных пе.ре.жива.ний, социа.льного дискомфорта, а та.кже 

упуще.нной выгоды и дополните.льных ра.сходов ка.к сле.дствия прямого или 

косве.нного ума.ле.ния не.имуще.стве.нных бла.г"28. 

С.В. На.рижный счита.е.т, что "под мора.льным вре.дом в уголовном 

судопроизводстве не.обходимо понима.ть физиче.ские и нра.встве.нные 

стра.да.ния, испытыва.е.мые физиче.скими и юридиче.скими лица.ми в связи с 

сове.рше.нными против них де.яниями, пре.сле.дуе.мыми уголовным за.коном"29. 

Для того чтобы отда.ть пре.дпочте.ние тому или иному понятию, 

пре.дла.га.е.мому уче.ными, выбра.ть на.иболе.е е.мкое и ла.коничное опре.де.ле.ние 

и подде.ржа.ть чью-либо точку зре.ния, не.обходимо ясно пре.дста.влять суть 

вопроса. 

Пола.га.е.м, что для уясне.ния особе.нносте.й состояния пре.те.рпе.ва.ния 

поте.рпе.вшим физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ний не.обходимо обра.титься 

к психологиче.ским и ме.дицинским точка.м зре.ния. 

В психологии понятие "мора.льный вре.д" тра.ктуе.тся ка.к 
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психологиче.ска.я тра.вма.30, т.е. не.га.тивные эмоциона.льные пе.ре.жива.ния, 

психиче.ские на.руше.ния, ра.сстройства в де.яте.льности внутре.нних орга.нов: 

 форма стра.да.ний (отрица.те.льные эмоциона.льные пе.ре.жива.ния) - 

эмоциона.льные, физиче.ские, нра.встве.нные стра.да.ния; 

 форма на.руше.ния физиче.ского и психиче.ского здоровья - 

не.а.де.ква.тность ре.а.кции на вне.шне.е возде.йствие, не.га.рмоничное ра.звитие, 

изме.не.ние социа.льной а.да.пта.ции, психоге.нные изме.не.ния, физиче.ские 

изме.не.ния; 

 субъе.ктивные пе.ре.жива.ния - не.га.тивное эмоциона.льно 

окра.ше.нное состояние и явле.ние, пре.дста.вле.нное в созна.нии, форма 

а.ктивности, осозна.нное отноше.ние к де.йствите.льности; 

 душе.вна.я боль - пе.ре.жива.ние отрица.те.льных эмоций, 

пе.ре.жива.ние не.ре.а.лиза.ции опре.де.ле.нных потре.бносте.й; 

 форма эмоциона.льного ре.а.гирова.ния - изме.не.ния в психиче.ских 

проце.сса.х, психиче.ских состояниях, психиче.ских свойства.х. 

Те.рмины "тра.вма." или "тра.вма.тизм" изда.вна использова.лись в 

ме.дицине и хирургии. Слово "тра.вма." (в пе.ре.воде с гре.ч.) озна.ча.е.т "ра.на.". 

"Психотра.вмой" в психологии31 на.зыва.ют ре.зульта.т пе.ре.не.се.нных 

нра.встве.нных и физиче.ских стра.да.ний. "Психиче.ска.я тра.вма - это жизне.нное 

событие (ситуа.ция), за.тра.гива.юще.е зна.чимые стороны суще.ствова.ния 

че.лове.ка и приводяще.е к глубоким психологиче.ским пе.ре.жива.ниям"32, 

"вызыва.юще.е особе.нно сильные пе.ре.жива.ния и не.способность субъе.кта к 

а.де.ква.тной оце.нке ситуа.ции; устойчивые па.тологиче.ские пе.ре.ме.ны и их 

после.дствия в душе.вной жизни"33, "эмоциона.льное возде.йствие, вызва.вше.е 

психиче.ское ра.сстройство"34. 

Стра.да.ние - это "эмоции в виде отрица.те.льных пе.ре.жива.ний че.лове.ка, 
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глубоко за.тра.гива.ющих е.го личные структуры, психику, здоровье, 

са.мочувствие, на.строе.ние, сигна.лизирующие че.лове.ку о возде.йствии на не.го 

не.бла.гоприятных фа.кторов, а та.кже ка.к собстве.нно проце.сс не.приятных 

пе.ре.жива.ний че.лове.ком (субъе.ктом) возде.йствующих на не.го не.га.тивных 

фа.кторов физиче.ского, социа.льного (нра.встве.нного, мора.льного) 

ха.ра.кте.ра."35. При этом, отме.ча.ют три психологиче.ские функции стра.да.ния: 

во-пе.рвых, это сигна.лиза.тор не.удовле.творите.льного состояния положе.ния 

ве.ще.й в жизни че.лове.ка.; во-вторых, это побудите.ль к тому, чтобы че.лове.к 

пре.дпринял де.йствия для изме.не.ния сложивше.йся ситуа.ции; в-тре.тьих, это 

не.га.тивные эмоции, формирующие "не.га.тивную мотива.цию", или, другими 

слова.ми, "здоровую злость", котора.я а.ктивизируе.т внутре.нние силы 

орга.низма для ра.зре.ше.ния пробле.мы36. 

Ре.зульта.том причине.ния психиче.ской тра.вмы и пе.ре.житых 

поте.рпе.вшим стра.да.ний являются ра.зличные на.руше.ния в психике че.лове.ка 

вплоть до психиче.ских ра.сстройств, в числе которых посттра.вма.тиче.ское 

стре.ссовое ра.сстройство - не.психотиче.ска.я за.тяжна.я ре.а.кция на тяже.лый 

стре.сс, способный вызва.ть психиче.ские на.руше.ния пра.ктиче.ски у любого 

че.лове.ка.37. Проявле.ниями посттра.вма.тиче.ского стре.ссового ра.сстройства 

могут являться: 

1) психологиче.ские (не.рвно-психиче.ские.) ра.сстройства. Сле.дствие.м 

да.нных ра.сстройств у че.лове.ка являе.тся фиксирова.нность на тра.вмирующих 

событиях в виде на.вязчивых воспомина.ний, бе.ссонницы, а.па.тии, 

суицида.льных на.ме.ре.ний и т.д. Сте.пе.нь, выра.же.нность, инте.нсивность и 

продолжите.льность та.ких пе.ре.жива.ний в зна.чите.льной сте.пе.ни 

индивидуа.льна. Стра.да.ния обычно сопровожда.ются стре.ссом 

(на.пряже.ние.м), стра.хом, гне.вом, импульсивностью, стыдом и другими 

эмоциями. Пе.ре.жива.е.мые че.лове.ком стра.да.ния могут отрица.те.льно 

ска.за.ться на е.го профе.ссиона.льной де.яте.льности, выра.жа.ться в 
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не.а.де.ква.тном пове.де.нии. В широком пла.не - это пробле.мы пе.ре.жива.ний 

че.лове.ка в связи с интимно-личностными, ме.жличностными и социа.льными 

конфликта.ми. В критиче.ских ситуа.циях у че.лове.ка може.т на.блюда.ться 

де.форма.ция субъе.ктивной ка.ртины жизне.нного пути (отсутствие связи с 

прошлым, чувство бе.спе.рспе.ктивности и отрыв от связи с на.стоящим (са.ма.я 

тяже.ла.я сте.пе.нь де.форма.ции)). Возможно та.кже обе.сце.нива.ние прошлого в 

связи с се.рье.зностью те.куще.го моме.нта, отсутствие связи прошлого с 

будущим (жизнь ра.зорва.на, а.ктивность скова.на, на.стояще.е пусто, скучно, 

бе.споле.зно), обе.сце.нива.ние на.стояще.го и прошлого (че.лове.к ве.сь в ме.чта.х и 

фа.нта.зиях)38. 

В пра.воприме.ните.льной пра.ктике пробле.мы с пра.вильным 

толкова.ние.м и приме.не.ние.м понятия "мора.льный вре.д" появляются уже на 

ста.дии выне.се.ния поста.новле.ния о призна.нии лица поте.рпе.вшим по 

уголовному де.лу. В гра.фе "Вре.д, причине.нный поте.рпе.вше.му в ре.зульта.те 

пре.ступле.ния" орга.на.ми пре.два.рите.льного ра.ссле.дова.ния ука.зыва.е.тся 

"нра.встве.нный вре.д", "психиче.ский вре.д". Встре.ча.ются случа.и ука.за.ния в 

поста.новле.нии о призна.нии поте.рпе.вшим одного рода вре.да, а в исковом 

за.явле.нии - другого, ре.ше.ние.м суда удовле.творяются исковые тре.бова.ния 

поте.рпе.вше.го по за.явле.нному "мора.льному иску", поскольку "поте.рпе.вший 

испытыва.л нра.встве.нные и мора.льные стра.да.ния". 

Ра.зуме.е.тся, не.доста.тки понятия "мора.льный вре.д" являются причиной 

ра.зличных е.го инте.рпре.та.ций и не.однозна.чных сужде.ний, что позволяе.т 

использова.ть опре.де.ле.ние в ка.че.стве а.ргуме.нта.ции, тра.ктуя е.го ка.к угодно. 

И, зде.сь не.льзя не согла.ситься с мне.ние.м С.В. На.рижного, что 

е.динообра.зное понима.ние те.рмина "мора.льный вре.д" в ра.мка.х уголовного и 

гра.жда.нского за.конода.те.льства име.е.т особое зна.че.ние. Только при условии 

эффе.ктивного использова.ния уголовно-проце.ссуа.льной те.рминологии, когда 

употре.бляе.мые те.рмины име.ют пре.де.льно че.ткое, а.де.ква.тное ма.те.риа.льно-
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пра.вовое зна.че.ние, возможна ре.а.лиза.ция пра.ва поте.рпе.вше.го на 

спра.ве.дливое и ма.ксима.льно полное возме.ще.ние вре.да, причине.нного 

пре.ступле.ние.м.  

Е.сли огра.ничиться только изме.не.ние.м на.зва.ния того, что в на.стояще.е 

вре.мя понима.е.тся в российском пра.ве под физиче.скими и нра.встве.нными 

стра.да.ниями, то для этого вряд ли будут прие.мле.мы та.кие те.рмины, ка.к 

"не.имуще.стве.нный вре.д", "психиче.ский вре.д" или "субъе.ктивные поте.ри". 

По суще.ству, можно говорить о том, что понятия "психиче.ский вре.д" и 

"мора.льный вре.д" не.эквива.ле.нтны, та.к ка.к психикой ха.ра.кте.ризуе.тся 

индивидуа.льно-личностный мир че.лове.ка, в то вре.мя ка.к мора.ль - это 

обще.стве.нна.я этика. Согла.сно официа.льному понима.нию мора.льный вре.д - 

это нра.встве.нные и физиче.ские стра.да.ния. Нра.встве.нные пе.ре.жива.ния (ка.к 

синоним нра.встве.нных стра.да.ний) можно на.зва.ть отрица.те.льными 

эмоциями, возника.ющими в че.лове.че.ской психике и име.ющими 

нра.встве.нный ха.ра.кте.р. Это говорит е.сли не о тожде.стве.нности те.рминов 

"психиче.ские стра.да.ния" и "нра.встве.нные стра.да.ния", то о том, что 

после.дне.е понятие полностью охва.тыва.е.тся пе.рвым, поскольку 

нра.встве.нные стра.да.ния не могут суще.ствова.ть вне обла.сти че.лове.че.ской 

психики. 

Не.сколько ина.че обстоит де.ло с понима.ние.м "физиче.ских стра.да.ний". 

Хотя в Поста.новле.нии Пле.нума ВС РФ от 20 де.ка.бря 1994 г. N 10 и 

говорится о физиче.ской боли от причине.нного вре.да здоровью, но лишь в 

конте.ксте нра.встве.нных пе.ре.жива.ний, явившихся сле.дствие.м этой боли. 

Помимо психиче.ских стра.да.ний (нра.встве.нных пе.ре.жива.ний) име.ют ме.сто и 

собстве.нно физиче.ские стра.да.ния, по сути, и являющие.ся той са.мой болью. 

Физиче.ские стра.да.ния проявляются че.ре.з боль, удушье, головокруже.ние, 

тошноту, зуд, жже.ние и другие боле.зне.нные симптомы (ощуще.ния)39. 

Вполне оче.видно, что эти боле.зне.нные ощуще.ния отра.жа.ются в созна.нии 

постра.да.вше.го и вызыва.ют са.мые ра.зличные пе.ре.жива.ния: обиду, стра.х, 
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возмуще.ние, горе, чувство утра.ты. Говоря другими слова.ми, почти все.гда 

вме.сте с физиче.скими стра.да.ниями че.лове.к испытыва.е.т стра.да.ния 

психиче.ского ха.ра.кте.ра. Одна.ко боле.зне.нные симптомы лишь отра.жа.ются в 

созна.нии, а пе.рвона.ча.льно име.ют другую природу: в отличие от 

нра.встве.нных стра.да.ний (пе.ре.жива.ний), они ника.к не входят в ка.те.горию 

психиче.ских стра.да.ний. Ха.ра.кте.рно и то, что слово "пе.ре.жива.ния", 

соче.та.ясь со словом "нра.встве.нные.", не може.т обра.зова.ть словосоче.та.ние со 

словом "физиче.ские.". Сле.дова.те.льно, можно утве.ржда.ть, что те.рмин 

"психиче.ские стра.да.ния" не включа.е.т в се.бя ка.те.горию "физиче.ские 

стра.да.ния" и соотве.тстве.нно понятие "физиче.ский вре.д" не охва.тыва.е.т 

полностью оба вида стра.да.ний, которыми ха.ра.кте.ризуе.тся мора.льный вре.д в 

оте.че.стве.нном за.конода.те.льстве. А из этого, в свою оче.ре.дь, сле.дуе.т 

не.состояте.льность пре.дложе.ния об использова.нии нового понятия 

"психиче.ский вре.д" для опре.де.ле.ния физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ний. 

Понятию "мора.льный вре.д" в е.го се.годняшне.м зна.че.нии боле.е соотве.тствуе.т 

понятие "не.ма.те.риа.льный вре.д", при этом оно не буде.т включа.ть в се.бя 

те.рмин "вре.д здоровью" (те.ле.сный вре.д). Одна.ко ве.сьма сомните.льно, что 

слово "не.ма.те.риа.льный" являе.тся боле.е уда.чным по сра.вне.нию со словом 

"мора.льный", которое в российском пра.ве име.е.т доста.точно долгую 

историю.  

"Мора.льный вре.д" ка.к устойчивое ле.ксиче.ское соче.та.ние ста.ло уже 

свое.обра.зным пра.вовым фра.зе.ологизмом, име.ющим вполне опре.де.ле.нное 

соде.ржа.ние.; ве.дь е.ще в на.ча.ле ве.ка под мора.льным вре.дом, подле.жа.щим 

возме.ще.нию, подра.зуме.ва.лись стра.да.ния и лише.ния физиче.ские и 

нра.встве.нные, причине.нные поте.рпе.вше.му не.пра.воме.рной де.яте.льностью 

де.линкве.нта.40. Вольное толкова.ние понятий "мора.льный вре.д", 

"нра.встве.нные стра.да.ния", "физиче.ские стра.да.ния" приводит к ошибочному 

их понима.нию и приме.не.нию. 

Согла.ситься с пре.дложе.нными довода.ми в пользу вве.де.ния нового 
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те.рмина пре.дста.вляе.тся не совсе.м пра.вильным. На на.ш взгляд, за.конода.те.ль 

просто обяза.н да.ть че.ткое, точное и полное опре.де.ле.ние да.нных понятий в 

положе.ниях УПК РФ, чтобы исключить в да.льне.йше.м возможности их 

толкова.ния "под ситуа.цию". Пола.га.е.м, что в ст. 5 УПК РФ сле.дуе.т за.кре.пить 

сле.дующе.е понятие мора.льного вре.да: «нра.встве.нные или физиче.ские 

стра.да.ния, пре.те.рпе.ва.е.мые поте.рпе.вшим лицом в ре.зульта.те сове.рше.ния в 

отноше.нии не.го пре.ступле.ния, не.за.конного привле.че.ния к уголовной 

отве.сттве.нности, на.руша.юще.го е.го личные имуще.стве.нные и 

не.имуще.стве.нные пра.ва, а та.кже не.ма.те.риа.льные бла.га.». 

На.ряду с те.рминологиче.ским оборотом "компе.нса.ция мора.льного 

вре.да." в положе.ниях УПК РФ за.конода.те.ль пользуе.тся та.кими 

словосоче.та.ниями, ка.к "возме.ще.ние мора.льного вре.да.", "сгла.жива.ние 

вре.да.", подра.зуме.ва.я одно и то же. Обра.тимся к основа.м русского языка, 

да.бы опре.де.литься с используе.мой те.рминологие.й. 

Е.сли исходить из лингвистиче.ского толкова.ния, что компе.нса.ция е.сть 

ура.внове.шива.ние.41, возна.гра.жде.ние.42, то соотносимо оно только с 

мора.льным вре.дом. Понятие "уще.рб" ка.к ра.вноце.нное понятию 

"имуще.стве.нный вре.д", на.иболе.е пра.вильно соотносится с понятие.м 

"возме.ще.ние." - за.ме.на че.го-нибудь не.доста.юще.го или утра.че.нного43. 

Физиче.ские и нра.встве.нные стра.да.ния че.лове.ка не.восполнимы, 

сле.дова.те.льно, их не.льзя "купить за де.ньги", возме.стить. Поэтому 

подче.ркива.лось, что ре.чь иде.т не о ре.ституции - де.не.жном эквива.ле.нте 

причине.нных стра.да.ний, а о сгла.жива.нии их после.дствий. Исходя из этого, 

боле.е пра.вильно говорить не о возме.ще.нии, а о компе.нса.ции мора.льного 

вре.да, призва.нной сгла.дить отрица.те.льные эмоции че.лове.ка. 

Пре.дста.вляе.тся, что да.нные ра.зночте.ния не.обходимо устра.нить и 

вне.сти в юридиче.скую те.рминологию соотве.тствующие изме.не.ния и 

попра.вки. 
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"Поте.рпе.вшим являе.тся физиче.ское лицо, которому пре.ступле.ние.м 

причине.н физиче.ский, имуще.стве.нный, мора.льный вре.д, а та.кже 

юридиче.ское лицо в случа.е причине.ния вре.да е.го имуще.ству и де.ловой 

ре.пута.ции" (ст. 42 УПК РФ). Любой гра.жда.нин, в отноше.нии которого 

сове.рше.но пре.ступле.ние, в ре.зульта.те че.го после.дний испыта.л нра.встве.нные 

или физиче.ские стра.да.ния, име.е.т пра.во на призна.ние е.го поте.рпе.вшим и 

получе.ние компе.нса.ции мора.льного вре.да. 

Для за.щиты пра.в и за.конных инте.ре.сов поте.рпе.вших, являющихся 

не.сове.рше.нноле.тними или по свое.му физиче.скому или психиче.скому 

состоянию лише.нных возможности са.мостояте.льно за.щища.ть свои пра.ва и 

за.конные инте.ре.сы, к обяза.те.льному уча.стию в уголовном де.ле 

привле.ка.ются их за.конные пре.дста.вите.ли или пре.дста.вите.ли (п. 2 ст. 45 

УПК РФ). 

По уголовным де.ла.м о пре.ступле.ниях, после.дствие.м которых явила.сь 

сме.рть лица, пра.ва поте.рпе.вше.го, пре.дусмотре.нные ст. 42 УПК РФ, 

пе.ре.ходят к одному из е.го близких родстве.нников, ука.за.нных в п. 4 ст. 5 

УПК РФ. 

С.И. Ге.ра.симов, А.П. Коротков, А.В. Тимофе.е.в пола.га.ют, что вопрос о 

том, кого призна.ва.ть поте.рпе.вшим по уголовному де.лу, в ре.зульта.те 

которого на.ступила сме.рть че.лове.ка, ре.ша.е.т должностное лицо, в 

производстве которого на.ходится уголовное де.ло, с уче.том конкре.тных 

обстояте.льств де.ла.44. 

М.Н. Ма.ле.ина счита.е.т: в случа.ях, когда "погибший не был чле.ном 

се.мьи истца, взыска.ние компе.нса.ции возможно, но в исключите.льных 

случа.ях - с уче.том длите.льности и ха.ра.кте.ра отноше.ний"45. 

Только один из близких родстве.нников име.е.т пра.во пре.дста.влять 

инте.ре.сы че.лове.ка, который в ре.зульта.те пре.ступных де.йствий был лише.н 

жизни. Возника.е.т вопрос: в случа.е возникнове.ния спора ме.жду близкими 
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родстве.нника.ми кому из них сле.дуе.т отда.ва.ть пре.дпочте.ние при 

обе.спе.че.нии пра.в поте.рпе.вше.го? 

Компе.нса.ционную сумму получа.е.т лицо, за.явивше.е гра.жда.нский иск в 

ра.мка.х уголовного де.ла и призна.нное соотве.тствующим уголовно-

проце.ссуа.льным а.ктом гра.жда.нским истцом по уголовному де.лу. Одна.ко в 

ре.ше.ниях суда де.не.жна.я сумма по компе.нса.ции мора.льного вре.да не.ре.дко 

взыскива.е.тся в отноше.нии не.скольких лиц, при этом бе.з ука.за.ния, с уче.том 

ка.ких крите.рие.в и в ка.ких долях приме.ните.льно к ка.ждому она опре.де.ле.на. 

В ст. 2 Де.кла.ра.ции ООН от 29 ноября 1985 г.46, в которой говорится о 

том, что то или иное лицо та.кже може.т счита.ться же.ртвой от родстве.нных 

отноше.ний ме.жду пра.вона.рушите.ле.м и же.ртвой. Те.рмин "же.ртва." в 

соотве.тствующих случа.ях включа.е.т близких родстве.нников или иждиве.нце.в 

не.посре.дстве.нной же.ртвы, а та.кже лиц, которым был причине.н уще.рб при 

попытке ока.за.ть помощь же.ртва.м. К сожа.ле.нию, в на.ше.м за.конода.те.льстве 

под "же.ртвой" понима.е.тся только не.посре.дстве.нно постра.да.вший от 

пре.ступных де.йствий, хотя близкие родстве.нники и близкие лица тоже 

же.ртвы, и все же УПК РФ да.нное обстояте.льство не ра.ссма.трива.е.т. 

Суде.бна.я пра.ктика Ве.рховного Суда РФ свиде.те.льствуе.т о 

возможности призна.ния гра.жда.нским истцом только близких родстве.нников 

погибше.го. "Гра.жда.нский иск призна.е.тся обоснова.нным, поскольку С. и е.е 

родите.лям причине.ны нра.встве.нные стра.да.ния в связи с утра.той бра.та и 

сына. С уче.том ма.те.риа.льного положе.ния обвиняе.мого суд взыскива.е.т 50 

тыс. руб.". 

Та.к, по уголовному де.лу, возбужде.нному по ч. 1 ст. 111 УК РФ, иск о 

взыска.нии 20 тыс. руб. в сче.т компе.нса.ции мора.льного вре.да был за.явле.н 

пле.мянником погибше.го в ре.зульта.те умышле.нного причине.ния тяжкого 

вре.да здоровью. В ма.те.риа.ла.х де.ла докуме.нтов, подтве.ржда.ющих 

родстве.нные отноше.ния ме.жду погибшим и лицом, за.явившим иск, 
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пре.дста.вле.но не было. Дока.за.те.льств пре.те.рпе.ва.ния мора.льного вре.да та.кже 

не было. Исковое за.явле.ние име.ло сле.дующе.е соде.ржа.ние: "Прошу взыска.ть 

с виновного в сме.рти мое.го дяди компе.нса.цию мора.льного вре.да в ра.зме.ре 

20 тыс. руб. и ма.те.риа.льного вре.да в ра.зме.ре 5 тыс. руб.". Не.взира.я на 

отсутствие ка.ких-либо докуме.нтов, подтве.ржда.ющих родстве.нные 

отноше.ния, и дока.за.те.льств причине.ния вре.да в ма.те.риа.ла.х де.ла, в 

противоре.чие п. 8 ст. 42 УПК РФ, не принима.я во внима.ние п. 4 ст. 5 УПК 

РФ, относящий к числу близких родстве.нников только "супругу, супруга, 

родите.ле.й, де.те.й, усыновите.ле.й, усыновле.нных, родных бра.тье.в и се.сте.р, 

де.душку, ба.бушку, внуков", орга.ны пре.два.рите.льного сле.дствия выне.сли 

поста.новле.ние о призна.нии лица, за.явивше.го иск, поте.рпе.вшим и 

гра.жда.нским истцом. Ре.ше.ние.м суда исковые тре.бова.ния в ча.сти 

компе.нса.ции мора.льного вре.да в связи с гибе.лью дяди были удовле.творе.ны 

в полном объе.ме "с уче.том ха.ра.кте.ра и сте.пе.ни нра.встве.нных стра.да.ний 

поте.рпе.вше.го, сте.пе.ни вины подсудимого, е.го ма.те.риа.льного положе.ния". 

Вме.сте с те.м, на пра.ктике встре.ча.ются случа.и, когда у погибших от 

пре.ступле.ний лиц близких родстве.нников не.т, но е.сть другие родстве.нники, 

ха.ра.кте.р отноше.ний с которыми та.кже пре.дпола.га.е.т пре.те.рпе.ва.ние ими 

мора.льных и физиче.ских стра.да.ний в связи со сме.ртью того, кого они 

любили, с ке.м подде.ржива.ли отноше.ния, о ком за.ботились и т.п. 

Возможно и та.кое положе.ние ве.ще.й, когда лицо призна.но по де.лу 

поте.рпе.вшим в силу того, что являе.тся близким родстве.нником погибше.го, 

но с после.дним родстве.нных отноше.ний вообще не подде.ржива.ло. В связи с 

этим пре.дста.вляе.тся, что: 

 во-пе.рвых, ч. 8 ст. 42 УПК РФ не.обходимо изложить в 

сле.дующе.й ре.да.кции: "По уголовным де.ла.м о пре.ступле.ниях, после.дствие.м 

которых явила.сь сме.рть лица, пра.ва поте.рпе.вше.го, пре.дусмотре.нные ста.тье.й 

42 Уголовно-проце.ссуа.льного коде.кса РФ, пе.ре.ходят к любому из е.го 

близких родстве.нников, иных родстве.нников или близких лиц". Да.нна.я 

норма ра.сширит круг лиц, име.ющих пра.во на компе.нса.цию мора.льного 
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вре.да по да.нной ка.те.гории де.л. Ка.ждое из ука.за.нных лиц буде.т име.ть пра.во 

на обра.ще.ние с исковыми тре.бова.ниями индивидуа.льно, что искоре.нит 

случа.и, когда в ка.че.стве поте.рпе.вших ука.зыва.е.тся вся се.мья; 

 во-вторых, нужно опре.де.лять ве.сь ве.роятный круг лиц, 

пре.те.рпе.ва.ющих и могущих пре.те.рпе.ва.ть мора.льный вре.д (в случа.е 

изве.ще.ния их о сме.рти поте.рпе.вше.го), и на.дле.жа.щим обра.зом их 

информирова.ть о возбужде.нии уголовного де.ла, выносить в отноше.нии них 

поста.новле.ние о призна.нии поте.рпе.вшими, ра.зъясняя пра.ва и обяза.нности. 

По а.на.логии с ч. 1 ст. 134 УПК РФ це.ле.сообра.зным было бы на.пра.влять им 

изве.ще.ния с ра.зъясне.ние.м порядка взыска.ния де.не.жных сре.дств в сче.т 

компе.нса.ции мора.льного вре.да. Те из выше.на.зва.нного круга лиц, кто за.явит 

гра.жда.нский иск, должны быть призна.ны гра.жда.нскими истца.ми. 

Дискуссионным в на.уке и на пра.ктике являе.тся вопрос о возможности 

пре.те.рпе.ва.ния мора.льного вре.да юридиче.ским лицом, одна.ко, привле.че.ние к 

уголовной отве.тстве.нности исключа.е.тся в отноше.нии юридиче.ского лица, в 

связи  че.м в ра.ка.х на.стояще.го иссле.дова.ния ра.ссмотре.ние этого вопроса 

пре.дста.вляе.тся не.це.ле.сообра.зным. 

Просто отме.тим, что те.рмин "мора.льный вре.д" не совсе.м уда.че.н 

приме.ните.льно к юридиче.скому лицу, та.к ка.к сра.зу же вызыва.е.т не 

пра.вовые, а нра.воучите.льные а.ссоциа.ции. На.де.ляя то или иное физиче.ское 

или юридиче.ское лицо опре.де.ле.нными пра.ва.ми, госуда.рство должно 

обе.спе.чива.ть не.обходимую систе.му га.ра.нтий осуще.ствле.ния пра.в и их 

за.щиты. В соотве.тствии с этими га.ра.нтиями ка.ждый име.е.т пра.во на 

восста.новле.ние на.руше.нных пра.в и за.щиту не.ма.те.риа.льных бла.г, одна.ко 

се.годня они тре.буют внима.те.льного ра.ссмотре.ния и дора.ботки.  

Та.ким обра.зом, институт компе.нса.ции мора.льного вре.да бе.ре.т свои 

корни из уголовного за.конода.те.льства и приме.няе.тся для за.щиты 

не.ма.те.риа.льных бла.г на.чина.я с Дре.вне.го Рима. Не.смотря на длите.льную 

историю ра.звития, те.рмины «мора.льный вре.д» и «компе.нса.ция мора.льного 

вре.да.» не отра.жа.ют сущность этих явле.ний, та.к ка.к, не все.гда физиче.ские 
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стра.да.ния обла.да.ют ка.ким-либо, да.же косве.нным, отноше.ние.м к мора.ли, т.к. 

мора.ль - это обще.стве.нна.я не.обходимость, потре.бность, инте.ре.с обще.ства, 

проявляющие.ся в виде стихийно орга.низова.вшихся и 

обще.призна.нных уста.новок и оце.нок, подкре.пле.нных силой ма.ссового 

приме.ра, привычки, обще.стве.нного мне.ния. Поэтому нужно пользова.ться 

те.рмином «психиче.ский (душе.вный) вре.д». А те.рмины «компе.нса.ция 

мора.льного вре.да.» и «возме.ще.ние мора.льного вре.да.» ра.вносильны и могут 

использова.ться в за.конода.те.льстве, на.уке и пра.ктике ка.к синонимы. 
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ГЛАВА 2. КОМПЕНСАЦИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА ЛИЦАМ, 

НЕЗАКОННО ПРИВЛЕЧЕННЫМ К УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ: ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

 

2.1 Основания и условия  компенсации морального вреда лицам, 

незаконно  привлеченным к уголовной ответственности 

 

Основа.ния отве.тстве.нности за причине.ние вре.да являются одним из 

основных вопросов при ра.зре.ше.нии де.л о компе.нса.ции мора.льного вре.да в 

уголовном проце.ссе. Общие основа.ния возникнове.ния пра.ва на 

компе.нса.цию мора.льного вре.да пе.ре.числе.ны в ст. 151, 1099, 1100 ГК РФ. 

Компе.нса.ция мора.льного вре.да относится к обяза.те.льства.м всле.дствие 

причине.ния вре.да и ре.гулируе.тся положе.ниями гл. 59 ГК РФ. Для 

возникнове.ния пра.ва поте.рпе.вше.го на получе.ние компе.нса.ции мора.льного 

вре.да не.обходимо одновре.ме.нно на.личие че.тыре.х условий: 

1) на.личие вре.да.; 

2) противопра.вное де.йствие причините.ля вре.да.; 

3) причинно-сле.дстве.нна.я связь ме.жду противопра.вными де.йствиями 

и причине.ние.м мора.льного вре.да.; 

4) вина причините.ля вре.да (за исключе.ние.м случа.е.в, когда 

отве.тстве.нность возника.е.т бе.з вины). 

Совокупность приве.де.нных условий обра.зуе.т юридиче.ский соста.в, 

который являе.тся основа.ние.м для компе.нса.ции мора.льного вре.да в 

российском уголовном проце.ссе. 

Сле.дствие.м противопра.вного де.яния являе.тся причине.ние 

поте.рпе.вше.му вре.да. В УПК РФ не.т точного опре.де.ле.ния понятия вре.да. 

Ме.жду те.м, в толковом слова.ре русского языка под вре.дом подра.зуме.ва.е.тся 

всякое ума.ле.ние охра.няе.мого за.коном ма.те.риа.льного или не.ма.те.риа.льного 

бла.га.; любые не.бла.гоприятные изме.не.ния в охра.няе.мом за.коном бла.ге, 

которое може.т быть ка.к имуще.стве.нным, та.к и не.имуще.стве.нным 
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(не.ма.те.риа.льным). Вре.д - это уще.рб, порча, поте.ря, убыток, урон47. 

Согла.сно ст. 42 УПК РФ, поте.рпе.вший може.т пре.те.рпе.ва.ть сле.дующие 

виды вре.да: 

1) Имуще.стве.нный - отрица.те.льные после.дствия пре.ступле.ния, 

которые носят стоимостный ха.ра.кте.р и могут быть сора.зме.рно оце.не.ны в 

де.не.жном выра.же.нии. 

2) Физиче.ский - вре.д не.имуще.стве.нный; в то же вре.мя, отра.жа.ясь в 

не.га.тивных изме.не.ниях в орга.низме че.лове.ка, которые пре.пятствуют 

норма.льному биологиче.скому функционирова.нию, не.сомне.нно, он являе.тся 

ма.те.риа.льным (в смысле "ве.ще.стве.нным"). Приче.м физиче.ский вре.д или 

вре.д здоровью може.т, в свою оче.ре.дь, приве.сти к отрица.те.льным 

после.дствиям в виде имуще.стве.нного и мора.льного вре.да. Физиче.ский вре.д 

являе.тся ма.те.риа.льным и вме.сте с те.м не.имуще.стве.нным, та.к ка.к изме.не.ния, 

происходящие в орга.низме че.лове.ка в ма.те.риа.льной сфе.ре, впосле.дствии 

могут видоизме.ниться и не.бла.гоприятным обра.зом отра.зиться на психике 

че.лове.ка. 

3) Мора.льный - это "физиче.ские или нра.встве.нные стра.да.ния" (ст. 151 

ГК РФ). 

Противопра.вное пове.де.ние може.т быть на.пра.вле.но ка.к на 

не.ма.те.риа.льные бла.га и личные не.имуще.стве.нные пра.ва, та.к и на 

имуще.стве.нные пра.ва. Сле.дствие.м противопра.вного пове.де.ния являе.тся 

вре.д, причиняе.мый поте.рпе.вше.му. В п. 2 Поста.новле.ния Пле.нума ВС РФ от 

20 де.ка.бря 1994 г. № 10 ра.зъясне.но, что согла.сно ст. 151 ГК РФ де.не.жна.я 

форма компе.нса.ции мора.льного вре.да сохра.не.на лишь для случа.е.в 

причине.ния мора.льного вре.да де.йствиями, на.руша.ющими личные 

не.имуще.стве.нные пра.ва либо посяга.ющими на прина.дле.жа.щие гра.жда.нину 

другие не.ма.те.риа.льные бла.га. Те.м са.мым, исключе.но пра.во поте.рпе.вше.го на 

компе.нса.цию мора.льного вре.да в случа.е сове.рше.ния в отноше.нии не.го 

пре.ступле.ния имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра. Вме.сте с те.м, п. 9 этого 
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поста.новле.ния ука.зыва.е.т, что "суд впра.ве ра.ссмотре.ть са.мостояте.льно 

пре.дъявле.нный иск о компе.нса.ции причине.нных истцу нра.встве.нных или 

физиче.ских стра.да.ний, поскольку в силу де.йствующе.го за.конода.те.льства 

отве.тстве.нность за причине.нный мора.льный вре.д не на.ходится в прямой 

за.висимости от на.личия имуще.стве.нного уще.рба и може.т приме.няться ка.к 

на.ряду с имуще.стве.нной отве.тстве.нностью, та.к и са.мостояте.льно". Да.нное 

толкова.ние на пра.ктике не отме.не.но, потому допуска.е.тся понима.ние, что 

поте.рпе.вший име.е.т пра.во на компе.нса.цию мора.льного вре.да в случа.е 

на.руше.ния е.го имуще.стве.нных пра.в. 

В связи с этим, в юридиче.ской лите.ра.туре выска.зыва.ются три 

ра.зличных подхода к ре.ше.нию вопроса о компе.нса.ции не.имуще.стве.нных 

после.дствий пра.вона.руше.ния48. Пе.рвый за.ключа.е.тся в полном отрица.нии 

возможности компе.нсирова.ть не.имуще.стве.нный вре.д - "не.возможно 

изме.рять достоинство че.лове.ка в пре.зре.нном ме.та.лле."49. Два других подхода 

пре.дпола.га.ют компе.нса.цию не.имуще.стве.нного вре.да, но в ра.зном объе.ме. 

Можно компе.нсирова.ть мора.льный вре.д только в случа.ях, прямо 

пре.дусмотре.нных за.коном, а можно - во все.х случа.ях, е.сли нра.встве.нные и 

физиче.ские стра.да.ния де.йствите.льно пре.те.рпе.ва.лись поте.рпе.вшим. 

Подобные не.однозна.чные нормы за.конода.те.льства РФ не могли не 

ска.за.ться на пра.ктике е.го приме.не.ния. 

Та.к, ре.ше.ние.м суда с гра.жда.нина К. и гра.жда.нки Н. в пользу гра.жда.н 

Б.В. и Б.М. в солида.рном порядке в возме.ще.ние ма.те.риа.льного уще.рба 

всле.дствие кра.жи и уничтоже.ния имуще.ства в ре.зульта.те не.осторожного 

обра.ще.ния с огне.м взыска.но 298 198 руб. Кроме того, с отве.тчиков в пользу 

истцов в сче.т компе.нса.ции мора.льного вре.да взыска.но по 5 тыс. руб. с 

ка.ждого. Пре.зидиум обла.стного суда да.нное ре.ше.ние в ча.сти взыска.ния 5 

тыс. руб. в сче.т компе.нса.ции мора.льного вре.да отме.нил, ука.за.в в 

обоснова.ние принятого ре.ше.ния сле.дующе.е. В соотве.тствии со ст. 151 ГК 
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РФ, е.сли гра.жда.нину причине.н мора.льный вре.д де.йствиями, на.руша.ющими 

е.го личные не.имуще.стве.нные пра.ва или посяга.ющими на прина.дле.жа.щие 

гра.жда.нину другие не.ма.те.риа.льные бла.га, а та.кже в других случа.ях, 

пре.дусмотре.нных за.коном, суд може.т возложить на на.рушите.ля обяза.нность 

де.не.жной компе.нса.ции ука.за.нного вре.да. По смыслу ука.за.нной нормы 

компе.нса.ции подле.жит мора.льный вре.д, когда он причине.н 

не.имуще.стве.нным пра.ва.м гра.жда.нина виновными де.йствиями на.рушите.ля. 

В ка.че.стве приме.ра можно приве.сти де.ло, когда гра.жда.не К. и Н. в 

ре.зульта.те хище.ния и уничтоже.ния имуще.ства в ре.зульта.те не.осторожного 

обра.ще.ния с огне.м на.рушили имуще.стве.нные пра.ва гра.жда.н Б.В. и Б.М. 

Имуще.стве.нный вре.д причине.н в основном в ре.зульта.те не.осторожного 

обра.ще.ния отве.тчиков с огне.м. За та.кие де.йствия компе.нса.ция мора.льного 

вре.да не може.т быть взыска.на. Дока.за.те.льств причине.ния физиче.ского вре.да 

здоровью в ре.зульта.те хище.ния и уничтоже.ния имуще.ства истцы в суд не 

пре.дста.вили.50 

Пе.ре.че.нь пре.ступных посяга.те.льств на жизнь и здоровье че.лове.ка 

(все.го 20 соста.вов) за.кре.пле.н в гл. 16 УК РФ, а та.кже в других гла.ва.х УК РФ, 

где сме.рть или причине.ние вре.да здоровью че.лове.ка ра.ссма.трива.ются в 

ка.че.стве эле.ме.нта соста.ва пре.ступле.ния, име.юще.го своим объе.ктом иные 

обще.стве.нные отноше.ния (на.приме.р, ст. 162 УК РФ - ра.збой, ст. 205 УК РФ - 

те.рроризм, ст. 264 УК РФ - на.руше.ние Пра.вил дорожного движе.ния и 

эксплуа.та.ции тра.нспортных сре.дств). Сле.дуе.т отме.тить, что любое из 

ука.за.нных пре.ступных де.яний причиняе.т вре.д не.ма.те.риа.льным бла.га.м 

че.лове.ка, охра.няе.мым за.коном: жизни, здоровью, личной 

не.прикоснове.нности. По не.которым соста.ва.м пре.ступле.ния на.лицо быва.е.т 

одновре.ме.нное причине.ние все.х тре.х видов вре.да (на.приме.р, ст. 111 УК РФ - 

умышле.нное причине.ние тяжкого вре.да здоровью). По другим соста.ва.м 

на.лицо лишь один или два из них. Имуще.стве.нный вре.д причиняе.тся тогда, 

когда повре.жде.ние здоровья связа.но с утра.той трудоспособности и 
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опре.де.ле.нными де.не.жными за.тра.та.ми. Сове.рше.ние не.которых пре.ступле.ний 

не пре.дпола.га.е.т причине.ние физиче.ского вре.да (на.приме.р, ст. 119 УК РФ - 

угроза убийством или причине.ние.м тяжкого вре.да здоровью), но и в этом 

случа.е мора.льный вре.д поте.рпе.вше.му причиняе.тся, та.к ка.к на.руша.е.тся е.го 

норма.льное душе.вное состояние. Та.ким обра.зом, пре.ступные посяга.те.льства 

против личности, ка.к пра.вило, вле.кут за собой причине.ние физиче.ского, 

мора.льного и имуще.стве.нного вре.да. По на.ше.му мне.нию, во все.х случа.ях 

сове.рше.ния пре.ступле.ний против жизни и здоровья личности причиняе.тся 

мора.льный вре.д. Ка.к пра.вильно отме.ча.е.т Е.Н. Холопова, не.льзя 

не.дооце.нива.ть роль психотра.вм51. Кроме того, не все.гда стра.да.ние име.е.т 

ярко выра.же.нное вне.шне.е проявле.ние. А.М. Эрде.ле.вский счита.е.т, что "са.ми 

не.га.тивные изме.не.ния происходят в созна.нии поте.рпе.вше.го"52. Вне.шняя же 

форма их проявле.ния в зна.чите.льной ме.ре за.висит от особе.нносте.й жизни 

того или иного физиче.ского лица, потому и пре.дста.вить дока.за.те.льства 

фа.кта пре.те.рпе.ва.ния лицом мора.льного вре.да не все.гда уда.е.тся. 

Одна.ко, после.дствие.м любого противопра.вного де.йствия (бе.зде.йствия) 

являе.тся вре.д. На.сколько он осяза.е.м ма.те.риа.льно, психологиче.ски или 

физиологиче.ски - это вопрос ка.че.стве.нный и количе.стве.нный. Ка.кое 

вне.шне.е проявле.ние име.ло состояние поте.рпе.вше.го в моме.нт сове.рше.ния в 

отноше.нии не.го пре.ступле.ния, ка.кие глубокие внутре.нние изме.не.ния в е.го 

психике происходили и ка.кие после.дствия будут име.ть ме.сто в да.льне.йше.м - 

эти вопросы ва.жны для опре.де.ле.ния стоимостной оце.нки нра.встве.нных и 

физиче.ских стра.да.ний поте.рпе.вше.го. Поте.рпе.вший в ре.зульта.те 

пре.ступле.ния ока.за.лся в стре.ссовом состоянии и та.к или ина.че пре.те.рпе.ва.л 

не.га.тивные для не.го изме.не.ния. 

В ка.че.стве ре.а.билита.ционной ме.ры, име.юще.й це.лью восста.новить 

психологиче.ское бла.гополучие поте.рпе.вше.го, вынужде.нного стра.да.ть 

нра.встве.нно и физиче.ски в ре.зульта.те сове.рше.нного в отноше.нии не.го 
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пре.ступле.ния, за.конода.те.ль пре.дусма.трива.е.т возможность получе.ния 

поте.рпе.вшим де.не.жной компе.нса.ции за причине.нный е.му в ре.зульта.те 

пре.ступле.ния мора.льный вре.д, а та.кже извине.ния от причините.ля вре.да. 

Суть пре.ступле.ния за.ключа.е.тся в на.силии на.д личностью, 

на.друга.те.льстве на.д сущностью че.лове.ка, на.д те.м, во что че.лове.к ве.рит. 

"Пре.ступле.ние ра.зрушите.льно, поскольку опрове.рга.е.т два фунда.ме.нта.льных 

пре.дста.вле.ния, на которых строится на.ша жизнь: ве.ру в на.де.жность и 

осмысле.нность мира и ве.ру в а.втономию личности"53. 

Н.С. Ма.ле.ин подче.ркива.е.т, что полноце.нность проце.сса компе.нса.ции 

мора.льного вре.да за.ключа.е.тся "в пре.доста.вле.нии поте.рпе.вше.му 

возможности обле.гчить мора.льные поте.ри, стра.да.ния, восста.новить е.го 

коммуника.бе.льность и т.п."54. 

С.В. Ма.рче.нко отме.ча.е.т, что "лицу, пре.те.рпе.вше.му физиче.ские 

стра.да.ния, в ре.зульта.те получе.нного уве.чья (а.мпута.ция ног), а.ктуа.льне.е 

было бы получить а.втотра.нспортное сре.дство, пе.ре.оборудова.нное для 

инва.лидов, для свободного пе.ре.движе.ния, не.же.ли де.не.жную компе.нса.цию, и 

та.к да.ле.е. Вве.де.ние в за.конода.те.льство пре.жне.й моде.ли компе.нса.ции 

мора.льного вре.да отве.ча.ло бы иде.а.ла.м спра.ве.дливости, гума.нности 

российского пра.ва, поскольку це.лью за.щиты личных не.имуще.стве.нных бла.г 

и пра.в являе.тся обе.спе.че.ние не.прикоснове.нности внутре.нне.го мира че.лове.ка 

и гра.жда.нина, утве.ржде.ние е.го са.мостояте.льности и не.за.висимости"55. 

С.А. Бе.ляцкин отме.ча.л, что "да.нное пра.во ра.ссчита.но не на ге.рое.в, а 

на сре.дне.го че.лове.ка, со сре.дними понятиями об этике и мора.ли. С точки 

зре.ния обыкнове.нного че.лове.ка, возна.гра.жде.ние выда.е.тся не за ка.кое-то 

отчужде.ние духовных бла.г, а за причине.нный этим бла.га.м урон, на.сколько 

он выра.зился во вне.шне.й форме лише.ний и стра.да.ний, за эти лише.ния и 

стра.да.ния. Получивший судом де.не.жное возна.гра.жде.ние нисколько не 
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за.тронул те.м свое.й духовной индивидуа.льности, а компе.нсирова.л уще.рб 

сре.дства.ми, доступными госуда.рству"56. 

Гуго Гроций говорил о том, что "возме.ще.ние уще.рба че.сти и доброму 

име.ни може.т состоять в призна.нии свое.й вины, ока.за.нии зна.ков ува.же.ния, 

удостове.ре.нии не.виновности и других подобных способа.х"57. Пе.ре.числяя 

не.ма.те.риа.льные способы компе.нса.ции нра.встве.нных стра.да.ний, в том числе 

и извине.ния в форме призна.ния вины, Г. Гроций ка.к бы утве.ржда.л, что 

не.ма.те.риа.льному вре.ду логиче.ски соотве.тствуют не.ма.те.риа.льные способы 

е.го компе.нса.ции. 

Г.Ф. Ше.рше.не.вич пола.га.л, что "личное оскорбле.ние не допуска.е.т 

ника.кой имуще.стве.нной оце.нки, потому что оно причиняе.т нра.встве.нный, а 

не имуще.стве.нный вре.д. Ра.зве ка.кой-нибудь порядочный че.лове.к позволит 

се.бе це.ной собстве.нного достоинства получить мнимое возме.ще.ние.? Только 

прине.се.ние извине.ний буде.т достойной компе.нса.цие.й нра.встве.нных 

стра.да.ний"58. 

В слова.ре В. Да.ля для опре.де.ле.ния зна.че.ния слова "извинить" 

приводится це.лый синонимиче.ский ряд: проща.ть, простить, отпуска.ть вину, 

не ка.ра.ть, не гне.ва.ться за провинность, ува.жить ра.ска.яние, покорность 

виновного и т.д.59 Согла.сно В. Да.лю, извиняться зна.чит: "просить проще.ния, 

просить отпустить вину, ува.жить ра.ска.яние, не ка.ра.ть, просить не гне.ва.ться 

за провинность, де.монстра.ция покорности и т.п. Извине.ние - основа.ние для 

опра.вда.ния". 

Одна.ко, посте.пе.нно извине.ние утра.тило свое зна.че.ние в этой функции, 

по мне.нию Т.П. Будяковой60, это произошло из-за ряда трудносте.й ре.а.льного 

приме.не.ния извине.ния в юридиче.ской пра.ктике, та.к ка.к оно име.е.т 

спе.цифиче.ские особе.нности, связа.нные с са.мой е.го природой, а име.нно: 
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1) ква.зипринудите.льный ха.ра.кте.р подобной ме.ры отве.тстве.нности. 

Извине.ние - личное де.йствие, и исполне.ние е.го за.висит от са.мой личности. 

Не.доста.точно просто обяза.ть извиниться, не.обходимо подкре.пле.ние этой 

ме.ры дополните.льными са.нкциями; 

2) не.ма.те.риа.льный ха.ра.кте.р извине.ния ка.к формы компе.нса.ции 

мора.льного вре.да вызыва.л трудности в приме.не.нии, поскольку на.иболе.е 

ра.спростра.не.нной доктриной в гра.жда.нском пра.ве являе.тся призна.ние 

исключите.льно имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра гра.жда.нско-пра.вовой 

отве.тстве.нности61; 

3) на.личие ра.зных форм извине.ния в пра.ктике че.лове.че.ского обще.ния. 

С юридиче.ской точки зре.ния ва.жно выде.лить те формы, которые на.иболе.е 

прие.мле.мы для ре.ше.ния пра.воприме.ните.льных за.да.ч; 

4) трудность в опре.де.ле.нии круга пра.вона.руше.ний, где оно буде.т 

е.сте.стве.нной и прие.мле.мой формой компе.нса.ции мора.льного вре.да.; 

5) за.висимость прие.мле.мости извине.ния ка.к формы компе.нса.ции 

мора.льного вре.да для конкре.тного че.лове.ка от индивидуа.льных 

особе.нносте.й е.го личности. 

Пре.дста.вляе.тся, что пра.вы уче.ные.62, утве.ржда.ющие, что ре.а.билита.цию 

поте.рпе.вше.го не.льзя счита.ть полноце.нной, е.сли она буде.т за.ключа.ться 

только в получе.нии поте.рпе.вшим не.кой де.не.жной суммы в це.лях 

компе.нса.ции е.му мора.льного вре.да. Е.ще в Уста.ве уголовного 

судопроизводства 1864 г. пре.дусма.трива.лось, что "пригова.рива.я к упла.те 

де.не.жного взыска.ния, мировой судья на случа.й не.состояте.льности 

виновного опре.де.ляе.т и ра.зме.р другого на.ка.за.ния, за.ме.няюще.го де.не.жное 

взыска.ние.", "за причине.нные проступком вре.д или убытки виновные 
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обяза.ны были возна.гра.дить поте.рпе.вше.го"63. В за.конода.те.льстве те.рмин 

"за.гла.дить вре.д", на на.ш взгляд, близок к те.рмину "возна.гра.жде.ние.". И все 

же "за.гла.дить" зна.чит "смягчить", "ума.лить"64, а "возна.гра.дить" - "доста.вить 

удовольствие за ка.кие-либо лише.ния"65. Те.рмин "возна.гра.жде.ние." име.е.т 

боле.е широкое толкова.ние и включа.е.т в се.бя ка.к де.не.жную или иную форму 

возме.ще.ния уще.рба и компе.нса.ции мора.льного вре.да, та.к и прине.се.ние 

извине.ний поте.рпе.вше.му. Та.кое е.мкое понятие пре.дпола.га.е.т, что виновное 

лицо обяза.но возна.гра.дить поте.рпе.вше.го любым способом и в любой форме 

с це.лью получе.ния проще.ния. Н.В. Куркина пола.га.е.т, что "в функцию 

компе.нса.ции мора.льного вре.да должна входить функция личного 

удовле.творе.ния, котора.я позволила бы суда.м боле.е точно опре.де.лять 

присужда.е.мый ра.зме.р компе.нсируе.мого мора.льного вре.да."66. 

В ст. 131 Основ гра.жда.нского за.конода.те.льства СССР 1991 г. 

пре.дусма.трива.ла.сь возможность компе.нса.ции мора.льного вре.да ка.к в 

де.не.жном, та.к и в ином выра.же.нии, в том числе путе.м пре.доста.вле.ния 

ка.кого-либо имуще.ства, иных бла.г67. 

ГК РФ с 1 янва.ря 1995 г. оста.вил возможность компе.нса.ции 

мора.льного вре.да лишь в де.не.жном выра.же.нии. Это, в свою оче.ре.дь, 

отме.че.но Поста.новле.ние.м Пле.нума ВС РФ от 20 де.ка.бря 1994 г. № 10 п. 8 

которого гла.сит: "При ра.ссмотре.нии тре.бова.ний о компе.нса.ции мора.льного 

вре.да не.обходимо учитыва.ть, что по пра.воотноше.ниям, возникшим после 3 

а.вгуста 1992 года, компе.нса.ция опре.де.ляе.тся судом в де.не.жной или иной 

ма.те.риа.льной форме, а по пра.воотноше.ниям, возникшим после 1 янва.ря 1995 

года, - только в де.не.жной форме не.за.висимо от подле.жа.ще.го возме.ще.нию 

имуще.стве.нного вре.да."68. 
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Вме.сте с те.м,  в ч. 1 ст. 44 УПК РФ отме.ча.е.тся, что "гра.жда.нский 

исте.ц може.т пре.дъявить гра.жда.нский иск и для имуще.стве.нной компе.нса.ции 

мора.льного вре.да.". Эта норма позволяе.т поднять вопрос о за.конода.те.льной 

допустимости и имуще.стве.нной формы компе.нса.ции мора.льного вре.да. 

Пра.ктика исполне.ния ре.ше.ний суда в ча.сти взыска.ния де.не.жной 

суммы с причините.ля вре.да та.кже свиде.те.льствуе.т об этом, поскольку 

за.ча.стую компе.нса.ционна.я сумма не може.т быть взыска.на в связи с 

фина.нсовой не.состояте.льностью причините.ля вре.да. Виновное лицо должно 

име.ть возможность компе.нсирова.ть мора.льный вре.д не только в де.не.жном 

выра.же.нии, а по договоре.нности с поте.рпе.вшим - и в ином сора.зме.рном 

виде. В России пра.восудие носит не восста.новите.льный ха.ра.кте.р, а скоре.е, 

ка.ра.те.льный, но приме.ров, свиде.те.льствующих о том, что на.ка.за.ние 

помога.е.т людям ста.ть лучше, пра.ктиче.ски не.т. На.ка.за.ние осуще.ствляе.тся 

че.ре.з привле.че.ние виновных к отве.тстве.нности за свои поступки. При этом, 

возника.е.т вопрос, являе.тся ли в да.нном конте.ксте на.ка.за.ние полноце.нной и 

эффе.ктивной ме.рой отве.тстве.нности за соде.янное. Многие пра.вона.рушите.ли 

сове.рша.ют пре.ступле.ния, используя то, что психологи на.зыва.ют "стра.те.гие.й 

не.йтра.лиза.ции". У них е.сть опра.вда.ния и сте.ре.отипы, ме.ша.ющие им понять 

че.лове.ка, которому они причинили вре.д. Они на.ходят любые извине.ния и 

опра.вда.ния своим де.йствиям. 

Российска.я пра.вова.я систе.ма сосре.доточе.на на пра.вона.рушите.лях. При 

отпра.вле.нии пра.восудия, се.годня в России никого не за.ботят состояние и 

да.льне.йша.я судьба поте.рпе.вше.го, не возника.е.т вопрос о том, на.сколько 

сильно тра.вмирова.ны поте.рпе.вшие в ре.зульта.те сове.рше.ния в отноше.нии 

них пре.ступле.ния, в том числе при не.обоснова.нном привле.че.нии к 

уголовной отве.тстве.нности, ка.кой име.нно вре.д им причине.н, ка.кого рода 

помощь им нужна и кто эту помощь буде.т ока.зыва.ть. 

Поте.рпе.вшие от пре.ступле.ний проходят, по мне.нию Х. Зе.ра, че.ре.з три 

кризиса, три цикла, на.кла.дыва.ющихся друг на друга. Пе.рвый - кризис 

личности: что я за че.лове.к? Хозяин ли я свое.й жизни? В состоянии ли я 
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любить, е.сли я та.к зол? Второй кризис - вза.имоотноше.ний: кому я могу 

дове.рять? Могу ли я дове.рять своим друзьям? Могу ли я дове.рять своим 

сосе.дям? Могу ли я дове.рять свое.му па.ртне.ру в жизни? И, на.коне.ц, тре.тий - 

кризис понима.ния: что это за мир, в котором мы живе.м? "Для исце.ле.ния 

же.ртв пре.ступле.ний не.обходимо, чтобы фа.за "шока." сме.нила.сь фа.зой 

"пре.обра.зова.ния". В случа.е се.рье.зных пре.ступле.ний постра.да.вшим ва.жно 

освободиться от роли же.ртвы и увиде.ть жизне.нную пе.рспе.ктиву, попа.сть в 

та.кую точку, откуда пре.ступле.ние и пре.ступник пе.ре.ста.ли бы проступа.ть 

столь отче.тливо"69. 

В че.м нужда.ются поте.рпе.вшие для полного исце.ле.ния? Любой отве.т 

на подобный вопрос може.т пока.за.ться слишком сме.лым. Да и са.м 

поте.рпе.вший за.ча.стую не в состоянии на не.го отве.тить, от случа.я к случа.ю 

потре.бности могут быть ра.зными. "Спра.ве.дливость, - по мне.нию Х. Зе.ра, - 

должна све.ршиться та.к, чтобы поте.рпе.вший испыта.л е.е ка.к не.что ре.а.льное. 

Поте.рпе.вшим ва.жно, чтобы их информирова.ли и хотя бы по не.которым 

вопроса.м сове.това.лись с ними"70. Потому пре.жде не.обходимо выслушива.ть 

поте.рпе.вше.го о возможном, по е.го мне.нию, способе восста.новле.ния е.го 

на.руше.нных не.ма.те.риа.льных бла.г. 

Се.годня на За.па.де суще.ствуют та.к на.зыва.е.мые принципы "возвра.тного 

пра.ва." и пропа.га.ндируе.тся не.обходимость их приме.не.ния и в России. 

В числе принципов "возвра.тного пра.ва." В.А. Минин на.зыва.е.т уче.т в 

ка.че.стве а.де.ква.тной ме.ры на.ка.за.ния (отве.тстве.нности), та.к на.зыва.е.мой 

договоре.нности, за.ключа.е.мой ме.жду причините.ле.м вре.да и поте.рпе.вшим. 

"Появле.ние в суде.бном де.ле ве.личины уще.рба буде.т а.втома.тиче.ски озна.ча.ть 

не.обходимость е.го компе.нсирова.ть со стороны на.рушите.ля в пользу же.ртвы. 

Ина.че вопрос компе.нса.ции уще.рба мы опять упустим"71. 

В Ре.коме.нда.ции Комите.та министров Сове.та Е.вропы "О положе.нии 
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поте.рпе.вше.го в ра.мка.х уголовного пра.ва и проце.сса." от 28 июня 1985 г. N R 

(85) 11 за.кре.пле.но сле.дующе.е положе.ние: "Не.обходимо всю 

соотве.тствующую информа.цию о повре.жде.ниях и уще.рбе, поне.се.нном 

поте.рпе.вшим, пре.дста.вить в суд, чтобы он смог принять во внима.ние при 

выне.се.нии ре.ше.ния о форме и объе.ме на.ка.за.ния: за.прос поте.рпе.вше.го о 

компе.нса.ции; любую компе.нса.цию или ре.ституцию со стороны пре.ступника 

или любое искре.нне.е де.йствие в этой связи"72. В ст. 6 Де.кла.ра.ции ООН от 29 

ноября 1985 г. ука.за.но, что "сле.дуе.т соде.йствова.ть тому, чтобы суде.бные и 

а.дминистра.тивные проце.дуры в больше.й сте.пе.ни отве.ча.ли потре.бностям 

же.ртв путе.м: 

1) пре.доста.вле.ния же.ртва.м информа.ции об их роли и об объе.ме, 

срока.х прове.де.ния и ходе суде.бного ра.збира.те.льства и о ре.зульта.та.х 

ра.ссмотре.ния их де.л, особе.нно в случа.ях тяжких пре.ступле.ний, а та.кже в 

случа.ях, когда ими за.проше.на та.ка.я информа.ция; 

2) обе.спе.че.ния возможности изложе.ния и ра.ссмотре.ния мне.ний и 

поже.ла.ний же.ртв на соотве.тствующих эта.па.х суде.бного ра.збира.те.льства в 

те.х случа.ях, когда за.тра.гива.ются их личные инте.ре.сы бе.з уще.рба для 

обвиняе.мых и согла.сно соотве.тствующе.й на.циона.льной систе.ме уголовного 

пра.восудия; 

3) пре.доста.вле.ния на.дле.жа.ще.й помощи же.ртва.м на протяже.нии все.го 

суде.бного ра.збира.те.льства.; 

4) принятия ме.р для све.де.ния к минимуму не.удобств для же.ртв, 

охра.ны их личной жизни в те.х случа.ях, когда это не.обходимо, и обе.спе.че.ния 

их бе.зопа.сности, а та.кже бе.зопа.сности их се.ме.й и свиде.те.ле.й с их стороны и 

их за.щиты от за.пугива.ния и ме.сти". 

Х. Зе.р опре.де.ляе.т ряд потре.бносте.й поте.рпе.вше.го. Одной из них 

являе.тся чувство бе.зопа.сности. Постра.да.вшие хотят зна.ть, ка.кие ша.ги будут 

пре.дприняты, чтобы пре.ступле.ние не повторилось. Это е.ще и эмоциона.льна.я 
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бе.зопа.сность, когда поте.рпе.вшие могут излить свое горе и гне.в и ра.сска.за.ть 

о своих потре.бностях. Втора.я потре.бность поте.рпе.вших, удовле.творе.ния 

которой они ждут от систе.мы пра.восудия, - это возме.ще.ние уще.рба, 

компе.нса.ция поте.рь. Ча.сто они понима.ют, что поте.ри не.восполнимы, но 

иногда ва.жна символиче.ска.я компе.нса.ция, созна.ние того, что кто-то взял на 

се.бя отве.тстве.нность, возме.стив уще.рб. Тре.тья потре.бность поте.рпе.вше.го (а 

иссле.дова.ния в ряде стра.н ста.вят е.е на пе.рвое ме.сто) состоит в 

не.обходимости получить отве.ты на вопросы, что же произошло на са.мом 

де.ле. Поте.рпе.вшие хотят зна.ть, поче.му был выбра.н име.нно их дом, име.е.т ли 

пре.ступник что-то против них лично. Че.тве.рта.я потре.бность поте.рпе.вше.го - 

стре.мле.ние ра.сска.за.ть о том, что с ним произошло, излить свои чувства. В 

этом состоит, на.приме.р, суть ра.боты комиссии по примире.нию в Южной 

А.фрике: комиссия пре.доста.вляе.т поте.рпе.вшим возможность изложить свою 

ве.рсию пре.ступле.ния. Ра.сска.зыва.я о случивше.мся, че.лове.к прогова.рива.е.т 

всю ситуа.цию, которую он пе.ре.жил. Пята.я потре.бность состоит в 

не.обходимости ве.рнуть вла.сть на.д собстве.нной жизнью. Пра.вона.рушите.ль 

отнял е.е у поте.рпе.вше.го, сове.ршив пре.ступле.ние (физиче.ски - ворва.вшись в 

е.го жизнь, а та.кже эмоциона.льно - поте.рпе.вший испытыва.е.т злость из-за 

того, что не може.т спра.виться с собой, не може.т контролирова.ть се.бя). 

Поте.рпе.вше.му нужно ве.рнуть эту вла.сть хотя бы символиче.ски.73
 

В ст. 14 Де.кла.ра.ции ООН от 29 ноября 1985 г. ука.зыва.е.тся, что 

же.ртва.м сле.дуе.т ока.зыва.ть не.обходимую ма.те.риа.льную, ме.дицинскую, 

психологиче.скую и социа.льную помощь по пра.вите.льстве.нным, 

добровольным, общинным и ме.стным ка.на.ла.м. 

В на.стояще.е вре.мя в России не суще.ствуе.т отла.же.нного ме.ха.низма по 

ока.за.нию психологиче.ской помощи поте.рпе.вшим от пре.ступле.ний. 

Поте.рпе.вше.му га.ра.нтируе.тся получе.ние компе.нса.ции мора.льного вре.да, но 

только в де.не.жной форме. Кроме того, да.нные га.ра.нтии не все.гда 
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обе.спе.чива.ются госуда.рством. Эффе.ктивному восста.новле.нию ста.бильного 

психологиче.ского состояния поте.рпе.вше.го буде.т та.кже способствова.ть 

ра.звитие систе.мы ме.р по психологиче.ской ре.а.билита.ции ка.к формы 

компе.нса.ции мора.льного вре.да. По на.ше.му мне.нию, ре.зульта.ты суде.бно-

психологиче.ской экспе.ртизы могут свиде.те.льствова.ть о ха.ра.кте.ре 

постстре.ссового состояния поте.рпе.вше.го, не.обходимости психологиче.ской 

помощи. 

Ра.зуме.е.тся, де.не.жна.я компе.нса.ция способствуе.т возме.ще.нию 

причине.нных пре.ступле.ние.м стра.да.ний, но ка.к бы ни волнова.ли 

поте.рпе.вших ма.те.риа.льные це.нности, у них е.сть и другие потре.бности, 

которые ими ра.ссма.трива.ются за.ча.стую ка.к боле.е на.сущные. По мне.нию 

а.втора, извине.ние ка.к форма компе.нса.ции мора.льного вре.да должно быть 

обяза.те.льным. Люди ра.зучились просить проще.ние друг у друга, поэтому 

многие не уме.ют проща.ть. Обе.спе.че.ние да.нной ре.а.билита.ционной ме.ры 

госуда.рстве.нным принужде.ние.м буде.т способствова.ть возрожде.нию 

не.ма.те.риа.льных форм за.гла.жива.ния мора.льного вре.да. Искре.нне.е 

ра.ска.яние, прине.се.ние извине.ний причините.ле.м вре.да, бла.гоприятно 

возде.йствуе.т на душе.вное спокойствие поте.рпе.вше.го. 

Подводя итог, отме.тим, что пре.дста.вляе.тся це.ле.сообра.зным 

пре.дусмотре.ть в норма.х уголовно-проце.ссуа.льного за.конода.те.льства 

Российской Фе.де.ра.ции возможность любой формы компе.нса.ции мора.льного 

вре.да по согла.сова.нию с поте.рпе.вшим. Ча.сть 4 ст. 42 УПК РФ пре.дла.га.е.м 

изложить в сле.дующе.й ре.да.кции: «По иску поте.рпе.вше.го о компе.нса.ции 

мора.льного вре.да ра.зме.р компе.нса.ции опре.де.ляе.тся судом при 

ра.ссмотре.нии уголовного де.ла. Форма компе.нса.ции мора.льного вре.да може.т 

быть опре.де.ле.на с уче.том мне.ния поте.рпе.вше.го». 

Та.ким обра.зом, в ра.мка.х суще.ствующе.го за.конода.те.льства 

приме.няе.тся только один способ возме.ще.ния уще.рба, причине.нного в 

ре.зульта.те не.за.конных де.йствий: путе.м взыска.ния с лица, причинивше.го 

вре.д, возме.ще.ния, в том числе и добровольного.  Ста.тья 44 УПК РФ 
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за.кре.пляе.т пра.во поте.рпе.вше.го быть призна.нным гра.жда.нским истцом по 

уголовному де.лу и пре.дъявлять лицу, виновному в причине.нии уще.рба, 

исковые тре.бова.ния о е.го возме.ще.нии. Поскольку из п. 1 ст. 151 ГК РФ 

сле.дуе.т, что мора.льный вре.д - это физиче.ские и нра.встве.нные стра.да.ния, то 

институт компе.нса.ции мора.льного вре.да приме.ним только для гра.жда.н. 

Оте.че.стве.нное за.конода.те.льство не соде.ржит пра.вил опре.де.ле.ния ра.зме.ра 

компе.нса.ции мора.льного вре.да, а уста.на.влива.е.т лишь крите.рии, которыми 

суд при этом долже.н руководствова.ться. В ка.ждом отде.льном случа.е 

опре.де.лять ра.зме.р компе.нса.ции суду не.обходимо исходя из конкре.тных 

обстояте.льств де.ла, что созда.е.т слишком широкое поле суде.йского 

субъе.ктивизма и тре.буе.т конкре.тиза.ции. 

 

2.2 Способы и критерии оценки размеров компенсации морального 

вреда лицам, незаконно  привлеченным к уголовной ответственности 

 

В ка.че.стве ре.а.билита.ционной ме.ры, име.юще.й це.лью восста.новить 

психологиче.ское бла.гополучие поте.рпе.вше.го, вынужде.нного стра.да.ть 

нра.встве.нно и физиче.ски в ре.зульта.те сове.рше.нного в отноше.нии не.го 

пре.ступле.ния, за.конода.те.ль пре.дусма.трива.е.т возможность получе.ния 

поте.рпе.вшим де.не.жной компе.нса.ции за причине.нный е.му в ре.зульта.те 

пре.ступле.ния мора.льный вре.д, а та.кже извине.ния от причините.ля вре.да. 

В ст. 151, 1101 ГК РФ обозна.че.ны крите.рии, которые суду не.обходимо 

учитыва.ть при опре.де.ле.нии ра.зме.ра компе.нса.ции мора.льного вре.да: 

1) сте.пе.нь вины на.рушите.ля (в случа.ях, когда вина являе.тся 

основа.ние.м для компе.нса.ции причине.нного вре.да.); 

2) ха.ра.кте.р и сте.пе.нь причине.нных поте.рпе.вше.му физиче.ских и 

нра.встве.нных стра.да.ний (с уче.том фа.ктиче.ских обстояте.льств, при 

которых был причине.н мора.льный вре.д, и индивидуа.льных 

особе.нносте.й поте.рпе.вше.го); 

3) тре.бова.ния ра.зумности и спра.ве.дливости. 
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К сожа.ле.нию, в суде.бных ре.ше.ниях мотивировочна.я ча.сть 

опре.де.ле.ния ра.зме.ра компе.нса.ции не все.гда соде.ржит оце.нку конкре.тных 

обстояте.льств де.ла и их влияния на поте.рпе.вше.го. В большинстве случа.е.в в 

принима.е.мых ре.ше.ниях форма.льно пе.ре.числяются выше.ука.за.нные 

крите.рии. При этом, формулировки мотивировочной ча.сти изуче.нных 

суде.бных ре.ше.ний в отноше.нии опре.де.ле.ния ра.зме.ра компе.нса.ции за 

причине.нный мора.льный вре.д пра.ктиче.ски ве.зде совпа.да.ют. С уче.том 

тре.бова.ний ра.зумности и спра.ве.дливости опре.де.ляются ра.зные 

компе.нса.ционные суммы от 10 тыс. до 250 тыс. руб. 

Та.к, ре.ше.ние.м Новоильинского ра.йонного суда по де.лу № 1-174/04 в 

ра.мка.х иска о компе.нса.ции мора.льного вре.да, причине.нного гибе.лью сына, 

на.ходяще.гося в испра.вите.льном учре.жде.нии, исковые тре.бова.ния были 

удовле.творе.ны ча.стично, поскольку, "не.смотря на то обстояте.льство, что 

поте.рпе.вша.я испытыва.ла нра.встве.нные стра.да.ния, связа.нные с гибе.лью 

е.динстве.нного сына, с уче.том ха.ра.кте.ра и сте.пе.ни обще.стве.нной опа.сности 

соде.янного, тре.бова.ний ра.зумности и спра.ве.дливости суд оце.нива.е.т е.е 

стра.да.ния в 50 тыс. руб."74. 

В ре.ше.нииНовоильинского ра.йонного суда по де.лу № 1-879/02в 

ра.мка.х иска о компе.нса.ции мора.льного вре.да, причине.нного гибе.лью мужа 

тре.бова.ния гра.жда.нского истца удовле.творе.ны в полном объе.ме, "поскольку 

истице, а та.кже совме.стному ре.бе.нку причине.ны глубокие нра.встве.нные 

стра.да.ния, связа.нные с гибе.лью мужа, отца. Эта утра.та не.восполнима, 

потому за.явле.нную сумму суд на.ходит спра.ве.дливой и сора.зме.рной 

тре.бова.ниям спра.ве.дливости и ра.зумности и взыскива.е.т 100 тыс. руб."75. 

Ре.ше.ние.м Новоильинского ра.йонного суда по де.лу № 1-79/05в ра.мка.х 

иска о компе.нса.ции мора.льного вре.да, причине.нного гибе.лью сына 

"мора.льный вре.д опре.де.ле.н судом в ра.зме.ре 250 тыс. руб. с уче.том 

нра.встве.нных стра.да.ний в связи с гибе.лью сына, который только на.ча.л 
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са.мостояте.льную жизнь, а та.кже тре.бова.ниями ра.зумности и 

спра.ве.дливости"76. 

А.на.лиз  уголовных де.л (по которым был за.явле.н гра.жда.нский иск о 

компе.нса.ции мора.льного вре.да.), пока.за.л, что та.кой крите.рий, ка.к сте.пе.нь 

вины отве.тчика, учитыва.е.тся суда.ми в 12% случа.е.в. 

Согла.симся с не.обходимостью уче.та да.нного крите.рия с одной лишь 

оговоркой. Для возникнове.ния обяза.те.льства по компе.нса.ции мора.льного 

вре.да форма вины - умышле.нное де.яние или сове.рше.нное по 

не.осторожности - суще.стве.нного зна.че.ния не име.е.т. Для возложе.ния 

обяза.нности компе.нсирова.ть мора.льный вре.д доста.точно уже того, что 

де.яние являлось виновным. Одна.ко для опре.де.ле.ния ра.зме.ра компе.нса.ции 

име.е.т зна.че.ние име.нно форма вины (а не сте.пе.нь виновности). При этом, при 

умышле.нном причине.нии мора.льного вре.да ра.зме.р компе.нса.ции долже.н 

быть выше, че.м при не.осторожном. Не.обходимо отме.тить, что понятие 

"сте.пе.нь вины" уголовным и уголовно-проце.ссуа.льным за.конода.те.льством 

не используе.тся. В уголовном за.конода.те.льстве используе.тся понятие 

"форма вины" (умышле.нное и не.осторожное сове.рше.ние пре.ступле.ния). 

Счита.е.м, что вина в форме прямого умысла свиде.те.льствуе.т о больше.й 

сте.пе.ни вины, в форме косве.нного умысла - о ме.ньше.й сте.пе.ни. 

На.име.ньшую сте.пе.нь вины пре.дпола.га.е.т сове.рше.ние пре.ступле.ния по 

не.осторожности. 

В уголовно-проце.ссуа.льном за.конода.те.льстве используе.тся понятие 

"сте.пе.нь виновности" (ч. 3 ст. 339 УПК РФ): "После основного вопроса о 

виновности подсудимого могут ста.виться ча.стные вопросы о та.ких 

обстояте.льства.х, которые влияют на сте.пе.нь виновности либо изме.няют е.е 

ха.ра.кте.р, вле.кут за собой освобожде.ние подсудимого от отве.тстве.нности". 

Пре.дста.вляе.тся, что уголовно-проце.ссуа.льное за.конода.те.льство должно 

опе.рирова.ть той те.рминологие.й, котора.я принята в де.йствующе.м уголовном 

за.конода.те.льстве. По на.ше.му мне.нию, не.обходимо за.ме.нить формулировку 
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крите.рия "сте.пе.нь вины", за.кре.пле.нного ст. 151 ГК РФ, на "форму вины". 

Тре.бова.ние уче.та фа.ктиче.ских обстояте.льств, при которых был 

причине.н мора.льный вре.д, диктуе.т ч. 2 ст. 1101 ГК РФ. В связи с этим, на.м 

пре.дста.вляе.тся, что в любом случа.е ра.зме.р компе.нса.ционной суммы долже.н 

быть, коне.чно же, ра.зным - в за.висимости от тяже.сти пре.ступле.ния. Отсюда 

сле.дуе.т, что ха.ра.кте.р и тяже.сть сове.рше.нного в отноше.нии поте.рпе.вше.го 

пре.ступле.ния должны быть положе.ны в основу принима.е.мого ре.ше.ния при 

опре.де.ле.нии ра.зме.ра компе.нса.ционной суммы. 

Пове.де.ние поте.рпе.вше.го в ге.не.зисе пре.ступного де.яния трудно 

пе.ре.оце.нить. Являясь вне.шним фа.ктором, оно возде.йствуе.т на виновного 

двояко. С одной стороны, пове.де.ние поте.рпе.вших влияе.т на формирова.ние 

побужде.ний личности, когда созна.ние субъе.кта опосре.дуе.т связь ме.жду 

пове.де.ние.м же.ртвы и пре.ступным ре.зульта.том (субъе.ктивный крите.рий). В 

этом случа.е пове.де.ние же.ртвы игра.е.т "роль ка.та.лиза.тора, способного 

ускорить или обле.гчить сове.рше.ние пре.ступле.ния"77. Пробле.ма уголовно-

пра.вовой оце.нки пове.де.ния поте.рпе.вше.го от пре.ступле.ния относится к 

числу а.ктуа.льных и не.доста.точно ра.зра.бота.нных пробле.м уголовного и 

уголовно-проце.ссуа.льного пра.ва. А, ме.жду те.м, пове.де.ние поте.рпе.вше.го в 

ряде случа.е.в являе.тся обяза.те.льным условие.м сове.рше.ния конкре.тного 

пре.ступле.ния и влияе.т на ква.лифика.цию и диффе.ре.нциа.цию уголовной 

отве.тстве.нности. В на.стояще.е вре.мя, пробле.ма ра.звива.е.тся в двух 

на.пра.вле.ниях:  

 пове.де.ние поте.рпе.вше.го ра.ссма.трива.е.тся в уголовно-пра.вовом 

а.спе.кте, то е.сть иссле.дуе.тся та.к на.зыва.е.ма.я вина поте.рпе.вше.го;  

 пове.де.ние поте.рпе.вше.го изуча.е.тся с криминологиче.ских позиций. 

Бла.года.ря ра.бота.м в обла.сти виктимологии, убе.дите.льно дока.за.но, что 

пре.ступник, же.ртва и ситуа.ция обра.зуют е.диную и подвижную 

кримина.льную систе.му, котора.я и опре.де.ляе.т возможность ре.а.лиза.ции 
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противопра.вных де.йствий. Объе.ктом пре.ступле.ния може.т ока.за.ться любой 

че.лове.к не.за.висимо от возра.ста, пола или состояния здоровья, но не.которые 

группы лиц обла.да.ют виктимностью - повыше.нным риском при 

опре.де.ле.нных условиях ста.новиться же.ртвой. Выде.ляют общую и 

спе.циа.льную виктимность: к пе.рвой относят не.за.щище.нность личности со 

стороны госуда.рства и обще.ства.; ко второй - е.е субъе.ктивные ка.че.ства, 

обусловле.нные боле.е или ме.не.е выра.же.нными индивидуа.льно-

психологиче.скими особе.нностями, биофизиче.скими возра.стными 

свойства.ми (ма.лоле.тние и пре.ста.ре.лые.) и психопа.тологиче.скими 

ра.сстройства.ми. 

Уголовно-пра.вовое зна.че.ние пове.де.ния поте.рпе.вше.го за.ключа.е.тся во 

влиянии на сте.пе.нь обще.стве.нной опа.сности сове.рша.е.мого виновным 

пре.ступле.ния и после.дующую уголовную отве.тстве.нность. В связи с этим 

спра.ве.дливо утве.ржде.ние А.Л. Ре.пе.цкой: "Индивидуа.лиза.ция 

отве.тстве.нности лица, сове.ршивше.го пре.ступное посяга.те.льство под 

влияние.м виктимного пове.де.ния же.ртвы, должна основыва.ться на уче.те не 

только вида пове.де.ния же.ртвы и е.го после.дствий, но и на оце.нке этого 

обстояте.льства пре.ступником, поскольку осозна.ние виновным ха.ра.кте.ра 

пове.де.ния поте.рпе.вше.го и е.го психиче.ского отноше.ния к не.му ока.зыва.е.т 

суще.стве.нное влияние на субъе.ктивную сторону пре.ступле.ния"78. По 

мне.нию А. Га.джие.вой, "пове.де.ние поте.рпе.вше.го кла.ссифицируе.тся на три 

вида: отрица.те.льное, положите.льное и не.йтра.льное."79.  

Ме.жду те.м, используе.тся ра.злична.я те.рминология. В ча.стности, В.С. 

Минска.я пола.га.е.т, что "пре.дпочтите.льне.е говорить об отрица.те.льном 

пове.де.нии поте.рпе.вше.го, способствующе.м сове.рше.нию пре.ступле.ния"80. В 

этой связи, е.ю было отме.че.но, что де.йствия лиц, причинившие фа.ктиче.ский 

вре.д инте.ре.са.м отде.льной личности и обще.ства, могут оце.нива.ться 
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госуда.рством и обще.ством с точки зре.ния их поле.зности и вре.дности и в 

этом смысле могут быть на.зва.ны положите.льными или отрица.те.льными. 

Ю.Д. Блувште.йн, В.В. Рома.нов, А. Га.джие.ва пре.дла.га.ют использова.ть 

те.рмин "социа.льно не.одобряе.мое (отрица.те.льное.) пове.де.ние 

поте.рпе.вше.го"81.  

Под отрица.те.льным пове.де.ние.м поте.рпе.вше.го Э. Сидоре.нко понима.е.т 

"противопра.вные и а.мора.льные поступки же.ртвы, способствующие 

за.рожде.нию пре.ступного на.ме.ре.ния у другого лица или провоцирующие е.го 

ре.а.лиза.цию вовне."82. Формы отрица.те.льного пове.де.ния поте.рпе.вше.го и их 

влияние на сте.пе.нь обще.стве.нной опа.сности пре.ступле.ния все.сторонне 

иссле.дова.ны В.С. Минской. По е.е мне.нию, "попытка пе.ре.числить формы 

отрица.те.льного пове.де.ния бе.сплодна и бе.споле.зна, поскольку суще.ствуе.т их 

бе.сконе.чное ра.знообра.зие."83. Иссле.дова.ния84 пока.за.ли, что ча.ще все.го 

поте.рпе.вшие провоцирова.ли сове.рше.ние в отноше.нии се.бя на.сильстве.нных 

пре.ступле.ний противопра.вным или а.мора.льным пове.де.ние.м (75,6%), в том 

числе на.силие.м (23,1%), изде.ва.те.льством (13,5%), оскорбле.ние.м (30,5%), 

иным пове.де.ние.м (8,5%). 

На пра.ктике не.доста.точно полно и после.дова.те.льно ре.ша.ются 

вопросы, связа.нные с оце.нкой пове.де.ния поте.рпе.вше.го и е.го влияние.м на 

отве.тстве.нность виновного. Пре.дла.га.е.мые в на.уке ре.коме.нда.ции не все.гда 

отве.ча.ют принципу спра.ве.дливости и не учитыва.ют спе.цифику уголовно-

пра.вовой оце.нки пове.де.ния поте.рпе.вше.го. В итоге скла.дыва.е.тся ситуа.ция, 

когда фа.ктиче.ски ме.ра на.ка.за.ния опре.де.ляе.тся виновному с уче.том 

отрица.те.льного пове.де.ния поте.рпе.вше.го, но в приговоре суд прямо не 

ссыла.е.тся на да.нное обстояте.льство, пола.га.я, что та.ка.я ссылка може.т 

поколе.ба.ть прочность дока.за.те.льства вины или пра.вильность ква.лифика.ции 
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де.яния. По да.нным на.ше.го изуче.ния суде.бной пра.ктики по ра.зре.ше.нию 

гра.жда.нских исков о компе.нса.ции мора.льного вре.да, в 15% случа.е.в 

приговоры соде.ржа.т сле.дующие шта.мпы: "учитыва.я соде.янное.", "учитыва.я 

обстояте.льства де.ла.", "учитыва.я смягча.ющие и отягча.ющие вину 

обстояте.льства." и др. При этом не конкре.тизируе.тся, что же име.нно 

учитыва.е.тся при ре.ше.нии ука.за.нного вопроса. Ра.зуме.е.тся, ра.зме.р 

компе.нса.ции мора.льного вре.да долже.н быть уме.ньше.н, е.сли груба.я 

не.осторожность или а.мора.льное пове.де.ние са.мого поте.рпе.вше.го 

соде.йствова.ли возникнове.нию вре.да или е.го уве.личе.нию. Вме.сте с те.м, 

должна принима.ться во внима.ние сте.пе.нь вины обе.их сторон - и 

причините.ля вре.да, и поте.рпе.вше.го, проявивше.го грубую не.осторожность. 

При грубой не.осторожности поте.рпе.вше.го и отсутствии вины причините.ля 

вре.да в случа.ях, когда е.го отве.тстве.нность на.ступа.е.т не.за.висимо от вины, 

ра.зме.р де.не.жной компе.нса.ции долже.н быть уме.ньше.н или в де.не.жной 

компе.нса.ции мора.льного вре.да може.т быть отка.за.но.  

Суды доста.точно ча.сто используют да.нное основа.ние: не отка.зыва.я 

полностью в компе.нса.ции мора.льного вре.да, суще.стве.нно снижа.ют ра.зме.р 

компе.нса.ции. Объясняе.тся это те.м, что вина поте.рпе.вше.го в форме умысла 

либо причине.ние вре.да по просьбе или с согла.сия поте.рпе.вше.го в суде.бной 

пра.ктике встре.ча.ются кра.йне ре.дко. 

Внутре.нне.е соде.ржа.ние после.дствий ме.жличностных отноше.ний, 

возникших в ре.зульта.те сове.рше.ния пре.ступле.ния, или ха.ра.кте.р и сте.пе.нь 

причине.нных поте.рпе.вше.му физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ний, 

учитыва.е.тся судьями посре.дством изуче.ния индивидуа.льных особе.нносте.й 

поте.рпе.вше.го. Опре.де.ле.ние судом сте.пе.ни и ха.ра.кте.ра нра.встве.нных и 

физиче.ских стра.да.ний с уче.том индивидуа.льных особе.нносте.й 

поте.рпе.вше.го являе.тся ключе.вым моме.нтом при дока.зыва.нии и опре.де.ле.нии 

ра.зме.ра компе.нса.ции. Иссле.дова.нна.я суде.бна.я пра.ктика пока.за.ла, что 

да.нный крите.рий учитыва.е.тся при ра.зре.ше.нии гра.жда.нского иска о 

компе.нса.ции мора.льного вре.да в 38% случа.е.в. При этом одним из крите.рие.в 
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опре.де.ле.ния ра.зме.ра компе.нса.ции мора.льного вре.да выступа.е.т искре.нность 

в стра.да.ниях85. 

Э. Га.врилов отме.ча.е.т, что "довольно ча.сто поте.рпе.вший ссыла.е.тся на 

повыше.нную эмоциона.льность или на особе.нности свое.й психики 

(ра.нимость и т.п.). И суды при опре.де.ле.нии ра.зме.ра компе.нса.ции учитыва.ют 

эти а.ргуме.нты, поскольку индивидуа.льные особе.нности поте.рпе.вше.го прямо 

упомянуты в ста.тьях 151 и 1101 ГК РФ ка.к обстояте.льство, влияюще.е на 

ра.зме.р компе.нса.ции. А, ве.дь компе.нса.ция мора.льного вре.да, пре.дположим, 

за психиче.ские стра.да.ния, вызва.нные шра.мом на ноге от укуса соба.ки, 

должна быть одина.ковой ка.к для лица, которое оче.нь за.ботится о свое.й 

вне.шности, та.к и для че.лове.ка, который не оче.нь сильно е.ю оза.боче.н. В 

ра.вной сте.пе.ни ра.зме.р компе.нса.ции не долже.н за.висе.ть от повыше.нной 

эмоциона.льности эстра.дного а.ртиста (по сра.вне.нию со зрите.ле.м), же.нщины 

(по сра.вне.нию с мужчиной) и т.д. Та.ким обра.зом, уче.т индивидуа.льных 

особе.нносте.й при ре.ше.нии вопроса о ра.зме.ре компе.нса.ции мора.льного вре.да 

явно на.руша.е.т 2 пра.вовых принципа: ра.ве.нства пра.в гра.жда.н и принцип, 

гла.сящий, что "пра.во е.сть приме.не.ние ра.вного ма.сшта.ба к ра.зным людям"86. 

Индивидуа.льность в обще.принятом понима.нии озна.ча.е.т свое.обра.зие, 

не.похоже.сть на других. Индивидуа.льность же че.лове.ка е.сть совокупность 

е.го индивидуа.льных и личностных особе.нносте.й. В совре.ме.нной пра.вовой 

лите.ра.туре не да.е.тся ка.кой-либо систе.ма.тиза.ции индивидуа.льных 

ха.ра.кте.ристик че.лове.ка, име.ющих юридиче.ское зна.че.ние. Ча.ще все.го, 

пре.дла.га.е.тся их да.ле.ко не исче.рпыва.ющий пе.ре.че.нь. На.иболе.е ра.зве.рнутый 

пе.ре.че.нь индивидуа.льных ха.ра.кте.ристик че.лове.ка, по на.ше.му мне.нию, 

приводится в Конституции РФ87: пол, ра.са, на.циона.льность, язык, 

происхожде.ние, имуще.стве.нное положе.ние, должностное положе.ние, ме.сто 

жите.льства, отноше.ние к ре.лигии, убе.жде.ния, прина.дле.жность к 
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обще.стве.нным объе.дине.ниям, возра.ст, боле.знь, инва.лидность. В ст. 63 УК 

РФ пе.ре.числяются индивидуа.льные призна.ки поте.рпе.вше.го, отягча.ющие 

на.ка.за.ние виновного: на.циона.льность, ре.лигиозна.я прина.дле.жность, 

служе.бное положе.ние поте.рпе.вше.го или е.го близких, бе.ре.ме.нность, 

ма.лоле.тний или не.сове.рше.нноле.тний возра.ст, индивидуа.льные особе.нности 

отноше.ний поте.рпе.вше.го и виновного, говорящие об их социа.льно-роле.вых 

отноше.ниях: пре.жние отноше.ния с виновным, за.висимость от виновного и 

т.п. 

Пре.дста.вляе.тся инте.ре.сной точка зре.ния Т. Будяковой88, котора.я 

счита.е.т, что не.обходимо выявить влияние индивидуа.льных особе.нносте.й 

че.лове.ка на сте.пе.нь пе.ре.жива.е.мых им стра.да.ний, и в пе.рвую оче.ре.дь - ка.кие 

из возможных индивидуа.льных ха.ра.кте.ристик че.лове.ка име.ют юридиче.ский 

смысл, т.е. могут быть использова.ны при уче.те ме.ры пе.ре.носимых 

стра.да.ний. Сле.дуе.т та.кже отде.лить юридиче.ски зна.чимые особе.нности 

че.лове.ка от юридиче.ски бе.зра.зличных. К после.дним сле.дуе.т отне.сти 

ха.ра.кте.ристики, не влияющие на силу пе.ре.жива.ний че.лове.ка, связа.нных с 

причине.ние.м е.му мора.льного вре.да, и не учитыва.е.мые при опре.де.ле.нии 

ра.зме.ра компе.нса.ционной суммы (на.приме.р, группа крови, цве.т гла.з и т.д.). 

Та.ким обра.зом, пре.дста.вляе.тся, что все юридиче.ски зна.чимые 

ха.ра.кте.ристики можно условно ра.зде.лить на че.тыре группы: 

1) призна.ки, на.личие которых все.гда усилива.е.т нра.встве.нные или 

физиче.ские стра.да.ния, и в силу этого они, бе.зусловно, должны учитыва.ться 

при любых обстояте.льства.х. Это, на.приме.р, боле.знь, на.личие уве.чий, 

пре.клонный возра.ст; 

2) юридиче.ски зна.чимые призна.ки, которые при любых 

обстояте.льства.х уме.ньша.ют силу стра.да.ний при причине.нии мора.льного 

вре.да.; 

3) призна.ки, на.личие которых усилива.е.т или уме.ньша.е.т стра.да.ния 
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че.лове.ка при причине.нии е.му мора.льного вре.да только при опре.де.ле.нных 

обстояте.льства.х; 

4) призна.ки, которые исключите.льно в ситуа.ции конкре.тного 

пра.вона.руше.ния или пре.ступле.ния могут усилить или осла.бить стра.да.ния 

поте.рпе.вше.го89. 

По на.ше.му мне.нию, в ка.че.стве обстояте.льств, опре.де.ляющих ра.зме.р 

компе.нса.ционных сумм, должны учитыва.ться: 

1) социа.льное положе.ние поте.рпе.вше.го (состояние в бра.ке.; на.личие и 

количе.ство лиц, на.ходящихся на иждиве.нии, - не.сове.рше.нноле.тних де.те.й, 

пре.ста.ре.лых родите.ле.й, инва.лидов и пр.; для не.сове.рше.нноле.тних - 

полноце.нность воспита.ния в се.мье и уче.бном за.ве.де.нии; обра.зова.ние.; 

на.циона.льность; отноше.ние к ре.лигии; ме.сто ра.боты, должность; сре.дний 

ра.зме.р за.ра.ботной пла.ты; на.личие или отсутствие судимости); 

2) психофизиче.ские особе.нности личности на моме.нт сове.рше.ния 

пре.ступле.ния: пол, возра.ст, те.мпе.ра.ме.нт, ха.ра.кте.р, состояние здоровья 

(бе.ре.ме.нность, на.личие хрониче.ских за.боле.ва.ний, инва.лидность, 

не.полноце.нность психиче.ского ра.звития); 

3) постстре.ссовое состояние поте.рпе.вше.го должно ра.ссма.трива.ться с 

точки зре.ния выше опре.де.ле.нных крите.рие.в с уче.том дина.мики изме.не.ний 

всле.дствие пре.ступных посяга.те.льств, а та.кже е.го длите.льности (состояние 

физиче.ского здоровья (обостре.ние хрониче.ских за.боле.ва.ний, появле.ние 

новых за.боле.ва.ний); психологиче.ское состояние (опре.де.ле.ние сте.пе.ни 

тре.вожности, стра.хи, кошма.ры во сне, повыше.нна.я не.рвозность); изме.не.ние 

в социа.льном положе.нии (способность исполнять должностные обяза.нности, 

возможность ра.боты на пре.жне.м ме.сте, состояние се.ме.йных отноше.ний); 

а.на.лиз объе.ма, ха.ра.кте.ра, сте.пе.ни нра.встве.нных и физиче.ских пе.ре.жива.ний 

поте.рпе.вше.го с уче.том стра.да.ний и е.го близких, де.те.й, родите.ле.й). 

"Не.обходимо учитыва.ть длите.льность психотра.вмирующе.й ситуа.ции, 
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а та.кже постстре.ссового состояния поте.рпе.вше.го. В случа.е, когда 

поте.рпе.вший испытыва.е.т стра.да.ния в те.че.ние продолжите.льного пе.риода 

вре.ме.ни, е.му пре.доста.вляе.тся возможность испыта.ть ве.сь компле.кс 

отрица.те.льных эмоций в связи с сове.рше.ние.м в отноше.нии не.го 

пре.ступле.ния. Е.сли мора.льный вре.д длите.льное вре.мя не компе.нсируе.тся не 

по вине са.мого поте.рпе.вше.го, не за.явивше.го свое.вре.ме.нно своих 

тре.бова.ний, а по вине других лиц (за.тяжное ра.ссле.дова.ние, длите.льна.я 

досуде.бна.я подготовка де.ла и т.п., а уж те.м боле.е е.сли при этом проявле.ны 

бюрокра.тизм и волокита.), это только усугубляе.т не.га.тивные изме.не.ния в 

психике поте.рпе.вше.го"90. 

Е.сли в ре.зульта.те не.пра.воме.рных посяга.те.льств на.ступила сме.рть 

че.лове.ка, то, пре.жде все.го, сле.дуе.т выяснить круг лиц, име.ющих пра.во на 

компе.нса.цию мора.льного вре.да, а за.те.м опре.де.лить крите.рии ра.зме.ра 

компе.нса.ции. В ка.че.стве крите.рие.в опре.де.ле.ния ра.зме.ра компе.нса.ции 

мора.льного вре.да (в случа.е сме.рти близкого че.лове.ка.) можно на.зва.ть 

сле.дующие: 

1) сте.пе.нь близости погибше.го и истца. При пре.дъявле.нии родите.лями 

иска о компе.нса.ции мора.льного вре.да в случа.е гибе.ли ре.бе.нка име.ют 

дополните.льное зна.че.ние сле.дующие обстояте.льства: возра.ст ре.бе.нка, был 

ли погибший е.динстве.нным ре.бе.нком или могут ли пе.ре.жившие е.го 

родите.ли в будуще.м име.ть де.те.й. В случа.е пре.дъявле.ния иска лицом, 

являющимся гра.жда.нским муже.м (же.ной) погибше.го, не.обходимо 

опре.де.лять продолжите.льность и ха.ра.кте.р отноше.ний и пр.; 

2) способы обще.ния погибше.го и лица, за.явивше.го тре.бова.ние о 

компе.нса.ции мора.льного вре.да: совме.стное или ра.зде.льное прожива.ние, 

ре.гулярность и продолжите.льность встре.ч, иные за.очные способы обще.ния 

(письма, те.ле.фон, Инте.рне.т), ха.ра.кте.р сложившихся ме.жду ними 

отноше.ний, который долже.н оце.нива.ться на моме.нт сме.рти; 

3) способ получе.ния информа.ции о сме.рти: был ли поте.рпе.вший 
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свиде.те.ле.м сме.рти или получил это изве.стие от других лиц, из иных 

источников. В Поста.новле.нии Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 27 янва.ря 

1999 г. № 1 "О суде.бной пра.ктике по де.ла.м об убийстве." ука.зыва.е.тся, что 

"особа.я же.стокость може.т выра.жа.ться в сове.рше.нии убийства в присутствии 

близких поте.рпе.вше.му лиц, когда виновный созна.ва.л, что причиняе.т им 

особые стра.да.ния". 

Помимо ра.ссмотре.нных общих крите.рие.в опре.де.ле.ния компе.нса.ции 

мора.льного вре.да в уголовном проце.ссе, пре.дла.га.ются91 общие основа.ния 

повыше.ния и сниже.ния суммы компе.нса.ции: 

1. Причине.ние и физиче.ского, и мора.льного вре.да (физиче.ских и 

нра.встве.нных стра.да.ний) при на.руше.нии одного не.имуще.стве.нного пра.ва. 

Та.к, при причине.нии тяжкого вре.да здоровью на.ступа.ют после.дствия, 

ука.за.нные в ст. 111 УК РФ, ха.ра.кте.ризующие физиче.ские стра.да.ния 

поте.рпе.вше.го. Помимо чисто физиче.ских, поте.рпе.вший пе.ре.жива.е.т и 

нра.встве.нные стра.да.ния, связа.нные с изме.не.ние.м обра.за жизни, профе.ссии, 

за.трудне.ния в личной и обще.стве.нной жизни и т.п. В ка.че.стве крите.рие.в 

опре.де.ле.ния ра.зме.ра компе.нса.ции при одновре.ме.нном причине.нии 

физиче.ского и мора.льного вре.да обычно пре.дла.га.ют использова.ть вид, 

сте.пе.нь тяже.сти повре.жде.ния здоровья. Для этого не.обходимо 

руководствова.ться за.ключе.ние.м суде.бно-ме.дицинской экспе.ртизы, 

основа.нном на приме.не.нии ме.тодиче.ских ука.за.ний "Суде.бно-ме.дицинска.я 

экспе.ртиза не.сме.рте.льных те.ле.сных повре.жде.ний"92. Эти ука.за.ния 

пре.дусма.трива.ют три сте.пе.ни тяже.сти те.ле.сных повре.жде.ний: тяжкое 

те.ле.сное повре.жде.ние, ме.не.е тяжкое те.ле.сное повре.жде.ние, ле.гкое те.ле.сное 

повре.жде.ние. Для ква.лифика.ции ка.ждой сте.пе.ни тяже.сти уста.новле.ны 

соотве.тствующие призна.ки. В ука.за.ниях ра.зра.бота.ны та.кже другие 

оце.ночные понятия, которыми можно опе.рирова.ть при опре.де.ле.нии ра.зме.ра 

мора.льного вре.да, сопряже.нного с вре.дом физиче.ским: длите.льное и 
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кра.тковре.ме.нное ра.сстройство здоровья, зна.чите.льна.я и не.зна.чите.льна.я 

утра.та трудоспособности, не.изгла.димое обе.зобра.же.ние лица, утра.та 

профе.ссиона.льной трудоспособности. 

Уголовное за.конода.те.льство используе.т не.сколько иные те.рмины, хотя 

кла.ссифика.ция в це.лом оста.ла.сь пре.жне.й. Ста.тья 111 УК РФ к тяжкому 

вре.ду здоровью относит вре.д, опа.сный для жизни че.лове.ка, или повле.кший 

за собой поте.рю зре.ния, ре.чи, слуха или ка.кого-либо орга.на либо утра.ту 

орга.ном е.го функций, или выра.зившийся в не.изгла.димом обе.зобра.же.нии 

лица, а та.кже причине.ние иного вре.да здоровью, вызва.вше.го ра.сстройство 

здоровья, сое.дине.нное со зна.чите.льной стойкой утра.той обще.й 

трудоспособности не ме.не.е че.м на одну тре.ть или с за.ве.домо для виновного 

полной утра.той профе.ссиона.льной трудоспособности, либо повле.кше.е за 

собой пре.рыва.ние бе.ре.ме.нности, психиче.ское ра.сстройство, за.боле.ва.ние 

на.ркома.ние.й или токсикома.ние.й. Для причине.ния вре.да здоровью сре.дне.й 

тяже.сти ха.ра.кте.рно отсутствие опа.сности для жизни че.лове.ка и 

пе.ре.числе.нных выше после.дствий, но причине.ние вре.да здоровью сре.дне.й 

тяже.сти вызыва.е.т длите.льное ра.сстройство здоровья или зна.чите.льную 

стойкую утра.ту обще.й трудоспособности ме.не.е че.м на одну тре.ть (ст. 112 

УК РФ). Причине.ние ле.гкого вре.да здоровью связа.но с кра.тковре.ме.нным 

ра.сстройством здоровья или не.зна.чите.льной стойкой утра.той обще.й 

трудоспособности (ст. 115 УК РФ). В п. 36 Поста.новле.ния Пле.нума 

Ве.рховного Суда РФ от 28 а.пре.ля 1994 г. N 3 "О суде.бной пра.ктике по де.ла.м 

о возме.ще.нии вре.да, причине.нного повре.жде.ние.м здоровья" ука.зыва.лось, 

что выше.пе.ре.числе.нные виды вре.да здоровью в за.висимости от сте.пе.ни е.го 

тяже.сти сле.дуе.т использова.ть в ка.че.стве крите.рие.в для опре.де.ле.ния ра.зме.ра 

компе.нса.ции мора.льного вре.да.  

Ра.зме.р возме.ще.ния мора.льного вре.да опре.де.ляе.тся судом в ре.ше.нии 

исходя из сте.пе.ни тяже.сти тра.вмы, иного повре.жде.ния здоровья, других 

обстояте.льств, свиде.те.льствующих о пе.ре.не.се.нных поте.рпе.вшим 

физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ниях, а та.кже с уче.том имуще.стве.нного 
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положе.ния причините.ля вре.да, сте.пе.ни вины поте.рпе.вше.го и других 

конкре.тных обстояте.льств. Оце.нива.я стра.да.ния поте.рпе.вше.го от 

причине.нного е.му уве.чья, на.до учитыва.ть не только те, которые он уже 

пе.ре.не.с ко вре.ме.ни ра.ссмотре.ния де.ла, но и те, которые он со все.й 

оче.видностью пе.ре.не.се.т в будуще.м. На.приме.р, при не.изгла.димом 

обе.зобра.же.нии лица, утра.те коне.чносте.й и т.п., поскольку это може.т повле.чь 

за собой осложне.ния в личной жизни, лише.ние возможности ра.бота.ть по 

свое.й профе.ссии и другие пробле.мы, порожда.ющие мора.льные тра.вмы93. 

2. Причине.ние мора.льного вре.да в связи с одновре.ме.нным 

на.руше.ние.м не.скольких не.имуще.стве.нных пра.в. На.приме.р, при не.за.конном 

осужде.нии на.руша.ются или огра.ничива.ются не.имуще.стве.нные пра.ва 

поте.рпе.вше.го на че.сть и достоинство, на свободу пе.ре.движе.ния (при 

на.зна.че.нии на.ка.за.ния в виде лише.ния свободы), на та.йну личной жизни 

(це.нзура почтовых отпра.вле.ний, те.ле.фонных пе.ре.говоров и пр.), на 

индивидуа.льный облик (оде.жда, приче.ска в соотве.тствии с положе.ниями 

испра.вите.льно-трудового за.конода.те.льства.). Подобный подход долже.н 

исключить из суде.бной пра.ктики случа.и не.мотивирова.нных ре.ше.ний, когда 

ра.зме.р компе.нса.ционной суммы поте.рпе.вше.му опре.де.ляе.тся в 

не.зна.чите.льных пре.де.ла.х бе.з ка.кой-либо мотива.ции. 

Согла.сно ст. 1101 ГК РФ, "при опре.де.ле.нии ра.зме.ра компе.нса.ции 

мора.льного вре.да суды должны учитыва.ть тре.бова.ния ра.зумности и 

спра.ве.дливости". В обзоре суде.бной пра.ктики Ве.рховного Суда РФ та.кже 

ука.зыва.лось, что "при опре.де.ле.нии ра.зме.ра компе.нса.ции мора.льного вре.да 

должны учитыва.ться тре.бова.ния ра.зумности и спра.ве.дливости"94. 

Тре.бова.ния ра.зумности озна.ча.ют "логичность, це.ле.сообра.зность"95 

принятого ре.ше.ния, т.е. та.кого опре.де.ле.ния компе.нса.ционной суммы, 

которое диктуе.тся иссле.дова.нными в суде посыла.ми для умоза.ключе.ния в 

виде конкре.тных обстояте.льств и дока.за.те.льств. Тре.бова.ние спра.ве.дливости 
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пре.дпола.га.е.т "бе.спристра.стность, истинность и пра.вильность ре.ше.ния, 

принятие которого осуще.ствляе.тся на за.конных основа.ниях"96. 

Компе.нса.ционна.я сумма должна быть сора.зме.рной все.м обстояте.льства.м, 

ха.ра.кте.ризующим тяже.сть сове.рше.нного пре.ступле.ния, все.х е.го 

после.дствий для поте.рпе.вше.го, учитыва.юще.й личность поте.рпе.вше.го во 

все.х социа.льных и личностных проявле.ниях. 

Ста.тья 1083 ГК РФ огова.рива.е.т возможность уме.ньше.ния ра.зме.ра 

взыскива.е.мой компе.нса.ционной суммы с причините.ля вре.да, учитыва.я 

имуще.стве.нное положе.ние виновного. Да.нный крите.рий може.т быть 

приме.не.н только в том случа.е, е.сли причините.ле.м вре.да являе.тся 

физиче.ское лицо. 

Та.к, Суде.бна.я колле.гия по уголовным де.ла.м Ве.рховного суда РФ 

изме.нила приговор в ча.сти взыска.ния с Ф. 130 тыс. руб. в пользу З. в порядке 

компе.нса.ции мора.льного вре.да, поскольку суд в полной ме.ре не уче.л 

имуще.стве.нное положе.ние осужде.нного, име.юще.го ма.лоле.тне.го ре.бе.нка. 

При та.ких да.нных суде.бна.я колле.гия уме.ньшила сумму взыска.ния в пользу 

З. до 30 тыс. руб.97 

Да.нный крите.рий позволяе.т судьям уме.ньшить ра.зме.р возме.ще.ния 

вре.да, но за исключе.ние.м случа.е.в, когда вре.д причине.н де.йствиями, 

сове.рше.нными умышле.нно. Суде.бна.я пра.ктика свиде.те.льствуе.т, что 

крите.рий "имуще.стве.нное положе.ние причините.ля вре.да." ка.к снижа.ющий 

ра.зме.р компе.нса.ционной суммы приме.няе.тся в 46% случа.е.в выне.се.ния 

суде.бных ре.ше.ний, а зна.чит, и при ра.ссмотре.нии уголовных де.л по 

умышле.нным пре.ступле.ниям. К приме.ру, Ве.рховный Суд РФ при 

опре.де.ле.нии ра.зме.ра де.не.жного выра.же.ния подле.жа.ще.го возме.ще.нию 

мора.льного вре.да учитыва.е.т ре.а.льное ма.те.риа.льное положе.ние обвиняе.мого 

(се.ме.йное положе.ние, на.личие у не.го ме.ста ра.боты, иждиве.нце.в98, сте.пе.нь 

                                                 
96

 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2003. С. 757. 
97

 Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 2002 

г.//Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. N 8. С. 12. 
98

 Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам / 

под ред. В.М. Лебедева. – М., 2008. С. 48 



 61 

тяже.сти те.ле.сных повре.жде.ний, причине.нных поте.рпе.вше.му, и т.п.). 

Вме.сте с те.м, уголовно-проце.ссуа.льное за.конода.те.льство не да.е.т 

крите.рие.в опре.де.ле.ния имуще.стве.нного положе.ния виновного лица. Суды 

обычно принима.ют во внима.ние та.кие обстояте.льства, свиде.те.льствующие о 

за.трудните.льном имуще.стве.нном положе.нии обвиняе.мого, ка.к возра.ст 

(пе.нсионный или пре.дпе.нсионный), не.трудоспособность, в том числе по 

состоянию здоровья, отсутствие постоянного ме.ста ра.боты, на.хожде.ние на 

е.го иждиве.нии не.трудоспособных родите.ле.й, де.те.й. К приме.ру, "име.е.т на 

иждиве.нии двух ма.лоле.тних де.те.й", "обвиняе.мый, на.ходящийся на 

иждиве.нии родите.ле.й, име.ющих общий доход, включа.я пе.нсии, не боле.е 5 

тыс. руб.; в се.мье прожива.е.т инва.лид 1 группы", "подсудимый постоянного 

за.ра.ботка и ме.ста ра.боты не име.е.т" и др. Но дока.за.те.льств в подтве.ржде.ние 

имуще.стве.нного положе.ния причините.ля вре.да, к приме.ру, спра.вок с ме.ста 

ра.боты о сре.дне.й за.ра.ботной пла.те, о на.личии иждиве.нце.в, в уголовных 

де.ла.х обна.руже.но не было. 

В юридиче.ской лите.ра.туре встре.ча.е.тся утве.ржде.ние, что поскольку 

да.нный крите.рий являе.тся общим для все.х, то може.т быть приме.не.н при 

оце.нке мора.льного вре.да.99. Суде.бна.я пра.ктика утве.ржда.е.т, что ра.зумность 

продиктова.на "ре.а.льностью исполне.ния за.явле.нного тре.бова.ния". 

Спра.ве.дливость ра.зме.ра компе.нса.ции мора.льного вре.да, по на.ше.му мне.нию, 

за.ключа.е.тся в получе.нии поте.рпе.вшим ощуще.ния бла.гополучия. Тре.бова.ния 

ра.зумности призва.ны огра.ничить поте.рпе.вше.го в чре.зме.рных потре.бностях.  

Ра.зумность, на на.ш взгляд, не должна ста.виться в за.висимость от 

крите.рия имуще.стве.нного положе.ния причините.ля вре.да, поскольку 

получе.ние достойной, на взгляд поте.рпе.вше.го, компе.нса.ционной суммы е.сть 

достиже.ние спра.ве.дливости. Компе.нса.ция мора.льного вре.да е.сть ме.ра 

ре.а.билита.ции поте.рпе.вше.го. Получе.ние достойной, по мне.нию 

поте.рпе.вше.го, суммы компе.нса.ции мора.льного вре.да е.сть возможность 

испыта.ть положите.льные эмоции, сора.зме.рные пре.те.рпе.ва.е.мым им в 
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ре.зульта.те сове.рше.нного в отноше.нии не.го пре.ступле.ния нра.встве.нным и 

физиче.ским стра.да.ниям. Но, буде.т ли являться полноце.нной 

компе.нса.ционной ме.рой опре.де.ле.ние ра.зме.ра суммы компе.нса.ции 

мора.льного вре.да с уче.том ма.те.риа.льных возможносте.й причините.ля вре.да.? 

Понятно, что в случа.е отсутствия не.обходимой и доста.точной де.не.жной 

суммы у причините.ля после.дний не сможе.т компе.нсирова.ть взыскива.е.мую 

сумму в нужном объе.ме. В та.ком случа.е госуда.рство, га.ра.нтируя в ст. 52 

Конституции РФ обе.спе.че.ние поте.рпе.вше.му компе.нса.ции причине.нного 

уще.рба, должно принима.ть соотве.тствующие ме.ры в це.лях обе.спе.че.ния 

бла.гополучия своих гра.жда.н и уста.новле.ния спра.ве.дливости. 

Спорным вопросом на се.годня являе.тся вопрос о не.обходимости и 

возможности уче.та та.кого призна.ка, ка.к ма.те.риа.льное положе.ние 

поте.рпе.вше.го. В ка.ждом втором ре.ше.нии суда при опре.де.ле.нии ра.зме.ра 

компе.нса.ционной суммы мора.льного вре.да учитыва.е.тся ма.те.риа.льное 

положе.ние поте.рпе.вше.го. 

Сре.ди уче.ных-юристов име.ются ра.зличные мне.ния о том, сле.дуе.т 

принима.ть да.нный призна.к во внима.ние или не.т, можно ли ста.вить в прямую 

за.висимость не.ма.те.риа.льные бла.га (че.сть, достоинство, 

не.прикоснове.нность) и личные не.имуще.стве.нные пра.ва че.лове.ка и е.го 

бла.госостояние.? Состояте.льному че.лове.ку для того, чтобы испыта.ть 

положите.льные эмоции, сора.зме.рные причине.нному мора.льному вре.ду, 

не.обходима гора.здо больша.я сумма де.не.г, че.м че.лове.ку 

ма.лообе.спе.че.нному100. Л.И. Пе.тра.жицкий отме.ча.е.т: "Де.не.жна.я сумма, 

котора.я должна пре.дста.влять эквива.ле.нт причине.нной не.приятности, боли, 

обиды, и т.п. пре.дста.вляе.т не опре.де.ле.нную ве.личину, а изме.нчивую, 

вообще те.м большую, че.м бога.че поте.рпе.вший"101. То е.сть, сумма 

возме.ще.ния должна быть прямо пропорциона.льна стоимости имуще.ства, 

которым обла.да.е.т поте.рпе.вший, в ином случа.е тре.буе.мое психологиче.ское 
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удовле.творе.ние не буде.т достигнуто. Но при соблюде.нии подобного пра.вила 

за.кон буде.т де.йствова.ть в пользу "экономиче.ски сильных и во вре.д 

сла.бым"102. Н.В. Кузне.цова пола.га.е.т, что при опре.де.ле.нии ра.зме.ра 

компе.нса.ционной суммы имуще.стве.нное положе.ние обвиняе.мого должно 

сопоста.вляться с имуще.стве.нным положе.ние.м поте.рпе.вше.го, и при ра.вной 

нужда.е.мости ра.зме.р компе.нса.ции уме.ньша.ться не долже.н103. 

У обе.спе.че.нного че.лове.ка гора.здо больше возможносте.й для 

восста.новле.ния свое.й психиче.ской сфе.ры, устра.не.ния физиче.ских и 

нра.встве.нных стра.да.ний, причине.нных сове.рше.нным в отноше.нии не.го 

пре.ступле.ние.м; е.сли та.к можно выра.зиться, у не.го сильне.е чувство 

социа.льной за.щище.нности, че.м у ма.лоимуще.го гра.жда.нина. При 

опре.де.ле.нии де.не.жной суммы компе.нса.ции мора.льного вре.да одну из 

гла.вных роле.й игра.ют две ка.те.гории: урове.нь возможносте.й и урове.нь 

потре.бносте.й. После.дние, по спра.ве.дливому за.ме.ча.нию М.И. Е.нике.е.ва, 

за.висят от историче.ски сложивше.гося уровня производства и потре.бле.ния, 

условий жизни че.лове.ка, тра.диций и господствующих вкусов в 

опре.де.ле.нной социа.льной группе.104. Урове.нь потре.бносте.й име.е.т прямую 

за.висимость от са.мооце.нки индивида.105.  

Ра.зумность, диктуе.ма.я норма.ми ст. 1101 ГК РФ, на на.ш взгляд, должна 

ра.ссма.трива.ться с уче.том психофизиче.ских особе.нносте.й поте.рпе.вше.го, а 

та.кже с уче.том е.го социа.льного положе.ния, в том числе имуще.стве.нного 

состояния. 

Ука.за.нные пробле.мы пра.воприме.не.ния в не.ма.лой сте.пе.ни 

обусловле.ны оце.ночным ха.ра.кте.ром понятий ра.зумности и спра.ве.дливости, 

отсутствие.м в за.коне ка.ких-либо крите.рие.в их опре.де.ле.ния. Да.нное 

обстояте.льство и приводит к тому, что вме.сто обоснова.ния конкре.тными 

фа.ктора.ми опре.де.ляе.мой судом компе.нса.ционной суммы суд ссыла.е.тся на 
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оце.ночные за.конода.те.льные формулировки бе.з их конкре.тиза.ции, в связи с 

че.м ста.новится не.понятным и не все.гда принятым суде.бный вывод, поче.му и 

с уче.том че.го все-та.ки судом взыска.на та или ина.я сумма. Хотя, ка.к пока.за.ло 

изуче.ние суде.бной пра.ктики, в 68% суде.бных ре.ше.ний да.нный крите.рий 

используе.тся. 

В юридиче.ской лите.ра.туре не.однокра.тно да.ва.лись отрица.те.льные 

оце.нки та.ким не.опре.де.ле.нным, "ка.учуковым" формулировка.м, ка.к "с уче.том 

тре.бова.ния ра.зумности и спра.ве.дливости", но быва.ют случа.и, когда бе.з них 

обойтись не.возможно. К та.ким случа.ям относится и опре.де.ле.ние ра.зме.ра 

компе.нса.ции мора.льного вре.да, что опре.де.ляе.тся спе.цификой са.мого 

мора.льного вре.да. "Тре.бова.ния ра.зумности и спра.ве.дливости" пре.дпола.га.ют 

при компе.нса.ции мора.льного вре.да опре.де.ле.ние де.не.жной суммы, 

сора.зме.рной объе.му и ха.ра.кте.ру пе.ре.житого с уче.том все.х обстояте.льств, 

ха.ра.кте.ризующих личность поте.рпе.вше.го, тяже.сти сове.рше.нного в 

отноше.нии не.го пре.ступле.ния и других за.служива.ющих внима.ния фа.кторов. 

Пробле.ма уче.та крите.рие.в и сора.зме.рности компе.нса.ционной суммы 

причине.нному мора.льному вре.ду породила ряд пре.дложе.ний по созда.нию 

ме.тодики оце.нки стра.да.ний поте.рпе.вше.го. Приве.де.м не.которые из них. 

Та.к, В.Я. Пона.рин пре.дла.га.е.т два способа исчисле.ния ра.зме.ра 

де.не.жной компе.нса.ции мора.льного вре.да: поде.нный пока.за.те.ль и 

поса.нкционный пока.за.те.ль106. При пользова.нии пе.рвым в ра.сче.т бе.ре.тся 

количе.ство дне.й в году, а та.кже учитыва.е.тся доля е.же.ме.сячного за.ра.ботка 

или дохода подсудимого, приходяща.яся на один де.нь. Пока.за.те.ль 

приме.няе.тся в днях от 1 до 365 или 366. Отсюда на.зва.ние - поде.нный 

пока.за.те.ль компе.нса.ции мора.льного вре.да. Е.сли, на.приме.р, суд приходит к 

выводу о не.обходимости взыска.ния с подсудимого компе.нса.ции мора.льного 

вре.да в ра.зме.ре 10-дне.вного дохода подсудимого, то зна.я доход 

подсудимого, приходящийся на один де.нь, можно опре.де.лить и общую 
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сумму де.не.г, подле.жа.щую взыска.нию с подсудимого. С на.ше.й точки зре.ния, 

достоинства этого ме.тода ве.сьма сомните.льны. При сходных фа.ктиче.ских 

обстояте.льства.х причине.ния мора.льного вре.да суммы компе.нса.ции могут 

суще.стве.нно коле.ба.ться в за.висимости от дохода подсудимого, не 

учитыва.ются никоим обра.зом ни стра.да.ния поте.рпе.вше.го, ни е.го 

индивидуа.льные особе.нности. Да, не.сомне.нно, да.нную ме.тодику можно 

использова.ть при оце.нке ма.те.риа.льного положе.ния подсудимого, но при 

этом не учитыва.е.тся совокупный доход се.мьи подсудимого, на.личие 

иждиве.нце.в, инва.лидов и пр., поэтому говорить об оце.нке ра.зме.ра 

компе.нса.ционной суммы посре.дством поде.нного пока.за.те.ля просто 

не.допустимо. 

Для того, чтобы избе.жа.ть не.доста.тков пе.рвой ме.тодики подсче.та 

ра.зме.ра компе.нса.ции мора.льного вре.да, а.втор пре.дла.га.е.т другой способ - 

использова.ние поса.нкционного пока.за.те.ля. Те.рмин "поса.нкционный" вве.де.н 

В.Я. Пона.риным и являе.тся производным от слова "са.нкция". 

Поса.нкционный пока.за.те.ль може.т использова.ться судом исходя из ра.зме.ра 

са.нкции ста.тьи УК РФ, котора.я приме.няе.тся к подсудимому. В.Я. Пона.рин 

пре.дла.га.е.т в ка.че.стве условной стоимости ка.ждого ме.сяца лише.ния свободы 

сумму в один минима.льный ра.зме.р опла.ты труда (да.ле.е - МРОТ). Ра.зме.р 

компе.нса.ции мора.льного вре.да по пре.дложе.нной ме.тодике опре.де.ляе.тся 

путе.м умноже.ния да.нной суммы на количе.ство ме.сяце.в лише.ния свободы, 

на.зна.че.нного подсудимому в ка.че.стве на.ка.за.ния. Поскольку са.нкции ста.тьи 

УК РФ объе.ктивно отра.жа.ют сте.пе.нь обще.стве.нной опа.сности соде.янного 

виновным, поса.нкционный пока.за.те.ль позволяе.т обе.спе.чить ра.зумное и 

спра.ве.дливое соотноше.ние ме.жду взыска.ние.м де.не.жных сумм за 

на.не.се.нный мора.льный вре.д и е.го ра.зме.ром. По мне.нию а.втора, по де.ла.м, 

на.ка.за.ние по которым на.зна.ча.е.тся приговором в виде испра.вите.льных ра.бот 

бе.з лише.ния свободы, сле.дова.ло бы пре.доста.вить суду пра.во исходить из 

прира.внива.ния срока испра.вите.льных ра.бот к сроку лише.ния свободы де.нь 

за де.нь. В этом случа.е у суда появила.сь бы возможность приме.нять для 
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опре.де.ле.ния ра.зме.ра мора.льного вре.да поса.нкционный пока.за.те.ль и по 

ука.за.нной ка.те.гории де.л. 

А.на.логичную по соде.ржа.нию, но боле.е ра.зра.бота.нную, ме.тодику 

исчисле.ния ра.зме.ра компе.нса.ции мора.льного вре.да пре.дла.га.е.т А.М. 

Эрде.ле.вский107. Пре.жде все.го, он отме.ча.е.т, что при причине.нии 

имуще.стве.нного вре.да опре.де.ле.ние ра.зме.ра отве.тстве.нности пре.дпола.га.е.т 

стоимостную эквива.ле.нтность причине.нного вре.да. Но в случа.е причине.ния 

мора.льного вре.да принцип эквива.ле.нтности не сра.ба.тыва.е.т, что связа.но со 

спе.цификой понятия мора.льного вре.да. Отве.тстве.нность за е.го причине.ние 

носит явно выра.же.нный компе.нса.ционный ха.ра.кте.р. Потому к компе.нса.ции 

мора.льного вре.да може.т и долже.н приме.няться принцип боле.е "низкого" 

уровня - принцип а.де.ква.тности (соотве.тствия). При опре.де.ле.нии ра.зме.ра 

компе.нса.ции це.ле.сообра.зно использова.ть та.к на.зыва.е.мый пре.зюмируе.мый 

мора.льный вре.д, который долже.н испытыва.ть не.кий "сре.дний" че.лове.к в 

ре.зульта.те сове.рше.ния в отноше.нии не.го соотве.тствующе.го 

противопра.вного де.яния. При ра.ссмотре.нии конкре.тного де.ла, ра.зме.р 

компе.нса.ции та.кого вре.да може.т ме.няться ка.к в большую, та.к и ме.ньшую 

сторону в за.висимости от конкре.тных обстояте.льств. Опре.де.ле.нна.я та.ким 

обра.зом де.не.жна.я сумма соста.вит ра.зме.р де.йствите.льного мора.льного вре.да, 

ве.личина компе.нса.ции которого не може.т быть уве.личе.на боле.е че.м на 50% 

по сра.вне.нию с ра.зме.ром компе.нса.ции пре.зюмируе.мого мора.льного вре.да. 

Исходя из этих положе.ний, А.М. Эрде.ле.вский ра.зра.бота.л спе.циа.льную 

ме.тодику. Ра.зме.р пре.зюмируе.мого мора.льного вре.да при причине.нии 

тяжкого вре.да здоровью, сое.дине.нного с муче.ниями и истяза.ниями, 

принима.е.тся за относите.льную е.диницу, соотве.тствующую ма.ксима.льной 

са.нкции за да.нное пре.ступле.ние (12 ле.т лише.ния свободы). А.бсолютный 

ра.зме.р компе.нса.ции мора.льного вре.да в этом случа.е ра.вняе.тся 720-кра.тному 

ра.зме.ру уста.новле.нного за.коном МРОТ на моме.нт сове.рше.ния 

пре.ступле.ния. 720 МРОТ - это за.ра.боток физиче.ского лица за 10 ле.т при 
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ра.зме.ре ме.сячного за.ра.ботка ше.сть МРОТ. Сопоста.вляя са.нкции ра.зличных 

уголовно на.ка.зуе.мых де.яний с избра.нной им за относите.льную е.диницу 

са.нкцие.й, а.втор соста.вил та.блицу ра.зме.ров компе.нса.ции пре.зюмируе.мого 

мора.льного вре.да, причине.нного этими де.яниями. 

Ра.зме.р возме.ще.ния мора.льного вре.да можно выра.зить в виде А.М. 

Эрде.ле.вским обще.й формулы108:  

D = d 3 f(v) 3 i 3 c 3 3 (1 - fs), где. 

D - ра.зме.р компе.нса.ции де.йствите.льного мора.льного вре.да.; 

d - ра.зме.р компе.нса.ции пре.зюмируе.мого мора.льного вре.да.; 

f(v) - сте.пе.нь вины причините.ля вре.да, при этом 0 <= f(v) <= 1; 

I - коэффицие.нт индивидуа.льных особе.нносте.й поте.рпе.вше.го, при 

этом 0 <= i <= 2; 

c - коэффицие.нт уче.та за.служива.ющих внима.ния обстояте.льств, при 

этом 0 <= с <= 2; 

fs - сте.пе.нь вины поте.рпе.вше.го, при этом 0 <= fs <= 1. 

С.В. Ма.рче.нко109 пре.дла.га.е.т ра.сширить ме.тодику А.М. Эрде.ле.вского 

по опре.де.ле.нию ра.зме.ра де.не.жной компе.нса.ции мора.льного вре.да в ча.сти 

пока.за.те.ле.й относите.льной е.диницы стра.да.ний в за.висимости от сте.пе.ни и 

глубины стра.да.ний. Выше.изложе.нна.я ме.тодика пре.дста.вляе.т опре.де.ле.нный 

инте.ре.с, та.к ка.к с е.е исходными положе.ниями трудно не согла.ситься. 

Де.йствите.льно, что отра.жа.е.т обще.стве.нную оце.нку пре.ступле.ния и вре.да, 

им на.носимого, в том числе мора.льного, лучше, че.м са.нкция уголовной 

нормы? Ста.тья 151 ГК РФ обязыва.е.т суд при опре.де.ле.нии ра.зме.ра 

компе.нса.ции мора.льного вре.да учитыва.ть обстояте.льства е.го причине.ния, к 

которым, бе.зусловно, сле.дуе.т отне.сти объе.ктивную сторону сове.рше.нного 

противопра.вного де.яния, в том числе и ква.лифицирующие призна.ки 

пре.ступле.ния, свиде.те.льствующие о е.го обще.стве.нной опа.сности. 

По да.нным на.ше.го изуче.ния суде.бной пра.ктики, са.ма.я высока.я 
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компе.нса.ционна.я сумма, взыска.нна.я в пользу поте.рпе.вше.го, соста.вила 250 

тыс. руб. Стоит отме.тить, что пе.рвона.ча.льно были за.явле.ны исковые 

тре.бова.ния в ра.зме.ре 50 тыс. долла.ров США. Та.к, в де.не.жном выра.же.нии 

были оце.не.ны судом стра.да.ния ма.те.ри, поте.рявше.й е.динстве.нного сына в 

ре.зульта.те пре.ступле.ния, сове.рше.нного обвиняе.мым. При этом суд ука.за.л, 

что не были учте.ны "нра.встве.нные стра.да.ния поте.рпе.вше.й в связи с гибе.лью 

сына, который только на.ча.л са.мостояте.льную жизнь". Ре.ше.ние.м суда в 

пользу родите.ле.й и се.стры погибше.го "с уче.том ма.те.риа.льного положе.ния 

обвиняе.мого" была взыска.на де.не.жна.я сумма компе.нса.ции мора.льного вре.да 

в ра.зме.ре 50 тыс. руб. Оче.видно, что пока не будут созда.ны ме.ха.низмы 

оце.нки крите.рие.в компе.нса.ции мора.льного вре.да, не будут вне.се.ны 

корре.ктировки в де.йствующе.е уголовно-проце.ссуа.льное за.конода.те.льство, 

буде.т присутствова.ть не.спра.ве.дливость в уголовном пра.восудии и 

не.ра.зумность - в принятии ре.ше.ний орга.на.ми уголовного пре.сле.дова.ния. 

Ка.к сле.дуе.т из а.на.лиза де.л (в обще.й сложности 300) а.рхива 

Новоильинского ра.йонного суда г. Новокузне.цка, за.явле.нные поте.рпе.вшими 

де.не.жные суммы компе.нса.ции мора.льного вре.да снижа.лись в сре.дне.м в 

ше.сть ра.з. Полностью удовле.творе.на за.явле.нна.я компе.нса.ционна.я сумма 

только в че.тыре.х случа.ях (см. Приложе.ние, Та.блица 2). 

Были обна.руже.ны приговоры, в которых тре.буе.ма.я сумма 

компе.нса.ции мора.льного вре.да была сниже.на в 200(!) ра.з. Подобные случа.и 

можно ра.ссма.трива.ть, по на.ше.му мне.нию, с двух позиций: с одной стороны, 

возможно, за.явле.нна.я сумма явно не соотве.тствова.ла причине.нным 

нра.встве.нным и физиче.ским стра.да.ниям; с другой стороны, поте.рпе.вший, 

исходя из своих субъе.ктивных ощуще.ний, име.нно та.к оце.нива.е.т свои 

стра.да.ния, понима.я при этом, что люба.я за.явле.нна.я сумма буде.т сниже.на. 

Лишь в 12% изуче.нных случа.е.в за.явле.нные компе.нса.ционные суммы были 

взыска.ны в полном объе.ме. В 81% случа.е.в они были сниже.ны. "При 

ра.ссмотре.нии иска суд счита.е.т, что мора.льный вре.д поте.рпе.вше.му 

причине.н. Мора.льный вре.д выра.зился в физиче.ских стра.да.ниях от боли и 
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нра.встве.нных - от на.личия на лице кровоподте.ка, оскорбле.ний и угроз со 

стороны подсудимого. Вме.сте с те.м, ра.зме.р компе.нса.ционной суммы 

не.обоснова.нно за.выше.н". 

Э. Га.врилов отме.ча.е.т те.нде.нцию сниже.ния ра.зме.ра за.явле.нной 

компе.нса.ционной суммы до 9 тысяч(!) ра.з. Причину этого иссле.дова.те.ль 

видит в том, что на пра.ктике и поте.рпе.вшие, и суды не име.ют че.тких 

крите.рие.в для опре.де.ле.ния ра.зме.ра де.не.жной суммы компе.нса.ции. "В 

на.стояще.е вре.мя истцы за.ча.стую за.являют тре.бова.ния о выпла.те им 

компе.нса.ций в не.поме.рно больших ра.зме.ра.х, пола.га.я (приче.м вполне 

ре.зонно), что, да.же е.сли суд снизит ра.зме.р компе.нса.ции, са.м за.явле.нный 

ра.зме.р е.е ока.же.т на не.го и обще.стве.нность опре.де.ле.нное психологиче.ское 

да.вле.ние."110. Э. Га.врилов счита.е.т, что не.обходимо бороться име.нно с 

истца.ми, чтобы они не за.выша.ли тре.буе.мую компе.нса.ционную сумму, для 

че.го и пре.дла.га.е.т вне.дрить прогре.ссивные госуда.рстве.нные пошлины. 

Видится ошибочной и не.пра.вильной да.нна.я позиция. Госуда.рстве.нные 

пошлины (которые, по мне.нию Э. Га.врилова, ста.нут прогре.ссивным ме.тодом 

в борьбе с истца.ми), ра.зуме.е.тся, будут оста.на.влива.ть истцов при 

опре.де.ле.нии ра.зме.ра их исковых тре.бова.ний. Но ра.зве можно в та.ком случа.е 

говорить о полноце.нной ре.а.билита.ции стра.да.ний поте.рпе.вше.го, о 

восста.новле.нии е.го нра.встве.нного и физиче.ского состояния? Ма.те.риа.льное 

положе.ние поте.рпе.вше.го не должно ста.ть крите.рие.м оце.нки е.го внутре.нних 

стра.да.ний. Получе.ние достойной, по мне.нию поте.рпе.вше.го, суммы 

компе.нса.ции мора.льного вре.да е.сть возможность испыта.ть положите.льные 

эмоции, сора.зме.рные пре.те.рпе.ва.е.мым им в ре.зульта.те сове.рше.нного в 

отноше.нии не.го пре.ступле.ния нра.встве.нным и физиче.ским стра.да.ниям. 

Не.допустимо обвинять истцов, "не уме.ющих" оце.нить сора.зме.рно свои 

стра.да.ния, поскольку они не име.ют че.тких крите.рие.в и уста.новле.нных 

пре.де.лов ра.зме.ра допустимых компе.нса.ционных сумм, ра.зумно пола.га.я, что 
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боль утра.ты, униже.ний, стра.да.ний, пе.ре.жива.ний вообще не.оце.нима. 

Встре.ча.е.тся утве.ржде.ние, что судьи не.гла.сно догова.рива.ются о 

прие.мле.мом ра.зме.ре компе.нса.ции мора.льного вре.да по конкре.тным 

ка.те.гориям уголовных де.л. О та.ком положе.нии ве.ще.й свиде.те.льствуе.т и 

изуче.нна.я на.ми суде.бна.я пра.ктика. Столкнувшись с за.конода.те.льной 

диле.ммой в вопросе опре.де.ле.ния ра.зме.ра компе.нса.ционной суммы, суде.бна.я 

пра.ктика пошла по пути формирова.ния института суде.бного пре.це.де.нта.111. 

Да.нные изуче.ния суде.бной пра.ктики за 2014-2018 г.г. Новоильинского 

ра.йонного суда позволяют сде.ла.ть не.которые выводы о ра.зме.ре де.не.жной 

компе.нса.ции мора.льного вре.да в за.висимости от ка.те.гории уголовных де.л: 

 стра.да.ния в ре.зульта.те причине.ния вре.да здоровью сре.дне.й тяже.сти 

(ч. 1 ст. 112 УК РФ) оце.нива.ются от 5 тыс. руб. до 20 тыс. руб.; 

 по уголовным де.ла.м о причине.нии тяжкого вре.да здоровью (ч. 1 ст. 

111 УК РФ) ра.зме.р компе.нса.ционной суммы соста.вляе.т от 10 тыс. 

руб. до 50 тыс. руб.; 

 нра.встве.нные и физиче.ские стра.да.ния в связи с гибе.лью близкого 

че.лове.ка в ре.зульта.те пре.ступле.ния оце.нива.ются в сре.дне.м в 120 тыс. 

руб. (от 30 тыс. руб. до 250 тыс. руб.). 

Все ча.сти приговора соста.вляют е.диный, логиче.ски связа.нный 

докуме.нт. В описа.те.льно-мотивировочной ча.сти обвините.льного приговора 

согла.сно ч. 1 ст. 305 УПК РФ должны быть изложе.ны мотивы ре.ше.ния в 

отноше.нии гра.жда.нского иска, обосновыва.ющие полное или ча.стичное 

удовле.творе.ние иска либо отка.за в не.м. При этом должны быть ука.за.ны 

ра.зме.р компе.нса.ционной суммы, в котором удовле.творе.ны тре.бова.ния 

истца, а та.кже за.кон, на основа.нии которого принято ре.ше.ние. Удовле.творяя 

гра.жда.нский иск, суд обяза.н обоснова.ть в описа.те.льно-мотивировочной 

ча.сти приговора ра.зме.р суммы, подле.жа.ще.й взыска.нию, с кого име.нно она 
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должна быть взыска.на, в чью пользу должно быть произве.де.но взыска.ние. В 

ре.золютивной ча.сти приговора ра.ссма.трива.ются вопросы по 

пре.дъявле.нному гра.жда.нскому иску (ч. 1 ст. 309 УПК РФ): 

 об удовле.творе.нии гра.жда.нского иска полностью или ча.стично; 

 о призна.нии за гра.жда.нским истцом пра.ва на удовле.творе.ние иска и 

пе.ре.да.че вопроса о е.го ра.зме.ре на ра.ссмотре.ние в порядке 

гра.жда.нского судопроизводства.; 

 об отка.зе в удовле.творе.нии иска. 

Ре.золютивна.я ча.сть приговора должна выте.ка.ть из вводной и 

описа.те.льно-мотивировочной ча.сте.й приговора. Выводы, изложе.нные в 

ре.золютивной ча.сти приговора, не должны противоре.чить да.нным, 

соде.ржа.щимся в описа.те.льной е.го ча.сти. Не.соотве.тствие ре.золютивной 

ча.сти другим ча.стям свиде.те.льствуе.т о не.обоснова.нности приговора. 

В Поста.новле.нии Пле.нума Ве.рховного Суда СССР от 22 де.ка.бря 1964 

г. N 18 "О не.которых проце.ссуа.льных вопроса.х, возникших в суде.бной 

пра.ктике при исполне.нии приговоров" ука.зыва.лось, что "в ре.золютивной 

ча.сти обвините.льного приговора все вопросы, пре.дусмотре.нные ста.тьями 

308, 309, 313 УПК РФ, должны быть ре.ше.ны и изложе.ны та.к, чтобы не 

возникло за.трудне.ний при исполне.нии приговора."112. 

Мотива.ция суде.бного ре.ше.ния в ча.сти гра.жда.нского иска о 

компе.нса.ции мора.льного вре.да сводила.сь лишь к сле.дующим утве.ржде.ниям: 

"взыска.ть в ка.че.стве компе.нса.ции мора.льного вре.да сумму в ра.зме.ре 5 тыс. 

руб.; "за.явле.нные исковые тре.бова.ния в ра.зме.ре 10 тыс. руб. в ка.че.стве 

компе.нса.ции мора.льного вре.да суд на.ходит не.сора.зме.рными и взыскива.е.т в 

пользу гра.жда.нского истца 2 тыс. руб.". 

При этом, обра.ща.е.т на се.бя внима.ние то, что мотива.ция изуче.нных 

суде.бных ре.ше.ний относите.льно ра.зме.ра компе.нса.ционной суммы 

пра.ктиче.ски ве.зде одина.кова. Формулировкой "с уче.том тре.бова.ний 
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ра.зумности и спра.ве.дливости" обосновыва.лись сове.рше.нно ра.зные 

компе.нса.ционные суммы - от 500 руб. до 250 тыс. руб. 

Оче.видным являе.тся тот фа.кт, что крите.рии, опре.де.ле.нные ст. 151, 

1099 ГК РФ, уче.т которых обяза.те.ле.н при ра.зре.ше.нии вопросов, ка.са.ющихся 

ра.зме.ра компе.нса.ционной суммы, носят оце.ночный ха.ра.кте.р. Потому 

суде.бна.я пра.ктика за.ча.стую дополняе.т опре.де.ле.нный за.конода.те.ле.м 

пе.ре.че.нь крите.рие.в сле.дующими формулировка.ми: "ра.зумностью 

ре.а.льности исполне.ния суде.бного ре.ше.ния", "не.обходимостью уче.та 

се.ме.йного положе.ния подсудимого", "сора.зме.рностью, спра.ве.дливостью". 

Суда.ми не.ре.дко используются ша.блонные формулировки для 

обоснова.ния собстве.нных ре.ше.ний в ча.сти ра.зре.ше.ния гра.жда.нского иска. 

Приве.де.м приме.р одной из за.готовле.нных за.ра.не.е мотива.ций: "В 

соотве.тствии со ста.тьями 150, 151 ГК РФ подле.жа.т за.щите жизнь, здоровье, 

не.прикоснове.нность гра.жда.нина посре.дством компе.нса.ции причине.нного 

мора.льного вре.да. В суде.бном за.се.да.нии достове.рно уста.новле.но, что 

поте.рпе.вше.му были причине.ны нра.встве.нные и мора.льные стра.да.ния, в 

ре.зульта.те че.го он испыта.л стре.сс. Учитыва.я ма.те.риа.льное положе.ние 

подсудимого, сте.пе.нь тяже.сти стра.да.ний, суд счита.е.т не.обходимым 

за.явле.нную сумму снизить". 

Форма.льный подход к мотива.ции суде.йских ре.ше.ний в на.стояще.е 

вре.мя доста.точно ра.спростра.не.н, не.смотря на ра.зъясне.ния Ве.рховного Суда 

РФ о том, что "суд при ра.зре.ше.нии вопроса о гра.жда.нском иске в 

описа.те.льной ча.сти приговора долже.н приве.сти мотивы, обосновыва.ющие 

полное или ча.стичное удовле.творе.ние иска, а та.кже ука.за.ть за.кон, на 

основа.нии которого ра.зре.ше.н гра.жда.нский иск"113. "Е.сли описа.те.льна.я ча.сть 

приговора не соде.ржит мотивы, обосновыва.ющие ре.ше.ние суда в ча.сти 

гра.жда.нского иска, суде.бное ре.ше.ние в ча.сти, ка.са.юще.йся гра.жда.нского 

иска, подле.жит отме.не, а де.ло в этой ча.сти должно быть на.пра.вле.но в тот же 
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суд на новое суде.бное ра.ссмотре.ние в порядке гра.жда.нского 

судопроизводства.". В 30% изуче.нных на.ми суде.бных ре.ше.ний отсутствова.ли 

мотивы, обосновыва.ющие полное или ча.стичное удовле.творе.ние 

гра.жда.нского иска по компе.нса.ции мора.льного вре.да, а в 20% случа.е.в не 

де.ла.лись ссылки на за.кон, на основа.нии которого гра.жда.нский иск был 

ра.зре.ше.н. 

Подобна.я пра.ктика порожде.на оце.ночным ха.ра.кте.ром за.кре.пле.нных 

за.конода.те.ле.м крите.рие.в, обоснова.нное приме.не.ние которых може.т быть 

обле.гче.но с помощью суде.бно-психологиче.ской экспе.ртизы, при 

производстве которой с уче.том иссле.дова.ния индивидуа.льных 

психологиче.ских особе.нносте.й поте.рпе.вше.го опре.де.лялись бы ха.ра.кте.р 

физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ний, сте.пе.нь их тяже.сти, глубина и 

после.дствия. 

В ходе изуче.ния суде.бной пра.ктики было та.кже уста.новле.но, что 

только в 8% случа.е.в гра.жда.нский исте.ц пода.ва.л ка.сса.ционную жа.лобу на 

ре.ше.ние суда пе.рвой инста.нции, не согла.ша.ясь с опре.де.ле.ние.м ра.зме.ра 

де.не.жной компе.нса.ции мора.льного вре.да. В 82% случа.е.в ра.зме.р де.не.жной 

компе.нса.ции мора.льного вре.да да.же не подве.рга.лся сомне.нию ни 

гра.жда.нским истцом, ни гра.жда.нским отве.тчиком, оста.ва.ясь не.изме.нным. 

Боле.е того, обжа.лова.нные в ка.сса.ционном порядке приговоры в ча.сти 

гра.жда.нского иска о компе.нса.ции мора.льного вре.да оста.ва.лись бе.з 

изме.не.ний. 

Ка.сса.ционна.я жа.лоба Н. соде.ржа.ла доводы: "Судом компе.нса.ционна.я 

сумма мора.льного вре.да была взыска.на бе.з ка.кой-либо мотива.ции. В 

приговоре вообще не было ука.за.но, ка.кие нра.встве.нные и физиче.ские 

стра.да.ния причине.ны поте.рпе.вше.му. Судом не было учте.но мое 

ма.те.риа.льное положе.ние: я воспитыва.ю дочь, за.ра.боток соста.вляе.т чуть 

больше 1 тыс. рубле.й". Те.м не ме.не.е, суде.бной колле.гие.й по уголовным 

де.ла.м обла.стного суда жа.лоба была оста.вле.на бе.з удовле.творе.ния, приговор 

- бе.з изме.не.ния. 
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В ка.сса.ционной жа.лобе П. ста.вился вопрос об отме.не ре.ше.ния в связи 

с те.м, что ра.зме.р компе.нса.ции мора.льного вре.да был не.спра.ве.дливо 

за.ниже.н. Суде.бной колле.гие.й по гра.жда.нским де.ла.м обла.стного суда в 

удовле.творе.нии ка.сса.ционной жа.лобы отка.за.но, в том числе по причине 

не.пре.дста.вле.ния истице.й дока.за.те.льств пре.те.рпе.ва.ния нра.встве.нных и 

физиче.ских стра.да.ний име.нно на 300 тыс. руб. 

Ме.жду те.м, Суде.бной колле.гие.й по уголовным де.ла.м Ве.рховного Суда 

РФ отме.ча.лось, что судом не може.т быть отка.за.но в удовле.творе.нии 

гра.жда.нского иска, и вопрос о е.го ра.зме.ра.х не може.т быть пе.ре.да.н на 

ра.ссмотре.ние в порядке гра.жда.нского судопроизводства из-за того, что 

гра.жда.нские истцы не пре.дста.вили суду докуме.нты, подтве.ржда.ющие 

ра.зме.р исковых тре.бова.ний. 

Не.смотря на это, в суде.бной пра.ктике встре.ча.ются приме.ры, когда 

ка.сса.ционна.я жа.лоба, соде.ржа.ща.я в се.бе убе.дите.льные доводы и подробное 

описа.ние пре.те.рпе.ва.е.мых стра.да.ний, де.та.льное описа.ние индивидуа.льных 

особе.нносте.й личности поте.рпе.вше.го, повлиявших на ха.ра.кте.р и сте.пе.нь 

пре.те.рпе.ва.е.мых нра.встве.нных и физиче.ских стра.да.ний, повлияла и на 

ре.ше.ние Суде.бной колле.гии по гра.жда.нским де.ла.м. 

Ра.ссмотре.в ка.сса.ционную жа.лобу И., ука.зыва.вшую на то, что "судом 

при опре.де.ле.нии ра.зме.ра де.не.жной суммы компе.нса.ции мора.льного вре.да 

не были учте.ны в должной ме.ре те обстояте.льства, при которых сове.рша.лись 

пре.ступные де.йствия, сте.пе.нь физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ний, 

пре.те.рпе.ва.е.мых поте.рпе.вшим", Суде.бна.я колле.гия по гра.жда.нским де.ла.м 

уве.личила ра.зме.р компе.нса.ционной суммы с 100 тыс. руб. до 300 тыс. руб. 

По да.нным обзора суде.бной пра.ктики Ве.рховного Суда РФ, 

не.пра.вильное исчисле.ние сумм уще.рба, подле.жа.ще.го исчисле.нию при 

ра.ссмотре.нии гра.жда.нского иска по уголовному де.лу, являе.тся одним из 

на.иболе.е ра.спростра.не.нных основа.ний для отме.ны приговора в порядке 

на.дзора.114. 
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Сложность в ра.зре.ше.нии гра.жда.нского иска при выне.се.нии 

обвините.льного приговора на пра.ктике вызыва.ют случа.и, когда вре.д 

причине.н не.сколькими обвиняе.мыми либо не.скольким поте.рпе.вшим. В 

та.ких случа.ях, ка.к пра.вило, возника.е.т вопрос о проце.ссуа.льном соуча.стии и 

порядке возложе.ния обяза.нности по компе.нса.ции мора.льного вре.да на 

не.скольких обвиняе.мых (гра.жда.нских отве.тчиков). Вопросы 

проце.ссуа.льного соуча.стия не.посре.дстве.нно уголовно-проце.ссуа.льным 

за.конода.те.льством не ре.гулируются. При их ре.ше.нии руководствуются 

норма.ми гра.жда.нского и гра.жда.нско-проце.ссуа.льного пра.ва с уче.том 

ра.зъясне.ний Пле.нума Ве.рховного Суда РФ. 

Суде.бна.я пра.ктика, к сожа.ле.нию, свиде.те.льствуе.т о другом. Суды по 

однотипным уголовным де.ла.м опре.де.ляют одина.ковый ра.зме.р мора.льного 

вре.да для все.х истцов и на.зна.ча.ют ра.вную де.не.жную компе.нса.цию. При 

этом не учитыва.е.тся, ка.кого рода физиче.ские и (или) нра.встве.нные 

стра.да.ния были причине.ны ка.ждому из истцов (сте.пе.нь те.ле.сных 

повре.жде.ний, возникшие после.дствия и т.п.), не мотивируются ре.ше.ния в 

описа.те.льной ча.сти приговора, что тоже являе.тся на.руше.ние.м 

проце.ссуа.льных тре.бова.ний. 

В Поста.новле.нии Пле.нума Ве.рховного суда РФ от 14 фе.вра.ля 2000 г. 

N 7 "О суде.бной пра.ктике по де.ла.м о пре.ступле.ниях не.сове.рше.нноле.тних"115 

ука.зыва.лось: "Мора.льный вре.д, причине.нный де.йствиями 

не.сове.рше.нноле.тне.го лица в возра.сте от 14 до 18 ле.т, в соотве.тствии со 

ста.тье.й 1074 ГК РФ подле.жит возме.ще.нию не.посре.дстве.нным причините.ле.м 

вре.да. При не.доста.точности у не.го имуще.ства дополните.льна.я 

отве.тстве.нность може.т быть возложе.на на е.го родите.ле.й, усыновите.ле.й, 

попе.чите.ле.й, прие.мных родите.ле.й, учре.жде.ние, являюще.е.ся е.го 

попе.чите.ле.м, е.сли они не дока.жут, что вре.д возник не по их вине. Ра.зме.р 

компе.нса.ции мора.льного вре.да опре.де.ляе.тся судом с уче.том ха.ра.кте.ра 
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физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ний поте.рпе.вше.го, сте.пе.ни вины 

не.сове.рше.нноле.тне.го причините.ля вре.да и лиц, осуще.ствляющих на.дзор за 

ним, а та.кже имуще.стве.нного положе.ния виновных лиц и других 

за.служива.ющих внима.ния обстояте.льств". 

Та.ким Обра.зом, суще.ствуе.т зна.чите.льна.я ра.зница во взыска.нных 

сумма.х компе.нса.ции мора.льного вре.да с уче.том крите.рие.в, которые 

опре.де.ле.ны в соотве.тствии со ст. 151 и 1101 ГК РФ, что ука.зыва.е.т на 

сложившуюся пра.ктику в суда.х по взыска.нию сумм компе.нса.ции 

мора.льного вре.да. 

Проа.на.лизирова.в те.оре.тиче.ские ра.боты и пра.ктику относите.льно уче.та 

крите.рие.в и фа.кторов, влияющих на ра.зме.р компе.нса.ции, мы пришли к 

выводу, что соде.ржа.щие.ся в за.коне крите.рии и фа.кторы а.бстра.ктны, трудно 

приме.нимы на пра.ктике из-за не.ясности, ра.змытости ка.к понятийного 

а.ппа.ра.та, та.к и крите.рие.в индивидуа.льных особе.нносте.й. 

Мы пре.дла.га.е.м вне.сти изме.не.ния в ст. 151 ГК РФ и е.е второй а.бза.ц 

изложить в сле.дующе.й ре.да.кции: "При опре.де.ле.нии ра.зме.ров компе.нса.ции 

мора.льного вре.да суд принима.е.т во внима.ние форму вины на.рушите.ля, 

не.однокра.тность, ре.цидив де.йствий на.рушите.ля по отноше.нию к 

поте.рпе.вше.му и иные за.служива.ющие внима.ния обстояте.льства. Суд долже.н 

та.кже учитыва.ть сте.пе.нь физиче.ских и нра.встве.нных стра.да.ний, связа.нных с 

индивидуа.льными особе.нностями лица, которому причине.н вре.д". 

По на.ше.му мне.нию, в изме.не.нную ре.да.кцию ста.тьи должны войти 

та.кже ра.не.е приме.няе.мые крите.рии, которые учитыва.лись бы при 

опре.де.ле.нии ра.зме.ра компе.нса.ции мора.льного вре.да, а име.нно: 

не.однокра.тность пра.вона.руше.ния, ре.цидив пра.вона.руше.ния, форма вины 

на.рушите.ля. 

В связи с те.м, что в на.стояще.е вре.мя отсутствуе.т за.конода.те.льно 

за.кре.пле.нное понятие "индивидуа.льные особе.нности лица, которому 

причине.н мора.льный вре.д", в пра.воприме.ните.льной пра.ктике возникла 

не.обходимость ра.скрыть соде.ржа.ние да.нного понятия. 
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Мы пре.дла.га.е.м да.ть в гра.жда.нском за.конода.те.льстве опре.де.ле.ние 

понятия "индивидуа.льные особе.нности лица, которому причине.н вре.д", 

путе.м включе.ния в гла.ву 8 "Не.ма.те.риа.льные бла.га и их за.щита." ст. 152.3 

"Индивидуа.льные особе.нности лица." в сле.дующе.й ре.да.кции: "Пол, возра.ст, 

ме.сто жите.льства, на.циона.льность, ра.сова.я прина.дле.жность, гра.жда.нство, 

социа.льное положе.ние, ра.зличные за.боле.ва.ния, инва.лидность, ха.ра.кте.р, 

те.мпе.ра.ме.нт, эмоциона.льна.я ра.нимость или устойчивость, обра.зова.ние, 

социа.льно-политиче.ские убе.жде.ния, ма.те.риа.льное положе.ние, физиче.ские 

па.ра.ме.тры и иные особе.нности че.лове.ка, а та.кже особе.нности, 

ха.ра.кте.ризующие че.лове.ка ка.к личность, ра.скрыва.ющие са.мооце.нку, и 

мировоззре.нче.ские взгляды, являются индивидуа.льными особе.нностями 

че.лове.ка.". 

Ка.к видно из опре.де.ле.ния, в не.м соде.ржится доста.точно полный 

пе.ре.че.нь крите.рие.в, которые должны учитыва.ться пра.воприме.ните.ле.м при 

выясне.нии и оце.нке индивидуа.льных особе.нносте.й поте.рпе.вше.го. Ка.ждый 

из крите.рие.в, которые на.дле.жит пе.ре.числить в ст. 152.3 "Индивидуа.льные 

особе.нности лица.", име.е.т свое собстве.нное соде.ржа.ние, и е.го не.обходимо 

ра.скрыть в поста.новле.ниях Пле.нума Ве.рховного Суда РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог проведенному исследованию, отметим, что институт 

компенсации морального вреда имеет длительную историю развития и 

впервые стал применяться еще в Древнем Риме. 

Под моральным вредом понимаются нравственные или физические 

страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на 

принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные 

блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или 

нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование 

своим именем, право авторства и другие неимущественные права в 

соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной 

деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина. 

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных 

переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать 

активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, 

врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности 

сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию 

гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, 

физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением 

здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате 

нравственных страданий и др. 

В нашей стране применяется только один способ возмещения ущерба: 

путем взыскания с лица, причинившего вред, возмещения, которое 

производится в порядке, предусмотренном главой 59 ГК РФ, которая 

регулирует порядок исполнения обязательств, возникающих вследствие 

причинения вреда, иначе называемых деликтными обязательствами. Статья 

44 УПК РФ закрепляет право потерпевшего быть признанным гражданским 

истцом по уголовному делу и предъявлять лицу, виновному в причинении 
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ущерба, исковые требования о его возмещении. Поскольку из п. 1 ст. 151 ГК 

РФ следует, что моральный вред - это физические и нравственные страдания, 

то институт компенсации морального вреда применим только для граждан, 

но не для юридических лиц. Согласно ст. 299 УПК РФ, суд должен 

рассматривать иск о возмещении вреда, причиненного преступлением, 

одновременно с рассмотрением уголовного дела. 

В ст.ст. 151 и 1101 ГК РФ законодатель устанавливает принцип 

определения судом размера компенсации морального вреда, и одновременно 

указывает ряд критериев, которые должны учитываться при определении 

размера компенсации: 1) степень вины; 2) степень физических и 

нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями 

лица, которому причинен вред; 3) характер физических и нравственных 

страданий, оцениваемый с учетом фактических обстоятельств причинения 

морального вреда; 4) индивидуальные особенности потерпевшего; 5) иные 

заслуживающие внимания обстоятельства. Нами предлагается расширение 

данных критериев законодательно дополнить еще двумя, общими для всех 

видов вреда: 1) степень вины потерпевшего; 2) имущественное положение 

причинителя вреда. 

Кроме того, в ходе исследования определено, что законодатель не 

устанавливает каких-либо правил применения указанных критериев для 

определения размера компенсации:законодатель оставил определение 

размера компенсации морального вреда на усмотрение суда, 

рассматривающего дело, с учетом принципов определения таких размеров, 

которые должны быть установлены в разъяснениях Верховного суда РФ. На 

наш взгляд, более целесообразно, чтобы не только критерии, но и методика 

определения размера компенсации морального вреда, а также верхний и 

нижний предел такой компенсации были закреплены на законодательном 

уровне, а не на уровне рекомендаций Верховного Суда Российской 

Федерации, не имеющих нормативного характера. 

Содержащиеся в законе критерии и факторы абстрактны, трудно 



 80 

применимы на практике из-за неясности, размытости как понятийного 

аппарата, так и критериев индивидуальных особенностей. Мы предлагаем 

внести изменения в ст. 151 ГК РФ и ее второй абзац изложить в новой 

редакции, в которую должны войти критерии, которые учитывались бы при 

определении размера компенсации морального вреда, а именно: 

неоднократность правонарушения, рецидив правонарушения, форма вины 

нарушителя.  

Мы предлагаем дать в гражданском законодательстве определение 

понятия "индивидуальные особенности лица, которому причинен вред", 

путем включения в главу 8 "Нематериальные блага и их защита" ст. 152.3 

"Индивидуальные особенности лица" достаточно полного перечня критериев, 

которые должны учитываться правоприменителем при выяснении и оценке 

индивидуальных особенностей потерпевшего. Каждый из критериев, которые 

надлежит перечислить в ст. 152.3 "Индивидуальные особенности лица", 

имеет свое собственное содержание, и его необходимо раскрыть в 

постановлениях Пленума Верховного Суда РФ. 

Также по результатам проведенного исследования можно сделать 

следующие выводы. 

Во-первых, применяемые в законодательстве, практике его применения 

и в юридической литературе термины «моральный вред» и «компенсация 

морального вреда» мало верно формулируют суть этих правовых явлений, 

ведь, не всегда физические страдания обладают каким-либо, даже 

косвенным, отношением к морали, т.к. мораль - это общественная 

необходимость, потребность, интересы общества, проявляющиеся в виде 

стихийно сложившихся и общепризнанных установок и оценок, 

подкрепленных силой массового примера, привычки, общественного мнения. 

Сущность морального вреда лучше раскрывается при помощи термина 

«психический (душевный) вред». 

Во-вторых, по законодательству РФ, по практике его использования и 

юридической литературе вместо термина «возмещение вреда» 
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(употребляемого к вреду имущественному) применен термин «компенсация 

морального вреда». Слово «компенсация» (латинского происхождения) 

применяемое в понятии «компенсация морального вреда», в переводе на 

русский язык обозначает возмещение, вознаграждение за потерянное или 

уступленное. Термины «компенсация морального вреда» и «возмещение 

морального вреда» равносильны и могут применяться в законодательстве, 

науке и практике как синонимы. 

В-третьих, при возникновении обязательства по компенсации 

морального вреда вследствие ухудшения здоровья или причинения смерти 

человеку, суды обязаны отталкиваться от презумпции наличия у 

потерпевшего морального вреда. При этом право причинителя вреда 

подтверждать в суде обратное, не признается. 

В-четвертых, по ч. 2 п. 2 ст. 1070 ГК РФ видно, что она не сообразуется 

с положениями п. 1 ст. 1070 и ч. 3 ст. 1100 ГК РФ, поэтому положения п.2 ст. 

1070 ГК РФ о том, что ответственность за вред, нанесенный при исполнении 

правосудия, настает только при имеющейся вины судьи, установленной 

вступившем в законную силу приговором суда, находится впротиворечии с 

названными выше положениями п. 1 ст. 1070 и ч. 3 ст. 1100 ГК РФ, что 

вызывает внесение изменений в ст. 1070 ГК РФ путем исключения п.2 из 

вышеприведенной статьи ГК РФ. 

В-пятых, представляется, что в судебной практике по установлению 

определенных размеров компенсации нанесенного гражданам морального 

вреда наблюдаются неоправданные и очень важнейшие различия. Для 

устранения этого недостатка правоприменительной практики показывается 

необходимым разрабатывать основные положения показанного порядка на 

уровне закона, с установкой методики расчета размера суммы компенсации 

морального вреда, а также верхний и нижний пределы такой компенсации, в 

виде закрепления в отдельной статье ГК РФ, а не на уровне рекомендаций 

Верховного Суда Российской Федерации, не имеющих нормативного 

характера.  
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В-шестых, в положения ст. 150 ГК РФ обязательно нужно вносить 

альтернативные способы возмещения морального вреда потому, что любой 

из них устремлен на защиту нематериального блага и неимущественного 

права потерпевшего. С учетом вышеизложенного предлагается сделать 

дополнение в этой статье частью третьей такого содержания: «Лицо, 

которому был причинен моральный вред, имеет право определения способа 

его возмещения в виде компенсации, извинения, опровержения, примирения, 

реабилитации». 

В заключение отметим, что в нынешнем сложном мире необходимо 

точно представлять содержание своих прав и обязанностей, чтобы уметь 

доказать при случае факт нарушения своих прав и свобод.  
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