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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Современная уголовно-исполнительная политика 

Российской Федерации, основываясь на Концепции развития уголовно-

исполнительной системы в РФ до 2020 года
1
, в качестве одного из 

направленийреформирования подразумевает формирование достоверной и 

результативной организации стимулов законопослушного поведения 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, исследование 

мер дисциплинарного влияния за незначительные правонарушения. 

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (далее – 

УИК РФ)
2
 в статье 102 предусматривает материальную ответственность 

осужденных к лишению свободы, которая является разновидностью как 

дисциплинарной (трудовой), так и гражданско-правовой ответственности в 

зависимости от обстоятельств совершения правонарушения. Действующему 

УИК РФ уже более 20 лет и статья 102 за указанный период времени не 

подвергалась изменениям и дополнениям, однако в судебной практике 

случаи обращения в суды сотрудников исправительных учреждений (далее – 

ИУ) за привлечением осужденных к гражданско-правовой ответственности 

носят единичные случаи, подобная статистика также отсутствует и в 

отчетных документах ФСИН России. Такая тенденция, на наш взгляд, 

является не совсем понятной. Возникают резонные вопросы: либо 

осужденные, совершающие гражданские правонарушения, не несут 

гражданско-правовой ответственности вообще, либо – причиненный ИУ 

ущерб возмещается без обращения в судебные органы. 

                                                           
1
Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 

до 2020 года: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 

г. № 1772-р // Собрании законодательства РФ.2010. 25 октября. № 43. Ст. 5544. 
2
Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

8 января 1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // 

Собрание законодательства РФ. 1997. 13 января. № 2. Ст. 198; http://www.pravo.gov.ru.  

2018. 28 декабря. 

http://www.szrf.ru/doc.phtml?op=1&nb=00_00&year=2010&div_id=8&iss_id=260&doc_id=32620
http://www.pravo.gov.ru/
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По состоянию на 1 января 2019 г. в учреждениях уголовно-

исполнительной системы содержалось 563 166 чел. (-39 010 чел. к 

01.01.2018), в том числе
1
: 

- в 707 исправительных колониях отбывало наказание 460 923 чел. (-34 

093 чел.), в том числе: 

в 123 колониях-поселениях отбывало наказание 33 909 чел. (-904 чел.); 

в 7 исправительных колониях для осужденных к пожизненному 

лишению свободы и лиц, которым смертная казнь в порядке помилования 

заменена лишением свободы отбывало наказание 2 029 чел. (+15 чел.); 

- в 211 следственных изоляторах и 97 помещениях, функционирующих 

в режиме следственного изолятора при колониях, содержалось – 99 722 чел. 

(-4 614 чел.); 

- в 8 тюрьмах отбывало наказание 1 212 чел. (-217 чел.); 

- в 23 воспитательных колониях для несовершеннолетних – 1 309 чел. 

(-86 чел.). 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие в сфере гражданских правоотношений по поводу привлечения 

осужденных к лишению свободы к гражданско-правовой ответственности.  

Предмет исследования представляет собой нормативные правовые 

акты, регламентирующие гражданско-правовую ответственность 

осужденных, содержащихся в местах лишения свободы. 

На основании предварительного изучения темы исследования была 

сформулирована гипотеза о том, что гражданско-правовая-ответственность 

осужденных, содержащихся в местах лишения свободы носит специфический 

характер, что обуславливается особенностями правового статуса 

осужденных.    

Цель исследования:выявить особенности привлечения осужденных к 

лишению свободы к гражданско-правовой ответственности. 

                                                           
1
 Официальный сайт ФСИН России. Ресурс электронного доступа. Режим доступа: 

http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ 
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Задачи исследования: 

1. Охарактеризовать гражданско-правовую ответственность как вид 

юридической ответственности 

2. Рассмотреть основания и условия гражданско-правовой 

ответственности  

3. Раскрыть понятие и условие наступления гражданско-правовой 

ответственности лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы 

4. Выявить и охарактеризовать Виды гражданско-правовой 

ответственности лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы  

5. Выявить проблемы и сформулировать предложения по 

изменению действующего уголовно-исполнительного законодательства с 

целью решения выявленных проблем. 

В процессе исследования использовались следующие методы: 

статистический метод, метод теоретического анализа нормативно-правовых 

актов Российской Федерации, синтез. 

Степень научной разработанности темы исследования обусловлена 

работами следующих авторов: Голубцова Ю.А., Ячменев Ю.В., Братусь С.Н., 

Богданов А.Е., Попондопуло В.Ф., Сергеев А. П., Толстой Ю. К. и др. 

Нормативно-правовую базу составили: Конституция РФ, Уголовно-

исполнительный кодекс РФ, Федеральные законы, Гражданский кодекс РФ, 

Указы Президента Российской Федерации, Постановления Правительства 

Российской Федерации. 

Эмпирическую основу исследования составили статистические 

данные из отчетов учреждений ФСИН России по основным показателям 

деятельности за 2018 год, а также результаты, полученные в ходе изучения 

судебных решений. 

 Структура данной работы включает в себя следующие разделы: 

введение, основную часть, заключение, список использованных источников. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

1.1. Гражданско-правовая ответственность как вид юридической 

ответственности 

 

Для любой отрасли права ключевое значение имеет ее понятийный 

аппарат, который содержит и раскрывает элементы отдельных институтов 

конкретной отрасли.  

Хорошо разработанный понятийный аппарат в сфере научных 

изысканий наиболее важен и необходим тогда, когда конкретная дефиниция, 

образующая общественные отношения, не закреплена на уровне 

законодательства. 

Необходимость разработки понятий в юриспруденции связана с 

практиориентированностью каждой юридической науки. Ответственность – 

одна из основных категорий, которая наиболее широко используется 

правоприменителями в их повседневной деятельности.  

Сам термин «ответственность» многозначен и употребляется в 

различных аспектах. Выделяют социальную, моральную, политическую и 

юридическую ответственность. Социальная ответственность выступает в 

качестве родового понятия, поскольку охватывает все виды ответственности 

в обществе.  

С философской позиции социальная ответственность обосновывается 

свободой воли (свободой выбора) субъекта ответственности. Соответственно, 

формами социальной ответственности являются моральная и юридическая 

ответственность
1
. 

Единого понятия ответственности нет, что связано с многообразием 

подходов к раскрытию содержания данной юридической категории.  

Так, в определении понятия юридической ответственности можно 

выделить далеко не полный перечень подходов.  

                                                           
1
 См.: Ячменев Ю.В. Юридическая ответственность: понятие, виды и особенности 

// Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России № 2 (54). 2012. С. 3. 
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Ответственность — это: 1) предусмотренная обязанность соблюдения и 

исполнения требований, закрепленных в нормах права; 2) адекватная и 

неотвратимая реакция на правонарушение; 3) развивающиеся общественные 

отношения между лицом, обвиняемым в правонарушении и 

государственными органами; 4) конкретные меры государственного 

принуждения; 5) обязанность, возникающая в следствии неисполнения 

обязательства добровольно
1
.  

По утверждению С.Н. Братуся, добровольное исполнение обязанности 

ответственностью не является вследствие того, что к должнику не 

применяются меры государственно-принудительного характера
2
. 

По мнению других авторов, под ответственностью следует понимать - 

реализующаяся особая обязанность отвечать, возникшая на основе особого 

юридического факта — правонарушения
3
; обязанность претерпеть лишения 

личного, организационного или имущественного порядка
4
. 

Ответственность как общая правовая категория может включать в себя 

массу элементов и при этом выдерживать любую критику, поскольку данная 

категория наиболее конкретно раскрывается в той отрасти права, в рамках 

которой разрабатывается.Ответственность вообще представляет собой итог 

обобщения существующей государственно-правовой действительности, 

результат синтеза имеющихся правовых понятий.  

Ответственность в широком смысле есть ничто иное, как обобщение 

конституционной, уголовной, административной, гражданской и 

дисциплинарной ответственности.Такое понятие и будет правовой 

                                                           
1
 Цит. по: Ячменев Ю.В. Указ. соч. С. 5. 

2
 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (очерк теории). М.: 

2001. С. 97 – 98. 
3
 Попондопуло В.Ф. Динамика обязательственного правоотношения и гражданско-

правовая ответственность. // Ресурс электронного доступа. Режим доступа: 

http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articleID=178285. Дата обращения 25.12.2018 г. 
4
 Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Ресурс электронного 

доступа. Режим доступа: https://www.twirpx.com/file/648963/ 

http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articleID=178285
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категорией, поскольку не содержит в себе конкретных признаков, присущих 

отдельной отрасли права
1
. 

Юридическая ответственность — это предусмотренная правовыми 

нормами обязанность участников конкретных правоотношений претерпевать 

неблагоприятные для них последствия правонарушения. 

Юридическая ответственность — это воздействие на правонарушителя 

через наложение на него конкретных санкций, направленных на создание 

негативных (организационно-физических) или имущественных последствий, 

которые правонарушитель обязан претерпевать за совершенное 

правонарушение. 

В рамках заявленной темы исследования необходимо рассмотреть 

сущность гражданско-правовой ответственности. 

А.Е. Богданов в работе «Сделки об ответственности в гражданском 

праве РФ» отмечает, что истоки гражданско-правовой ответственности берут 

свое начало в далеком прошлом человечества. «Этот феномен формируется 

ещѐ до нашей эры между учеными, пытающимися вскрыть действительную 

сущность и социальное назначение данного гражданско-правового 

института»
2
 пишет автор.  

Однако, содержание гражданско-правовой ответственности динамично 

и ее сущность изменяется в зависимости от изменения философских 

воззрений, изменение общественного и государственного устройства, 

существующий доктрины на конкретном этапе развития данной 

юридической категории.   

Определение понятия гражданско-правовой ответственности является 

исходной точкой для правильного и эффективного применения норм 

                                                           
1
 См.: Ячменев Ю.В. Указ. соч. С. 7. 

2
 Богданов А.Е. Сделки об ответственности в гражданском праве РФ // Ресурс 

электронного доступа. Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/otvetstvennost-pri-

zaloge-po-grazhdanskomu-zakonodatelstvu-rossiyskoy-federatsii Дата обращения: 30.12.2018 

г. 

https://cyberleninka.ru/article/n/otvetstvennost-pri-zaloge-po-grazhdanskomu-zakonodatelstvu-rossiyskoy-federatsii
https://cyberleninka.ru/article/n/otvetstvennost-pri-zaloge-po-grazhdanskomu-zakonodatelstvu-rossiyskoy-federatsii
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гражданского законодательства, направленных на регулирование 

гражданских правоотношений. 

В связи с этим необходимо определить тот признак ответственности, 

который предопределяет сообразное правовое регулирование отношений, 

связанных с мерами ответственности. Этот признак и будет научно-

обоснованным квалифицирующим свойством гражданско-правовой 

ответственности, позволяющим определить еѐ понятие. 

Основным методом регулирования гражданско-правовых отношений 

является диспозитивный метод, который характеризуется тем, что участники 

отношений вправе самостоятельно выбирать возможные варианты 

поведения, не противоречащие действующему законодательству. 

Наличие указанного положения привело к дискуссии о том, что 

гражданско-правовая ответственность далеко не всегда соответствует всем 

присущим юридической ответственностипризнакам. 

В частности, такой основной признак, как государственное 

принуждение, т.е. «исполнение обязанности на основе государственного или 

приравненного к нему общественного принуждения»
1
. 

Сторонники «отсутствия государственного принуждения» связывают 

это с тем, что гражданско-правовая ответственность в ее буквальном смысле 

может быть только тогда, когда она будет установлена судом во вступившем 

в законную силу судебном решении
2
. 

В этом же критерии указывается на невозможность правообладателя 

самостоятельно, «без обращения к компетентным органам реализовать свое 

право по применению такого способа защиты, как гражданско-правовая 

ответственность»; что «сама по себе принудительность является признаком 

гражданско-правовой ответственности»
3
. 

                                                           
1
 См.: Братусь С. Н. Указ. соч. С. 85. 

2
 Богданова, Е. Е. Субсидиарная ответственность. Проблемы теории и практики. 

М.: Приор-издат. 2003. С. 3. (112) 
3
 Хохлова Г.В. Принудительность как признак гражданско-правовой 

ответственности // Хозяйство и право. 2003. № 1. С. 106. 
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Н.Д. Егоров считает,что недостатком такой позиции является то, что 

она оставляет за рамками гражданско-правовой ответственности 

добровольное возмещение должником убытков или уплату неустойки, если 

они произведены не под угрозой принуждения, а в силу внутренней 

убежденности должника в необходимости возмещения убытков, уплаты 

неустойки и др.
1
. 

Сторонники теории, противоположной той, что описана выше 

утверждают, что добровольная компенсация (возмещение) причиненных 

убытков «исключает возможность применения к лицу-правонарушителю 

гражданско-правовой ответственности. Отсюда следует, что обращение в суд 

(арбитражный суд, иной правомочный юрисдикционный орган) за защитой 

нарушенного права в виде возмещения убытков с правонарушителя является 

своеобразным критерием, позволяющим разграничивать убытки в их 

правовом (юридическом) смысле и иные имущественные потери (убытки в 

экономическом смысле). Государственное принуждение (как признак 

юридической ответственности, в том числе гражданско-правовой) возможно 

только на основании вступившего в законную силу решения 

юрисдикционного органа. Без обращения в юрисдикционный орган не может 

быть гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков с 

недобросовестной стороны, а следовательно, не может быть и убытков в их 

правовом смысле»
2
. 

Анализируя две противоположных точки зрения, следует 

констатировать, что гражданско-правовая ответственность возможна как с 

участием судебных органов, так и в случае, если правонарушитель 

                                                           
1
 Цит. по: Сергеев А. П. Толстой Ю. К.  Учебник: в 3 т. Том 1: — 6-е изд., перераб. 

и доп. / под ред. Сергеева А. П., Толстого Ю. К. М.: ТК Велби. Изд-во Проспект. 2005. С. 

550-551.  776 с. 
2
 Дектярев С.Л. Возмещение убытков в гражданском и арбитражном процессе. 

Учебно-практическое пособие / Дегтярев С.Л. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Волтерс 

Клувер. 2015. С. 2-3. 208 c. 
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самостоятельно исполнит обязательства, возникшие в следствие 

ненадлежащего исполнения обязательств, установленных договором. 

По мнению В. В. Ровного, добровольный характер реализации мер 

гражданско-правовой ответственности никак не меняет ни сущности 

соответствующих мер, ни их строгости, а потому не способен перевести 

такие меры из разряда ответственности в разряд других правовых средств
1
. 

В современном российском законодательстве сохранен претензионный 

порядок урегулирования экономических споров сторон, возникающих из 

гражданско-правовых отношений, согласно п. 5 ст. 4 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ)
2
. 

Соблюдение до предъявления иска установленного порядка в указанных 

случаях является обязательным. 

Претензионный порядок урегулирования споров между сторонами 

характерен тем, что он направлен на достижение согласия и возмещения 

понесенных убытков без участия третьих лиц – уполномоченных 

государственных органов. Кроме того, гражданское законодательство не 

содержит обязательных требований к содержанию договора, что дает 

возможность сторонам до заключения договора согласовать между собой 

меры ответственности в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения договора одной из сторон.  

Гражданское правонарушение ни всегда влечет за собой негативные 

последствия для правонарушителя, что, опять же, дает сторонам 

возможность урегулировать возникшие разногласия между сторонами
3
.  

                                                           
1
 Асланян Н.П. Ровный В.В. Проблемы единства российского частного права. 

Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1999. - 310 с. // Правоведение. С.-Пб.: Изд-во С.-Петербург. 

ун-та. 1999. № 4. С. 284-287 
2
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон 

от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 25.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 2002. 29 

июля. № 30. Ст. 3012; http://www.pravo.gov.ru. 2018. 25 декабря. 
3
 См. н-р: Иоффе С.О. Ответственность по советскому гражданскому праву // 

Избранные труды: в 4-х т. Т. 1. СПб., 2003; Хоменко, В. Н. Ответственность в 

хозяйственном праве. Киев. 1975. 
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По мнению авторов, это связано с тем,что гражданские 

правоотношения складываются между юридически равноправными 

субъектами и основываются на принципе автономии воли (свободы договора, 

диспозитивности и др.), постольку гражданское право решает задачи не 

столько применения государственно-принудительных мер, сколько 

обеспечения заинтересованности сторон в исполнении своих обязанностей
1
. 

Судебная практика свидетельствует, что при рассмотрении споров 

судебные органы исходят из того, что на исполнение договорного 

обязательства (в т.ч. принудительное) нормы об ответственности не 

распространяются.  

Как отметил окружной суд Северо-Кавказского округа, действие 

непреодолимой силы освобождает лицо, ненадлежаще исполнившее 

обязательство, лишь от ответственности за допущенное нарушение, но не от 

самого обязательства
2
. 

Немаловажным квалифицирующим признаком гражданско-правовой 

ответственности является то, что при совершении правонарушения 

имущество правонарушителя уменьшается в пользу потерпевшего. Т.е. 

возникает дополнительное обременение правонарушителя, которого не было 

бы без правонарушения с его стороны
3
.  

                                                           
1
 Яковлев В.Ф. Избранные труды. Том 2: Гражданское право: история и 

современность. Кн. 1. М.: Статут. 2012. С. 345. 976 с. 
2
 Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 12 ноября 2002 г. № Ф08-4197/02 

«В соответствии со статьей 459 Гражданского кодекса РФ риск случайной 

гибели или случайного повреждения товара переходит на покупателя  

в момент исполнения продавцом обязанности по его передаче. Статьей 488 

Гражданского кодекса РФ не предусмотрены исключения из указанного 

правила при оплате товара с отсрочкой (в кредит). Действие непреодолимой 

силы в соответствии со статьей 401 Гражданского кодекса РФ освобождает 

лицо, ненадлежаще исполнившее обязательство, лишь от ответственности  

за допущенное нарушение, но не от самого обязательства»  

(извлечение). Ресурс электронного доступа. Режим доступа: http://www.garant.ru/products. 
3
 См.: Канев А.Р. Понятие гражданско-правовой ответственности в науке и 

законодательстве // Правоведение. 2008. № 6. С. 184-200. 
 

http://www.garant.ru/products
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Таким образом, возмещение убытков, если такое предусмотрено 

договором между сторонами и не противоречит гражданскому обороту, 

можно в полной мере считать видом гражданско-правовой ответственностью. 

Этот вывод исходит из того, что в случае неисполнения договора виновная 

сторона передает пострадавшей принадлежащие ей ценности – несет 

обременение, которое приводит к уменьшению ее имущества.  

Таким образом, гражданско-правовая ответственность определяется 

особым качеством имущественного предоставления. Однако, требование 

возврате ценностей не всегда можно считать ответственностью. Например, 

ответственностью не является потерпевшего требование о возврате 

имущества полученного приобретателем в результате необоснованного 

обогащения (ст. 1102 ГК РФ). В данном случае имущество, которое будет 

передано потерпевшему не принадлежало приобретателю, а значит такое 

требование нельзя считать дополнительным обременением
1
.  

Ответственность можно понимать как «обязанность правонарушителя 

претерпевать, закрепленные в нормативных актах отрицательные 

(неблагоприятные) последствия за совершенное правонарушение»
2
 или 

«гражданско-правовая ответственность это всегда умаление имущества у 

правонарушителя в пользу потерпевшей стороны. Если имущество 

правонарушителя не переходит на баланс стороны, потерпевшей от 

правонарушения, то это следует признавать добросовестным исполнением 

обязательств»
3
. 

Можно согласиться с утверждением, что такой подход в большей мере 

учитывает особенности эквивалентно-возмездного характера гражданско-

правовых отношений. В таком ракурсе ответственность - это, как правило, 

                                                           
1
 Суханов Е.А. Российское гражданское право: Учебник: В 2-х томах. Том II. 

Обязательственное право / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут. 2011. Ресурс электронного 

доступа. Режим доступа: www.consultant.rurossijskoegrazhdanskoepravotom2 
2
 Смирнов Т.Б. Собчак Л.Л. Общее учение о деликтных обязательствах в советском 

гражданском праве // Ресурс электронного доступа. Режим доступа: 

https://www.twirpx.com/file/337268/ 
3
 Тархов В.Л. Ответственность по советскому гражданскому праву // Ресурс 

электронного доступа. Режим доступа: http://lawlibrary.ru/izdanie10305.html 
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неэквивалентное обременение должника. Посредством его представляется 

возможным выделить из общего числа санкций меры гражданско-правовой 

ответственности. 

Но и эта позиция небезупречна, поскольку она не объясняет сути 

ответственности. Бывают случаи, когда применение мер гражданско-

правовой ответственности «может не приводить ни к дополнительным 

обременениям, ни к наказанию»
1
.  

Иными словами, компенсационная природа гражданско-правовой 

ответственности направлена на эквивалентное возмещение потерпевшему — 

кредитору — причиненного вреда или убытков, а ее применение не имеет 

целью неосновательное обогащение потерпевшего от правонарушения. 

Должным образом размер гражданско-правовой ответственности должен, в 

принципе, соответствовать размеру понесенных потерпевшим убытков, но не 

превышать его.  

В этом и заключается главная компенсаторно-восстановительная 

(правовосстановительная) функция гражданско-правовой ответственности. 

Вместе с этим она выполняет также стимулирующую (организационную) 

функцию, поскольку побуждает участников гражданских правоотношений к 

надлежащему поведению. Способствуя предотвращению возможных в 

будущем правонарушений, гражданская ответственность выполняет и 

предупредительновоспитательную (превентивную) функцию (см., напр., 

положения п. 2 ст. 1065 ГК РФ). 

Мерами гражданско-правовой ответственности выступают гражданско-

правовые санкции, большинство которых являются компенсационными (п. 2 

ст. 15 ГК РФ). Наряду с этим гражданское право предусматривает случаи 

имущественного возмещения морального вреда за причиненные гражданам 

определенными правонарушениями физические и нравственные страдания 

                                                           
1
 Хохлов В.Л. Ответственность за нарушение договора по гражданскому праву // 

Ресурс электронного доступа. Режим доступа: https://www.twirpx.com/file/1074741/ 
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(ст. 151, 1099— 1101 ГК РФ), которое тоже являются мерой гражданско-

правовой ответственности [67; 68]. 

Меры гражданско-правовой ответственности предусмотрены и в 

Общих положениях ГК РФ (в частности, в виде отказа в защите прав в 

случаях злоупотребления ими на основании п. 2 ст. 10, ограничения 

дееспособности гражданина в соответствии с правилами п. 1 ст. 30, 

ответственности органов и учредителей юридического лица на основании п. 

3 ст. 53 и п. 3 ст. 56, ответственности правопреемников юридического лица в 

соответствии с п. 3 ст. 60 и. др.), также в разделе о вещных правах (например, 

правила о последствиях самовольной постройки, предусмотренные в п. 2 ст. 

222 ГК РФ), и в Части IV ГК РФ
1
 в нормах авторского и патентного права. 

Однако гражданскому праву известны и штрафные санкции, которые 

взыскиваются с правонарушителя-должника в пользу потерпевшего-

кредитора независимо от подлежащих возмещению понесенных убытков, 

например неустойка (штрафы и пени) за просрочку исполнения по договору. 

Как редкое исключение, в гражданском праве используются и 

конфискационные санкции, состоящие в безвозмездном изъятии 

определенного имущества правонарушителя в доход государства (ст. 169 ГК 

РФ). В данном значении гражданско-правовая ответственность, как и всякая 

юридическая ответственность, осуществляет штрафную (наказательную) 

функцию в отношении правонарушителя. 

На основании изложенного, резюмируем следующее. 

Гражданско-правовую ответственность является одним из видов 

юридической ответственности, поскольку подкреплена государственным 

принуждением, посредствам обращения в уполномоченные органы для 

восстановления прав потерпевшей стороны. 

                                                           
1
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая): федеральный закон 

от 18 декабря 2006 № 230-ФЗ (ред. от 23.05.2018) // Собрание законодательства РФ. 2006. 

25 декабря. № 52 (1 ч.). Ст. 5496; http://www.pravo.gov.ru. 2018. 23 мая. 
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Учитывая тот факт, что гражданско-правовая ответственность 

возможна без участия властных органов, то такаю ответственность 

представляется возможным рассматривать как предусмотренное законом или 

договором правомочие потерпевшей стороны требовать соответствующей 

компенсации нарушенного права от правонарушителя. 

 

1.2. Основания и условия гражданско-правовой ответственности 

 

Вопросам гражданско-правовой ответственности на протяжения 

длительного времени всегда уделялось большое внимание как со стороны 

зарубежных, так и отечественных ученых-цивилистов. 

Так, еще в дореволюционной России цивилист Г.Ф. Шершеневич в 

качестве основания наступления гражданско-правовой ответственности 

предлагал считать гражданское правонарушение. При этом, по мнению 

ученого, гражданское правонарушение есть недозволенное действие одного 

участника гражданских правоотношений, повлекшее нарушение 

субъективного права или причинившее вред другому участнику таких 

отношений. Кроме того, для наступления такой ответственности наличие 

документально оформленных отношений не надо, т.е. в данном случае речь 

идет о так называемых абсолютных отношениях
1
. 

Некоторые авторы советского периода основанием гражданско-

правовой ответственности предлагали считать состав гражданского 

правонарушения по аналогии с составом уголовного правонарушения
2
. 

Отдельные авторы полагают, что единственным (общим) основанием 

гражданско-правовой ответственности является нарушение субъективных 

гражданских прав имущественного или личного неимущественного 

                                                           
1
 Шершеневич Г.Ф. Избранное: В 6 т. Т. 2 включая Курс гражданского права / 

Вступ. слово, сост.: П.В. Крашенинников. - М.: Статут. 2017. С. 362. Ресурс электронного 

доступа. Режим доступа: http://www.consultant.ru _izbrannoe_t2/ 
2
 Цит. по: Золотарев А.П. Об основаниях и условиях гражданско-правовой 

ответственности // Вестник Ессентукского института управления, бизнеса и права. 2017. 

№ 14. С. 27-37. 

http://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/shershenevich_gf_izbrannoe_t2/
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34840909
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34840909&selid=32738285
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характера без учета при этом объективных и субъективных сторон 

правонарушения. Применительно к отдельным видам нарушителей 

субъективных гражданских прав, а также субъектам, допустившим их 

нарушение, законодатель сформулировал общие требования, соблюдение 

которых необходимо для применения гражданско-правовой ответственности. 

Установленные законом требования являются условиями гражданско-

правовой ответственности: 1) противоправность нарушения; 2) наличие 

убытков (вреда); 3) причинная связь между нарушением и возникновением 

убытков; 4) вина нарушителя
1
. 

Современные цивилисты заявляют, что что основанием гражданско-

правовой ответственностивыступает юридический факт, который 

образуетправонарушение.При чем, указывают ученые, у правонарушения 

есть две формы: активная (действия, направленные на причинение вреда) и 

пассивная (бездействие, в результате которого обязательство было не 

исполнено)
2
. 

Наличие всех четырех условий, указанных выше, не обязательно для 

наступления ответственности, в ряде случаев законодатель предусматривает 

возможность привлечения правонарушителя к ответственности при 

отсутствии одного или двух условий. Так, при взыскании неустойки может 

не быть имущественных потерь (затрат) кредитора и, соответственно, 

причинной связи. В Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых 

положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств» (далее – ППВС № 

                                                           
1
 Там же. 

2
 См. напр.: Вартанян К.Г .Некоторые проблемы гражданско-правовой 

ответственности // Актуальные вопросы права, экономики и управления сборник статей 

XI Международной научно-практической конференции: в 3 частях. 2017. С. 26; Власов 

В.А. Основание и условия гражданско-правовой ответственности Вестник Сибирского 

юридического института МВД России. 2017. № 3 (28). С. 22-26. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=30703378
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34540000
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34540000
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34540000&selid=30268661
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7)
1
указывается, если возникновение убытков, возмещения которых требует 

кредитор, является обычным последствием допущенного должником 

нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и 

доказанными кредитором убытками предполагается. Под причинной связью, 

в таком случае, понимают объективно существующую связь между двумя 

явлениями, одно из которых причина, а другое — следствие. Причинная 

связь всегда конкретна, т.е. одно явление вызывает другое в конкретной 

жизненной обстановке. Следовательно, недопустимо исходить из типичных 

примеров; необходимо исследовать конкретную ситуацию, учесть «все 

обстоятельства дела». 

Тем не менее, необходимо установить противоправность стороны, 

чтобы привлечь ее к ответственности.Однако, в науке отсутствует единое 

понятие противоправного поведения, наиболее общее понятие сводится к 

тому, что им являются действия, противоречащие закону, иным правовым 

актам
2
. Противоправным является любое нарушение субъективных прав 

(кредитора, потерпевшего), если должник, причинитель вреда не 

управомочен на такое поведение (например, ст. 328 ГК РФ). В 

исключительных случаях закон допускает ответственность и за правомерные 

действия (см. ст. 16.1 ГК). 

При привлечении должника к ответственности, как правило, 

необходимо установить наличие отрицательных последствий в 

имущественной сфере кредитора, потерпевшего. Такие последствия 

выражаются в убытках, которые могут быть в виде реального ущерба и (или) 

упущенной выгоды. Реальный ущерб: а) расходы, которые должник, 

                                                           
1
 О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской 

Федерации об ответственности за нарушение обязательств: Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 // 4 апреля 

2016 г.Российская газета. № 6938 (70). 
2
 См. напр.: Гуйдя Е.К. Категория гражданско-правовой ответственности в науке 

гражданского права // Власть и управление на Востоке России. 2015. № 1 (70). С. 133; 

Голубцова Ю.А. Соотношение вины и противоправного поведения в гражданском праве // 

Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 5: Юриспруденция. 2015. 

№ 2 (27). С. 89. 

https://rg.ru/gazeta/rg/2016/04/04.html
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34061937
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34061937&selid=23205176
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34086388
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34086388&selid=23866509
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потерпевший понес или должен будет произвести для восстановления права; 

б) утрата имущества; в) повреждение имущества. Упущенная выгода: 

неполученные доходы, которые были бы получены, если бы право не было 

нарушено (ст. 15 ГК РФ). 

По общему правилу ответственность наступает при наличии вины 

субъекта, действующего противоправно, кроме случаев, когда законом или 

договором установлено иное. Иногда допускается ответственность без вины 

на что указывается в абз. 4 п. 5 ППВС № 7. 

В гражданском праве различаются формы вины: 

- умысел: лицо понимает, что действует противоправно, осознает, что 

могут наступить отрицательные последствия, и желает их наступления или 

безразлично к ним относится. Ни о какой осмотрительности и заботливости 

говорить не приходится — субъект не только не проявляет ни того, ни 

другого, но и желает неблагоприятных последствий в имущественной сфере 

кого-либо или безразличен к ним; 

- неосторожность: лицо не осознает противоправность своего 

поведения, не предвидит отрицательных последствий и, стало быть, не 

желает их наступления, но должно понимать противоправность своего 

поведения, предвидеть возможность наступления указанных последствий. 

Неосторожность — это всегда неосмотрительность. Неосторожность бывает 

простой и грубой. При грубой неосторожности проявляется явная 

неосмотрительность, а при простой неосторожности неосмотрительность не 

носит явно выраженного характера. 

Значение формы вины можно обнаружить, указав следующее. С одной 

стороны, по общему правилу вина в любой форме влечет ответственность. С 

другой стороны, ряд норм гражданского законодательства связывает 

применение той или иной меры ответственности с той или иной формой 

вины либо в зависимости от формы вины устанавливается различный размер 

ответственности и т.д. Как ранее указывалось, последствия антисоциальной 

сделки определяются в зависимости от того, был ли умысел у обеих сторон 



 
 

22 

или только у одной стороны (ст. 169 ГК РФ; см. также ст. ст. 578, 693, 720, 

901 ГК РФ и др.). 

Умысел потерпевшего является основанием для исключения 

ответственности причинителя вреда. Например, некто, желающий покончить 

жизнь самоубийством, бросается под паровоз. Владелец паровоза 

(причинитель вреда) не будет возмещать вред (ст. 1079 ГК). 

Как отмечалось, лицо, совершившее противоправное действие, 

предполагается виновным (презумпция вины). Если оно докажет отсутствие 

своей вины, то не будет ответственности (нет вины — нет ответственности). 

Однако, как отмечалось выше, законом или договором может быть 

предусмотрена ответственность и при отсутствии вины. Так, по общему 

правилу лицо, нарушившее обязательство при осуществлении 

предпринимательской деятельности, отвечает независимо от того, виновно 

оно или нет. 

Нередко при нарушении обязательства или причинении вреда виновен 

не только должник, причинитель вреда, но и кредитор, потерпевший. Или 

должник, причинитель вреда, несет ответственность независимо от того, 

виновен ли он, но нарушение произошло и по вине кредитора, потерпевшего 

(смешанная вина). В таких случаях суд уменьшает размер ответственности 

должника с учетом степени вины кредитора, потерпевшего. 

Должник, причинитель вреда освобождается от ответственности, если 

надлежащее исполнение обязательства оказалось невозможным или вред 

причинен вследствие непреодолимой силы. Под непреодолимой силой в 

гражданском праве понимается чрезвычайное и непредотвратимое при 

данных условиях обстоятельство (п. 1 ст. 202, п. 3 ст. 401 ГК РФ). Исходя из 

этого определения следует выделять признаки непреодолимой силы. Во-

первых, это обстоятельство чрезвычайное — совершенно необычное, из ряда 

вон выходящее, непредсказуемое. Поэтому, предположим, наводнения, 

случающиеся в том или ином месте систематически, не обладают характером 

чрезвычайности и потому не признаются непреодолимой силой. Если же 
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произошло наводнение там, где его никогда не было, или оно значительно 

более разрушительно в сравнении с тем, что было ранее, то такое наводнение 

может быть признано непреодолимой силой. Во-вторых, это обстоятельство 

непредотвратимое. В-третьих, это обстоятельство, непредотвратимое при 

данных условиях, т.е. оно в принципе может быть и могло быть 

предотвращено, но это невозможно было в данной конкретной ситуации. 

К обстоятельствам непреодолимой силы следует относить различные 

стихийные бедствия (землетрясения, ураганы и т.д.), социальные явления 

(войны, забастовки и т.п.). 

    Резюмирую выше сказанное, отметим. 

Основанием гражданско-правовой ответственности выступает 

юридический факт, который образует правонарушение, под которым 

понимается нарушение субъективных гражданских прав имущественного или 

личного неимущественного характера без учета при этом объективных и 

субъективных сторон правонарушения.Правонарушение возможно 

совершить в двух формы: активная (действия, направленные на причинение 

вреда) и пассивная (бездействие, в результате которого обязательство было 

не исполнено). В качестве условий гражданско-правовой ответственности 

выделяют: 1) противоправность нарушения; 2) наличие убытков (вреда); 3) 

причинная связь между нарушением и возникновением убытков; 4) вина 

нарушителя.  

Однако, эти условия действуют по общему правилу, и законодатель 

допускает отступление от них, иными словами, в конкретном гражданском 

правонарушении может отсутствовать какое-либо из указанных условий и 

при этом это правонарушение не перестанет быть таковым. 

Так, если возникновение убытков, возмещения которых требует 

кредитор, является обычным последствием допущенного должником 

нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и 

доказанными кредитором убытками предполагается. Под причинной связью, 

в таком случае, понимают объективно существующую связь между двумя 
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явлениями, одно из которых причина, а другое — следствие. Причинная 

связь всегда конкретна, т.е. одно явление вызывает другое в конкретной 

жизненной обстановке. Следовательно, недопустимо исходить из типичных 

примеров; необходимо исследовать конкретную ситуацию, учесть «все 

обстоятельства дела». 

Регламентирующие гражданско-правовую ответственность 

нормативные акты допускают ответственность без вины на что указывается в 

абз. 4 п. 5 ППВС № 7. 

Тем не менее, необходимо установить противоправность стороны, 

чтобы привлечь ее к ответственности. Однако, в науке отсутствует единое 

понятие противоправного поведения, наиболее общее понятие сводится к 

тому, что им являются действия, противоречащие закону, иным правовым 

актам. 

Подводя итоги данной главы, стоит сделать следующие выводы: 

1. Гражданско-правовую ответственность можно определить, во-

первых, как один из видов юридической ответственности и одну из форм 

государственного принуждения, заключающуюся во взыскании судом с 

правонарушителя (ответчика) в пользу потерпевшего (кредитора) 

имущественных санкций, перелагающих на ответчика невыгодные 

материальные последствия его поведения и направленную на восстановление 

нарушенной имущественной сферы потерпевшего; во-вторых, как 

предусмотренное законом или договором правомочие кредитора требовать 

соответствующей безэквивалентной материальной компенсации 

нарушенного права от правонарушителя, обеспеченное возможностью 

применения судом к правонарушителю государственно-принудительных мер 

имущественного характера. 

2. Основанием гражданско-правовой ответственности выступает 

юридический факт, который образует правонарушение, под которым, в свою 

очередь, понимается нарушение субъективных гражданских прав 
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имущественного или личного неимущественного характера без учета при 

этом объективных и субъективных сторон правонарушения. 

3. В качестве условий гражданско-правовой ответственности 

выделяют: 1) противоправность нарушения; 2) наличие убытков (вреда); 3) 

причинная связь между нарушением и возникновением убытков; 4) вина 

нарушителя.  

Однако, эти условия действуют по общему правилу, и законодатель 

допускает отступление от них, иными словами, в конкретном гражданском 

правонарушении может отсутствовать какое-либо из указанных условий и 

при этом это правонарушение не перестанет быть таковым. 

Так, если возникновение убытков, возмещения которых требует 

кредитор, является обычным последствием допущенного должником 

нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и 

доказанными кредитором убытками предполагается. Под причинной связью, 

в таком случае, понимают объективно существующую связь между двумя 

явлениями, одно из которых причина, а другое — следствие. Причинная 

связь всегда конкретна, т.е. одно явление вызывает другое в конкретной 

жизненной обстановке. Следовательно, недопустимо исходить из типичных 

примеров; необходимо исследовать конкретную ситуацию, учесть «все 

обстоятельства дела». 

Регламентирующие гражданско-правовую ответственность 

нормативные акты допускают ответственность без вины на что указывается в 

абз. 4 п. 5 ППВС № 7. 

Для привлечения правонарушения к гражданско-правовой 

ответственности необходимо установить противоправность его действий.  

Однако, в науке отсутствует единое понятие противоправного 

поведения, наиболее общее понятие сводится к тому, что им являются 

действия, противоречащие закону, иным правовым актам. 
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ГЛАВА 2. ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЦ, 

ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ: 

ТЕОРЕТИКО-ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

2.1. Понятие и условие наступления гражданско-правовой 

ответственности лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы 

 

Осужденные, отбывающие наказание в виде лишения свободы несут 

ряд обязательств, которые возникают, как до момента поступления в 

исправительное учреждение, так и в процессе отбывания наказания.  

Правовой статус осужденных является неоднородным, что обусловлено 

особенностями назначенного наказания. С одной стороны, осужденные не 

теряют гражданства Российской Федерации и, следовательно, на них 

распространяется весь арсенал прав и обязанностей, предусмотренных 

Конституцией РФ и иными нормативно-правовыми актами. С другой – 

наказание только тогда будет таковым, когда за совершение преступления 

лицу придется претерпевать определенные негативные последствия, 

связанные с отбыванием конкретного уголовного наказания. Во втором 

случае речь идет о специальном правовом статусе осужденных.  

Специальный правовой статус осужденных характеризуется тем, что он 

может изменяться в зависимости от вида уголовного наказания, назначенного 

судом. Так, чем суровее наказание, тем обширнее круг правоограничений – 

обязанностей. Причем, к числу обязанностей следует относить не только те 

обязанности, которые определяются спецификой отбываемого наказания, но 

и возникшие в следствии совершения преступления – обязанности, 

возникающие в следствии причинения материального или иного вреда 

потерпевшему. 

Особенность гражданско-правовой ответственности осужденных, 

содержащихся в местах лишения свободыобуславливается тем, что в ее 

структуре превалирует дисциплинарная ответственность, вызванная 

спецификой их правового положения и имеющая в качестве основания 
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привлечения к ответственности нарушение осужденным установленного 

порядка и условий отбывания наказания
1
.  

Виды дисциплинарных проступков, меры взыскания, применяемые к 

осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, и порядок их 

применения определены в главах 15 и 17 Уголовно-исполнительного кодекса 

РФ (далее – УИК РФ)
2
.  

Существенным недостатком действующей системы привлечения 

осужденных к ответственности в период отбывания наказания является то, 

что в УИК РФ и подзаконных нормативных правовых актах отсутствует 

четкая классификация нарушений установленного порядка отбывания 

наказания и не приводятся критерии, в соответствии с которыми к 

осужденным-правонарушителям применяются те или иные виды 

дисциплинарных взысканий. 

Несмотря на наличие определенных запретов, осужденные все же 

являются участниками гражданских правоотношений.  

Гражданско-правовые отношения, в которые вовлекаются осужденные 

могут быть разнообразными - отношениясобственности, обязательственные 

правоотношения, возникающие из договоров, а также, как отмечалось, в 

результате причинения вреда.  

Особенностью отношений собственности является то, что Правила 

внутреннего распорядка исправительных учреждений (далее – ПВР ИУ)
3
 в п. 

17 запрещают осужденным продавать, покупать, дарить, принимать в дар, 

                                                           
1
 См.: Исиченко А.П. Фумм А.М. О видах юридической ответственности 

осужденных к лишению свободы. Ресурс электронного доступа. Режим доступа: URL: 

http://отрасли-права.рф/article/20687 
2
Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

8 января 1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // 

Собрание законодательства РФ. 1997. 13 января. № 2. Ст. 198; http://www.pravo.gov.ru 

2018. 28 декабря. 
3
Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений 

(Зарегистрировано в Минюсте России 26.12.2016 № 44930):Приказ Минюста 

России от 16.12.2016 № 295(ред. от 28.12.2017) // http://www.pravo.gov.ru, 2016. 27 

декабря; 2018. 17 января. 
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отчуждать иным способом в пользу других осужденных либо присваивать 

предметы и вещи, находящиеся в личном пользовании. Тогда как, 

Гражданский Кодекс РФ в ч. 1 ст. 209 предоставляет собственнику право 

владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Иными словами, 

ПВР ИУ исключают правомочие распоряжения своим имуществом. 

Еще одной особенностью таких отношений является то, что имущество 

осужденного может находится как непосредственно у него и быть доступным 

для владения и пользования,так и может быть передано для хранения в связи 

с запретом к использованию в исправительном учреждении (деньги, 

аппаратура, другие ценные вещи), а также может оставаться за пределами 

мест лишения свободы. 

Осужденный может владеть не только тем имуществом, которое 

находится на территории исправительного учреждения, но и имуществом, 

находящимся в его собственности за пределами учреждения. К такому 

имуществу, например, можно отнести земельный участок, дом, транспортное 

средство и т.п. И здесь, те ограничения, которые вводит ПВР ИУ 

относительно распоряжения имуществом не действует и осужденный вправе 

по своему усмотрению реализовать свою собственность. Однако, 

самостоятельно он это сделать не может и реализует свое право через 

третьих лиц – нотариусов, юристов, родственников и др. 

Учитывая то, что осужденный, отбывающий наказание в местах 

лишения свободы, активно принимает участие в гражданских отношениях, то 

не исключен и факт совершения правонарушения, влекущего гражданскую 

ответственность. 

Прежде чем раскрывать понятие и условия гражданско-правовой 

ответственности осужденных к лишению свободы считаем целесообразным 

обозначить некоторые особенности оснований наступления такой 

ответственности.  

Выше мы отмечали, что основанием гражданско-правовой 

ответственности выступаетюридический факт, образующий правонарушение 
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и влекущий полную или частичную утрату имущества добросовестного 

участника гражданских отношений.  

Гражданско-правовая ответственность осужденных к лишению 

свободы является второстепенной и носит производный характер, поскольку 

гражданское правонарушение возникает в следствии совершения 

преступления. Например, если при совершении преступления был причинен 

вред имуществу и подозреваемый добровольно не возместил причиненный 

материальный ущерб, то потерпевший вправе обратиться в суд с 

гражданским иском. Гражданский иск в таком случае может быть предъявлен 

после возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при 

разбирательстве данного уголовного дела в суде первой инстанции
1
. 

Данное положение говорит о том, что не будет основания гражданско-

правовой ответственности если нет общественно опасного деяния – 

преступления. Однако, отметим, что данное положение следует 

воспринимать как истинно верное и единственное. Данное положение лишь 

характеризует одно из оснований гражданско-правовой ответственности, в то 

время, как в зависимости от вида гражданского правонарушения основания 

могут меняться и не всегда зависеть от совершенного преступления. 

Ю.В. Помогалова, раскрывая особенности гражданско-правовой 

ответственности лиц, лишенных свободы отмечает, что основанием 

привлечения таких лиц к гражданско-правовой ответственности выступает 

правонарушение, в состав которого входят условия: 1) противоправность 

нарушения; 2) наличие убытков (вреда); 3) причинная связь между 

нарушением и возникновением убытков; 4) вина нарушителя
2
. 

                                                           
1
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) 

// Собрание законодательства РФ. 2001. 24 декабря. № 52 (ч. I). Ст. 4921; 

http://www.pravo.gov.ru - 2018. 28 декабря. 
2
 Помогалова Ю.В. Гражданско-правовая ответственность лиц, осужденных к 

лишению свободы: монография. Воронеж. 2017. С. 42. 
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Обязательным условием для привлечения лиц, отбывающих наказание 

в местах лишения свободы к гражданско-правовой ответственности 

выступает, как отмечалось, противоправность поведения таких лиц. 

Обобщая мнения ученых относительно противоправности поведения, 

выделим три основные точки зрения. К сторонникам первого подхода 

следует отнести цивилистов, с теми или иными оговорками полагавших, что 

противоправным следует рассматривать такое поведение, которое 

противоречит нормам объективного права. 

Противоправность характеризуется тем, что действия виновного 

нарушают прямое предписание или запрет, закрепленные в нормах 

объективного права
1
. 

Гражданскую противоправность так же следует рассматривать как 

несоответствие действий или бездействия виновного, вытекающим из норм и 

принципов законодательства, регламентирующего общественные отношения 

по между гражданами
2
. 

Действующее законодательство противоправными считает такие 

действия, которые направлены на: распространение сведений, порочащих 

честь, достоинство или деловую репутацию (ст. 152 ГК РФ); неисполнение 

договорных обязательств (ст. 309, 310 ГК РФ); причинение имущественного 

вреда (ст. 1064 ГК РФ); злоупотребление правом. 

Специфика правового статуса осужденных к лишению свободы дает 

возможность утверждать, что при нарушении гражданско-правовых 

предписаний осужденным могут быть нарушены и специальные нормы – 

нормы, регламентирующие порядок и условия отбывания наказание. 

                                                           
1
 См.: Поляков И.Н. Ответственность по обязательствам вследствие причинения 

вреда. – М., 1998. С. – 172 с; Рахмилович В.А. О противоправности как основании 

гражданской ответственности // Советское государство и право. 1964. № 3. С. 60.; 

Грибанов В.П. Ответственность за нарушение гражданских прав и обязанностей. М., 1973. 

С. 54–55.; Басманова Н.К. К вопросу о противоправных действиях как основании 

возникновения правоотношений возмещения и компенсации // Адвокат. 2008. № 7. С. 

109–111.  
2
 См.: Автаева О.Ю. Противоправность как выражение юридической сущности 

гражданских правонарушений // Юридическое образование и наука. 2004. № 2. С. 20. 
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Поэтому, оценка противоправности будет происходить через призму 

уголовно-исполнительного законодательства. Таким образом гражданское 

правонарушение может быть расценено как дисциплинарное нарушение, за 

которое полагается иная, не гражданско-правовая, ответственность. 

Правонарушение всегда сопряжено с посягательством на приоритеты и 

ценности общества. В современной цивилистической литературе понятие 

общественной опасности деяния в гражданско-правовой сфере 

регулирования практически не исследуется. Вместо этого основное внимание 

сосредоточивается на анализе результатов общественно опасного деяния
1
. 

По справедливому замечанию Н.С. Малеина, «безвредных или 

безразличных для государства, общества граждан правонарушений не 

существует, а, следовательно, не может быть иных (общественно 

«полезных», «безопасных») правонарушений, кроме общественно опасных»
2
. 

Таким образом, действия (бездействие) правонарушителя всегда 

приводят к причинению вреда. Именно наличие вреда образует второе 

условие гражданско-правовой ответственности. 

Вред понятие оценочное и законодательного определения этой 

категории нет. Под вредом понимают всякое умаление личного или 

имущественного блага у потерпевшего в пользу правонарушителя, либо 

уничтожение такого имущества. 

Так, согласно п/п. 6 п. 1 ст. 8 и п. 2 ст. 307 ГК РФ гражданские права и 

обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными 

правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, 

которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу 

общих начал и смысла гражданского законодательства порождают 

гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права 

и обязанности возникают, в частности, вследствие причинения вреда другому 

лицу. 

                                                           
1
Помогалова Ю.В. Указ. соч. С. 52.  

2
 Цит. по: Помогалова Ю.В. Там же.  
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Считаем необходимым отметить, что гражданское законодательство ни 

только не содержит четкого определения вреда, но и наряду с данной 

дефиницией употребляет такие термины как «ущерб» и «убытки». Так,в ст. 

1088 ГК РФ называется «Возмещение вреда лицам, понесшим ущерб в 

результате смерти кормильца» законодатель употребил одновременно два 

термина – «вред» и ущерб». В ст. 15 ГК РФ, содержащейся в гл. 2 ГК РФ «Об 

основании возникновения гражданских прав», убытки определяются через 

категорию ущерба («реальный ущерб») и упущенной выгоды 

(«неполученные доходы»). Статья 12 ГК РФ, регулирующая способы защиты 

гражданских прав, не выделяет возмещение вреда как самостоятельный 

способ защиты гражданских прав. 

Подобная законодательная неопределенность «отрицательно 

сказывается на формировании четкой правовой базы и единой 

правоприменительной практики»
1
. 

Анализируя мнения авторов, отметим, что базовым понятием считается 

вред, который включает в себя как ущерб так и убытки. Вред поглощает 

понятие «убытки», поскольку при причинении лицу личного 

неимущественного вреда (причинение вреда непосредственно личности) 

понятие «убытки» является ничтожным и недопустимым при квалификации. 

И наоборот, при причинении имущественного ущерба (утрата денежной 

массы, например) целесообразно использовать термин «убытки»
2
. 

Для того, что бы действия (бездействие) лица рассматривались как 

правонарушение, необходимо, что бы между действиями (бездействием) 

была причинная связь.  

                                                           
1
 См.: Помогалова Ю.В. Указ. соч. С. 60. 

2
 См. напр.: Малеин Н.С. Возмещение вреда, причиненного личности. М., 1965. С. 

91; Дегтярев С.Л. Возмещение убытков в гражданском и арбитражном процессе. М., 2001. 

С. 3. 131 Гражданское право / Под ред. М.М. Агаркова, Д.М. Генкина. М., 1944. Т. 1. С. 

328; Тархов В.А. Обязательства, возникающие из причинения вреда. С. 141; Романов В. 

Гражданско-правовая ответственность за нарушение лесного законодательства 

Российской Федерации // Рос. юстиция. 1998. № 9. С. 45–47. 
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Для возложения ответственности в форме взыскания убытков во всех 

без исключения случаях необходимо наличие причинной связи между 

действиями правонарушителя и возникшим вредом (убытками). Не случайно 

закон говорит о «причиненных» убытках (п. 1 ст. 15, п. 1 ст. 393, п. 1 ст. 1064 

ГК РФ). 

В цивилистике легальное понятие причинной связи отсутствует, 

наиболее детально данная правовая категория проработана в науке 

уголовного права.  

Свойствами причинной связи принято считать конкретность и 

однозначность, которые отличают связь между фактами действительности от 

других форм связи. 

Подлинность каждого воздействия, причинившего определенный вред 

не должно быть двусмысленным и в реальных обстоятельствах должно 

привести к результату, повлекшему нанесение вреда
1
. 

Причинная связь всегда конкретна только в реальной ситуации, ибо в 

ином случае данное следствие может стать причиной, а соответствующая 

взаимосвязь может иметь совсем другое значение. Ведь одно и то же 

следствие может порождаться несколькими различными причинами, а одна и 

та же причина может породить несколько разных последствий. В отдельной 

реальной ситуации всегда необходимо и возможно выявить конкретную 

причину и конкретное следствие, имеющие такое значение именно для 

данного случая
2
. 

Для возникновения обязательства вследствие причинения вреда 

взаимосвязь между причиной и следствием должна быть юридически 

значимой. 

                                                           
1
 Гражданско-правовой механизм возмещения вреда, причиненного актом 

терроризма: монография / Л.Т. Кокоева, В.А. Рыбаков, В.Н. Соловьев и др. М. : Юрист, 

2009. 179 с. 
2
 Российское гражданское право : учебник : в 2 т. / В.С. Ем, И.А. Зенин, Н.В. 

Козлова и др. ; отв. ред. Е.А. Суханов. 2-е изд., стереотип. М. : Статут, 2011. Т. 1. Общая 

часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные 

неимущественные права. 958 с. 
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Таким образом, причинная связь определяется как объективная 

последовательность явлений, связанных друг с другом отношением 

внутренней необходимости, при которой одно явление (причина) влечет за 

собой возникновение другого явления (следствия). 

Субъективным условием юридической ответственности является 

отношение правонарушителя к собственному неправомерному поведению и 

его последствиям – вина. 

Как и предыдущих трех категорий, законодатель не дает легального 

определения вины. Однако, в абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ признаки, при наличии 

которых лицо признается невиновным. Так, лицо признается невиновным, 

если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него 

требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все 

меры для надлежащего исполнения обязательства. 

В теории гражданского права, вину рассматривают как субъективное 

психическое отношение лица к своему противоправному поведению и его 

последствиям, связанное с предвидением неблагоприятных результатов 

своего поведения и осознанием возможности их предотвращения. 

Резюмируя изложенное, подведем итоги параграфа. 

Гражданско-правовая ответственность осужденных к лишению 

свободы носит ряд особенностей. Особенностью является то, что 

осужденные к лишению свободы обладают двойным правовым статусом: 

статус как гражданина РФ и правовой статус осужденного (специальный 

статус).  

Двойственность правового статуса дает возможность говорить о том, 

что гражданские правоотношения регламентируются не только нормами 

гражданского законодательства, но и специальными нормами – нормами 

уголовно-исполнительного права. 

Основанием гражданско-правовой ответственности является 

правонарушение конкретного лица, которое содержит в себе определенные 

условия.  
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К числу таких условий относят: противоправное поведение лица; 

наличие вреда; причинная связь и вина. 

Противоправность характеризуется тем, что действия виновного 

нарушают прямое предписание или запрет, закрепленные в нормах 

объективного права. 

 Вред понятие оценочное и законодательного определения этой 

категории нет. Под вредом понимают всякое умаление личного или 

имущественного блага у потерпевшего в пользу правонарушителя, либо 

уничтожение такого имущества. 

Причинная связь определяется как объективная последовательность 

явлений, связанных друг с другом отношением внутренней необходимости, 

при которой одно явление (причина) влечет за собой возникновение другого 

явления (следствия). 

Под виной следует понимать субъективное психическое отношение 

лица к своему противоправному поведению и его последствиям, связанное с 

предвидением неблагоприятных результатов своего поведения и осознанием 

возможности их предотвращения. 

 

2.2. Виды гражданско-правовой ответственности лиц, отбывающих 

наказание в местах лишения свободы 
 

В зависимости от оснований возникновения гражданско-правовой 

ответственности, ее можно разделить на два основных блока: договорная и 

внедоговорная. 

Осужденные к лишению свободы до момента отбывания наказания не 

были ограничены в правах на участие в гражданских правоотношениях. В 

связи с чем они могли брать на себя договорные обязательства, неисполнение 

которых могло стать причиной привлечения их, в том числе, к уголовной 

ответственности. 



 
 

36 

Договорная ответственность связана с тем, что лицо добровольно берет 

на себя обязательства, предусмотренные договором. В самом договоре могут 

предусматриваться виды ответственности, налагаемые одной стороной на 

другую за неисполнение или ненадлежащее исполнение взятых на себя 

обязательств. 

Действующий Уголовный кодекс РФ предусматривает 

самостоятельный состав преступления, закрепленный в  ст. 159.1. 

«Мошенничество в сфере кредитования». Объективная сторона данного 

преступления характеризуется тем, что преступный умысел лица направлен 

на незаконное получение денежных средств путем предоставления ложных 

сведений кредитной организации. Лицо, совершающее такое преступление 

заведомо знает, что не сможет исполнить взятые на себя обязательства по 

погашению кредита, что образует состав преступления. И, тем не менее, 

взыскание незаконно полученных средств происходит в рамках гражданского 

судопроизводства через подачу искового заявления. 

Например, Приговором суда по ч. 3 ст. 159.1 УК РФ № 1-

633/2017(Мошенничество в сфере кредитования) (Дело № 1-633/2017) 

гражданин ФИО был признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 159.1 УК РФ, с назначением ему наказания в виде 

лишения свободы сроком на 3 (три) года с отбыванием наказания в колонии 

поселения.  

Так, суд установил: ФИО совершил мошенничество в сфере 

кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем 

предоставления кредитной организации заведомо ложных и недостоверных 

сведений, совершенное в крупном размере. Преступление было совершено в 

городе Тюмени при следующих обстоятельствах. 

В достоверно неустановленное следствием время в 2011 году, не 

позднее 09.11.2011, в неустановленном месте, у ФИО возник преступный 

умысел на хищение денежных средств, принадлежащих Кредитной 

организации. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/823429f3a37857573b519d0b17fd14f96a99bca4/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/823429f3a37857573b519d0b17fd14f96a99bca4/
http://sud-praktika.ru/precedent/468718.html#4/159.1
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С этой целью, ФИО реализуя преступный корыстный умысел, 

направленный на хищение денежных средств, принадлежащих Кредитной 

организации, преследуя цель личного обогащения 09.11.2011 в достоверно 

неустановленное следствием дневное время, находясь в 

помещенииКредитной организации, расположенного по адресу: г. Тюмень, 

действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный 

характер своих действий, обратился к представителю Кредитной 

организации, для получения кредита наличными денежными средствами в 

размере 2 000 000 рублей, предоставив документы на своѐ имя, необходимые 

для оформления кредита: паспорт гражданина Российской Федерации, 

справку для получения кредита в Кредитной организации, а так же для 

включения в анкету на получение кредита сообщил заведомо недостоверные 

сведения о доходах по основному месту работы в <данные изъяты> 

содержащие информацию о том, что размер его ежемесячного дохода 

составляет 214 600 рублей, тогда как его фактический доход на дату 

заполнения анкеты составлял 15 000 рублей, то есть ФИО не имел реальной 

возможности погашать кредит с ежемесячной суммой платежа равной 65 827 

рублей 26 копеек; анкету-заявление, в которой указал, что в его 

собственности имеется семь транспортных средств, а также скрыл 

информацию, что на момент обращения для получения кредита, имеет 

финансовые обязательства перед Фондом микрофинансирования <адрес>-

Югры (договор целевого займа №-М от ДД.ММ.ГГГГ на 1 000 000 рублей), 

умышленно скрыл данные сведения с целью получения положительного 

решения по кредитной заявке, тем самым ввѐл в заблуждение представителя 

Кредитной организации о своей реальной платѐжеспособности и намерении 

исполнять кредитные обязательства. 

Банк, принимая предоставленные ФИО документы за достоверные, 

доверяя ему, заключил с ним кредитный договор № от ДД.ММ.ГГГГ (кредит 

наличными) на сумму 2 000 000 рублей сроком на 5 лет до ДД.ММ.ГГГГ с 
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условием внесения ежемесячных аннуитетных платежей в размере 65 827 

рублей 26 копеек. 

После возбуждения уголовного дела, гражданин ФИОдобровольно 

возместил Кредитной организации незаконно полученные денежные средства 

в размере 1 528 000 руб. 00 копеек и тем самым, остался должен Кредитной 

организации денежные средства в размере 473 000 рублей 00 копеек. За 

неимением указанной сумму у виновного лица, Кредитная организация 

обратилась в суд с исковым заявлением о взыскании оставшегося долго. 

Исковое заявление было рассмотрено совместно с уголовным делом
1
.   

На данном примере мы видим, что гражданско-правовая 

ответственность возникла из договора, не исполнение которого стало 

преступлением и наравне с назначением уголовного наказание, лицо было 

привлечено к гражданско-правовой ответственности в виде обязанности 

возместить нанесенный потерпевшим вред. 

Внедоговорная ответственность возникает при причинении личности 

или имуществу потерпевшего вреда, не связанного с неисполнением 

нарушителем обязанностей, лежащих на нем в силу договора.  

Среди деликтных обязательств, должником в которых является 

осужденный, следует выделить обязательства по возмещению ущерба, 

причиненного преступлением, и обязательства по возмещению вреда, 

причиненного лицом, осужденным к лишению свободы, в период отбывания 

наказания исправительному учреждению и (или) третьим лицам
2
. 

Согласно ч. 2 ст. 11 УИК РФ осужденные обязаны соблюдать 

требования федеральных законов, определяющих порядок и условия 

отбывания наказаний, а также принятых в соответствии с ними нормативных 

правовых актов. К числу нормативных правовых актов, которые обязаны 

соблюдать осужденные относятся ПВР ИУ, где пункт 16 обязывает 

осужденных бережно относиться к имуществу. И, как правило, если есть 
                                                           

1
 Решение центрального районного суда г. Тюмени от 25 сентября 2017г. Ресурс 

электронного доступа. Режим доступа: http://sud-praktika.ru/precedent/468718.html 
2
 Цит. по: Помогалова Ю.В. Указ. соч. С. 32. 
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обязанность, то соответственно должна быть ответственность за 

неисполнение такой обязанности. 

Статья 102 УИК РФ закрепляет, что в случае причинения во время 

отбывания наказания материального ущерба государству или физическим и 

юридическим лицам осужденные к лишению свободы несут материальную 

ответственность.  

Материальная ответственность предусмотрена за ущерб, причиненный 

при исполнении осужденными трудовых обязанностей, - в размерах, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации о труде. 

Причем ущерб не обязательно должен быть в виде поломке 

оборудования или повреждения произведенных на производстве продуктов. 

Для привлечения к гражданско-правовой ответственности осужденных к 

лишению свободы, достаточно необоснованного отказа осужденного в 

выполнении трудовой деятельности.   

Так, в ходе рассмотрения гражданского дела по исковому заявлению 

и.о. Мурманского прокурора по надзору за соблюдением законов в ИУ 

Мурманской области к ФИО о взыскании затрат на содержание осужденного, 

судом было установлено, что ответчик отбывает наказание в ФКУ ИК-00 

УФСИН России по МО по приговору Кольского районного суда Мурманской 

области. В связи с производственной необходимостью в соответствии с 

приказом начальника колонии ФКУ ИК-00 УФСИН России по Мурманской 

области, на основании рапорта старшего мастера Центра трудовой адаптации 

осужденных, осужденный был привлечен к работе на должность оператора 

швейного оборудования учебно-производственного швейного участка со 

сдельной оплатой труда из средств от приносящей доход деятельности, 

однако без уважительной причины не вышел на работу. За период 

нахождения в исправительном учреждении ФИО обеспечивался питанием по 

установленной норме, вещевым довольствием, пользовался коммунально-

бытовыми услугами, в связи с чем, ему начислены вычеты за минимальную 

норму питания, за обеспечение вещевым довольствием, за коммунальные 
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услуги. Как пояснил представитель истца, ФИО привлекли к работе, не 

требующей специальных познаний и дополнительного обучения.  

Осужденные без специальных познаний не привлекаются к 

квалифицированному труду и первые две недели проходят специальную 

подготовку, по итогам которой сдают зачеты, и только тогда допускаются к 

работе на специальном оборудовании. Отработав 2 дня, ФИО без 

уважительных причин не вышел на рабочее место и был отстранен от 

работы. Перед началом работ, все привлеченные к труду лица проходят 

первичный инструктаж по технике безопасности и проходили обучение на 

рабочем месте вплоть до сдачи аттестации. 

В связи с тем, что осужденный не вышел на работу, он был признан 

злостным нарушителем установленного порядка и переведен из обычных в 

строгие условия отбывания наказания. Постановления должностных лиц 

ФКУ ИК-00 УФСИН России по МО осужденным не обжалованы. Несмотря 

на наличие других вакантных должностей ФИО не заявил о желании 

работать. Осужденный в судебном заседании посредством 

видеоконференцсвязи возражал против удовлетворения иска, указав, что был 

привлечен к труду, однако перестал осуществлять трудовую функцию, 

поскольку никто для сопровождения его в цех не пришел. Не вышел он на 

работу, поскольку не имел специальных познаний по работе на швейном 

оборудовании, не прошел инструктаж по технике безопасности. По 

полученным специальностям плотника, станочника деревообрабатывающих 

станков, автослесаря он к работе не привлекался. Не отказывался от 

выполнения работы, а требовал предоставить обучение. Не согласен с 

взысканием затрат на его содержание, поскольку не нанес ущерба 

исправительному учреждению. Оценив данные обстоятельства 

применительно к положениям статей 99 и 103 УИК РФ, а также, учитывая 

возможность ответчика выполнять свои трудовые функции на различного 

рода работах и не желание самого ответчика трудиться на территории 

учреждения без уважительных причин, суд приходит к выводу об 
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обоснованности требований прокурора о взыскании с ответчика 

задолженности
1
. 

Ответственность также предусмотрена за ущерб, причиненный иными 

действиями осужденных, - в размерах, предусмотренных гражданским 

законодательством Российской Федерации. 

Так, в ходе рассмотрения гражданского дела судом было установлено, 

что ФИО, отбывая наказание в виде лишения свободы в ФКУ ИК-00 УФСИН 

России по Архангельской области, находясь в ЕПКТ, умышленно оторвал 

раковину, отбил штукатурку, краску стены площадью 1,5 кв.м., сломал 

камерный замок на отсекающей решетке, оторвал инженерное оборудование 

«Геркон» в количестве 1 шт., тем самым причинил материальный ущерб на 

сумму 4228,32 руб. Данные обстоятельства подтверждаются актом, 

оформленным сотрудниками исправительного учреждения, а также 

заключением по результатам проверки порчи имущества. Дать объяснения в 

устной или письменной форме ФИО отказался, что зафиксировано в акте. 

Размер ущерба отражен в локальном ресурсном сметном расчете, в котором 

определены вид поврежденного имущества, его стоимость, стоимость 

ремонтных работ по восстановлению имущества, расценки в текущих ценах. 

Суд вынесенным решением обязал ответчика возместить ущерб в полном 

объеме
2
. 

Еще одним примером является решение мирового судьи, который 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФКУ 

СИЗО-00 ГУФСИН России по Самарской области к Сафарову Т.А. о 

возмещении ущерба, установил, что ответчик, содержащийся в ФКУ СИЗО-

00 ГУФСИН России по Самарской области, сломал кран стоимостью 1 712 

руб. 10 коп. Своими противоправными действиями ответчик причинил истцу 

                                                           
1
 Решение Октябрьского районного суда города Мурманска от 1 ноября 2016 г. по 

делу № 2-7522/2016 Ресурс электронного доступа. URL: http://okt.mrm.sudrf.ru/ 
2
 Решение мирового судьи судебного участка № 1 Онежского судебного района 

Архангельской области от 20 июня 2016 г. по делу № 2-467/2016. Ресурс электронного 

доступа. Режим доступа: http://1onk.arh.msudrf.ru/  
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ущерб в размере стоимости крана, т.е. 1712 руб. 10 коп. Ответчиком было 

представлено объяснение, из которого следует, что с иском он не согласен, 

так как кран был сломан еще до него. Из акта, утвержденного начальником 

ФКУ СИЗО-00 ГУФСИН России по Самарской области следует, что 

осужденный ФИО допустил нарушение, а именно, порчу вещевого 

имущества и нарушивший ПВР СИЗО пр.1 п. 3, отказался расписываться в 

постановлении о возмещении материального ущерба на общую сумму 1712 

руб. 10 коп., отказался возместить ущерб. Из постановления о возмещении 

материального ущерба начальника ФКУ СИЗО-00 ГУФСИН России по 

Самарской области явствует, что осужденный ФИО допустил порчу 

имущества, принадлежащего ФКУ СИЗО-00 ГУФСИН России по Самарской 

области, пришедшего в негодность стоимостью 1712 руб. 10 коп. Указанные 

выше обстоятельства ответчиком не оспариваются. С учетом обстоятельств 

дела, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими 

удовлетворению
1
. 

Осужденный должен возмещать ущерб, причиненный исправительному 

учреждению, дополнительные затраты, связанные с пресечением его побега, 

а также его лечением в случае умышленного причинения вреда своему 

здоровью. 

Примером привлечения осужденного к гражданско-правовой 

ответственности по основаниям умышленного причинения вреда своему 

здоровью служит решение Свердловского районного суда. Так, ФКУЗ 

«Медико-санитарная часть № 00 ФСИН России» обратилось в суд с исковым 

заявлением о взыскании материального ущерба, причиненного обвиняемым 

ФИО в виде затрат на лечение, вызванных умышленным повреждением 

здоровья. Пребывая в ФКУ СИЗО-00 ГУФСИН России по Красноярскому 

краю с 22 октября 2015 года, 30.11.2015г. в 18-31 час. ФИО, находясь в 

камере внутреннего поста, совершил акт самоповреждения, а именно нанес 
                                                           

1
 Решение мирового судьи судебного участка № 117 Центрального судебного 

района г. Тольятти Самарской области от 22 февраля 2017 г. Ресурс электронного доступа. 

Режим доступа: URL: http://117.sam.msudrf.ru/. 
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себе резаную рану передней брюшной стенки предположительно фрагментом 

лезвия от одноразового бритвенного станка. В связи с данным повреждением 

ответчик был доставлен в медицинскую часть учреждения для оказания 

медицинской помощи, а затем экстренно этапирован в ФКУ КТБ-00 

ГУФСИН России по Красноярскому краю. Согласно расчету затрат на оплату 

труда работников учреждения, связанных с оказанием медицинской помощи 

при самоповреждении, расходы на оплату медикаментов и расходных 

материалов составили 64 022 рубля 40 копеек. На лечение и перевозку 

осужденного в хирургическое отделение МУЗ Кежемская ЦРБ были 

затрачены материальные средства ФБУ ОИУ-00 ОУХД ГУФСИН России по 

Красноярскому краю. Судьей было вынесено решение о полном 

удовлетворении исковых требований
1
. 

Как видно из приведенных примеров, гражданско-правовая 

ответственность осужденных к лишению свободы, возникающая в период 

отбывания наказания носит смешенную правовую природу.  

Материальная ответственность осужденных к лишению свободы 

представляет собой разновидность гражданской ответственности, 

реализуемой в сфере гражданско-правовых и трудовых правоотношений на 

основе бланкетных норм уголовно-исполнительного законодательства. 

Определенный интерес представляет обязанность осужденных 

уплачивать алименты по решению суда и умеющие задолженность по их 

уплате. 

В соответствии со ст. 80 Семейного кодекса РФ (далее – СК РФ)
2
 

родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. СК РФ 

предоставляет родителям возможность самостоятельно решить вопрос о 

                                                           
1
 Решение Свердловского районного суда г. Красноярска от 21 сентября 2016 г. по 

делу № 2-4792/2016 Ресурс электронного доступа. Режим доступа: http://sverdl.krk.sudrf.ru/ 
2
Семейный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 29 декабря 1995 

г. № 223-ФЗ (ред. от 03.08.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2019) // Собрание 

законодательства РФ. 1996. 1 января. № 1. Ст. 16; 2018. 6 августа. № 32 (Часть II). Ст. 

5115. 
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размерах денежных средств, затрачиваемых на содержание детей, заключив 

соглашение. 

В случае, если родители не предоставляют содержание своим 

несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних 

детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке. 

При отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов, при 

непредоставлении содержания несовершеннолетним детям и при 

непредъявлении иска в суд орган опеки и попечительства вправе предъявить 

иск о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей к их родителям 

(одному из них). 

При образовании задолженности по вине лица, обязанного уплачивать 

алименты по решению суда, виновное лицо уплачивает получателю 

алиментов неустойку в размере одной десятой процента от суммы 

невыплаченных алиментов за каждый день просрочки (ч. 2 ст. 115 СК РФ). 

Размер неустойки за несвоевременную уплату алиментов может быть 

уменьшен судом с учетом материального и (или) семейного положения лица, 

обязанного уплачивать алименты, если подлежащая уплате неустойка явно 

несоразмерна последствиям нарушения обязательства по уплате алиментов. 

Получатель алиментов вправе также взыскать с виновного в 

несвоевременной уплате алиментов лица, обязанного уплачивать алименты, 

все причиненные просрочкой исполнения алиментных обязательств убытки в 

части, не покрытой неустойкой. 

В Определении Верховного Суда РФ от 24.09.2013 № 81-КГ13-14 особо 

отмечается, что судебное постановление, предусматривающее взыскание 

алиментов с обязанного лица, возлагает на него обязанность ежемесячно 

выплачивать определенную денежную сумму, неуплата которой влечет за 

собой возникновение денежного обязательства
1
. 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда РФ от 24 сентября 2013 г. № 81-КГ13-14 //Ресурс 

электронного доступа. Режим доступа: https://dogovor-urist.ru/судебная_практика/дело/81-

кг13-14/ 
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С точки зрения теории обязанность должника платить алименты не 

может быть обеспечена неустойкой, так как алиментная обязанность есть 

обязанность денежная. Средством защиты интересов по денежным 

обязательствам при их нарушении является уплата процентов по ст. 395 ГК 

РФ и возмещение понесенных убытков (ст. 15 ГК РФ), если таковые будут 

надлежащим образом доказаны.  

Среди критических замечаний к ст. 115 СК РФ можно также выделить 

аргументы О. Косовой, которая обращает внимание на то, что возможность 

взыскания убытков сверх неустойки противоречит сущности алиментных 

обязательств, поскольку компенсационная функция осуществляется путем 

взыскания задолженности и неустойки
1
. 

Стоит согласиться с тем, что предложенное в ст. 115 СК РФ 

законодательное решение о возможности взыскания убытков является 

неудачным. 

Верховный Суд РФ воспринял позицию, согласно которой неустойка 

является специальной мерой семейно-правовой ответственности и 

применяется к неплательщику алиментов, обязанному к их уплате по 

решению суда, уменьшение которой ст. 333 ГК РФ не предусмотрено
2
. 

Подобный подход при практическом удобстве требует установления, в 

чем именно состоит особенность семейно-правовой ответственности в виде 

неустойки, какие общие положения о гражданско-правовой ответственности 

не подлежат применению либо должны применяться с учетом характера 

данной ответственности. При этом в современных исследованиях 

ответственность по ст. 115 СК РФ относят к типичным мерам гражданско-

правовой ответственности
3
. 

                                                           
1
 Косова О.Ю. Семейно-правовое регулирование отношений по предоставлению 

содержания членам семьи: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2005. 54 с. 
2
 Обзоры судебной практики Верховного Суда РФ // Ресурс электронного доступа. 

Режим доступа: URL: http://ппвс.рф/2012/obzor-sudebnoy-praktiki-vs-rf/2012.12.26.html 
3
 Данилян М.А. Алиментные обязательства родителей по содержанию 

несовершеннолетних детей и ответственность за их нарушение: дис. ... канд. юрид. наук. 

М., 2014. 
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Возможность применения неустойки как гражданско-правовой санкции 

отражает отношение к алиментному обязательству как к гражданско-

правовому правоотношению, в котором право кредитора – получателя 

алиментов обеспечено принудительной силой государства
1
. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы по данной главе. 

Гражданско-правовая ответственность осужденных к лишению 

свободы носит ряд особенностей. Особенностью является то, что 

осужденные к лишению свободы обладают двойным правовым статусом: 

статус как гражданина РФ и правовой статус осужденного (специальный 

статус).  

Двойственность правового статуса дает возможность говорить о том, 

что гражданские правоотношения регламентируются не только нормами 

гражданского законодательства, но и специальными нормами – нормами 

уголовно-исполнительного права. 

Основанием гражданско-правовой ответственности является 

правонарушение конкретного лица, которое содержит в себе определенные 

условия.  

К числу таких условий относят: противоправное поведение лица; 

наличие вреда; причинная связь и вина. 

Противоправность характеризуется тем, что действия виновного 

нарушают прямое предписание или запрет, закрепленные в нормах 

объективного права, что приводит к нарушению прав (личных, либо 

имущественных) других участников гражданских правоотношений.  

 Вред понятие оценочное и законодательного определения этой 

категории нет. Под вредом понимают всякое умаление личного или 

имущественного блага у потерпевшего в пользу правонарушителя, либо 

уничтожение такого имущества. 

                                                           
1
 Баянов С. Неустойка за несвоевременную уплату алиментов // ЭЖ-Юрист. 2015. 

№ 26. С. 8. 
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Причинная связь определяется как объективная последовательность 

явлений, связанных друг с другом отношением внутренней необходимости, 

при которой одно явление (причина) влечет за собой возникновение другого 

явления (следствия). 

Под виной следует понимать субъективное психическое отношение 

лица к своему противоправному поведению и его последствиям, связанное с 

предвидением неблагоприятных результатов своего поведения и осознанием 

возможности их предотвращения. 

Основным видом гражданско-правовой ответственности осужденных к 

лишению свободы, на наш взгляд, следует считать ответственность, 

закрепленную в ст. 102 УИК РФ – материальную. Такая ответственность 

может возникнуть за причинение во время отбывания наказания 

материального ущерба государству или физическим и юридическим лицам: 

за ущерб, причиненный при исполнении осужденными трудовых 

обязанностей, - в размерах, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации о труде; 

за ущерб, причиненный иными действиями осужденных, - в размерах, 

предусмотренных гражданским законодательством Российской Федерации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Рассматривая любую отрасль права, исследователь всегда складывается 

с большим количеством подходов к определению понятия исследуемого 

объекта. Понятие «ответственности» охватывает множество отраслей права, 

являясь одной из ключевых категорий в юриспруденции, что не позволяет 

исследователем сформулировать единый подход к определению сущности 

данной правовой категории. 

В широком смысле под юридической ответственностью принято 

понимать меру государственного воздействия на правонарушителя, 

посредствам применения к нему предусмотренных нормами права санкций. 

В зависимости от отрасли права, с которой исследователь связывает это 

понятие, содержание данной категории может меняться. 

Гражданско-правовая ответственность уже по сути свой обладает 

межотраслевой связью, поскольку признана защищать имущественные и 

личные неимущественные права граждан, участвующих в гражданском 

обороте. Такая же цель содержится в административном и уголовном 

законодательстве. Опираясь на это, можно утверждать, что гражданско-

правовая ответственность может применяться совместно с указанными 

отраслями права. 

Гражданско-правовую ответственность следует понимать как способ 

принуждения правонарушителя в добровольном порядке или по решению 

компетентного органа восстановить нарушенное им право другого участника 

гражданских правоотношений, возникшее в следствии совершения первым 

правонарушения. 

Гражданско-правовая ответственность осужденных к лишению 

свободы носит ряд особенностей. Особенностью является то, что 

осужденные к лишению свободы обладают двойным правовым статусом: 

статус как гражданина РФ и правовой статус осужденного (специальный 

статус).  



 
 

49 

Двойственность правового статуса дает возможность говорить о том, 

что гражданские правоотношения регламентируются не только нормами 

гражданского законодательства, но и специальными нормами – нормами 

уголовно-исполнительного права. 

Основанием гражданско-правовой ответственности является 

правонарушение конкретного лица, которое содержит в себе определенные 

условия.  

К числу таких условий относят: противоправное поведение лица; 

наличие вреда; причинная связь и вина. 

Противоправность характеризуется тем, что действия виновного 

нарушают прямое предписание или запрет, закрепленные в нормах 

объективного права, что приводит к нарушению прав (личных, либо 

имущественных) других участников гражданских правоотношений.  

 Вред понятие оценочное и законодательного определения этой 

категории нет. Под вредом понимают всякое умаление личного или 

имущественного блага у потерпевшего в пользу правонарушителя, либо 

уничтожение такого имущества. 

Причинная связь определяется как объективная последовательность 

явлений, связанных друг с другом отношением внутренней необходимости, 

при которой одно явление (причина) влечет за собой возникновение другого 

явления (следствия). 

Под виной следует понимать субъективное психическое отношение 

лица к своему противоправному поведению и его последствиям, связанное с 

предвидением неблагоприятных результатов своего поведения и осознанием 

возможности их предотвращения. 

Основным видом гражданско-правовой ответственности осужденных к 

лишению свободы, на наш взгляд, следует считать ответственность, 

закрепленную в ст. 102 УИК РФ – материальную. Такая ответственность 

может возникнуть за причинение во время отбывания наказания 

материального ущерба государству или физическим и юридическим лицам: 
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за ущерб, причиненный при исполнении осужденными трудовых 

обязанностей, - в размерах, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации о труде; 

за ущерб, причиненный иными действиями осужденных, - в размерах, 

предусмотренных гражданским законодательством Российской Федерации. 

Приведенные примеры гражданско-правовой ответственности 

осужденных к лишению свободы свидетельствуют о том, что такая мера 

государственного принуждения применяется наравне с дисциплинарной 

ответственностью, что является, по нашему мнению, нарушением. 

В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством, труд 

является одним из средств исправления и, осужденные к лишению свободы, 

обязаны трудиться на территории исправительного учреждения.  

За неисполнение такой обязанности уголовно-исполнительный кодекс 

предусматривает дисциплинарную ответственность, наложение которой 

происходит по решению начальника исправительного учреждения. В тоже 

время, необоснованный отказ от работы может повлечь причинение убытков 

производству исправительного учреждения. Такое положение приводит к 

необходимости, одновременно, и к взысканию понесенных убытков с 

осужденного, и к привлечению его к дисциплинарной ответственности.  

Считаем недопустимым подобное применение норм и предлагаем 

центральному аппарату ФСИН России разработать совместно со 

взаимодействующими органами методические рекомендации по применению 

положений уголовно-исполнительного законодательства, касающихся 

привлечения осужденных к гражданско-правовой ответственности. 
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