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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, чтокомпенсация 

морального вреда считается одним из основных вопросов, реализация 

которого во многом свидетельствует об определенной эффективности 

деятельности правоохранительных органов и о гарантированности прав и 

свобод человека и гражданина в Российской Федерации.  

Особое внимание уделяется вопросу обеспечения государственными 

органами, а также должностными лицами права лица, отбывшего уголовное 

наказание, на компенсацию причиненного ему морального вреда, которая 

позволяет восстановить личные неимущественные права незаконно 

привлеченного к уголовной ответственности человека. 

Ошибки при осуществлении уголовного преследования и правосудия 

могут дорого обойтись как отдельной личности, так и обществу в целом.     

Грубое нарушение справедливости в той сфере, где она непосредственно 

должна быть в первую очередь, может негативно влиять на душевное 

состояние личности, а также существует возможность определенного 

порождения неуважения к закону и должностным лицам. Следовательно, 

существует острая необходимость компенсации моральных и физических 

страданий, причиненных лицу необоснованным и незаконным 

привлечением к уголовной ответственности, с определенной целью 

восстановления его душевного состояния, что и является смыслом 

реабилитации.   

Наиболее острой проблемой, не решенной законодателем в течение 

нескольких десятилетий являются проблемы критериев определения 

размера компенсации морального вреда в денежном выражении в условиях 

ничем не ограниченного судейского усмотрения в этой сфере. 

Также существует проблема ограниченных возможностей 

доказывания степени и интенсивности физических и нравственных 
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страданий для истцов по делам по искам о компенсации морального вреда, 

причиненного незаконным уголовным преследованием, которая 

заключается в том, что для истцов по данной категории дел представляет 

трудность оплата стоимости судебной экспертизы до ее проведения.  

Объект исследования –  правовые отношения, возникающие в связи с 

компенсацией морального вреда лицам, отбывшим уголовное наказание. 

Предмет исследования – нормы гражданского, гражданско-

процессуального и уголовно-процессуального права, которыми 

урегулированы основания, условия и порядок компенсации морального 

вреда лицам, отбывшим уголовное наказание. 

Целью исследования являются аспекты компенсации морального 

вреда лицам, отбывшим уголовное наказания. 

Для достижения поставленной цели были определены следующие 

задачи: 

– определить сущность гражданско-правовой ответственности за   

моральный вред, причиненный лицам, отбывшим уголовное наказание 

незаконными судебными актами, незаконными действиями, бездействием 

должностных лиц органов уголовно-исполнительной системы; 

– проанализировать основания гражданско-правовой ответственности 

за моральный вред, причиненный лицам, отбывшим уголовное наказание;  

– выявить обстоятельства, исключающие гражданско-правовую 

ответственность за моральный вред, причиненный лицам, отбывшим 

уголовное наказание; 

– определить субъектный состав правоотношения, связанного с 

возмещением морального вреда лицам, отбывшим уголовное наказание;  

– охарактеризовать юридические процедуры возмещения 

(компенсации) вреда, причиненного лицам, отбывшим уголовное наказание; 

– раскрыть гражданско-правовой режим исполнения требований в 

отношении казны РФ. 

Методологию и методику исследования составляют общенаучные 
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методы (анализ, синтез, обобщение и аналогия) и методы частно-научного 

познания (формально–логический, историко–правовой, сравнительно–

правовой, формально–юридический, системный и комплексный анализ). 

Нормативная база исследования включает Конституцию РФ, 

Гражданский кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. 

Эмпирическая основа исследования представлена постановлениями и 

определениями Конституционного Суда Российской Федерации, 

Верховного Суда Российской Федерации, других судов общей юрисдикции 

погражданским делампо искам о взыскании компенсации морального вреда 

лицам, незаконно подвергнутых уголовному преследованию. 

Теоретической основой исследования стали научные труды и 

публикации в периодических изданиях, следующих ученых, посвятивших 

свои работы проблемам взыскания компенсации морального вреда в связи с 

незаконным уголовным преследованием:Ю.Н. Андреева, С.Н. Бакунина, А. 

А. Бойера, С.М. Воробьева, А.В. Верещагиной,  А.Н. Глыбиной, Г.С. 

Захаровой, С.А. Ирисханова, Л. К. Остриковой, С. Слесарева, П. Смолякова, 

В.Н. Соловьева, А. М. Эрделевского, Ю.К. Якимович и других 

исследователей. 

Практическая значимость работы заключается в том, что ее 

положения могут быть включены в учебные пособия по гражданскому 

праву для студентов, обучающихся на юридических факультетах вузов, 

предложения по совершенствованию гражданско-правового 

законодательства в части регулирования гражданско-правовой 

ответственности за моральный вред, причиненный лицам, отбывшим 

уголовное наказание, могут быть учтены законодателем при внесении 

изменений в нормы Гражданского кодекса РФ об ответственности за 

причинение морального вреда. 

Структура выпускной квалификационной работы состоит из введения, 

двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и списка 
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использованных источников и литературы. 

 

1.СУЩНОСТЬ И ОСНОВАНИЯ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ВИДЕ ВЗЫСКАНИЯ КОМПЕНСАЦИИ 

МОРАЛЬНОГО ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЛИЦАМ, ОТБЫВШИМ 

УГОЛОВНОЕ НАКАЗАНИЕ 

1.1. Сущность гражданско-правовой ответственности за 

моральный вред, причиненный лицам, отбывшим уголовное 

наказание  

 

Гражданская правовая ответственность за моральный вред, 

причиненный лицам, отбывшим уголовное наказание, незаконными 

судебными актами, незаконными действиями, бездействием должностных 

лиц органов уголовно-исполнительной системы, является одним из видов 

гражданско-правовой ответственности за причинение вреда (деликтной).  

Этот вид ответственности в гражданском праве обособлен от договорной 

гражданско-правовой ответственности (ответственности за нарушение, 

неисполнение обязательств). 

При этом необходимо отметить, что гражданско-правовая 

ответственность наиболее часто представляет собой обязанность лица, 

причинившего материальный ущерб, убытки в результате неисполнения 

обязательства восстановить путем возмещения убытков нарушенные 

обязательства.Что касается внедоговорной гражданско-правовой 

ответственности,  ответственности за причинение вреда, то хотя ей и 

посвящена отдельная глава 59 ГК РФ «Обязательства вследствие 

причинения вреда», то   она представлена также в форме компенсации  

нанесенного ущерба
1
. 

  В ГК РФ обязательствам, возникающим вследствие причинения 

вреда – деликтным обязательствам, посвящены ст. ст.1064–1098. 

Общие основания деликтной гражданско-правовой ответственности 

                                                           
1
 Иванов А.А. О понятии «ответственность» в Гражданском кодексе РФ // Вектор 

науки ТГУ. 2010. № 3. С.75. 
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за причиненный вред определены ст. 1064 ГК РФ, согласно которой вред, 

причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит 

возмещению в полном объеме лицом, его причинившим.  

Цель гражданско-правовой ответственности за причиненный вред 

заключаются в обеспечении защиты собственности и нематериальных благ 

субъектов гражданских правоотношений, путем устранения ущерба, 

нанесенного противоправным действием причинителя вреда. 

В соответствии со ст.1082 ГК РФ «Способы возмещения вреда», 

лицо, ответственное за причинение вреда, обязано возместить вред в 

натуре или компенсировать причиненные убытки. Статья 400 ГК РФ как 

синонимы рассматривает понятия ограничение возмещение убытков и 

ограниченная ответственность. 

Компенсация морального вреда – один из видов гражданско-

правовой ответственности за причинение вреда, и, в то же время – один из 

способов защиты гражданином его нарушенных прав (абз. 11 ст. 12 ГК 

РФ). 

Моральный вред рассматривается в ГК РФ по аналогии с 

имущественным ущербом и компенсируется сходным образом – в 

денежной форме. –В соответствии со статьей 151 ГК РФ, если гражданину 

причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) 

действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо 

посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные 

блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может 

возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного 

вреда. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 

г.  

№ 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации 
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морального вреда» (в ред. от 6 февраля 2007 г.)
1
 отмечается, что 

«моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных 

переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью 

продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием 

семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих 

действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую 

репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-

либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным 

повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в 

результате нравственных страданий, и др.» 

 Правовая природа компенсации морального вреда, как одной из 

форм гражданско-правовой ответственности лица, причинившего вред, 

имеет выраженный восстановительный характер. Его цель - 

восстановление моральной сферы лица, которому причинен вред. В 

данном случае вред причиняется не имущественной сфере лица, а 

егорезультатом являются страдания: физические (боль, заболевание, 

обострение заболевания) и нравственные (переживания, психические 

расстройства: депрессия, горе, переносимое в связи со смертью близкого 

человека, чувства бесчестия, стыда, несправедливости и т.д.). 

Восстановление моральной сферы пострадавшего лица происходит не в 

натуральной форме,  а в денежной.    Конечно, сами по себе деньги не 

могут устранить боль или переживание. Поэтому, в данном случае, 

восстановление осуществляется лишь в форме денежной компенсации: 

нельзя восстановить, но возможно компенсировать. 

 Размер денежной компенсации морального вредасуд определяет не 

произвольно, а  исходя из личностных качеств пострадавшего лица, а 

личностные качества субъекта, причинившего вред и даже его вина 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 

06.02.2007) "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации 

морального вреда //Российская газета. 1995. 08 февраля, № 29.  



11 
 

 
 

учитываются в меньшей степени.  Между тем, исходя из принципа 

законности, юридическая ответственность может быть возложена на лицо 

лишь при наличии в его деяниях состава правонарушения,обязательным 

элементом которого является вина.  Российской законодательство в целом 

исходит из того, что привлечение к юридической ответственности 

возмножно лишь  за виновное причинение вреда (ч. 1 ст. 1.5.КоАП РФ, ч. 2 

ст. 5 УК РФ, п. 2 ст. 109 Налогового кодекса РФ и др.). Наличие вины, как 

указывается в Постановлении Конституционного Суда РФ от 25.01.2001 г. 

– общий и общепризнанный принцип юридической ответственности во 

всех отраслях права, и всякое исключение из него должно быть выражено 

прямо и недвусмысленно, закреплено непосредственно.  Без вины не 

должно быть юридической ответственности, так как в подобном случае 

имел бы местоюридический произвол, объективное вменение.  

Однако особенностью гражданско-правовой ответственности за 

причинение морального вреда является то, что привлечение к ней 

возможно независимо от вины причинителя. 

И именно такие случи компенсации морального вреда установлены  в 

ст. 1100 ГК РФ. Ими являются ситуации причинения морального вреда 

гражданину в  результате его незаконного осуждения, незаконного 

привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в 

качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о 

невыезде,  

Статья 1070 ГК РФ в ч. 1 перечисляет случаи возмещения вреда, 

причиненного гражданину: 

–в результате незаконного осуждения, 

– незаконного привлечения к уголовной ответственности,  

– незаконного применения в качестве меры пресечения заключения 

под стражу или подписки о невыезде,  

В части 2 указанной статьи указано, что возмещению подлежит и 

иной вред в результате незаконной деятельности органов дознания, 
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предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший вышеуказанных 

последствий. 

Однако, вред, причиненный при осуществлении правосудия, 

возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, 

вступившим в законную силу. 

Статья 1070 ГК РФ направлена на защиту и охрану имущественных и 

личных неимущественных прав и нематериальных благ от любых 

незаконных посягательств, и нарушений, в том числе, со стороны 

правоохранительных органов. Среди действий, перечисленных в ст. 1070 

ГК РФ, особое место занимает незаконное привлечение гражданина к 

уголовной ответственности, так как именно оно является правовым 

основанием и необходимым условием для незаконного применения к 

гражданину мер пресечения или его незаконного осуждения. 

Безусловно, в указанных случаях подлежит возмещению и 

моральный вред. 

Возмещение вреда, причиненного в результате незаконного или 

необоснованного уголовного преследования, подчинено принципу полного 

возмещении вреда (п. 1 ст. 133 УПК РФ), закрепленного как 

основополагающий принцип возмещения вреда при наступлении 

деликтной ответственности в ст. 1064 ГК РФ и, как частный случай, – в 

рамках ст. 1070 ГК РФ. 

 Исходя из правовой позиции Конституционного Суда РФ
1
, право на 

возмещение причиненного вреда в результате незаконного уголовного 

преследования имеют лица как при полной, так и при частичной 

реабилитации (п. 2.1 ст. 133 УПК РФ). Реабилитацией является  порядок 

восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно 

подвергнутого уголовному преследованию, возмещение причиненного ему 

вреда.  

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2005 г. № 242-О; 

определение Конституционного Суда РФ от 18 июля 2006 г. № 279-О. 
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Несмотря на то, что  вред причиняется  в правоотношениях 

привлечения гражданина к уголовной ответственности и отбывания 

уголовного наказания,  ни УПК РФ, ни УИК РФ не содержат норм о 

взыскании денежной компенсации  морального вреда, причиненного в 

ходе незаконного привлечения гражданина к уголовной ответственности. 

Основания и процессуальный порядок взыскания компенсации морального 

вреда установлены в ГК РФ и ГПК РФ.  

Круг субъектов  правоотношения по взысканию компенсации 

морального вреда определен  ст. 1070 и 1071 ГК РФ. Такими субъектами 

являются не обвиняемый, подсудимый и  осужденный, а кредитор 

(потерпевший), т.е. лица, поименованные в п. 2 ст. 133, 139 УПК РФ, и 

должник (государство) – лицо, обязанное возместить причиненный 

моральный вред, а должник (государство) обязан возместить причиненный 

вред в результате уголовного преследования.  

Сроки исковой давности по требованиям о возмещении вреда 

реабилитированному лицу устанавливаются ГК РФ; наконец, 

предусмотрен порядок реализации права на возмещение. 

Статьи главы 18 УПК РФ структурно построены таким образом: 

вначале статей 133, 135, 136, 139 УПК РФ употребляются термины, 

понятия гражданского или других отраслей материального права и только 

потом следуют нормы процессуального права, устанавливающие 

процедуру реализации права на возмещение причиненного вреда. 

При определении размера денежной компенсации морального вреда 

суды принимают во внимание фактические обстоятельства дела, исходя из 

характера и объема обвинения, длительности уголовного преследования, 

количества и характера процессуальных действий, длительности 

психотравматической ситуации, степени физических и нравственных 

страданий, связанных с необходимостью участия в следственных 

действиях, судебном разбирательстве, требований разумности и 

справедливости. 
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При частичной реабилитации суды удовлетворяют требования о 

размере денежной компенсации морального вреда частично – ниже 

заявленных требований или отказывают в удовлетворении требований 

полностью, подвергая сомнению наличие физических и нравственных 

страданий, если осужденный содержится в местах лишения свободы. Суд 

исходит из того, что лицо все равно осуждено, пусть и не по всем 

инкриминированным ему деяниям, сложно вычленить степень и глубину 

нравственных страданий, причиненных незаконным уголовным 

преследованием за деяние, по которому оно оправдано, и т.п.
1
 

Интересно дело по мотивации частичного удовлетворения 

требования о денежной компенсации морального вреда. Так, при 

рассмотрении апелляционной жалобы в части оспаривания взысканного 

размера компенсации морального вреда, ниже заявленного истцом, 

Судебная коллегия указала, что управлением Федеральной службы 

Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по 

Республике Карелия «в отношении С. Н. расследовались несколько 

уголовных дел. Приговором суду С. Н. признана виновной и осуждена к 

семи годам лишения свободы без штрафа, условно с испытательным 

сроком. Приговор в части осуждения истицы по одной из статей 

Уголовного кодекса Российской Федерации отменен с прекращением 

уголовного дела в этой части ввиду отсутствия в деянии состава 

преступления». Истице назначено наказание по совокупности 

преступлений в виде пяти лет лишения свободы условно. Причиной 

частичной отмены приговора послужило осуждение истицы на 

недопустимых доказательствах. Таким образом, суд первой инстанции 

пришел к обоснованному выводу о том, что истица имеет право на 

денежную компенсацию морального вреда в связи с частичным 

прекращением в отношении нее уголовного преследования за отсутствием 

                                                           
1
Острикова Л.К. Объем, размер и порядок возмещения вреда, причиненного при 

осуществлении уголовно-процессуальной деятельности // Lexrussica. 2017. № 5. С. 112. 
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состава преступления. В постановлении указано: «Определяя размер 

компенсации морального вреда, подлежащего взысканию в пользу истицы, 

суд первой инстанции правильно принял во внимание конкретные 

обстоятельства дела, данные о личности истицы, которая неоднократно 

осуждалась, а также категорию преступления и характер примененного 

процессуального принуждения. Размер компенсации морального вреда 

определен судом в соответствии с характером причиненных истице 

нравственных страданий, а также с учетом требований разумности и 

добросовестности»
1
. 

Таким образом, принцип полного возмещения вреда (ст. 133 УПК 

РФ), причиненного при осуществлении уголовно-процессуальной 

деятельности, не реализуется в судебной практике по данной категории 

дел. 

Завершая параграф, подведем итоги. Моральный вред 

рассматривается в ГК РФ по аналогии с имущественным ущербом, но в 

отличие от последнего, его правовая природа  не материальна. 

Проявлениямим морального вреда гражданину являются 

страдания:физические или нравственные, наступившие вследствие 

неправомерных действий причинителя морального вреда,нарушающих 

личные неимущественные права, либо посягающие на принадлежащие 

гражданину другие нематериальные блага. 

Ответственность за причинение морального вреда представляет 

собой обязанность причинителя вреда выплатить лицу, которому причинен 

моральный вред, компенсацию в денежной форме. Особенностью 

гражданско- правовой ответственности за моральный вред, причиненный 

лицам, отбывшим уголовное наказание, незаконными судебными актами, 

незаконными действиями, бездействием должностных лиц органов 

уголовно-исполнительной системы, являются обстоятельства 

                                                           
1
Острикова Л.К. Объем, размер и порядок возмещения вреда, причиненного при 

осуществлении уголовно-процессуальной деятельности // Lexrussica. 2017. № 5. С. 113. 
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возникновения такой ответственности: незаконное осуждение, незаконное 

привлечение к уголовной ответственности, незаконное применение в 

качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о 

невыезде,  а также   распространение сведений, порочащих честь, 

достоинство и деловую репутацию;  применение к осужденным пыток, 

насилия и другого жестокого или унижающего человеческого достоинство 

обращения. 

 

 

 

1.2.Основания гражданско-правовой ответственности за 

моральный вред, причиненный  лицам,отбывшим уголовное 

наказание 

 

Основанием возникновения обязательства из компенсации 

морального вреда является юридический факт, представляющий собой 

гражданское правонарушение, связанное с причинением потерпевшему 

физических и нравственных страданий (именно поэтому данное 

обязательство относится к числу деликтных), - пишет А.В. Клочков.
1
. 

Конструкция гражданского правонарушения  по своему элементному 

составу аналогична конструкции любого другого правонарушение и 

включает объект правонарушения, его субъект, объективную и  

субъективную стороны. Обязательство по компенсации морального вреда, 

возникает не во всех случаях, а только при одновременном наличии 

объективных признаков:  

1) неправомерное действие/бездействие причинителя вреда; 

2) причинение страданий лицу, то есть морального вреда как 

последствия нарушения личных неимущественных прав или 

                                                           
1
 Клочков А.В. Компенсация морального вреда как мера гражданско-правовой 

ответственности: автореф. дис. к.ю.н. Волгоград, 2004 
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посягательства на иные нематериальные блага; 

3)причинной связи между неправомерным действием и моральным 

вредом, и 

субъективного признака: вины причинителя вреда (ст. 151 ГК РФ). 

Однако, думается, противоправность, причинная связь и вина не 

образуют состава гражданского правонарушения, хотя и входят в число его 

элементов. Названные обстоятельства являются условиями гражданско-

правовой ответственности за вред, в том числе и вред моральный.  

Моральный вред – это понятие, определение которого возможно 

представить следующим образом: это неимущественный вред лицу, 

проявляющийся в форме сильно переживаемыхлицом эмоций и чувств, 

физической боли и нравственных страданий.  

Моральные чувства – это результат оценки поступков (своих и 

чужих), их соответствия или несоответствия нормам морали, которые 

человек считает обязательным для себя и для других. Чувства стыда, 

унижения, обиды возникают тогда, когда человек сравнивает свое 

сложившееся положение (состояние) с тем, какое должно было быть в 

соответствии с его системой нравственных и правовых ценностей и 

общепринятой системы ценностей в данном обществе. 

Степень несоответствия моральным нормам поступка, 

причиняющего вред, определяет глубину возникающего нравственного 

чувства, и как следствие, объем причиненных лицу нравственных 

страданий.  

Тяжесть причиненного морального вреда прямо зависит от уровня 

нравственного сознания, от той системы нравственных ценностей, на 

которые ориентируется личность. В связи с этим «компенсация 

морального вреда как нравственно-правовая категория являет собой 

результат асоциального противоправного деяния, посягающего на 

морально-правовые отношения и нарушающего нематериальные права и 
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блага человека, выражающиеся в нравственных страданиях»
1
. 

С точки зрения Н.С. Малеина, «моральный вред – это 

неимущественный вред, который выражается в причинении лицу 

(потерпевшему) нравственных и физических страданий. Гражданское 

право, определяя моральный вред, объединяет в нем как нравственные 

(чисто моральный вред), так и физические страдания (физический вред) в 

отличие от вреда имущественного»
2
. Моральный вред, по мнению М. Н. 

Малеиной, «может заключаться в страхе, унижении, беспомощности, 

стыде, в переживании иного дискомфортного состояния в связи с утратой 

родных, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, 

потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, 

распространением сведений, не соответствующих действительности, 

временным ограничением или лишением каких-либо прав и др».
3
 

Исходя из содержания термина «моральный вред», раскрываемого 

законодателем как физические или нравственные страдания, по ее мнению, 

«нравственный» и «моральный» вред выступают как синонимы, 

вследствие чего более удачнее было бы использовать в законодательстве 

термин «неимущественный вред», который может сочетать и физические, 

и нравственные страдания. Поэтому, как она утверждает, «правильно 

рассматривать неимущественный вред как физические и (или) 

нравственные переживания, а не как исключающую их альтернативу»
4
.  

С позиции Е. А. Михно, «под моральным вредом надо понимать 

негативные последствия нарушения имущественных или 

неимущественных благ, выразившиеся в душевных страданиях и 

переживаниях»
5
. Думается, что данное определение является самым 

                                                           
1
Боер А. А. Морально-правовой конфликт (теоретико-правовой аспект): автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2002. С. 7, 13. 
2
  Малеин Н. С. Возмещение вреда, причиненного личности. М., 1965.  С. 13–14. 

3
 Малеина М. Н. Компенсация за неимущественный вред // Вестник Верховного 

Суда СССР. 1991. № 5. С. 27–29. 
4
 Там же. С. 30. 

5
Михно Е. А. Компенсация морального вреда во внедоговорных обязательствах: 
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кратким  и емким из всех рассмотренных выше определений морального 

вреда. Его достоинством является указание на предпосылки и причины 

возникновения морального вреда. 

Резюмируя изложенное, еще раз отметим, что под моральным вредом 

следует понимать физические и нравственные страдания человека, 

вызванные правонарушением. Признаками морального вреда 

являютсяследующие:  

1) он должен быть наличным и подлежать обязательному 

доказыванию и обоснованию;  

2) как правило, он  носит стойкий, длительный характер;  

3)он выражается в испытании человеком физической  боли;   

4) он отражается в сознании и на психике потерпевшего и, как 

правило, изменяет прежнюю жизнь потерпевшего настолько, что это 

может повлечь и имущественный ущерб или иные расходы, связанные с 

лечением заболеваний и «душевных ран».  

Думается, чтобы охарактеризовать сущность морального вреда, 

вышеприведенных признаков недостаточно и не все они являются 

бесспорными.  Обстоятельство, связанное с фактом причинения 

морального вреда, не всегда   подлежит обязательному доказыванию и 

обоснованию потерпевшим. Во многих случаях трудно или даже 

невозможно представить себе, что повреждение здоровья потерпевшего 

или смерть близкого ему человека не причинили физических и 

психических страданий. Хотя, на наш взгляд, нельзя исключить права 

причинителя вреда или лица, ответственного за вред, доказывать в суде 

обратное.  

Такие признаки, как стойкий, длительный характер  причинения 

морального вреда не всегда имеют место, в особенности это относится к 

физическим страданиям в виде заболевания или последствий, например, 

                                                                                                                                                                                           

дис. … канд. юрид. наук. СПб., 1998. С. 45. 



20 
 

 
 

побоев. Заболевания протекают различно, некоторые из них возможно 

излечить в достаточно кратке сроки, однако бесспорно, что нравственные, 

психологические (психические) страдания, например, вызванные гибелью 

родных и близких, человек испытывает длительное время, такие страдания 

сами по себе  могут вызвать психические и соматические заболевания, 

иногда человек не в состоянии пережить боль утраты и погибает.   

В-третьих, далеко не каждое правонарушение, являющееся 

основанием для требования о компенсации морального вреда, причиняет 

физическую боль. Так, например, смерть близкого человека 

непосредственно не причиняет физической боли, но вызывает психические 

страдания.  

Моральный вред часто влечет за собой изменение прежней жизни 

потерпевшего.  

Если сведения, содержание которых способно ухудшить, испортить 

положительное мнение о человеке, подорвать доверие к нему, дискредити-

ровать в глазах окружающих, становятся достоянием более или менее 

широкого круга лиц, говорят, что человек опорочен и опозорен что его по-

стигло бесчестье, а сведения, о которых идет речь, именуются 

порочащими, позорящими. 

Все перечисленное, безусловно, относится к такому 

нематериальному благу, как доброе имя, так как оно, выступает составным 

компонентом понятия «честь» и неразрывно связано с ним. 

Невиновное в совершении преступления лицо, необоснованно 

поставленное в   статус  обвиняемого, подсудимого или осужденного  во 

всех случаях испытываетчуство несправедливости, связанное с 

бесчестием, стигматизацией со стороны других граждан, которые считают 

его преступником, ущербным, не равным себе.  Бесчестие в связи с 

обвинением в преступлении очень трудно переносится. Все юридические 

процедуры, связанные с   задержанием, привлечением в качестве 

обвиняемого и принудительным приводом, отстранением от должности, 
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помещением в медицинское учреждение в связи с производством 

экспертизы, заключением под стражу, воспринимаются большинством 

граждан изначально как законные и сами по себе еще до вынесения 

приговора в глазах обывателей выступают непреложным 

доказательствомтого, что  лицо, в отношении к которому они применяются 

виновно в совершениипреступления.   

Неправомерно причиненное другому лицу бесчестие обладает всеми 

признаками понятия вреда в его гражданско-правовом значении и 

определении. Бесчестие проявляется в формировании негативного 

общественном мнения о человеке как о преступнике, в его стигматизации, 

со всеми вытекающими  последствиями, в том числев потере своего 

социального статуса, репутации  в кругу общения, в потере друзей, 

разрыве семейных связей, потере работы. 

Этот нематериальный вред поддается возмещению, причем не только 

в форме денежной компенсации, но и в натуральной форме (ст. 1082 ГК 

РФ). 

Моральный вред может выражаться возникновении или обострении у 

незаконно осужденного заболеваний сердечно-сосудистой системы, других 

болезней, психических рассторойств, вызванных длительным 

психотравмирующим стрессом, оказывающим разрушительное 

воздействие на различные органы и системы организма, в первую очередь 

– центральную нервную систему. Тяжелейшие переживания очень часто 

вызывают алкоголизм, длительные депрессии, деформации личности.   

Такого рода негативные последствия весьма часто становятся 

следствием незаконного уголовного преследования. 

Вышеуказанные последствия могут наступать и в результате случаев  

применения к лицам, отбывающим наказание,пыток, насилия и другого 

жестокого или унижающего человеческого достоинство обращения с 

осужденными: такое действие, поведение кого-либо, которое в 

оскорбительной форме представляет человека менее значимым или в 
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искаженном виде, причиняя ему, таким образом, нравственные страдания. 

Случаи такие не являются редкими: в местах лишения свободы 

нарушают различные права осужденных. Это происходит: во-первых, 

вследствие,неисполнение закона персоналом исправительных учреждений; 

во-вторых, неправильного восприятия осужденными действия 

сотрудников. За 2017 г. в Верховный суд было подано 120 тыс. жалоб на 

действия следователей, согласно ст. 125 УПК РФ. Из них 76 % не были 

рассмотрены, 25-ти тысячам было отказано и только 5 тыс. заявлений 

удовлетворили
1
 . 

Схожей по смыслу и содержанию категорией, является понятие 

«обращение или наказание, унижающее человеческое достоинство». 

Конституционный суд РФ также высказал свою позицию по этому 

вопросу. В своем постановлении от 27 июня 2010 г. № 11-П
2
 он указал, что 

достоинство – это «неотъемлемое свойство человека как высшей ценности, 

составляющее основу признания и уважения всех его прав и свобод и 

принадлежащее ему независимо от того, как он сам и окружающие 

воспринимают и оценивают его личность».  

В соответствии с Конституцией РФ достоинство личности 

охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его 

умаления (ст. 21). Никакие события в государстве, никакие обстоятельства, 

даже чрезвычайные, не могут служить оправданием унижения 

человеческого достоинства. На статью 21 Основного Закона не 

распространяются ограничения конституционных прав и свобод, 

предусмотренные ч. 3 ст. 55, ибо ни чрезвычайное, ни военное положение 

не оправдывают унижение человеческого достоинства. 

Этот абсолютный принцип дополняется запретом подвергать 

человека пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему 

                                                           
1
 Статистика Верховного суда (https://ceur.ru/news/zakony_sudy/item342826/) (дата 

обращения: 15.12.2018). 
2
 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2010 г. № 11-П 
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человеческое достоинство обращению или наказанию, а также без 

добровольного согласия медицинским, научным или иным опытам. В 

тесной связи с защитой достоинства находятся такие конституционные 

права, как неприкосновенность частной жизни, защита человеком своей 

чести и доброго имени, запрет сбора информации о частной жизни, запрет 

насильственного проникновения в жилище и другие права. 

Унижение достоинства человека в правоохранительных отношениях 

с субъектным составом «должностное лицо - гражданин» следует 

связывать не с самим применением мер юридической ответственности или 

процессуального принуждения, а, прежде всего, с характером поведения 

должностных лиц при исполнении ими их установленных законом 

обязанностей. 

«Унижение человеческого достоинства может выражаться в грубом, 

нетактичном, высокомерном отношении следователя (прокурора) к 

допрашиваемому, обращении с ним на «ты», использования в разговоре 

жаргонных выражений. Подобное ощущение испытывает человек и в 

результате совершения таких прямо запрещенных законом действий, как 

личный обыск или освидетельствование участника процесса, связанные с 

его обнажением в присутствии лиц другого пола. Оскорбительным 

является проведение допроса, обыска, ареста и т. д. в ночное время, 

применение к обвиняемому наручников при отсутствии для этого крайней 

необходимости. Во всех подобных случаях работники 

правоохранительных органов могут сознательно идти на нарушение 

профессиональной этики и закона»
1
. 

Умаление достоинства личности возможно не только в результате 

умышленных действий должностных лиц органов дознания, следствия, 

прокуратуры и др. Иногда и правомерные процессуальные действия, 

                                                           
1
 Власова О. В. Достоинство личности и нравственно-гуманистические аспекты 

проблемы наказания в праве // Вестник Югорского государственного университета. 2009.  

№ 4. С. 63. 
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проведенные в точном соответствии с законом, причиняют страдания 

человеку, унижают личность самим их осуществлением. Такое случается, 

например, когда гражданина подозревают в преступлении, которого он в 

действительности не совершал. В связи с этим, отметим, что идея 

уважения чести и достоинства личности в уголовном процессе выражается 

в таких принципах осуществления уголовного судопроизводства как, 

запрет применения насилия и угроз, создание опасности для жизни и 

здоровья участников уголовного судопроизводства, запрет ограничения 

прав личности иначе, как в случаях, установленных законом, презумпция 

невиновности и запрет включать в оправдательный приговор 

формулировки, ставящие под сомнение невиновность оправданного и др. 

Презумпция невиновности исходит из признания ценности личности, 

уважения к человеку, его достоинству. В требованиях рассматриваемого 

принципа четко проявляется бережное отношение к достоинству 

обвиняемого: толкование сомнений в пользу обвиняемого и освобождении 

его от обязанности доказывать свою невиновность. Таким образом, 

презумпция невиновности опирается на более широкую презумпцию 

добропорядочности любого человека
1
. 

Правом на достойное обращение пользуются не только обвиняемые, 

но и осужденные, отбывающие срок наказания в местах заключения. 

Наказывая преступника, государство не ставит перед собой цель унизить 

человеческое достоинство.  

В ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод также 

упоминаются термины «пытка» и «жестокое или унижающее достоинство 

обращение»
2
. В ст. 1 Конвенции против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 

пытка определена как «любое действие, которым какому-либо лицу 

                                                           
1
 Власова О. В. Указ.раб. С. 64. 

2
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS № 005 (Рим, 4 ноября 

1950 г.) (с изменениями на 11.05.1994 г.) // Собрание законодательства РФ. – № 2. – 2001 
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умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или 

нравственное»
1
. Европейская комиссия по правам человека и Европейский 

суд по правам человека, обобщив опыт рассмотрения случаев нарушения 

указанных статей, также определили критерии для разграничения понятий 

«пытка», «бесчеловечное обращение» и «унижающее достоинство 

обращение»
2
.  

Разграничивая эти понятия, Европейский суд по правам человека, в 

частности, определил, что пытка – это «преднамеренное бесчеловечное 

обращение, которое вызывает серьезные и жестокие страдания». 

Бесчеловечное обращение и наказание определено как «причинение 

сильных физических и нравственных страданий». Унижающее 

достоинство обращение или наказание – это «плохое обращение, 

направленное на то, чтобы вызвать у жертв чувство страха, боли и 

неполноценности, на то, чтобы оскорбить, унизить или сломить их 

физическое и моральное состояние». 

 Важно при этом отметить, что такие действия признаются 

унижающими вне зависимости от того, совершаются ли они перед 

третьими лицами или в частной обстановке (ст. 117 Уголовного кодекса 

РФ)  

Для установления нарушения ст. 3 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод достаточно выявления минимального уровня 

жестокости. В российском законодательстве под пыткой понимается 

«причинение физических или нравственных страданий в целях 

понуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле 

человека, а также в целях наказания либо в иных целях» (примечание к ст. 

117 УК РФ). Определений понятий «бесчеловечное обращение и 

                                                           
1
 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания (Нью-Йорк, 10 декабря 1984 г.) // Российская 

юстиция. – 1995. – № 4. – С. 49 
2
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS № 005 (Рим, 4 ноября 

1950 г.) (с изменениями на 11.05.1994 г.) // Собрание законодательства РФ. – № 2. – 2001 
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наказание», «унижающее достоинство обращение или наказание» до 

настоящего времени в нашем законодательстве не имеется. Однако 

отсутствие указанных понятий в законе вовсе не означает, что лица, их 

совершившие, остаются безнаказанными. В УК РФ предусмотрена 

ответственность за совершение деяний, схожих по содержанию с 

названными: «особая жестокость» (п. «д» ч. 2 ст. 105), «жестокость, 

издевательства, мучения» (ч. 2 ст. 111), «истязание» (ст. 117), насилие и 

др. Из этого можно сделать вывод о том, что понятия, используемые в 

международно-правовых актах, применимы и в российском 

законодательстве. 

Вместе с тем, доказать причинно-следственную связь между 

привлечением к уголовной ответственности и страданиями, например, 

физическими, выразившимися в заболевании, например,  достаточно 

сложно, а в ряде случаев – невозможно, что становится еще одним 

препятствием для возмещения реабилитированному лицу причиненного 

ему имущественного вреда в полном объеме, как требует закон (ст. 135 

УИК РФ, п. 1 ст. 1070 ГК РФ)»
1
. 

При определении размеров компенсации морального вреда, суд 

принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие 

внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень 

физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными 

особенностями лица, которому причинен вред. 

Согласно части 1 статьи 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину 

в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к 

уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры 

пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде … 

                                                           
1
 Бакунин С.Н., Воробьев С.М. Возмещение морального вреда как способ 

восстановления социальной справедливости при исполнении наказаний в виде лишения 

свободы. Рязань, 2005; Соловьев В.Н. Нематериальные блага в гражданском праве и их 

защита // Актуальные проблемы гражданского права / под науч. ред. В.А. Рыбакова. Вып. 

4. М., 2004. С. 618–639. 
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возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, 

предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации 

или казны муниципального образования в полном объеме независимо от 

вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, 

прокуратуры и суда в порядке, установленном законом. 

Согласно статье 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с 

Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит 

возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта 

Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени 

казны выступают соответствующие финансовые органы, если в 

соответствии с пунктом 3 статьи 125 Кодекса эта обязанность не 

возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина. 

Согласно статье 1100 ГК РФ компенсация морального вреда 

осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда 

вред причинен гражданину в результате незаконного осуждения, 

незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного 

применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или 

подписки о невыезде. 

В п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «Некоторые 

вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» 

указано, что размер компенсации зависит от характера и объема 

причиненных истцу нравственных и физических страданий, степени вины 

ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимание 

обстоятельств, и не может быть поставлен в зависимость от размера 

удовлетворенного иска о возмещении материального вреда, убытков и 

других материальных требований. При определении размера компенсации 

вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 

 Степень нравственных или физических страданий учитывается 

судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, 

индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных 
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обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий. 

Подведем итоги по параграфу. Основанием гражданско-правовой 

ответственности за моральный вред, причиненный    лицам, отбывшим 

уголовное наказание, является   гражданское правонарушение, связанное с 

причинением потерпевшему физических и нравственных страданий.  

При этом, состав указанного гражданского правонарушения 

образуют следующие объективные признаки: совершение причинителем  

вреда (должностным лицом органа предварительного расследования, 

оперативным сотрудником, судом, сотрудником исправительного 

учреждения, уголовно-исполнительной инспекции) неправомерного 

действия  или бездействия (незаконное осуждение, применение пыток, 

поведение, унижающее человеческое достоинство и другое) по отношению 

к осужденному, которыепричиняют емустрадания, то есть, причинение   

морального вреда как последствия нарушения личных неимущественных 

прав или посягательства на иные нематериальные блага,  причинной связи 

между неправомерным действием и моральным вредом, а также 

субъективного признака: вины причинителя вреда, который не является 

обязательным признаком.     

 

1.3.Обстоятельства, исключающие гражданско-правовую 

ответственность за моральный вред, причиненный лицам,отбывшим 

уголовное наказание 

 

Гражданско-правовая ответственность за моральный вред, 

причиненный лицам, отбывшим уголовное наказание, наступаетне во всех 

случаях причинения физических и нравственных страданий в связи с 

незаконным привлечением к уголовной ответственности. 

Имеются определенные обстоятельства, наличие которых является 

основанием отказа в удовлетворении искалица, отбывшего уголовное 

наказание, о возмещении компенсации морального вреда, причиненного 

незаконным привлечением к уголовной ответственности.  
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Обстоятельствами, исключающими гражданско-правовую 

ответственность за моральный вред, причиненный лицам, отбывшим 

уголовное наказание, являются следующие: 

– моральный вред был причинен в состоянии необходимой обороны, 

если при этом не были превышены ее пределы (ст. 1066 ГК РФ); 

– отсутствие причинно-следственной связи   незаконным уголовным 

преследованием, незаконными действиями сотрудников уголовно-

исполнительной систему и наступившими вредными последствиями в 

виде физических или нравственных страданий лица; 

–решение или действие, причинившие физические или 

нравственные страдания лица, приняты либо совершены в соответствии с 

законом в пределах полномочий причинившего ихсудьи и должностного 

лица органа государственной власти, в том числе, правоохранительного и 

судебного, и права либо свободы гражданина не были нарушены. 

 Незаконность действий должностного лица должна быть 

объективной и подтвержденной доказательствами,в числе которых, 

например, издание приказа о наказании сотрудников исправительного 

учреждения за незаконное применение оружия, физической силы. 

Таким образом, можно сделать вывод, администрация и сотрудники 

исправительного учреждения обязаны соблюдать нормы, закрепленные в 

УИС РФ,  УК РФ, а также в  Положении о службе в органах внутренних 

дел России1 , а также УИК РФ, которые указывают пределы полномочий. 

А превышение их является основанием для дисциплинарной 

ответственности. Акт о привлечении к дисциплинарной ответственности 

виновных сотрудников исправительного учреждения объективно 

подтверждает факты незаконного применения оружия, специальных 

                                                           
1
 Приказ Минюста России от 06.06.2005 № 76 (ред. от 12.12.2013) "Об утверждении 

Инструкции о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы" 

//Российская газета. 2005. 06 июля, № 144.  
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средств, физической силы к лицам, отбывающим наказание в виде 

лишения свободы. 

Доказательством незаконных действий  следователя, дознавателя, 

иных сотрудников органов внутренних дел или учреждения уголовно-

исполнительной системы является также приговор суда, вступивший в 

законную силу, о привлечении следователя, дознавателя, сотрудника 

органа внутренних дел, исправительного учреждения к уголовной 

ответственности за превышение должностных полномочий или 

злоупотребление должностными полномочиями, либо за совершение 

другого преступления в отношении отбывающего уголовное наказание 

лица, предостережение прокурора. 

В качестве специального обстоятельства, исключающих 

гражданско-правовую ответственность за моральный вред, причиненный 

лицам, отбывшим уголовное наказание следует назвать прекращение 

уголовного преследования в отношении лица по не реабилитирующим 

основаниям.Такие основания были определены еще в п.  3 Постановления 

Пленума Верховного Суда СССР от 23.12.1988 № 15 "О некоторых 

вопросах применения в судебной практике Указа Президиума Верховного 

Совета СССР от 18 мая 1981 г. "О возмещении ущерба, причиненного 

гражданину незаконными действиями государственных и общественных 

организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных 

обязанностей".  

Случаями прекращения уголовного дела по не реабилитирующим 

основаниями относятся следующие: 

 - прекращение уголовного дела на основании акта амнистии; 

- прекращение уголовного дела по истечении срока давности 

привлечения к уголовной ответственности, в связи с принятием закона, 

устраняющего уголовную ответственность за совершенное деяние; 

-прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон 

(статья 25 УПК РФ); 
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-прекращение уголовного преследования в связи с деятельным 

раскаянием (статья 28 УПК РФ). 

Перечисленные основания  предполагают прекращение 

государством всего объема деятельности по привлечению лица к 

уголовной ответственности, в результате чего уголовное наказание лицу 

не назначается. При этом, доказывание виновности этого лица в 

совершении преступного деяния не осуществляется, так как выяснение 

вопросов вины в этом случае не имеет никакого значения для 

прекращения уголовного преследования. С одной стороны, даже если 

вина обвиняемого в совершении общественно-опасного деяния 

достоверно установлена, но имеются основания для прекращения 

уголовного дела по не реабилитирующему основанию, уголовное 

преследование такого лица будет прекращено. С другой стороны, при 

прекращении уголовного дела по не реабилитирующему основанию вина 

обвиняемого презюмируется, несмотря на то, что приговором суда она не 

установлена. 

Следует также отметить, что все лица, в отношении которых 

вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по 

нереабилитирующим основаниям, о прекращении уголовного дела или 

уголовного преследования по не реабилитирующим основаниям, 

уголовное дело направлено прокурором в суд с обвинительным 

заключением (актом) либо вынесен обвинительный приговор по 

уголовному делу частного обвинения  подлежат учету согласно 

приложению №2раздела 4 «Учѐт всех лиц совершивших преступления»,    

к  приказу Генеральной прокуратуры РФ, МВД РФ, МЧС РФ, Минюста 

РФ, ФСБ РФ, Министерства экономического развития и торговли РФ и 

Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков «О едином 

учѐте преступлений» в приложении. Таким образом,  указанным 

положением межведомственного подзаконного нормативного акта 

подтверждается, что лицо, освобожденное от уголовной ответственности 



32 
 

 
 

по не реабилитирующему основанию государством признается виновным 

в совершении преступления, как и лица, в отношении которых судом был 

вынесен обвинительный приговор
1
,  на этом основании такое лицо 

лишено возможности восстановления своих неимущественных прав, 

причиненных уголовным преследованием, в том числе, у него нет права 

на денежную компенсацию морального вреда. Из отмеченного можно 

сделать вывод о несправедливости норм о прекращении уголовного дела 

по не реабилитирующему основанию, так как в этом случае истец не 

сможет взыскать компенсацию морального вреда. Однако прекращение 

уголовного дела по не реабилитирующему основанию возможно лишь в 

случае согласия обвиняемого на такое прекращение, о чѐм говорится в ч. 

2 ст. 27 УПК РФ. Если обвиняемый не согласится на прекращение 

уголовного дела, производство по нему продолжается в обычном порядке. 

В этом случае у лица имеется возможность доказать свою невиновность, в 

этом случае возникнут основания для его реабилитации. Если же лицо 

согласится с тем, что уголовное дело (преследование)  в отношении него 

будет прекращено, то это будет означать добровольное признание себя 

виновным в совершении преступления и добровольное принятие всех 

последующих за таким признанием неблагоприятных последствий. 

Еще одним обстоятельством, исключающим гражданско-правовую 

ответственность за моральный вред, причиненный лицам, отбывшим 

уголовное наказание, является изменение квалификации содеянного на 

статью закона, предусматривающую менее тяжкое преступление, с 

назначением по ней нового, более мягкого наказания, либо снижение 

меры наказания без изменения квалификации также являются основаниям 

для отказа в компенсации морального вреда в связи с незаконным 

уголовным преследованием. 

Аналогичная позиция Пленума Верховного суда РФ изложена в п. 4 

                                                           
1
 Исаев И. Д. Негативные последствия прекращения уголовного дела по 

нереабилитирующим основаниям // Молодой ученый. - 2017. - №50. - С. 294. 
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Постановления от 29.11.2011 № 17 «О практике применения судами норм 

главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве», 

согласно которому, к лицам, имеющим право на реабилитацию, 

указанным в ч. 2 ст. 133 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, не относятся, в частности, подозреваемый, обвиняемый, 

осужденный, преступные действия которых переквалифицированы или из 

обвинения которых исключены квалифицирующие признаки, ошибочно 

вмененные статьи при отсутствии идеальной совокупности преступлений 

либо в отношении которых приняты иные решения, уменьшающие объем 

обвинения, но не исключающие его (например, осужденный при 

переквалификации содеянного со ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 

Уголовного кодекса РФ), а также осужденные, мера наказания которым 

снижена вышестоящим судом до предела ниже отбытого. 

В соответствии с разъяснениями, данными Верховным Судом РФ в 

обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за 

второй квартал 2008 года, утвержденном постановлением Президиума 

Верховного Суда РФ от 17.09.2008, переквалификация действий лицана 

менее тяжкое обвинение либо исключение из обвинения части эпизодов 

или квалифицирующих признаков судом, по себе не являются 

реабилитирующими обстоятельствами.Это означает, что в данном случае 

ни права на взыскание ни права на реабилитацию, ни права на 

компенсацию морального вреда у осужденного не возникает. 

Решением Звенигородского районный суд Республики Марий Эл по 

гражданскому делу №2-815/2017
1
Толкушкину А.Н. было отказано в 

удовлетворении иска о взыскании компенсации морального вреда, 

причиненного незаконными действиями, бездействием органов 

                                                           
1
 Решение  Звенигородского районный суд Республики Марий Эл по гражданскому делу 

№2-815/2017[Электронный ресурс]: URLhttps://12.мвд.рф/document/3199599 (дата 

обращения 29.04.2019). 

https://12.мвд.рф/document/3199599
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государственной власти, незаконным привлечением к уголовной 

ответственности за совершение краж в составе организованной 

преступной группы. Истец мотивировал свои требования тем, что 

в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности и 

избрании в отношении негомеры пресечения в виде заключения под 

стражу за преступления, которых не совершал – кражи, в составе 

организованной группы, ему причинены нравственные страдания, 

вызванные лишением свободы, негативным отношением к нему со 

стороны общества, его психологического дискомфорта, утраты веры в 

законность и справедливость власти, в свою социальную безопасность. 

Процесс длительного предварительного расследования был длительным, 

истец содержался под стражей 6 месяцев, вследствие чего не мог 

общаться с семьей, вести привычный образжизни, работать и содержать 

семью. В период содержания под стражей у него родилась дочь, находясь 

в изоляции, он был лишен возможности испытать радость отцовства и 

участвовать в воспитании ребенка. Он содержался под стражей, в период 

беременности жены, факт незаконного привлечения истца к уголовной 

ответственности привел к ее стрессам, и это могло привести к 

необратимым последствиям в здоровье ребенка, это стало причиной 

психологического стресса истца, как как он волновался за супругу. 

Сведения о его привлечении к уголовной ответственности были 

опубликованы в средствах массовой информации, что повлекло тяжелые 

нравственные переживания, семья истцатакже испытывала на себе 

негативную оценку общества.  

Отказ суда в удовлетворении исковых требований был основан на 

том, что несмотря на то, что квалифицирующий признак «совершение 

преступлений в составе организованной преступной группы» исключен из 

обвинения, производство по уголовному делу в отношении Толкушина 

А.Н. было прекращено, в отношении него судом был вынесен приговор о 

привлечении к уголовной ответственности за совершение кражи с 
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незаконным проникновением в жилище, с причинением значительного 

ущерба в составе группы лиц по предварительному сговору  группой лиц 

по предварительному сговору, назначено наказание в виде лишения 

свободы на срок 4 года 6 месяцев.  

 Мера пресечения в виде заключения под стражу Толкушину А.Н.   

и избрана  в связи с обвинением в совершении других преступлений,  

обвинение его в совершении краж, совершенных организованнной 

группой,  никак не повлияло ни на ход расследования. 

Суд заключил, что прекращение производства по уголовному делу в 

части  эпизодов преступлений, квалифицированных как совершенные 

организованной групой, на стадии завершения предварительного 

расследования, не повлияло ни на изменение процессуального статуса 

обвиняемого по уголовному делу, ни совершение в отношении него 

других процессуальных действий, связанных с расследованием 

уголовного дела, а затем и статуса подсудимого, в целом, как лица, 

совершившего несколько эпизодов умышленных преступлений 

корыстной направленности, группой лиц по предварительному сговору.  

Уголовное преследование в отношении истца Т.а А.И. по составам 

преступлений, за совершение которых он осужден, и по составам 

преступлений, по которым частично уголовное преследование 

прекращено еще до направления уголовного дела в суд, осуществлялось в 

рамках одного уголовного дела, в один период времени, данные составы 

преступлений тождественны друг другу (являются преступлениями 

против собственности), прекращение производства по уголовному делу 

имело место лишь по ряду вменяемых в вину эпизодов, по другим 

эпизодам Толкушина А.И. признан виновным и ему назначено уголовное 

наказание в виде реального лишения свободы.Обвинение по всем 

эпизодам связано с преступной деятельностью группой лиц по 

предварительному сговору и все те ограничения, которые имели место в 

отношении истца в период предварительного расследования и во время 
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рассмотрения дела судом, были обусловлены уголовным преследованием 

в целом, а не связаны именно с обвинением в совершении преступлений, 

по которым преследование прекращено по реабилитирующему 

основанию. 

Одним из оснований отказа в удовлетворении иска Толкушина А.И. 

стало также то, что истец   не представил бесспорных доказательств тому, 

что нравственные страдания, на которые он ссылается  в обоснование 

исковых требований, причинены были причинены ему именно 

обвинением в совершении тех эпизодов, по которым впоследствии имело 

место прекращение производства по делу, реабилитирующее истца. 

Таким образом, в данном случае, несмотря на то, что уголовное 

преследование в отношении истца было прекращено по некоторым из 

вменяемых ему изначально составов преступлений,  применение мер 

процессуального принуждения и совершение в отношение истца 

следственных действий правомерно производилось в отношении истца в 

связи с расследованием других преступлений,  совершение которых 

Толкушиным А.И. было доказано в ходе рассмотрения судом уголовного 

дела, иза которые приговором суда ему было назначено уголовное 

наказание, таким образом, основания удовлетворения исковых 

требований Толкушина А.Н. о взыскании компенсации морального вреда  

Подводя итоги, еще раз отметим, что основанием для  отказа суда в 

удовлетворении иска лица, отбывшего уголовное наказание о возмещении 

компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным 

преследованием являются: причинение лицу физических и нравственных 

страданий в состоянии необходимой обороны при условии не 

превышения ее пределов,  отсутствие причинно-следственной связи 

между незаконными действиями   должностных лиц, осуществляющих 

предварительное расследование и сотрудников уголовно-исполнительной 

системы и наступившимивредными последствиями в виде физических 

или нравственных страданий лица, то, что решение или действие, 
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причинившие физические или нравственные страдания лица, приняты 

либо совершены в соответствии с законом в пределах полномочий 

причинившего их судьи  и должностного лица органа государственной 

власти  и права либо свободы гражданина не были нарушены, уголовное 

дело в отношении лица прекращено по не реабилитирующему основанию, 

имело место прекращениеуголовного преследования в отношении лица по 

реабилитирующему основанию вследствие переквалификации 

вменяемого состава преступления, либо вина лица в совершении одного 

или нескольких эпизодов преступления не была установлена, но доказана   

вина лица  в совершении других преступлений, за которые оно привлечен 

к уголовной ответственности и ему приговором суда назначено 

наказание,  назначение лицу более мягкого наказания, либо снижение 

меры наказания без изменения квалификации. 

 

 

 

 

 

 

2. ПРАВООТНОШЕНИЕ, СВЯЗАННОЕ С     ВОЗМЕЩЕНИЕМ 

МОРАЛЬНОГО ВРЕДА, ЛИЦАМ, ОТБЫВШИМ УГОЛОВНОЕ 

НАКАЗАНИЕ, ПОРЯДОК ВОЗМЕЩЕНИЯ (КОМПЕНСАЦИИ) 

ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЛИЦАМ, ОТБЫВШИМ УГОЛОВНОЕ 

НАКАЗАНИЕ 

2.1. Субъектный состав правоотношения, связанного с возмещением 

морального вреда лицам, отбывшим уголовное наказание 
 

Правоотношение, связанное с возмещением морального вреда 

лицам, отбывшим уголовное наказание  характеризуется особым 

субъектным составом. Субъектами  такого правоотношения являются: 

– лицо, отбывшее уголовное наказание, которому был причинен 

моральный вред незаконным уголовным преследованием, заявляющее 
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право требования о возмещении (компенсации) причиненного морального 

вреда (реабилитированный, кредитор, истец); 

– специальный субъект гражданско-правовой ответственности –

государство: 

1) в лице Министерства финансов РФ (при предъявлении в суд иска 

о возмещении морального вреда в денежной форме в связи с незаконным 

уголовным преследованием) вред при этом возмещается за счет Казны 

РФ, 

2) в лице прокурора при реализации нематериальной формы 

возмещения морального вреда – принесения прокурором от имени 

государства официального извинения реабилитированному за 

причиненный ему вред.   

Под лицами, отбывшими наказание, следует понимать осужденных 

за совершение уголовного преступления, в случаях полной или частичной 

отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора суда и 

прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным п.п. 1 и 2 

ч. 1 ст. 27 УПК РФ; лица,к которым были применены принудительные 

меры медицинского характера, - в случае отмены незаконного или 

необоснованного постановления суда о применении данной меры. 

При этом согласно правовой позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации, изложенной в Определениях от 16 февраля 2006 

года № 19-О
1
, от 20 июня 2006 года № 270-О

2
, от 18 июля 2006 года № 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 16.02.2006 № 19-О "Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мухина Ивана Александровича на 

нарушение его конституционных прав пунктом 1 части второй статьи 133 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации". Документ опубликован не был. // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
2
Определение Конституционного Суда РФ от 20.06.2006 N 270-О "По жалобе 

гражданина Романова Игоря Валерьевича на нарушение его конституционных прав 

пунктом 2 части второй статьи 133, части первой статьи 134 и части седьмой статьи 246 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также положениями ряда 

правовых актов, определяющих порядок возмещения ущерба, причиненного гражданину 

незаконными действиями органами дознания, предварительного следствия, прокуратуры и 

суда"// Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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279-О
1
, статья 133 УПК РФ не содержит положений, исключающих 

возможность возмещения вреда лицу, в отношении которого было 

вынесено постановление (определение) о прекращении уголовного 

преследования по реабилитирующему основанию, по той лишь причине, 

что одновременно это лицо было признано виновным в совершении 

какого-либо другого преступления. 

В силу пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 

исходя из норм Конституции Российской Федерации о праве каждого на 

возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями 

(или бездействием) органов государственной власти или их должностных 

лиц, и п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ право нареабилитацию, в том числе и на 

возмещение компенсации морального вреда, имеет не только лицо, 

уголовное преследование в отношении которого прекращено по 

основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 133 УПК РФ, по делу в целом, но и 

лицо, уголовное преследование в отношении которого прекращено по 

указанным основаниям по части предъявленного ему самостоятельного 

обвинения (например, при прекращении уголовного дела за отсутствием 

состава преступления, предусмотренного статьей 105 УК РФ, при 

обвинении в убийстве и краже). 

Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации № 17 к лицам, имеющим право на реабилитациюне относятся,  

подозреваемый, обвиняемый, осужденный, преступные действия которых 

переквалифицированы или из обвинения которых исключены 

квалифицирующие признаки, ошибочно вмененные статьи при 

отсутствии идеальной совокупности преступлений либо в отношении 

которых приняты иные решения, уменьшающие объем обвинения, но не 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2006 N 279-О "Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданки Рысевой Нины Николаевны на нарушение 

ее конституционных прав статьей 133 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации"// Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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исключающие его, а также осужденные, мера наказания которым снижена 

вышестоящим судом до предела ниже отбытого. 

В случае, если лицо, обратившееся в суд с исковым заявлением о 

компенсации морального вреда, не относится к категории лиц, имеющих 

право на реабилитацию, суды отказывают в удовлетворении требований. 

Так, решениемКиселевского городского суда Кемеровской области 

от12.08.2017 г. Н. было отказано в удовлетворении исковых требований к 

Министерству финансов Российской Федерации о взыскании 

компенсации морального вреда.Н. было предъявлено обвинение в 

совершении преступлений, предусмотренных пунктами «а», «в» части 2 

ст. 158 УК РФ, (2 эпизода) и преступления, предусмотренного ч. 2 ст.325 

УК РФ, уголовное дело в отношении Н. по ч. 2 ст. 325 УК РФ было 

прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от 

обвинения. Все действия Н. были квалифицированы одним составом - по 

пунктам «а», «в» части 2 статьи 158 УК РФ. Отказывая Н. в 

удовлетворении исковых требований о компенсации морального вреда, 

суд сделал вывод о том, что сам по себе отказ государственного 

обвинителя от части обвинения не влечет для истца права на 

реабилитацию
1
. 

Решением Центрального районного суда г. Прокопьевска от 

18.03.2017г. по делу № 2-341/2017 Н.П. Васину отказано в 

удовлетворении исковых требований к Министерству финансов 

РФ.Судустановил, что из обвинения был исключен квалифицирующий 

признак по ч.4 ст. 228 УК РФ, преступление квалифицировано по ч. 1 ст. 

228 УК РФ, в связи с чем заявитель не имеет право не реабилитацию и, 

как следствие, на компенсацию морального вреда
2
. 

                                                           
1
Решение Киселевского городского суда Кемеровской области от 12.08.2017 по 

гражданскому делу № 2-276/2017//Архив Киселевского городского суда Кемеровской области. 
2
 Решение Центрального районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 

18.03.2017г. по гражданскому делу № 2-341/2017//Архив Центрального районного суда г. 

Прокопьевска. 
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Отказывая Н.П.Васину в удовлетворении исковых требований о 

взыскании компенсации морального вреда, вызванного незаконным 

уголовным преследованием с последующим прекращением уголовного 

преследования по ч.4 ст. 150 УК РФ в связи с недоказанностью в 

совершении преступления, судруководствовался выводом о том, что 

прекращение уголовного преследования в части предъявленного 

обвинения не дает истцу права на реабилитацию. Указанный вывод 

противоречит разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, 

содержащимся в пункте 4 Постановления Пленума № 17. 

Постановлением Конституционного Суда РФ от 19.11.2013 № 24-П
1
 

взаимосвязанные положения ч. 1 ст. 10 УК РФ, ч. 2 ст. 24, ч. 2 ст. 27, ч. 4 

ст. 133 и ст. 212 УПК РФ признаны не соответствующими Конституции 

Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 55 

(часть 3), в той мере, в какой они лишают лицо, уголовное преследование 

которого прекращено на досудебной стадии уголовного судопроизводства 

вследствие принятия нового уголовного закона, устраняющего 

преступность и наказуемость инкриминируемого ему деяния, 

возможности обжалования в судебном порядке законности и 

обоснованности вынесенных в ходе осуществления уголовного 

преследования этого лица актов органов дознания и предварительного 

следствия, в том числе фиксирующих выдвинутые подозрение, обвинение 

в инкриминируемом ему деянии, применение мер процессуального 

принуждения в ходе производства по уголовному делу, а в случае 

установления их незаконности и необоснованности - возможности 

                                                           
1
Постановление Конституционного Суда РФ от 19.11.2013 № 24-П "По делу о 

проверке конституционности положений части первой статьи 10 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, части второй статьи 24, части второй статьи 27, части четвертой 

статьи 133 и статьи 212 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобами граждан С.А. Боровкова и Н.И. Морозова"//Вестник Конституционного 

Суда РФ. 2014. № 1. 
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признания за ним права на реабилитацию. 

Как было отмечено выше, в качестве ответчика по рассматриваемой 

категории гражданских дел привлекается Министерство финансов РФ, 

компенсация морального вреда при этом возмещается за счет Казны 

Российской Федерации. 

При этом, на первый взгляд, не возникает вопросов в связи с 

определением ответчика. Государство – это специальный субъект 

гражданско-правовой ответственности, оно несет ответственность за 

причинение морального вреда лицу, отбывшему наказание, за незаконные 

действия (бездействие) своих органов и должностных лиц, допущенные 

как при привлечении лица к уголовной ответственности, так и при 

отбывании наказания. Должностные лица, непосредственно причинившие 

моральный вред ответственности по его возмещению пострадавшему 

лицу не несут, что теоретически обосновывается тем, что  

правоотношения по привлечению к уголовной ответственности являются 

публичными, органы и должностные лица, осуществляющие полномочия 

по раскрытию, расследованию преступлений, по назначению уголовного 

наказания действуют не от своего имени, а от имени государства и в 

рамках полномочий, предоставленных им на основании Уголовного 

кодекса РФ и Уголовно-процессуального кодекса РФ, других нормативно-

правовых актов именно государством.  

Однако думается, что определение в качестве ответчика 

Министерства финансов РФ и взыскание компенсации морального вреда за 

счет Казны РФ не способствует эффективному восстановлению прав истца 

– потерпевшего от незаконных действий правоохранительных органов, а 

также не способствует предупреждению случаев незаконного и 

необоснованного привлечения граждан к уголовной ответственности. Для 

того, чтобы изменить существующую ситуацию, необходимо предоставить 

истцу – лицу, незаконно привлеченному к уголовной ответственности, 

определять в качестве ответчиков именно те органы государственной 
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власти, должностными лицами которых были допущены нарушения его 

прав, а не Министерство финансов. Министерство финансов в этом случае 

должно быть привлечено в качестве третьего лица
1
. 

 При этом было бы справедливо возмещение компенсации 

морального вреда за счет средств того правоохранительного органа, 

действиями должностных лиц которого истец был незаконно привлечен к 

уголовной ответственности. В результате применения такого подхода 

гражданско-правовая ответственность в виде компенсации морального 

вреда лицам, незаконно привлеченным к уголовной ответственности была 

бы не только намного эффективнее, но она также выполняла бы функцию 

предупреждения следственных ошибок и правонарушений должностных 

лиц правоохранительных органов, что способствовало бы реализации 

принципа законности при привлечении физических лиц к уголовной 

ответственности, а также   профессионализму следователей и 

дознавателей. 

Таким образом, непосредственно сами органы предварительного 

расследования должны быть наделены деликтоспособностью в отношении 

обязательств, возникающих в результате причинения нравственных и 

физических страданий лицам, незаконно и необоснованно привлеченным к 

уголовной ответственности,  именно они  обязаны совершить действия по 

восстановлению в полном объеме нарушенных прав истцов   - лиц, 

незаконно привлеченных к уголовной ответственности  компенсировать 

моральный вредза счет средств того правоохранительного органа,  

должностные лицакоторых причинили моральный вред. 

Сделаем некоторые выводы по параграфу. Следует отметить, что 

правоотношение по возмещению морального вреда лицу после отбывания 

уголовного наказания, характеризует особый субъектный состав: лицо, 

которому причинен моральный вред и которое требует его возмещения 

                                                           
1
  Батурин В.А. Проблемы ответственности за вред, причиненный незаконными действиями органов 

внутренних дел // Юридический мир. 2008. № 1. С. 26.  
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(истец) -  реабилитированное лицо, отбывшее уголовное наказание; 

моральный вред причинен ему незаконным уголовным преследованием, а 

также незаконными действиями или бездействием должностных лиц при 

отбывании истцом уголовного наказания, другим субъектом, ответчиком, 

является Министерство финансов, источником взыскания денежной 

компенсации морального вреда является казна. Существующий в 

настоящее время порядок определения ответчика по делам о компенсации 

морального вреда лицам, отбывшим уголовное наказание, не отвечает 

требованиям эффективности и справедливости, а в связи с этим нуждается 

в совершенствовании.   

В целях совершенствования определения круга лиц, ответственных 

за возмещение морального вреда гражданам, незаконно привлеченным к 

уголовной ответственности следует  в качестве ответчиков  привлекать 

именно те органы, которые допустили  нарушение прав истцов, а не  

Министерство финансов РФ, при этомвозмещение морального вреда 

должно осуществляться за счет средств того правоохранительного органа, 

чьи интересы представляет правонарушитель.  

 

 

 

 

 

 

2.2.Юридические процедуры возмещения (компенсации) морального 

вреда, причиненного лицам, отбывшим уголовное наказание 

 

Под юридическими процедурами возмещения (компенсации) 

морального вреда, причиненного лицам, отбывшим уголовное наказание 

нужно понимать процессуальный порядок взыскания компенсации 

морального вреда, установленный федеральным законом. 
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Основанием возникновения права на возмещение вреда в порядке 

реабилитации является акт реабилитации, вступивший в законную силу. 

В соответствии со ст. 134 УПК РФ суд в приговоре, определении, 

постановлении, а следователь, дознаватель в постановлении признают за 

оправданным либо лицом, в отношении которого прекращено уголовное 

преследование, право на реабилитацию, с направлением 

реабилитированному извещения, в котором разъясняется порядок 

возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. 

Основания ответственности за причинение вреда являются одним из 

основных вопросов при разрешении дел о компенсации морального вреда 

в уголовном процессе. Общие основания возникновения права на 

компенсацию морального вреда перечислены в ст. 151, 1099, 1100 ГК РФ.   

Возмещение морального вреда осуществляется в двух формах: 

нематериальной и денежной. 

Нематериальные формы компенсации морального вреда   

реализуются в порядке уголовного судопроизводства.  Часть 1 ст.  136 

УПК РФ регламентирована такая форма компенсации морального вреда, 

как принесение прокурором от имени государства официального 

извинения реабилитированному за причиненный ему вред.   

Именно прокурор приносит официальное извинение ввиду того, что   

прокурор от имени государства осуществляет уголовное преследование и 

надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов 

предварительного следствия (ч. 1 ст. 37 УПК РФ). 

Обосновании возникновения обязанности прокурора принести 

официальное извинение от имени государствоПрезидиум Верховного 

Суда Российской Федерации разъяснил в постановлении от 17 апреля 

2013 года № 328-П12 ПР
1
.К-им. краевым судом рассмотрено уголовное 

                                                           
1
Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 17 апреля 

2013 года № 328-П12 ПР // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
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дело, по результатам которого И. оправдан в части предъявленного 

обвинения, за ним признано право на реабилитацию, и на заместителя 

Генерального прокурора по Сибирскому Федеральному округу возложена 

обязанность принести официальное извинение. 

Изменяя в этой части постановление суда первой инстанции и 

кассационное определение уголовной коллегии, Президиум Верховного 

Суда Российской Федерации указал следующее.Обязанность прокурора 

принести официальное извинение реабилитированному, исходя из 

положений ст.ст. 133, 134, 136 УПК РФ в их взаимосвязи, возникает с 

момента признания за лицом права на реабилитацию.Согласно части 1 

статьи 136 УПК РФ прокурор от имени государства приносит 

официальное извинение за причиненный ему вред.Данная норма 

уголовно-процессуального закона, в отличие от других норм (ст.ст. 135, 

136, 138 УПК РФ), не содержит предписаний о том, что суд при 

признании за осужденным права на реабилитацию должен одновременно 

с этим обязать прокурора принести извинения, поскольку такая 

обязанность возложена на прокурора законом. 

Однако при неисполнении прокурором возложенной на него ч. 1 ст. 

136 УПК РФ обязанности по принесению извинения его бездействие по 

смыслу закона может быть обжаловано в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Таким образом, требование реабилитированного о возложении на 

прокурора обязанности принести официальное извинение от имени 

государства не может быть рассмотрено в порядке ст. 399 УПК РФ 

Другой нематериальной формой возмещения морального вреда 

является обязательное сообщение средств массовой информации (далее 

по тексту – СМИ) о реабилитации лица, если в них были распространены 

сведения о задержании, заключении его под стражу, временном 

отстранении его от должности, применении к нему принудительных мер 

медицинского характера, об осуждении и иных примененных к 

реабилитированному незаконных действиях (ч. 3 ст. 136 УПК РФ).Данное 
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правило касается как публикаций в печати, так и распространения 

сведений об уголовном преследовании лица по радио, телевидению или в 

любых иных средствах массовой информации, в том числе, на сайтах сети 

Интернет. 

Информация о реабилитации лица сообщается по требованию 

реабилитированного (а в случае его смерти - по требованию его близких 

родственников или родственников) либо по письменному указанию суда, 

прокурора, следователя, дознавателя. СМИ обязаны сделать сообщение о 

реабилитации в течение 30 суток с момента поступления 

соответствующего требования или указания. При отказе СМИ в 

распространении сообщения о реабилитации, реабилитированный может 

предъявить к нему иск с таким требованием на основании ч. 2 ст. 152 ГК 

РФ. 

Нематериальной формой возмещения морального вреда также 

является направление письменного сообщения о принятых решениях, 

оправдывающих гражданина, по месту его работы, учебы или месту 

жительства. Это сообщение направляется судом, прокурором, 

следователем, дознавателем в течение 14 суток с момента поступления 

требования реабилитированного, а в случае его смерти - его близких 

родственников или родственников (ч. 4 ст. 136 УПК РФ). 

Материальная форма компенсации морального вреда – это 

компенсация морального вреда в денежной форме.Исходя из анализа 

норм ч. 2 ст. 136 УПК, ст.ст. 151, 1100, 1101 ГК РФ  данная форма 

компенсации морального вреда реализуется в порядке   гражданского 

судопроизводства, установленным Гражданским процессуальным 

кодексомРФ по общим правилам искового производства. Указанное 

подтверждается и Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в п. 

20  Постановления  от 29.11.2011 № 17 «О практике применения судами 

норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=194983&rnd=B7ADC7DDDD76E9710C3BD970C43A2DDB
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судопроизводстве»
1
 иски о взыскании компенсации морального вреда в 

денежном выражении в соответствии со статьей 136 УПК РФ 

предъявляются в порядке гражданского судопроизводства. 

Возникает вопрос: почему процедуры компенсации морального 

вреда в материальной форме лицам, отбывшим наказание, в отличие от 

процедур компенсации имущественного вреда, урегулированы не 

уголовно-процессуальными нормами?  Думается, в связи с тем, что, во-

первых, в случае прекращения уголовного преследования на досудебных 

стадиях размер компенсации должен был бы определяться органами 

предварительного расследования, а это противоречит закону. В 

соответствии со ст. 151, 1101 ГК РФ лишь суд может возложить 

обязанность денежной компенсации морального вреда и определить ее 

размер. Кроме того, в уголовном процессе вообще отсутствуют нормы, 

регламентирующие процедуры компенсации морального вреда (за 

исключением процедуры рассмотрения гражданского иска). Между тем, 

некоторые ученые полагают, что все же«уголовный процесс своими 

средствами должен исправить сложившуюся ситуацию, полагаем, что 

моральный вред также должен быть компенсирован средствами именно 

уголовного процесса.»
2
. 

 Одним из первых вопросов, возникающих перед лицом, отбывшим 

наказание, реабилитированным, намеревающимся взыскать компенсацию 

морального вреда, является правильное определение подсудности дела, 

суда, в который им будет направлено исковое заявление о взыскании 

компенсации морального вреда.  

Исходя из положений ст. 24 ГПК РФ, такие дела подсудны 

районным судам либо гарнизонным военным судам в соответствии с их 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 № 17 "О практике 

применения судами норм главы 18 УПК РФРФ, регламентирующих реабилитацию в 

уголовном судопроизводстве" // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 1. 
2
Глыбина А.Н., Якимович Ю.К.  Реабилитация и возмещение вреда в порядке 

реабилитации в уголовном процессе России. – Томск: Изд-во Том.ун-та, 2006. – С.112.  
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подсудностью. Иск о компенсации морального вреда в денежном 

выражении согласно ч. 6.1 ст. 29 ГПК РФ сможет быть предъявлен 

реабилитированным в суд по месту жительства или месту нахождения 

ответчика (ст. 28 ГПК РФ). 

Однако имеют место и случаи необоснованной передачи дела о 

взыскании компенсации морального вреда при реабилитации по 

подсудности. 

Так, 24.08.2012 вСокольский районный суд Вологодской области 

поступило исковое заявление осужденного Ховрина С.С. к Министерству 

финансов Российской Федерации, Следственному управлению 

Следственного комитета Российской Федерации по Вологодской области 

о взыскании компенсации морального вреда, причиненного в результате 

незаконного обвинения и осуждения. Истец Ховрин С.С., отбывающий 

наказание в ФКУ ИК-11 Нижегородской области, до осуждения был 

зарегистрирован и проживал в г.Сокол Вологодской области и направил 

исковое заявление по последнему месту жительства.Определением судьи 

Сокольского районного суда от 21.11.2012 гражданское дело 

необоснованно было передано для рассмотрения в Вологодский 

городской суд.Вместе с тем в силу положений статьи 20 ГК РФ местом 

жительства признается место, где гражданин постоянно или 

преимущественно проживает. 

Место отбывания наказания лицами, осужденными к лишению 

свободы, не может считаться местом их жительства. Таковым является 

место их жительства до осуждения.Следовательно, обращение Ховрина 

С.С. вСокольский районный суд, по месту жительства до осуждения, не 

нарушает правила подсудности. 

 Предпосылкой факта возникновения права лица, отбывшего 

уголовное наказание, на денежную компенсацию морального вреда 

является право реабилитацию в связи с уголовным преследование, 

оправдание лица, прекращение уголовного дела по реабилитирующим 
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обстоятельствам. Данные обстоятельства подтверждаются приговорами, 

определениями, постановлениями суда, постановлениями следователя 

или дознавателя о признании за оправданным либо лицом, в отношении 

которого прекращено уголовное преследование, права на реабилитацию. 

 Важнейшим вопросом, связанным с взысканием компенсации 

морального вреда, является вопрос о предмете доказывания.  

Доказывать вину должностных лиц, незаконность их действий, 

отсутствие своей вины истец по таким делам не должен, так как в ч. 1 ст. 

133 УПК РФ установлено правило, что вред возмещается независимо от 

вины должностных лиц правоохранительных органов (ч. 1 ст. 133 УПК 

РФ).лиц, противоправности их действий. Имеется оправдательный 

приговор, постановление о прекращении дела по реабилитирующим 

основаниям на стадии предварительного расследования, определение 

вышестоящего суда о прекращении дела по этим же основаниям, 

фактически указанными документами и подтверждается отсутствие вины 

истца и незаконность его уголовного преследования.   

Следует отметить, что это пример нетипичного случая 

ответственности: она наступает по принципу причинения, а не по общему 

принципу вины».  

Из практики Европейского суда по правам человека, гражданин не 

обязан доказывать наличие морального вреда, т.к. последний в силу особо 

сильной презумпции является прямым следствием самого нарушения 

(промежуточная резолюция по исполнению решений Европейского суда 

по правам человека по 145 делам против России, касающихся 

неисполнения окончательных решений национальных судов, вынесенных 

против государства или его образования, а также отсутствия 

национальных средств правовой защиты ( группа дел Тимофеева), 

принятая комитетом министров Совета Европы 19.03.2009 г
1
.  

                                                           
1
 Цит. по:Справка по результатам обобщения судебной практики рассмотрения 

судами Пермского края гражданских дел о взыскании компенсации морального вреда от 
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Лицо, в отношении которого имело место незаконное уголовное 

преследование, не обязано доказывать причинение ему физических и 

нравственных страданий, поскольку указанные обстоятельства 

предполагают право лица на компенсацию вреда, факт незаконного 

привлечения к уголовной ответственности презюмирует причинение 

нравственных страданий.  

Однако истцы по гражданским делам о взыскании компенсации 

морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уговной 

ответственности несут бремя доказывания следующих юридических 

фактов: 

1) имели ли место действия (бездействие), причинившие истцу 

нравственные или физические страдания, в чем они выражались и когда 

были совершены; 

2) какие личные неимущественные права истца нарушены этими 

действиями (бездействием) и на какие нематериальные блага они 

посягают; 

3) в чем выразились нравственные или физические страдания истца, 

исходя из их степени с учетом индивидуальных особенностей 

потерпевшего. 

Следует отметить, что нельзя в качестве критерия оценки степени 

нравственных страданий истцаиспользовать материальное положение 

истца, так как степень нравственных страданий не зависит от 

материального состояния. 

Вопрос об эмоциональном состоянии лица (пребывает ли лицо в 

состоянии стресса, эмоциональной напряженности, возникло ли у него в 

связи с незаконным уголовным преследованием психическое заболевание, 

например, психические атаки, депрессия,обсессивно-

                                                                                                                                                                                           

25 августа 2017г. Официальный сайт Пермского краевого суда. [Электронный ресурс] 

URL: http://oblsud.perm.sudrf.ru/modules.php?name= docum_sud&id=663 (дата обращения 

20.02.2019). 
 

http://oblsud.perm.sudrf.ru/modules.php?name=%20docum_sud&id=663
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компульсивноерасстройство, фобии), а также о психофизических 

особенностях его личности, способных повлиять на восприятие им 

событий, может решаться с учетом мнения эксперта-психолога.Поэтому, 

залогом удовлетворения исковых требований  по делам о компенсации 

морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной 

ответственности, в полном объеме, является назначение судебно-

психологической экспертизы либо привлечение в процесс в качестве 

специалиста психолога в соответствии со ст. 188 ГПК РФ во всех случаях 

рассмотрения судом таких гражданских дел, так как доказать характер и 

степень, особенности испытания физических и нравственных страданий 

истцом практически невозможно без использования специальных 

познаний. 

Конечно, для подтверждения наличия физических страданий (истец 

испытывает головные боли, чувство удушья, тошноты и т.д., в условиях 

отбывания наказания у него возникло заболевание, например, 

туберкулезом, ишемическая болезнь сердца, сердечная или почечная 

недостаточность, в исправительном учреждении истцу причинена травма) 

могут быть использованы объяснения истца, справки из лечебно-

профилактических учреждений, выписки из истории болезни об 

обращениях истца в эти учреждения, заключения медико-социальной 

экспертизы и т.д. (ст. 55 ГПК РФ), но они лишь подтверждают факты 

заболеваний, а не причину их возникновения
1
, которая может быть 

установлена лишь заключением судебной экспертизы. 

Вместе с тем, истцы нечасто заявляют ходатайства о назначении 

судебно-психологической экспертизы для выявления вышеуказанных 

                                                           
1
 Обобщение судебной коллегии по гражданским делам Магаданского областного 

суда по гражданским делам по искам о компенсации морального вреда, причиненного 

гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к 

уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения 

заключения под стражу или подписки о невыезде в 2009 году. Гарант.ру [Электронный 

ресурс] URL:   http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/26852448/#ixzz5hJ3HOM5C (дата 

обращения 05.02.2019). 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/26852448/#ixzz5hJ3HOM5C
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состояний и психофизиологических особенностей личности 

пострадавшего и (или) судебно-медицинской экспертизы. Связано это, 

как думается, с тем, что за экспертизу обязан заплатить истец, стоимость 

проведения судебно-психологической и судебно-медицинской экспертиз 

достаточно высока, истец должен внести сумму оплаты экспертизы на 

депозит суда или экспертному учреждению (эксперту) до ее проведения. 

По сути, указанное является серьезным препятствием для лиц, которым 

моральный вред причинен незаконным уголовным преследованием, 

доказать факты наличия физических и нравственных страданий, их 

степень, интенсивность, причинно-следственную связь между 

незаконным привлечением к уголовной ответственности и отбыванием 

уголовного наказания, и физическими и нравственными страданиями. 

Думается, является недопустимым постановка лица, уже 

признанного незаконно осужденным, в одни и те же условия с 

участниками гражданского процесса по другим категориям дел. 

Государство всеми мерами должно содействовать реабилитированному 

лицу в получении компенсаций в связи с незаконным привлечением к 

уголовной ответственности, в том числе, это касается и содействием в 

доказывании конкретных обстоятельств причинения морального вреда, 

установлению фактов возникновения заболеваний и психических 

страданий в связи  с необоснованностью обвинения и осуждения, 

отбыванием наказания, применением мер процессуального принуждения.  

Поэтому оптимальным вариантом было бы освобождение истцов по 

делам о взыскании компенсации морального вреда, причиненного 

незаконным уголовным преследованием от оплаты стоимости судебных 

экспертиз. 

Если такая мера содействия для государства является слишком 

дорогостоящей, следует предложить законодателю на уровне ГК РФ 

предоставить истцам, требующим взыскания компенсации морального 

вреда в связи с незаконным уголовным преследованием, возможность 
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отсрочки оплаты стоимости судебно-психологической, судебной 

психолого-психиатрической и судебно-медицинской экспертизы до даты 

вступления в законную силу судебного решения по иску о взыскании 

компенсации морального вреда в связи с незаконным уголовным 

преследованием. 

В предмет доказывания по рассматриваемой категории гражданских 

дел также включаетсяразмер компенсации морального вреда, указанного 

в иске.  

Вопросы о размере компенсации морального вреда в денежном 

выражении в течение нескольких десятилетий вызывают острые 

дискуссии и споры в силу своей не урегулированности на уровне 

федерального закона. Фактически суд определяет сумму компенсации 

морального вреда по своему усмотрению, а истец не может в судебном 

заседании обосновать размер заявленной им денежной суммы 

компенсации морального вреда. Четко определенные критерии 

определения размера указанной суммы в российском гражданском 

законодательстве отсутствуют. 

Предъявленные в исковых требованиях денежные суммы, 

компенсирующие, по мнению истца, моральный вред, судьями 

занижаются в десятки, а иногда и в сотни раз. Почти во всех 

проанализированных уголовных и гражданских делах, в судебных 

решениях обоснования определения размера морального вреда не 

приводятся. 

Установленный на законодательном уровне для определения размера 

компенсации морального вреда критерий в виде   внутреннего убеждения 

судьи - категория, которая включает субъективное отношение к 

обстоятельствам дела, которое основано, в конечном итоге, на общих 

юридических знаниях судей, зависит от уровня их культуры (общей и 

профессиональной), связана с их личными чертами. Но убеждения, которые 

базируются лишь на субъективных переживаниях, эмоциональных 
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впечатлениях, могут быть ошибочными, если они не опираются на 

установленные факты и правосознание. В большинстве случае судьи не 

объясняют, как они применяют свое усмотрение, являющееся основой 

внутреннего убеждения, а у иных лиц часто нет информации о способах 

применения судьями усмотрения. Еще А.Ф. Кони отмечал, что судьи не 

умеют и не могут применить к делу всю полноту своего внутреннего 

убеждения или дать ему правильный исход. Человеку свойственны 

увлечения, создающие односторонний взгляд на вещи, в его деятельности 

возможны ошибки и неверное понимание предметов
1
. 

Согласно официальному разъяснению Пленума Верховного суда 

РФ, при определении размера денежной компенсации морального вреда 

реабилитированному, суд должен принять во внимание такие 

обстоятельства, как степень и характер физических и нравственных 

страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому 

причинен вред, иные заслуживающие внимания обстоятельства, в том 

числе, продолжительность судопроизводства, длительность и условия 

содержания под стражей, вид исправительного учреждения, в котором 

лицо отбывало наказание, и другие обстоятельства, имеющие значение 

при определении размера компенсации морального вреда, а также 

требования разумности и справедливости.(п. 21 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 29.11.2011 г. № 17 «О практике применения 

судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 

регламентирующего реабилитацию в уголовном судопроизводстве»). 

Мотивы принятого решения относительно размера компенсации 

морального вреда суд обязан указать в решении по гражданскому делу во 

всех случаях. 

Как правило, истцы заявляют размер суммы компенсации 

                                                           
1Веретенникова Е.В.  Обзор практики по вопросам о критериях определения 

размера компенсации морального вреда по уголовным делам [Электронный ресурс] URL: 

http://clinic.lawinstitut.ru/ru/practice/8/7.html (дата обращения 29.03.2019). 

http://clinic.lawinstitut.ru/ru/practice/8/7.html
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морального вреда в несколько миллионов рублей, однако суды почти 

всегда выносят решения, в которых размер суммы компенсации 

морального вреда значительно уменьшается. В качестве примера 

указанного приведем решение Рудничного суда г. Прокопьевска по 

гражданскому делу № 2-1637/2017  от 04 ноября 2017 г
1
. по иску Крылова 

В.В. к Министерству финансов РФ о взыскании денежной компенсации 

морального вреда  в размере  500000 рублей в связи с незаконным 

уголовным преследованием, указано, что при определении размера 

компенсации морального вреда, судом были учтены  такие 

обстоятельства причинения истцувреда, в числе которых длительность 

уголовного преследования по событию преступления,  по которому он 

был незаконно привлечен к уголовной ответственности, характер и 

степень общественной опасности преступления, в совершении которого 

обвинялся Крылов В.В., относящегося к категории небольшой тяжести, 

период его нахождения в условиях следственного   для обеспечения его 

участия в рассмотрении уголовного дела, поскольку иным приговором 

суда истец был осужден к лишению свободы, особенности содержания в 

условиях следственного изолятора, о которых пояснил истец, а также то, 

что истец не мог не переживать по поводу осуществления в отношении 

него уголовного преследования в связи с обвинением в совершении 

преступления.  

Вместе с тем, определяя размер компенсации морального вреда суд 

учел и то, что   Крылову В.В. было предъявлено также обвинение и в 

совершение иных 17 преступлений, преимущественно тяжких.   

Изначально он содержался под стражей именно в связи с применением 

мер пресечения при расследовании этих преступлений, он был признан 

виновным в совершении большинства из этих преступлений. В связи с 

данными обстоятельствами суд исковые требования Крылова В. В. к 

                                                           
1
 Решение Рудничного районного суда г. Прокопьевска по гражданскому делу№ 2- 

1637/2017 от 04 ноября 2017 г.// Архив Рудничного районного суда г. Прокопьевска. 
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Министерству финансов РФ о взыскании денежной компенсации 

морального вреда вразмере 5000000 рублей удовлетворил частично, в 

размере 20 000 рублей. То есть, заявленная истцом сумма судом была 

уменьшена в 250 000 раз. 

Другой пример из судебной практики показывает, что суд учел все 

обстоятельства, связанные с причинением истцу морального вреда в связи 

с незаконным преследованием истца, которые, действительно, причинили 

истцу тяжелые нравственные страдания и были доказаны истцом при 

рассмотрении судом гражданского дела. Размер компенсации морального 

вреда, заявленный истцом – 10 000000 рублей, был уменьшен судом, но в 

10 раз, до суммы 1000000 рублей. 

21 января 2019 г. Рудничным районным судом г. Кемерово было 

рассмотрено гражданское дело № 2-78/2019
1
 по искуЛабацеева С.С. к 

Министерству финансов РФ о взыскании компенсации морального вреда, 

в порядке реабилитации за незаконное уголовное преследование. 

В отношении Лабацеева С.С.   постановлением следователя по ОВД 

СЧ ГСУ ГУ МВД России по Алтайскому краю прекращено уголовное 

преследование по ч.4 ст.159 УПК РФ в связи с непричастностью к 

совершению преступления и разъяснено право на 

реабилитацию.Незаконным приговором Советского районного суда 

Алтайского края   Лабацеев С.С. был признан виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч.4 ст. 159 УК РФ, и ему, было 

назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года условно, с 

испытательным сроком 4 года. Тем же незаконным приговором 

постановлено взыскать с Лабацеева С.С. 1000927,5 рублей. Лабацеев С.С. 

обжаловал приговор в Алтайский краевой суд, который отменил 

                                                           
1
 Решение Рудничного районного суда г.Кемерово от 21 января 2019 г. по 

гражданскому делу № 2-78/2019 // Официальный сайт Рудничного районного суда г. 

Кемерово[Электронный ресурс] URL : https://rudnichny--kmr.sudrf.ru/ modules. php?name= 

sud_delo&srv_num =1&name_op=doc&number=53354922&delo_id =1540005&new=0&text 

(дата обращения 04.03.2019 г.). 

https://rudnichny--kmr.sudrf.ru/%20modules.%20php?name=%20sud_delo&srv_num
https://rudnichny--kmr.sudrf.ru/%20modules.%20php?name=%20sud_delo&srv_num
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незаконный приговор суда первой инстанции в отношении истца. 

Рудничный районный суд г. Кемеровоустановил факт незаконного 

привлечения истца Лабацеева С.С. к уголовной ответственности и 

незаконного применения к нему меры пресечения заключения под 

стражу, а также причинную связь между действиями органов 

предварительного следствия, суда и перенесенными истцом 

нравственными и физическими страданиями. 

Определяя размер компенсации морального вреда, суд принял во 

внимание фактические обстоятельства дела, связанные с причинением 

истцу морального вреда, длительность испытываемых истцом 

нравственных страданий, связанную с длительностью уголовного 

преследования в отношении Лабацеева С.С.,  длительное, более 1 года 

содержание  его под стражей, количество проведенных с его участием 

следственных действий, тяжесть инкриминируемого ему преступления, 

совершение иных следственных действий по уголовному делу, втом 

числе, связанных с проведением обыска в его жилище, основания, 

послужившие прекращению уголовного преследования в отношении 

истца, его возраст, семейное положение, условия жизни семьи, степень и 

характер переживаний, нравственных страданий, причиненных Лабацееву 

С.С. незаконным уголовным преследованием, нарушение прав истца 

порождало у него чувство страха, подавленности, унижения, он 

находился под воздействием психотравмирующей ситуации, претерпел 

глубокие нравственные страдания, длительное время был лишен общения 

со своими близкими родственниками, возможности заниматься 

привычными делами, вести обычный образ жизни, учитывая отсутствие 

доказательств причинения Лабацееву С.С. физических страданий в 

результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, В то 

же время, суд почитал заявленный истцом размер компенсации 
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морального вреда – 10000000 рублей и уменьшил его до 1000000 рублей
1
.  

  Думается, что причиной указанного также явилось отсутствие 

доказательств наступления тяжких негативных для   истца последствий 

по месту работы и жительства в виду незаконного уголовного 

преследования, о чем указано в мотивировочной части судебного 

решения. 

Одной из причин того, что суды почти никогда не удовлетворяют в 

полном объеме иски о компенсации морального вреда, заявленные в связи 

с незаконным уголовным преследованием,является то обстоятельство, что 

сами истцы затрудняются представить суду расчет суммы компенсации 

морального вреда.  

Изучив 30 решений районных и городских судов Кемеровской 

области по исковым заявлениям о взыскании компенсации морального 

вреда, в порядке реабилитации за незаконное уголовное преследование, 

автор работы не нашла ни одного, в котором указывалось бы на расчет 

истцом размера суммы компенсации морального вреда. 

В результате исследования судебной практики других судов общей 

юрисдикции Российской Федерации было найдено 2 таких решения.  

 Одно из них решениеЧереповецкого городского суда Вологодской 

области от 1 марта 2013 г.  по гражданскому делу №2-1744/2013
2
по иску 

Савич В.В. к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании 

компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным 

преследованием в размере 822.000 рублей. В судебном акте  расчет 

                                                           
1
 Решение Рудничного районного суда г. Кемерово от 21 января 2019 г. по 

гражданскому делу № 2-78/2019 // Официальный сайт Рудничного районного суда г. 

Кемерово [Электронный ресурс] URL :https://rudnichny--kmr.sudrf.ru/modules.php 

?name=sud_delo&srv_num =1&name_op=doc&number=153354922&delo_id=1540005&new= 

0&text (дата обращения 04.03.2019 г.). 
2
Решение Череповецкого городского суда Вологодской области от 1 марта 2013 г.  

по гражданскому делу № 2-1744/2013// Официальный сайт Череповецкого городского 

суда Вологодской области Электронный ресурс] URL:https://cherepoveckygor--

vld.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=125009605&d

elo_id=1540005&new=0&text_number=1(дата обращения 02.03.2019 г.). 

https://rudnichny--kmr.sudrf.ru/modules.php%20?name=sud_delo&srv_num
https://rudnichny--kmr.sudrf.ru/modules.php%20?name=sud_delo&srv_num
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взыскиваемой суммы: 222 000 рублей за время нахождения под стражей 

из расчета 2400 рублей за сутки (92,5 суток), расчет суммы не 

полученной заработной платы в связи с лишением возможности 

трудиться исходя из суммы дохода за три месяца, предшествующие 

месяцу заключения под стражу - 80.500 рублей,   сам по себе факт  

незаконного применения меры пресечения в виде заключения под стражу, 

истец оценил в 422.000 рублей, заключением его под стражу при 

конкретных обстоятельствах (на глазах родственников в день рождения 

истца, в период беременности жены, что повлекло преждевременные 

роды) ему был причинен моральный вред в размере 200.000 рублей. 

 Мотивы принятого решения о компенсации морального вреда 

должны быть указаны в решении суда. Однако суды не всегда выполняют 

это требование на практике. Имеются случаи, когда суд не указывает в 

решении по делу мотивов, по которым определяет размер компенсации 

морального вреда. Как правило, в таких случаях в итоговом судебном 

акте имеются лишь указания на принципы разумности и справедливости. 

Например, рассматривая дело № 2-348/2015 по иску Варежина Д.А. 

к Министерству финансов РФ о взыскании компенсации морального 

вреда, Центральный районный суд г. Прокопьевска в решении от 

14.02.2015 указал: «Исходя из принципа разумности и справедливости, с 

учетом степени причиненных истцу нравственных страданий и всех 

обстоятельств дела, суд полагает возможным взыскать с Министерства 

финансов за счет казны РФ в пользу истца в возмещение морального 

вреда 40 000 рублей»
1
. 

Следует отметить, что ни законодатель, ни Верховный Суд 

Российской Федерации не определили конкретных количественных 

критериев оценки размера компенсации морального вреда при  

незаконном возбуждении уголовного дела в отношении лица, при 

                                                           
1
 Решение Центрального районного суда г. Прокопьевска от 1 марта 2013 г.  по 

гражданскому делу №2-348/2015 // Архив Центрального районного суда г. Прокопьевска.  
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незаконном содержании лица под стражей, при отбывании различных 

видов уголовного наказания. И дело здесь не столько в том, что 

определение таких критериев является просто дополнительной нагрузкой 

на законодателя, но и в том, что разные люди не могут одинаково 

воспринимать лишения и меры принуждения в ходе незаконного 

привлечения к уголовной ответственности. У разных людей разный порог 

болевой чувствительности, различные темпераменты, разное восприятие 

тяжести унижений и принуждения.  

Следует уделить особое внимание специфике взыскания 

компенсации морального вреда оправданными по делам частного 

обвинения. 

Конституционный Суд Российской Федерации подчеркнул, что 

отсутствие в уголовно-процессуальном законодательстве прямого 

указания на возмещение вреда за счет средств частного обвинителя и 

независимо от его вины не может расцениваться как свидетельство 

отсутствия у государства обязанности содействовать 

реабилитированному лицу в защите его прав и законных интересов, 

затронутых необоснованным уголовным преследованием (Определение от 

02.07.2013 № 1057-О). При этом обязанность компенсации морального 

вреда, причиненного при рассмотрении уголовных дел частного 

обвинения, несет либо государство - в тех случаях, когда причинителем 

вреда является суд, либо частный обвинитель - если вред причинен 

только его незаконными действиями (Определение от 02.07.2013 № 1058-

О). 

В целом согласно выраженной Конституционным Судом позиции 

суды должны добиваться достижения такого баланса интересов, при 

котором равному признанию и защите подлежит как право одного лица, 

выступающего в роли частного обвинителя, на обращение в суд с целью 

защиты от преступления, так и право другого лица, выступающего в роли 

обвиняемого, на возмещение ущерба, причиненного ему в результате 
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необоснованного уголовного преследования (Определение от02.07.2913 N 

1058-О). 

При этом, удовлетворение судом иска о компенсации 

морального,причиненного незаконным и необоснованным уголовным 

преследователем с частного обвинителя возможно лишь в случае 

установления судом того, что частный обвинитель обратился к мировому 

судье с заявлением о преступлении   не с целью защиты своих прав, а лишь 

намереваясь причинить вред другому лицу – обвиняемому, то есть, если имело 

место злоупотребление правом со стороны частного обвинителя. Сказанное 

согласуется с рекомендациями  Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации  в пункте 10 от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о 

защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 

юридических лиц», а также  с правовой позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации, изложенной  в Постановлении от 17.10.2011 № 22-П, 

по смыслу которой удовлетворению подлежит иск к частному обвинителю о 

взыскании компенсации морального вреда в связи с незаконным уголовным 

преследованием, когда его обращение в суд с заявлением о возбуждении 

уголовного дела в отношении конкретного лица не имеет под собой никаких 

оснований и продиктовано нлишь намерением причинить вред другому лицу. 

Таким образом всегда, рассмотрение дел о взыскании компенсации 

морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием с 

частного обвинителя, обусловлено обязанностью суда   исследовать вопрос о 

том, имело ли место злоупотребление со стороны частного обвинителя. Не 

установив злоупотребления, правомерно делают вывод о том, что частный 

обвинитель лишь реализовал таким образом свое право на личное обращение в 

государственные органы. 

Так, частным обвинителем Соколовым В.Б. Наскидашвили М.Г. 

обвинялся в совершении причинения побоев, причинения физической боли а 

именно в том, что 18.10.2012 на территории ГСК «Шограш-72» Наскидашвили 

М.Г., управляя автомашиной, пытаясь помешать исполнению судебных 
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решений по сносу незаконной постройки и аресту имущества, из 

неприязненных отношений к Соколову В.Б. совершил на последнего 

умышленный наезд, причинив ему телесные повреждения.  

Вологодский городской судрешением от 29.05.2014 отказал 

Наскидашвили М.Г. в удовлетворении иска к Соколову В.Б. о взыскании 

компенсации морального вреда, мотивируя это тем, что   заявление Соколова 

В.Б. о привлечении Наскидашвили М.Г. к уголовной ответственностибыло 

реализацией законной возможности защищать свои права, Соколов В.Б. не 

имел цели безосновательно подвергнуть Наскидашвили М.Г. уголовному 

преследованию, в связи с чем суд сделал вывод о том, что со стороны частного 

обвинителя отсутствовало злоупотребление правом. Допустимых 

доказательств, подтверждающих факт реального причинения Наскидашвили 

М.Г. морального вреда, не представлено. 

Частным обвинителем Каклюгиным В.Н. Скорюкова С.В. обвинялась в 

клевете(ч.1 ст. 128.1 УК РФ), а именно в том, что распространяла в отношении 

Каклюгина В.Н. заведомо ложные сведения, порочащие его честь и 

достоинство, и подрывающие деловую репутацию – во время телефонного 

разговора назвала последнего злостным вредителем в четвертом подъезде, 

причиной всех поломок в подъезде. 

Решением Вологодского городского суда от 15.07.2013 г., оставленным 

без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Вологодского областного суда от 16.04.2014г., с 

Каклюгина В.Н. в пользу Скорюковой С.В. взыскана компенсация морального 

вреда в размере 7 000 рублей. Суд мотивировал свое решение тем, что частный 

обвинитель, настаивая на привлечении Скорюковой С.В. к уголовной 

ответственности, заведомо понимал, что в действиях последней отсутствует 

событие преступления.   

Согласно разъяснениям, данным в пункте 8 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации № 17, право на реабилитацию при 

постановлении оправдательного приговора либо прекращении уголовного 
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дела по основаниям, указанным в части 2 статьи 133 УПК РФ, имеют лица не 

только по делам публичного и частно-публичного обвинения, но и по делам 

частного обвинения. Ввиду того, что уголовное преследование по уголовным 

делам частного обвинения (за исключением случаев, предусмотренных п. 2 ч. 

1 и ч. 4 ст. 147 УПК РФ) возбуждается частным обвинителем и прекращение 

дела либо постановление по делу оправдательного приговора судом первой 

инстанции не является следствием незаконных действий со стороны 

государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены 

такие решения, не распространяются. Вместе с тем лицо имеет право на 

реабилитацию в тех случаях, когда обвинительный приговор по делу частного 

обвинения отменен и уголовное дело прекращено по основаниям, указанным в 

ч. 2 ст. 133 УПК РФ, в апелляционном, кассационном, надзорном порядке, в 

связи с новыми или вновь открывшимися обстоятельствами либо, когда судом 

апелляционной инстанции после отмены обвинительного приговора по делу 

постановлен оправдательный приговор. 

Подводя итоги по параграфу, следует сделать ряд выводов. 

При рассмотрении гражданских дел по искам лиц, отбывших уголовное 

наказание о компенсации морального вреда в связи с незаконным 

привлечением к уголовной ответственности, возникают следующие проблемы: 

1.Проблема сложности доказывания размера и интенсивности 

физических и нравственных страданий с учетом индивидуальных 

психологических особенностей истцов, причинно-следственной связи между 

перенесением этих страданий и незаконным привлечением к уголовной 

ответственности и отбыванием уголовного наказания. 

Основным средством доказывания указанных обстоятельств является 

заключение судебно-психологической и судебно-медицинской экспертиз. 

Истцы редко имеют возможность оплатить проведение экспертизы, поэтому 

не ходатайствуют перед судом о ее назначении.  

Решением данной проблемы стало бы освобождениеистцов по 

рассматриваемой категории гражданских дел   от  оплаты стоимости судебной 
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экспертизы либо предоставление отсрочки оплаты стоимости судебной 

экспертизы до вступления судебного акта в законную силу. Для этого 

необходимо внести соответствующие изменения в ГПК РФ. 

2.Проблема определения судом размера компенсации морального вреда 

в денежном выражении. Данная проблема имеет две составляющие: 

отсутствие четких и определенных нормативных критериев оценки 

морального вреда в денежном выражении и широкие возможности судейского 

усмотрения в данном вопросе. 

 В связи с этим разумным будет предложить законодателю для 

определения размера компенсации морального вреда установить нижний 

предел   суммы указанной компенсации, хотя бы в пределах 50 000 рублей. 

Это будет гарантией получения истцом хотя бы минимального, но вполне 

определенного размера компенсации.  При этом, не следует устанавливать 

высший предел суммы компенсации морального вреда отбывшим уголовное 

наказание, а также нужно отказаться от попыток строгого фиксирования 

размеров компенсационных выплат, так как в каждом случае необходимо 

учитывать индивидуальные особенности пострадавшего: возраст, состояние 

здоровья,  условия содержания в местах отбывания свободы. 

Реальными гарантиями формирования внутреннего убеждения судей, их 

уверенности в правильности принимаемого ими решения являются 

следующие требования: формирование убеждения на основе фактических 

обстоятельств дела, что исключает субъективизм; исследование их 

всесторонне, полно, объективно и в совокупности, что обеспечивает 

выявление действительных свойств этих обстоятельств и правильное 

отражение их в сознании судей; мотивировка принимаемого решения, что 

помогает объективировать убежденность судей. Такой подход будет 

способствовать снижению неопределенности в выявлении размера 

компенсации морального вреда, решая данную проблему с учетом 

разграничения вопросов правового характера и отраслей специальных знаний, 

таких как, медицина и психология. 
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2.3.Гражданско-правовой режим исполнения  

требований в отношении казны РФ 

 

 

Особенностью исполнения судебного акта о взыскании 

компенсации морального вреда в связи с незаконным уголовным 

преследованием является то, что должник – государство, в лице 

Министерства финансов РФ, возмещает ущерб за счет казны.(ст. 16, 

1069 - 1071 ГК РФ). Указание в законе о том, что вред, причиненный 

гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных (правоохранительных) органов, органов 

местного самоуправления и (или) их должностных лиц, а также судов, 

возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, 

казны ее субъекта или муниципального образования, является 

существенной новеллой отечественного законодательства, отличающей 

ответственность государства (муниципалитета) от обычной гражданско-

правовой ответственности за причинение вреда гражданам и 

юридическим лицам.  

В соответствии со ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный 

вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, от 

имени казны выступает соответствующий финансовый орган, если в 

соответствии с п. 3 ст. 125 ГК РФ эта обязанность не возложена на 

другой орган. 

Согласно ч. 1 ст. 242.2 Бюджетного кодекса РФ обязанность по 

исполнению судебных актов по искам о возмещении вреда, 

причиненного действиями государственных органов Российской 

Федерации или их должностных лиц, возложена на Министерство 

финансов России. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=214557&rnd=B7ADC7DDDD76E9710C3BD970C43A2DDB&dst=100095&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=214563&rnd=B7ADC7DDDD76E9710C3BD970C43A2DDB&dst=102626&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=214563&rnd=B7ADC7DDDD76E9710C3BD970C43A2DDB&dst=102631&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=198256&rnd=B7ADC7DDDD76E9710C3BD970C43A2DDB&dst=102631&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=195958&rnd=B7ADC7DDDD76E9710C3BD970C43A2DDB&dst=100774&fld=134
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 Возмещение морального вреда за счет казны, а не за счет органов 

государства, действиями должностных лиц, сотрудников которых 

непосредственно причинялся моральный вред    серьезно усиливает 

гарантии имущественных и личных неимущественных прав взыскателей 

на компенсацию морального вреда, причиненного незаконными 

действиями (бездействием) государственных органов.  

 При этом, следует отметить, что до настоящего времени имеют 

место неясности, связанные с содержанием понятия «казна». П.Н. 

Дурнева в связи с этим предлагает на законодательном уровне  

устранить противоречия в понимании казны, чтобы  прекратить 

смешение понятий "казна" и "казенное (государственное) имущество"
1
.  

С целью недопущения смешения понятий казны-имущества и 

казны-субъекта необходимо уточнить содержание ст. 1071 ГК РФ, 

указав в ней на то, что ответственность государства (казны) 

осуществляется за счет государственного (казенного) имущества 

соответствующего уровня (Российской Федерации, ее субъектов, 

муниципальных образований).  

Ю.Н. Андреев считает, что необходимо  уточнить понимание казны 

как государства - субъекта публичного и частного права, участвующего 

в имущественных отношениях, и восстановить понятие казенного 

имущества как имущества, принадлежащего государству (Российской 

Федерации, ее субъектам, муниципальным образованиям) на праве 

публичной (государственной и муниципальной) собственности. 

Законодателю следует предусмотреть конкретные нормы о 

принадлежности определенных категорий объектов имущества к разряду 

государственного (казенного) имущества, как это было в 

                                                           
1
 Юридическая ответственность органов и должностных лиц публичной власти: 

монография / И.А. Алексеев, Р.Э. Арутюнян, Л.Г. Берлявский и др.; под ред. И.А. 

Алексеева, М.И. Цапко. Москва: Проспект, 2017. С. 128. 
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дореволюционном российском законодательстве
1
. 

 Большинство современных ученых-юристов придерживаются 

легальной точки зрения, что казна состоит из бюджетных средств и 

иного имущества, не закрепленного за государственными 

(муниципальными) предприятиями и учреждениями (п. 4 ст. 214, п. 3 ст. 

215 ГК РФ)
2
. 

Порядок и сроки исполнения Министерством финансов РФ 

судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации установлены ст. 242.2 

Бюджетного кодекса РФ.  

Согласно ч. 5 ст. 242.2 БК РФ исполнение судебных актов 

осуществляется за счет ассигнований, предусмотренных на эти цели 

законом (решением) о бюджете. При исполнении судебных актов в 

объемах, превышающих ассигнования, утвержденные законом 

(решением) о бюджете на эти цели, вносятся соответствующие 

изменения в сводную бюджетную роспись. 

Министерство финансов РФ производит исполнение судебных 

актов в течение трех месяцев со дня поступления исполнительных 

документов на исполнение. При этом уведомление взыскателя об 

исполнении Министерством финансов Российской Федерации судебного 

акта действующим законодательством Российской Федерации не 

предусмотрено.  

Взыскатель должен направить в Министерство финансов оригинал 

исполнительного листа, к которому обязательно должны быть 

приложены   копия судебного акта, на основании которого выдан 

исполнительный лист, и реквизиты банковского счета взыскателя. В 

случае направления дубликата исполнительного листа, к нему должна 

                                                           
1
Андреев Ю.Н. О казне как категории частного (гражданского) и публичного 

(финансового) права // Налоги. 2012. № 3. С. 29 - 35. 
2
Гражданское право. Т. 1 / Отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. Толстой. М., 2017. С. 650. 
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быть приложена копия определения о его выдаче. 

В случае перемены фамилии, имени либо отчества взыскателя 

физического лица, в Министерство финансов Российской Федерации, 

необходимо представить копию документа, подтверждающего 

государственную регистрацию перемены фамилии, имени либо отчества 

гражданина. 

При направлении исполнительного документа на исполнение в 

Министерство финансов Российской Федерации взыскателям 

рекомендуется обратить особое внимание на следующее. 

В исполнительном листе, обязательно должно быть указано: 

наименование и адрес суда; наименование дела или материалов и их 

номер; дата принятия судебного акта; дата вступления в законную силу 

судебного акта, либо указание на немедленное исполнение; сведения о 

должнике и взыскателе:для граждан - фамилия, имя, отчество, место 

жительства или место пребывания; резолютивная часть судебного акта; 

сумма, подлежащая взысканию, должна быть указана в рублях; дата 

выдачи исполнительного документа. 

Если до выдачи исполнительного документа судом предоставлена 

отсрочка или рассрочка исполнения, то в исполнительном документе 

указывается, с какого времени начинается срок исполнения 

содержащихся в нем требований. 

В исполнительном листе должны быть правильно указаны 

фамилия, имя и отчество взыскателя физического лица, либо 

наименование взыскателя юридического лица, сумма, подлежащая 

взысканию, информация о взыскателе и должнике должна быть указана в 

соответствующих графах исполнительного листа, исполнительный лист 

обязательно должен быть подписан судьей и заверен гербовой печатью 

суда. 

Основания для возврата исполнительных документов без 

исполнения установлены бюджетным законодательством Российской 
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Федерации. 

Если при составлении исполнительного листа сотрудниками суда 

будут допущены ошибки, то последствием этих ошибок будет возврат 

Министерством финансов исполнительного документа взыскателю без 

исполнения. Наиболее распространенными являются следующие ошибки 

в исполнительном документе (и судебном акте): 

– в исполнительном листе, либо в судебном акте неверно указаны 

фамилия, имя, либо отчество взыскателя физического лица, либо 

наименование юридического лица; 

– резолютивная часть судебного акта, указанная в исполнительном 

листе, не соответствует резолютивной части судебного акта; 

–сумма, подлежащая взысканию, указанная цифрами, не 

соответствует сумме, указанной прописью; 

–в исполнительном листе неверно указана сумма, подлежащая 

взысканию; 

–в исполнительном листе не указан или неверно указан орган, на 

который возложено исполнение судебного акта; 

–в исполнительном листе не указана (неверно указана) дата 

вступления судебного акта в законную силу, либо дата выдачи 

исполнительного листа; 

–исполнительный лист не подписан судьей и (или) не заверен 

гербовой печатью суда. 

Чтобы предупредить возврат исполнительного листа взыскатель, 

получая исполнительный лист в суде, должен внимательно прочесть 

текст исполнительного документа и резолютивную часть решения суда, 

и в случае обнаружения ошибок возвратить исполнительный лист для 

пересоставления или обратиться в суд, выдавший исполнительный лист 

с заявлением об исправлении описки, арифметической ошибки в 

судебном акте, исполнительном листе. 

Кроме того, Министерство финансов РФ возвращает 
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исполнительные документы без исполнения и в случае представления 

взыскателем неполного комплекта документов, когда взыскатель или 

суд, направляя заявление в Министерство финансов РФ не 

предоставляет: 

– оригинал исполнительного листа или представляет его копию; 

–копию судебного акта, на основании которого выдан 

исполнительный лист; 

–реквизиты банковского счета взыскателя (или представляет 

реквизиты банковского счета лица, не являющегося взыскателем); 

–судебный акт, на основании которого выдан дубликат 

исполнительного листа, если взыскатель или суд направляет в 

Министерство финансов РФ дубликат исполнительного листа. 

Кроме того, взыскателю исполнительный лист будет возвращен без 

исполнения, если последний пропустит трехлетний срок предъявления 

исполнительного листа к исполнению. 

Подводя итоги, следует отметить, что механизм исполнения 

судебных решений о взыскании компенсации морального вреда 

нуждается в совершенствовании. Обязанность направления 

исполнительного листа на принудительное исполнение судебного 

решения в Министерство финансов РФ возложена насамого взыскателя, 

лица – которому причинен моральный вред   Срок исполнения судебного 

решения чрезмерно длительный -три месяца со дня поступления 

исполнительного листа на исполнение.Этот срок превышает общий срок 

исполнения требований исполнительного документа, установленный в ч. 

1 ст. 36 ФЗ «Об исполнительном производстве», таким образом, 

взыскатель по делам о компенсации морального вреда за счет казны 

ставится в неравные условия по сравнению с взыскателями компенсации 

морального вреда с физических и юридических лиц, что само по себе 

свидетельствует о несправедливости. 

Если при этом учесть еще и сроки, в которые происходило 
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судебное разбирательство по иску о компенсации морального вреда, то 

возмещение денежной компенсации морального вреда лицо получает, 

как правило, в срок, превышающий 5-6 месяцев с даты обращения в суд, 

что свидетельствует о значительной сложности получения лицом, 

пострадавшим от незаконных действий правоохранительных органов, 

возмещения денежной суммы компенсации нравственных и физических 

страданий.В связи с отмеченным, полагаем, что срок исполнения 

судебных актов, вынесенных по гражданским делам о взыскании 

компенсации вреда, в том числе, и компенсации морального вреда по 

искам лиц, пострадавших от незаконного привлечения к уголовной 

ответственности должен быть уменьшен до двух месяцев, при этом он 

должен быть установлен в   ст.36 ФЗ «Об исполнительном 

производстве», аналогично сроку исполнения требований по другим 

судебным актам,  путем внесения изменений в  часть 1 ст.36 ФЗ «Об 

исполнительном производстве». Часть 1 ст. 36 ФЗ «Об исполнительном 

производстве с учетом указанных изменений будет сформулирована 

следующим образом: «Содержащиеся в исполнительном документе 

требования, в том числе, требования, по которым должником является 

Министерство Финансов Российской Федерации, должны быть 

исполнены судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со 

дня возбуждения исполнительного производства, за исключением 

требований, предусмотренных частями 2 - 6.1 настоящей статьи». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Завершая работу, подведем итоги и сделаем выводы. 

Моральный вред рассматривается в ГК РФ по аналогии с 

имущественным ущербом, однако имеет нематериальную природу и 

выражается в физических или нравственных страданиях лица, которые 

наступили вследствие действий неправомерных причинителя морального 

вреда, нарушающих личные неимущественные права, либо посягающие 

на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. 

Ответственность за причинение морального вреда представляет 

собой обязанность причинителя вреда выплатить лицу, которому 

причинен моральный вред, компенсацию в денежной форме.  

Особенностью гражданско- правовой ответственности за моральный 

вред, причиненный лицам, отбывшим уголовное наказание, незаконными 

судебными актами, незаконными действиями, бездействием должностных 

лиц органов уголовно-исполнительной системы, являются обстоятельства 

возникновения такой ответственности: незаконное осуждение, незаконное 

привлечение к уголовной ответственности, незаконное применение в 

качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о 

невыезде,  а также распространение сведений, порочащих честь, 
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достоинство и деловую репутацию;  применение к осужденным пыток, 

насилия и другого жестокого или унижающего человеческого 

достоинство обращения. 

Основанием гражданско-правовой ответственности за моральный 

вред, причиненный  лицам, отбывшим уголовное наказание, является   

гражданское правонарушение, связанное с причинением потерпевшему 

физических и нравственных страданий. При этом, состав указанного 

гражданского правонарушения образуют следующие объективные 

признаки: совершение причинителем  вреда (должностным лицом органа 

предварительного расследования, оперативным сотрудником, судом, 

сотрудником исправительного учреждения, уголовно-исполнительной 

инспекции) неправомерного действия  или бездействия (незаконное 

осуждение, применение пыток, поведение, унижающее человеческое 

достоинство и другое) по отношению к осужденному, которые  

причиняют ему страдания, то есть, причинение   морального вреда как 

последствия нарушения личных неимущественных прав или 

посягательства на иные нематериальные блага,  причинной связи между 

неправомерным действием и моральным вредом.     

Субъектами правоотношений, связанных с возмещением 

морального вреда лицам, отбывшим уголовное наказание, являются: 

– лицо, отбывшее уголовное наказание, которому был причинен 

моральный вред незаконным уголовным преследованием, заявляющее 

право требования о возмещении (компенсации) причиненного морального 

вреда (реабилитированный, кредитор, истец); 

– специальный субъект гражданско-правовой ответственности – 

государство в лице Министерства финансов РФ (при предъявлении в суд 

иска о возмещении морального вреда в денежной форме в связи с 

незаконным уголовным преследованием). Источником взыскания 

денежной компенсации морального вреда является казна. Существующий 

в настоящее время порядок определения ответчика по делам о 
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компенсации морального вреда лицам, отбывшим уголовное наказание, 

не отвечает требованиям эффективности и справедливости, а в связи с 

этим нуждается в совершенствовании.     

В целях совершенствования  определения круга лиц, ответственных 

за возмещение морального вреда гражданам, незаконно привлеченных к 

уголовной ответственности следует  в качестве ответчиков всегда  

привлекать именно те органы, которые допустили  нарушение прав 

истцов, а не  Министерство финансов РФ, при этом возмещение 

морального вреда должно осуществляться за счет средств того 

правоохранительного органа, чьи интересы представляет 

правонарушитель.   

При рассмотрении гражданских дел по искам лиц, отбывших 

уголовное наказание о компенсации морального вреда в связи с 

незаконным привлечением к уголовной ответственности, возникают 

следующие проблемы: 

1.Проблема сложности доказывания размера и интенсивности 

физических и нравственных страданий с учетом индивидуальных 

психологических особенностей истцов, причинно-следственной связи 

между перенесением этих страданий и незаконным привлечением к 

уголовной ответственности и отбыванием уголовного наказания. 

Основным средством доказывания указанных обстоятельств 

является заключение судебно-психологической и судебно-медицинской 

экспертиз. Истцы редко имеют возможность оплатить проведение 

экспертизы, поэтому не ходатайствуют перед судом о ее назначении.  

Думается, является недопустимым постановка лица, уже 

признанного незаконно осужденным, в одни и те же условия с 

участниками гражданского процесса по другим категориям дел. 

Государство всеми мерами должно содействовать реабилитированному 

лицу в получении компенсаций в связи с незаконным привлечением к 

уголовной ответственности, в том числе, это касается и содействием в 
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доказывании конкретных обстоятельств причинения морального вреда, 

установлению фактов возникновения заболеваний и психических 

страданий в связи  с необоснованностью обвинения и осуждения, 

отбыванием наказания, применением мер процессуального принуждения.  

Поэтому оптимальным вариантом было бы освобождение истцов по 

делам о взыскании компенсации морального вреда, причиненного 

незаконным уголовным преследованием от оплаты стоимости судебных 

экспертиз. 

Если такая мера содействия для государства является слишком 

дорогостоящей, следует предложить законодателю на уровне ГК РФ 

предоставить истцам, требующим взыскания компенсации морального 

вреда в связи с незаконным уголовным преследованием, возможность 

отсрочки оплаты стоимости судебно-психологической, судебной 

психолого-психиатрической и судебно-медицинской экспертизы до даты 

вступления в законную силу судебного решения по иску о взыскании 

компенсации морального вреда в связи с незаконным уголовным 

преследованием. 

2.Проблема сложности определения судом размера компенсации 

морального вреда в денежном выражении. Данная проблема имеет две 

составляющие: отсутствие четких и определенных нормативных 

критериев оценки морального вреда в денежном выражении и широкие 

возможности судейского усмотрения в данном вопросе.- Судьи 

используют, фактически,свои свои личные критерии определения размера 

компенсации морального вреда, стремясь в любом случае снизить размер 

взыскиваемых сумм. 

 В связи с этим разумным будет предложить законодателю для 

определения размера компенсации морального вреда установить нижний 

предел   суммы указанной компенсации, хотя бы в пределах 50 000 

рублей. Это будет гарантией получения истцом хотя бы минимального, 

но вполне определенного размера компенсации.  При этом не следует 
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устанавливать высший предел суммы компенсации морального вреда 

отбывшим уголовное наказание, а также отказаться вообще от попыток 

строгого фиксирования размеров компенсационных выплат, так как в 

каждом случае необходимо учитывать индивидуальные особенности 

пострадавшего: возраст, состояние здоровья, условия содержания в 

местах отбывания свободы. 

Реальными гарантиями формирования внутреннего убеждения 

судей, их уверенности в правильности принимаемого ими решения 

являются следующие требования: формирование убеждения на основе 

фактических обстоятельств дела, что исключает субъективизм; 

исследование их всесторонне, полно, объективно и в совокупности, что 

обеспечивает выявление действительных свойств этих обстоятельств и 

правильное отражение их в сознании судей; мотивировка принимаемого 

решения, что помогает объективировать убежденность судей. Такой 

подход будет способствовать снижению неопределенности в выявлении 

размера компенсации морального вреда, решая данную проблему с 

учетом разграничения вопросов правового характера и отраслей 

специальных знаний, таких как, медицина и психология.           

Механизм исполнения судебных решений о взыскании компенсации 

морального вреда нуждается в совершенствовании. Обязанность 

направления исполнительного листа на принудительное исполнение 

судебного решения в Министерство финансов РФ возложена на самого 

взыскателя, лица – которому причинен моральный вред   Срок 

исполнения судебного решения чрезмерно длительный -три месяца со дня 

поступления исполнительного листа на исполнение. Этот срок превышает 

общий срок исполнения требований исполнительного документа, 

установленный в ч. 1 ст. 36 ФЗ «Об исполнительном производстве», 

таким образом, взыскатель по делам о компенсации морального вреда за 

счет казны ставится в неравные условия по сравнению с взыскателями 

компенсации морального вреда с физических и юридических лиц, что 
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само по себе свидетельствует о несправедливости. 

Если при этом учесть еще и сроки, в которые происходило судебное 

разбирательство по иску о компенсации морального вреда, то возмещение 

денежной компенсации морального вреда лицо получает, как правило, в 

срок, превышающий 5-6 месяцев с даты обращения в суд, что 

свидетельствует о значительной сложности получения лицом, 

пострадавшим от незаконных действий правоохранительных органов,  

возмещения  денежной суммы компенсации нравственных и физических 

страданий,   Всвязи с отмеченным, полагаем, что срок исполнения 

судебных актов, вынесенных по гражданским делам о взыскании 

компенсации вреда, в том числе, и компенсации морального вреда по 

искам лиц, пострадавших от незаконного привлечения к уголовной 

ответственности должен быть уменьшен до двух месяцев, при этом он 

должен быть установлен в части1 ст.36 ФЗ «Об исполнительном 

производстве», аналогично сроку исполнения требований по другим 

судебным актам, путем внесения изменений вчасть1 ст.36 ФЗ«Об 

исполнительном производстве». Часть 1 ст. 36 ФЗ «Об исполнительном 

производстве с учетом указанных изменений будет сформулирована 

следующим образом: «Содержащиеся в исполнительном документе 

требования, в том числе, требования, по которым должником является 

Министерство Финансов Российской Федерации, должны быть 

исполнены судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со 

дня возбуждения исполнительного производства, за исключением 

требований, предусмотренных частями 2 - 6.1 настоящей статьи». 
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