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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловливается тем, что 

воссоздание социально-правовой справедливости выступает целью 

применения уголовных репрессий, ответственности, неосуществимо без 

компенсирования вреда, нанесенного преступным деянием: именно 

подобным образом воссоздается нарушенное деянием правоотношение. 

Конституция России в качестве государственно-правовой доктрины 

объявила человека, его разнообразные права и свободы высшей ценностью, а 

их признание, следование и защиту – обязанностью государства (ст. 2).
1
 В 

подкрепление данной нормы, ст. 52 Конституции России определила, что 

государство обеспечивает пострадавшим компенсирование нанесенного 

вреда. При всем том при компенсировании вреда, нанесенного преступным 

деянием, потерпевшим обеспечен только механизм обращения к правосудию 

и воссозданию нарушенных деянием прав, Россия же до сих пор не приняла 

на себя подобных обязательств. 

Отраслевое законодательство отображает конституционную норму 

содержанием в ст. 1064 Гражданского Кодекса РФ
2
 и ст.42 Уголовно-

процессуального Кодекса РФ
3
того, что потерпевшим гарантируется 

компенсирование имущественного вреда, причиненного преступным 

деянием, либо при причинении деянием морального вреда, обеспечивается 

его возмещение в денежном выражении. Защита и воссоздание 

преступленных прав потерпевшего наряду с расследованием и 

рассмотрением уголовного дела судом выступает классической для 

                                                           
1Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 

декабря 1993 г. (с учѐтом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. – 2014. – 

№ 31. – Ст. 4398. 
2Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федеральный закон от 

от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 

5. – Ст. 410. 
3Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.06.2018) // Собрание законодательства РФ. – 2001.– № 52 

(ч. I). – Ст. 4921. 
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отечественного уголовного процесса. Подобный порядок компенсирования 

вреда, причиненного деянием, выступает исторически сформировавшимся, 

удобным и рациональным. 

Тем не менее, в настоящее время ситуация, относящаяся к возмещению 

вреда, причиненного деянием, остается неудовлетворительной, не 

соответствующей требованиям целесообразности и справедливости, не 

отвечает сегодняшнему уровню развития социума. Основанием 

сформировавшейся ситуации является не только существование недостатков 

в законодательстве, а также и субъективные моменты, следующие из 

качества правоприменения и небольшой степени процессуальной активности 

пострадавших лиц. Сообразно статистическим сведениям Судебного 

департамента ВС РФ среднее значение суммы компенсирования морального 

вреда, присуждаемой при причинении вреда жизни либо здоровью, за 1 

полугодие 2017 г. составило 68,6 тыс. р., за 1 полугодие 2016 г. – 77 тыс. руб. 

В данные периоды суды отчитались о 15 372 рассмотренных дел 

анализируемой категории. Если анализировать в целом показатели 2017 г., то 

средний размер компенсации по 20 565 делам стал еще ниже и составил 54,6 

тыс. руб. 

Основным способом воссоздания нарушенных преступным деянием 

имущественных прав представляется гражданский иск в уголовном процессе, 

который, в свою очередь, привносит в уголовный процесс составляющие 

гражданского судопроизводства и поэтому осложняет его. При предъявлении 

гражданского иска в процесс по уголовному делу, уже уголовно-

процессуальные отношения осуществляют служебную роль по отношению к 

гражданско-правовым, то есть, приобретают «двойную нагрузку». 

Появившееся в связи с исковым заявлением гражданского-правового 

характера в уголовном процессе правоотношение – охранительное, стороной 

которого представляется государство, которое обеспечивает осуществление 

спорного гражданского отношения посредством органов предварительного 

расследования и суд. 
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Нельзя не обозначить значимость системного подхода к данному 

вопросу, так как исключительно грамотная согласованность должностных 

лиц, реализовывающих предварительное расследование, прокурора, 

реализовывающего надзор, а также суда, разбирающего уголовное дело по 

сущности и позволяющего гражданский иск, может привести к 

совершенному воссозданию нарушенного преступным деянием права. При 

всем этом должно быть обеспечено согласованное сочетание качества 

регулирования правовосстановительного механизма и всесторонности 

осуществления прав потерпевшего, установленных действующим 

законодательством. 

Объектом выпускной квалификационной работы является 

общественные отношения, возникающих в связи реализацией норм 

гражданского и уголовного процессуального права, регламентирующих 

сферу компенсирования вреда, причиненного преступным деянием. 

Предметом исследования выступают рассмотрение норм гражданского 

законодательства и иных правовых актов, научной доктрины и 

правоприменительной практики. 

Цель выпускной квалификационной работы заключается в 

исследовании гражданско-правового возмещения вреда, причиненного 

преступлением. 

Цель диссертационного исследования обусловила необходимость 

постановки и решения следующих задач: 

- определить основные исторические этапы правового регулирования 

возмещения вреда в российском праве; 

- исследовать теоретические подходы к понятию возмещения вреда; 

- классифицировать деликтные обязательства; 

- установить сущность ответственности за вред, причиненный жизни 

или здоровью гражданина; 

- проанализировать особенности возмещения вреда, причиненного 

здоровью и жизни гражданина; 
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- выявить актуальные проблемы возмещения вреда, причиненного 

преступлением. 

Методологическую основу настоящего исследования составил 

диалектический метод научного познания, дозволивший исследовать 

институт компенсирования вреда в его развитии, а кроме того общенаучные 

и частно научные методы постижения правовых явлений: структурно-

функциональный, исторический; анализ, синтез, конкретизация, аналогия; 

сравнительно-правовой; формально-юридический метод; моделирование; 

статистический; социологический; метод включенного наблюдения. 

Теоретической основой исследования представляются базовые труды 

в сфере общей теории права, конституционного права, нормы отечественной 

уголовно-процессуальной доктрины, уголовного, гражданского, гражданско-

процессуального права, концептуальные положения философии и 

социологии права. В работе достаточно использованы монографические и 

публицистические исследования, научные статьи и научно-прикладные 

комментарии по вопросам, касающихся предмета исследования, таких 

ученых, как: Александрова Н.В., Ветров А.А., Грачев А.Н., Ершов Н.Н., 

Кузнецов И. Н., Ларина Л. Ю., Махов В.Н., Перфилов Г. Ю., Романова И.Н., 

Сонин О. Е. Хавчаев К.А., Юношев С. В. и другие. 

Нормативной основой исследования выступили нормы Конституции 

России, общепризнанные начала и положения международного права, 

гражданского и уголовно-процессуального права, а также комплекс 

предписаний прочих сфер российского права, регламентирующих 

деятельность по компенсированию вреда, причиненного преступным 

деянием. 

Эмпирическую базу исследования составили результаты следственной 

и судебной практики, судебные решения, а также статистические данные по 

России. 

Теоретическая и практическая значимость результатов изыскания 

заключается в том, что они обогащают доктрину о потерпевшем и о 
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компенсировании вреда, причиненного преступным деянием, и могут быть 

достаточно широко использоваться в дальнейшей разработке теоретических 

основ механизмов компенсирования вреда, причиненного преступным 

деянием; в законотворческой практике по формированию результативного 

нормативного регламентирования сферы компенсирования вреда, 

причиненного деянием; в прикладной деятельности при обнаружении, 

раскрытии преступных деяний и разрешении уголовных дел в части, 

сопряженной с компенсированием вреда, причиненного деянием. 

Структура исследования обусловлена целью и задачами исследования 

и содержит в себе введение, пять параграфов, объединенных в три главы, 

заключение, список источников и литературы. 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ И ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 

ПОЛОЖЕНИЯ ИНСТИТУТА ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА В 

ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РОССИИ 

 

1.1 Основные исторические этапы правового регулирования 

возмещения вреда причиненного жизни или здоровью гражданина в 

российском праве 

 

Первые памятники права, дошедшие до наших дней, указывают на то, 

что правовой институт, защищающий от посягательств на жизнь, 

представляется одним из древнейших. Так, в Законах Хаммурапи(судебнике, 

сформированном в XVIII в. до н. э. в Др.Вавилоне), заключались нормы, 

устанавливающие наказание за нанесение вреда жизни либо здоровью 

гражданина. Также в данном нормативном акте были зафиксированы 

имущественные гарантии членам семьи при утрате кормильца (в случае 

гибели либо пленения).  

Положения римского права нашли отображение в Дигестах (изданы в 

533 г. н.э.) – основной части Свода римского права, где заключались 

извлечения из изданий римских юристов. Так, под возмещением вреда 

уяснялось вознаграждение в качестве пожалования полевых участков, 

жилищ, а также предоставления права покупать недвижимость. В общем 

система деликтных обязательств в римском праве было характерно то, что не 

имелось всеобщего правила об ответственности за нанесенный 

противозаконными действиями вред. Право человека на компенсирование 

вреда уяснялось как право на воссоздание преступленных прав и как право 

получить с нарушителя вознаграждение.
1
 

Последующие исторические этапы преимущественно характеризуются 

деятельным заимствованием положений римского права и фиксированием их 

в действиях складывающегося гражданского законодательства ряда стран, в 

частности законодательства Древней Руси. 

                                                           
1См.:Хузина Н.А., Ремизов Д.Г. Становление института возмещения вреда в 

российском уголовном судопроизводстве // Территория науки. 2013. №6. С. 168-173. 
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Юридические нормы Древней Руси об охране субъективных прав 

(жизни либо здоровья) фиксировали имущественные санкции за нанесение 

вреда нематериальным ценностям человека и лишь в редких случаях 

устанавливали смертную казнь. Одновременно право Древней Руси обладало 

своей спецификой: имущественная обязанность виновного обладала местом 

не только лишь перед пострадавшим, а в большей части перед князем 

(казной). В обстановке общинного строя известна была совместная 

ответственность за содеянное членом общины преступление против жизни 

либо здоровья. 

При рассмотрении статей Русской Правды в разрезе исследования 

процесса формирования изучаемого института в древнерусском праве, 

можно сказать, что в древнерусском государстве закон устанавливал 

возмещение ущерба (вреда) в качестве особого института.  При всем том 

возмещение ущерба не выступало независимым видом наказания, а 

реализовывалось в комплексе с выплатой виры либо продажи.  Итак, 

возмещение вреда представлялось в древнерусском праве способом 

воссоздания справедливости. 

Аналогичная ситуация касательно денежного вознаграждения 

сформировывалась в XIV—XV вв.  в период действия Псковской судной  

грамоты. В указанном своде законов величина вознаграждения была 

равнозначной княжеской продаже, и нанесшее вред лицо, не обладавшее 

возможностью заплатить денежное вознаграждение в сторону потерпевшего, 

выдавалось ему с головой, то есть до периода всего возвращения долга.
1
 

Обозрение законотворчества XVII в., направленность его развития, 

которое обладало отраслевым характером, располагали той же 

направленностью, тем не менее претерпели обусловленные видоизменения, 

вызванные реорганизациями в общественной, экономической и 

политической областях. Существенным аспектом, воздействующим на 

                                                           
1См.:Кузнецов И. Н. История государства и права России. - М., 2016. С. 117. 
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вектор формирования законотворчества, стал и заграничный опыт, который 

заимствовался с учетом имевшейся в России объективной реальности. 

Для указанного периода знаковым выступает Артикул воинский 1715 

г., сформированный Петром I.  Этот документ имел большую важность. 

Актуальность формирования Артикула обуславливалась образованием 

постоянной армии, поэтому он использовался чаще всего военными судами и 

только время от времени - общими судами, нов качестве сборника 

уголовного права.  В после петровское время крупных уголовных законов не 

публиковалось.  По итогам работы Уложенной комиссии 1754 г. «Уложение» 

так и не было сформировано, при всем том подготовленные и 

систематизированные в ходе ее деятельности правовые акты были 

применены в дальнейшем.
1
 

В гражданском законодательстве Нового периода (XVII–XVIII вв. – 

конец XIX в.) нашли отображение важнейшие нормы деликтной 

ответственности, перенятые из римского права и дошедшие до сегодняшнего 

дня почти в неизменном виде: правонарушение являлось основанием 

гражданско-правовой ответственности; в ядре гражданско-правовой 

ответственности находился принцип вины; вред необходимо было 

возместить во всем объеме личностью, причинившим вред. 

В первый раз отечественный Свод законов гражданских в структуре 

общего Свода законов возник в 1832 г. и переиздавался три раза (1842, 1857, 

1876 гг.) в структуре общего Свода законов, а в 1887 г. – в отдельности. В 

Своде законов нашли отображение вещное право, залоговое право, 

обязательственное право. Обязательства разграничивались по основаниям их 

появления: из соглашений и из причинения вреда.
2
 Данное указывает на то, 

                                                           
1См.:Шестаков Ю. А. История государства и права России: учеб. пособие. - М., 

2017. С. 101. 
2См.:История государства и права России: Учебник для студентов вузов, 

обучающихся по специальности «Юриспруденция» / Под ред. Колоколов Н.А. - М., 2015. 

С. 171. 
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что институт возмещения вреда в виде гражданско-правовой ответственности 

стал получать сравнительную самостоятельность. 

В 1917-1918 гг. законодательство о возмещении вреда, нанесенного 

гражданину, отвечало политической обстановке в государстве. В частности, 

10.11.1917 г. СНК был введен Декрет «Об увеличении пенсии рабочим, 

пострадавшим от несчастных случаев», по которому устанавливалось: всем 

пенсионерам-рабочим, пострадавшим от несчастных происшествий по 1917 

г. включительно, пенсию незамедлительно повысить.
1
 

Основу возмещения вреда, нанесенного жизни либо здоровью 

трудящегося, в 20-е гг. XX в. cодержали положения о социальном 

обеспечении. Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. заключал в себе 

положения, ограничивающие ответственность предприятий за вред, 

причиненный жизни либо здоровью трудящегося.
2
 Суммы, выделяемые по 

линии социального страхования, были одним-единственным источником 

компенсирования вреда. 

В начале 60-х гг. XX в. несколько переменился подход судебных 

органов к проблемам возмещения вреда, причиненного жизни либо здоровью 

трудящихся. Компенсирование вреда, причиненного трудящемуся при 

осуществлении им трудовых обязанностей, реализовывалось на основании 

особого правового акта - Правил возмещения предприятиями, учреждениями, 

организациями ущерба, нанесенного трудящимся увечьем либо другим 

повреждением здоровья, установленных Постановлением Государственного 

комитета Совета Министров СССР по вопросам труда и зарплаты и 

Президиума ВЦСПС от 22.12.1961г., а кроме того Указа Президиума 

Верховного Совета СССР от 2.10.1961г., введшего специальный 

(административный) порядок оплаты сумм в компенсирование вреда, 

                                                           
1Постановление СНК от 16 ноября 1917 г. «О выдаче процентных добавок к 

пенсиям» // Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского 

правительства 1917 – 1918 гг. – М., 1943. С. 138. 
2Гражданский кодекс РСФСР, утвержденный 11.11.1922 г. // СУ РСФСР. 1922 № 71 

Ст. 904. 
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причиненного жизни либо здоровью трудящегося, - на основании приказа 

административного органа организации. Споры о величине выплат 

разбирались профсоюзным комитетом, а при разногласии с ним стороны 

имели право обратиться в суд, базируя собственные требования на 

положениях гражданского законодательства. Итак, возмещение вреда, 

причиненного жизни либо здоровью человека, базировалось как на 

положениях социального страхования и государственного пенсионного 

обеспечения, так и на положениях гражданского законодательства. 

31.05.1991г. Верховным Советом СССР были приняты Основы 

гражданского законодательства СССР и союзных республик, что 

содействовало дальнейшему формированию института возмещения вреда, 

причиненного жизни либо здоровью человека, который был дополнен 

положениями о компенсировании морального вреда. 

Введение в действие с 1.03.1996г. части второй ГК РФ разрешило 

упорядочить использование нормативных положений о возмещении вреда, 

причиненного жизни либо здоровью человека, зафиксировать порядок 

защиты (осуществления) прав граждан, гарантированных Конституцией РФ: 

на жизнь (ст. 20), на компенсацию ущерба, нанесенного здоровью 

экологическим преступлением (ст. 42), на судебную защиту (ст. 46) и 

прочее.
1
 

В ГК РФ по сопоставлению с ГК РСФСР 1964 г. положения о 

гражданско-правовой ответственности за вред, нанесенный жизни либо 

здоровью гражданина, а также положения о возмещении морального вреда 

заключаются в отдельных параграфах гл. 59, что указывает на 

сравнительную самостоятельность любого вида обязательств. 

Более подробно регламентированы основания и обстоятельства 

наступления гражданско-правовой (деликтной) ответственности, определены 

способы и порядок установления величины возмещения вреда, 
                                                           

1См.:Вардугин А.В. Исторический анализ развития законодательства по 

возмещению вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина // Экономика и 

социум. 2015. № 1-2 (14). С. 647-659. 
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сопоставление страховых, пенсионных выплат и выплат по 

компенсированию вреда в порядке гражданско-правовой ответственности 

предприятия. 

Система деликтных обязательств начала формироваться в период до 

нашей эры. В дальнейшем на развитие данного института повлияли 

положения римского права и гражданское законодательство ряда стран, в 

частности законодательство Древней Руси. Возмещение вреда 

представлялось в древнерусском праве способом воссоздания 

справедливости. Существенным аспектом, воздействующим на вектор 

формирования деликтных обязательств, стал и заграничный опыт, который 

заимствовался с учетом имевшейся в России объективной реальности. 

 

1.2 Теоретические подходы к понятию возмещения вреда 

 

Конституция РФ признает многообразные права и свободы за 

личностью, на государстве лежит обязанность следовать им и защищать их. 

В том числе, о возможностях охраны целого ряда конституционных и 

гражданских прав подробно говорится в ГК РФ. 

Согласно ст. 150 ГК РФ неимущественные права личности и иные 

нематериальные ценности защищаются в ситуациях и в порядке, 

установленных ГК РФ и иными законами, а также в границах, в каких 

применение способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) следует из 

сущности преступленного нематериального блага и характера результатов 

данного нарушения. В цивилистической литературе под вредом уясняется 

любое преуменьшение охраняемого правом блага, имущественного либо 

неимущественного.
1
 

Под вредом в гражданском праве понимаются отрицательные 

видоизменения в защищаемом законом благе, которое может являться и 

                                                           
1См.:Малеина М.Н. Понятие и виды нематериальных благ как объектов личных 

неимущественных прав // Государство и право. 2014. № 7. С. 40-47. 
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имущественным, и неимущественным (нематериальным). 

Защищаемые законом неимущественные ценности установлены в 

Конституции РФ и ГК РФ. Ими выступают жизнь, здоровье, доброе имя, 

честь, достоинство, свобода, неприкосновенность частной жизни, личная 

неприкосновенность, личная и семейная тайна. При этом в Конституции РФ 

(ч.1ст.55) указывается, что данное перечисление важнейших прав и свобод не 

должно интерпретироваться как отвержение либо преуменьшение иных 

общепризнанных прав и свобод личности.  

Вред, нанесенный жизни либо здоровью личности, проявляется в его 

смерти или в нанесении ему травмы либо увечья. Подобный вред во всех 

ситуациях не может быть ни компенсирован в натуре, ни покрытденежными 

средствами. Тем не менее при этом у потерпевшего как 

правилопоявляютсяимущественные потери, так какв результате полученных 

травм либо увечийон временно либо постоянно утрачивает возможность 

получения прежнего зарплатылибопрочего дохода, вынужден нести 

дополнительные затраты налечение и прочее. В случае смерти 

человекаподобные потери могут понести родные ему лица, теряющие в 

итогеданного источника доходов либо содержания. 

Подобного рода утраты потерпевшего либо близких ему лиц подлежат 

компенсированиюпричинителями вреда в пределахделиктных обязательств. 

На данных же основаниях пострадавшему такжекомпенсируетсянанесенный 

моральный вред. Вследствие этого причинение вреда жизни либо здоровью 

личности закон рассматривает в качествеодного из видов деликтных 

обязательств(независимый, специальный деликт). 

Вред, причиненный жизни и здоровью личности, подлежит 

компенсированию в пределах внедоговорных обязательств и в тех случаях, 

когда онвыступаетследствием ненадлежащего осуществления договора. В 

частности, вред,нанесенный жизни и здоровью пассажира либо туриста, 

компенсируется по правилам о деликтных обязательствах, а не об 

обязательствах, появившихся из договора пассажирской перевозки либо 
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туристско-экскурсионного обслуживания. Данное же относится и к 

ситуациям причинения этого вреда личности при осуществлении им 

обязанностей военной службы, службы в полиции и прочих подобных 

обязанностей, в частностипоявившихся в силутрудового договора (ст. 1084 

ГК РФ). В частности, в соответствиис п. 6 ст. 20 Федеральногозакона от 

20.04.1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц 

правоохранительных и контролирующих органов»
1
 объемвозмещения вреда, 

нанесенного здоровью перечисленных лиц, уменьшен по сопоставлению с 

установленными правилами ГК РФ, вследствие этого применяться должны 

положения ГК РФ. В том числе, по данным правилам компенсируется и 

вред,возникший у трудящегося в связи с профессиональным заболеванием, 

порожденным тяжелыми, опаснымиобстоятельствами его труда. 

Подобный подход закона определен тем, что в пределах гражданско- 

правовых обязательств из причинения вреда как 

правилоучреждаетсябольший объем компенсированияилинаиболее льготные 

для пострадавшего условия его возмещения (в том числе при нанесении 

вреда источником повышенной опасности).  

Следовательно, по обычаю любое правоотношение, берущее начало из 

спецификикомпенсирования вреда, причиненного жизни человека и его 

здоровью, принято учреждать как охранительное обязательственное правовое 

отношение, основаниемначала которого является правонарушение, а 

вследствие того данноеобязательство следуетназыватьделиктным. Право на 

компенсированиеподобного вреда в гражданском 

правепонимаетсяисключительно как право потерпевшего 

либоиныхуправомоченных лицспрашивать его 

компенсированиянепосредственно от причинителя вреда или от остальных 

лиц, накоторых подобная обязанность предоставлена законом. 

Преобладающим, но при этом неединственным, можно 
                                                           

1О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и 

контролирующих органов:федеральный закон от 20.04.1995 № 45-ФЗ (ред. от 01.07.2017) 

// Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 17. – Ст. 1455. 
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указатьпредставление, на основании которого обязанность по компенсации 

вреда, причиненного потерпевшего, представляется в качестве 

разновидности гражданско-правовой ответственности. Указанныйподход на 

общих основаниях не порождал бы несогласованности, если бы при его 

помощи могли быть установленысуть и правовая сущность всех 

правоотношений по компенсированию вреда, нанесенного жизни или 

здоровью, появляющихся не исключительно из деликта, а ииз любых 

другихправовых фактов.
1
На самом деле, если отталкиватьсяот того, 

чтобольше оснований для возникновения права на компенсирование вреда, 

причиненного нематериальным ценностям, кромепреступления как 

социально опасногопротивозаконного виновного деяния быть не может, то 

обязанность покомпенсации вреда на самом деле расценивалась бы 

исключительно как гражданско- правовая ответственность, потому 

чтоделинквент был бы принужденпретерпевать какие-либо имущественные 

лишения, не имевших место в случае, если бы не совершил преступное 

деяние.  

Однако, представленная обязанность при всем этом не 

всегдауказываетсяв виде меры гражданско-юридической ответственности. 

Если вред былнанесензаконной деятельностью, при всем том закон возлагает 

обязанность по егокомпенсированию (ст. 1067 ГК РФ) либо если подобного 

характера вред нанесеннеделиктоспособнымвовремя причинения лицом и им 

же возмещается, тогдауказанная мера в литературе юридического 

характеранаименована мерой социальной защиты.  

Более четкой с рассмотренныхпозицийпредставляется и обязанность по 

компенсированию вреда, который был причинен действием источника 

повышенной опасности, однакобез вины причинителя вреда, вследствие 

                                                           
1См.:Романова И.Н. Актуальные вопросы гражданско-правовой ответственности за 

вред, причиненный жизни или здоровью гражданина // Региональные особенности 

рыночных социально-экономических систем (структур) и их правовое обеспечение 

Сборник материалов VI-й Международной научно-практической конференции. 

Московский университет им. С.Ю. Витте, Филиал в г. Пензе. 2015. С. 76-82. 
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этого становится понятнее, почему подобнаяобязанность возлагается не 

непосредственно на самого причинителя, а на собственникаданного 

источника опасности, противоправными действиями правоохранительных 

органов без вины должностных лиц. 

В тоже время,в какую бы сторонуниразъясняласьюридическая 

природаделиктногообязательства, оно не исчерпывает 

полноценновопросреализации права личности на возмещение вреда, который 

был причинен жизни и здоровью. Подобного характеравред может 

наноситься не исключительноделиктом, а вполнезаконнойдеятельностью. 

Следует указать, что ГК РФ чрезмерно сузил реализации права 

накомпенсирование такого вреда, причисляя его исключительно к случаям, 

непосредственносодержащимся в законе. Если при этом по поводунанесения 

вреда имуществууказанный подход законодателя в общемабсолютно 

оправдан, то при возмещениивреда, который был причинен жизни и 

здоровью, акцентынеобходимо делать прямо противоположные: вред жизни 

и здоровью выступает всегда противоправным и не какиедаже самые 

важныеобщественные интересы не могут оправдывать его причинение. 

Подход к вопросамуяснения и материализацииподобного права 

исключительно с позиции гражданско-правового деликтного обязательства 

довольноограничен.  

Перечисление в Основном законе РФ самых основных прав и свобод не 

должно толковаться как отвержениелибоумалениеиных общепризнанных 

нематериальных благчеловека. Такжерассматриваемое право, выступая 

имущественным правом, при всем указанном выше,выступаетв 

качественезаурядного средства защиты личных неимущественныхблаг, как 

жизнь и здоровье, обусловливающихнепосредственносуществование 

человека в качестве физического лица. Таким образом, хотя 

анализируемоеправо можно назвать вторичным, производным от прав на 

жизнь и на защитуздоровья, оно представлено как конституционная основа. 
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Что же причисляетсяк способамматериализациирассматриваемого 

права, то они обычнозависят от вредоносных факторов, действиями которых 

причинялся вредрассматриваемой категории, точнее от тех 

правовыхсобытий, явлений, которые выступилипричинойтого или 

иногоправоотношения. Если же вред жизни, здоровью причинен, к примеру, 

в следствиикакого-то стихийного явления, то естьправовым фактом, 

послужившим причинойкомпенсирования вреда здоровью, можно 

назватьбезусловноеюридическое событие, и указанный вред может 

компенсироваться, в первую очередь, в правоотношении по социальному 

обеспечению, реализуемый выплатой пенсии по инвалидности либо пособия 

по временной нетрудоспособности; кроме того, с позиции гражданскогоправа 

(гл. 48 ГК РФ) указанноеможет быть и страховым случаем, чтовызывает 

обязанность страховщика по договору личного страхования, в том числе 

иобязательного либо добровольного, покрыватьподобный вред 

выплатамиопределенной договором установленной страховой суммы. Если 

окажется, чтопотерпевший был застрахован каким-либо иным лицом в 

порядке обязательного страхования, то есть сам заключил договор личного 

страхования, скажем, от несчастного случая, тогда все указанные 

правоотношениякомпенсационного характераоказывают влияние 

одновременно.  

Положения о компенсировании вреда, который был причинен жизни 

или здоровью, находят свое содержаниетакже в актахправового характера о 

социальном страховании. Существуют такие категории трудящихся, работа 

которых достаточнорискованная как для жизни, так и здоровья, и если 

происходитпричинение вреда их жизни/здоровью, точленам их семей 

выплачиваются какединоразовые, так и ежемесячные пособия, которые 

установил законодатель с целью определения их правовогоположения, а 

кроме этого существует специальноезаконодательство, регламентирующие 
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социальную защиту такой категории граждан.
1
Этим доказывается, что вред 

как правовая категорияможет относится не толькок гражданскому праву. 

Если говорить о гражданско-правовомделиктном обязательствеи 

правоотношении по социальному обеспечению, то 

ихвзаимосвязьвыявитьбудетпроще, если все компенсационные 

правоотношения постараться анализироватьпосредством природы права 

личности на компенсацию вреда, которое было причинено жизни и здоровью.  

Определенным примером может быть оценка деятельности 

страховщиков, которые при разработке определенных правил 

индивидуального страхования и при заключении определенныхдоговоров 

страхования от несчастного случая учреждают своеобразныезапрещения на 

заключение подобных договоров с субъектами, признанными 

инвалидами.Однако если можно хоть как-то разъяснить, почему не 

реализовываетсястрахование от таких несчастных случаев, как дорожно-

транспортные 

происшествия,томалопонятно,отчегосинвалидаминезаключаютсяконтракты 

личного страхования от явлений природногохарактера: потопов, 

землетрясений, ураганов и прочие, или от массовыхкатаклизмов 

техногенного характера, например от взрывов. Несомненно, что для 

инвалидов возможность наступления несчастных случаев,завершающихся 

причинением вреда жизни либо здоровью, нисколько не выше,чем у 

остальных лиц.  

При тщательномизучениивсех положений, устанавливающих 

возмещение вреда, причиненного жизни издоровью, с 

позицииосуществления соответствующего права личностиможно найти и 

прочие подобные дискриминационные нормы, и подобных нормокажется не 

так уж мало. Собственновследствие этого необходима дальнейшая 

разработка проблем, относящихсяк понятию и способамосуществления права 
                                                           

1См.:Сонин О.Е. Отдельные вопросы возмещения вреда здоровью работников // 

Ученые записки Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского. 

Юридические науки. 2015. № 1. С. 250-254. 
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личности на возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью, а 

данноеправо, в свою очередь, необходимоанализировать в общей системе 

прав и свободличности. 

Таким образом, вред, причиненный жизни либо здоровью личности, 

проявляется в смерти человека или в нанесении ему травмы либо 

увечья.Вред, причиненный жизни и здоровью личности, подлежит 

компенсированию впределах внедоговорных обязательств и тогда, когда он 

выступаетитогом ненадлежащего исполнения договора. 

 

1.3 Виды деликтных обязательств 

 

Деликтные обязательства создают обусловленную систему - 

внутреннеестроение, дозволяющуюустановитьобласть действия 

рассматриваемой категории обязательств в общем и сопоставлениенекоторых 

видов деликтных обязательств между собой. При построении 

совокупностиделиктных обязательств совершается их систематизация по 

разнообразным классификационным группам. 

Можно выделить две большие группы деликтных обязательств: 

1) общий (генеральный) деликт; 

2) специальные деликты. 

Деликт первого вида устанавливает общие обстоятельства 

ответственности за нанесение внедоговорного вреда и проявляется в 

следующих 3 положениях: 

1) вред, нанесенный личности либо имуществу подлежит 

компенсированию в полном объеме личностью, его причинившей; 

2) самадействительность причинения вреда лицулибо имуществу 

самостоятельно от того, в сфере каких отношений он был нанесен, 

признается противозаконным, если нанесший вред не обоснует, что был 

управомочен на совершение поступков, которыми был нанесен вред, или 

действовал при необходимой обороны либо крайней необходимости; 
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3) состав гражданского правонарушения, выступающий основанием 

деликтного обязательства и зафиксированный в общей норме о деликтных 

обязательствах, содержит: вред, противозаконное поведение, причинную 

связь и вину причинителя.  

Таким образом, требования общего положения о компенсации 

внедоговорного вреда приобретаютхарактерноеистолкование в специальных 

деликтах. При неимении же специального деликта все 

времяиспользуетсяобщая норма.
1
 В функционирующем гражданском 

законодательстве установлены следующие виды специальных деликтов: 

1) нанесение вреда служащим при осуществлении им трудовых 

обязанностей - ст. 1068 ГК РФ; 

2) причинение вреда государственными органами, их должностными 

лицами; 

3) причинение вреда деятельностью, образовывающей повышенную 

опасность для окружающих - ст. 1079 ГК РФ; 

4) нанесение вреда несовершеннолетними - ст. 1073, 1074 ГК РФ; 

5) причинение вреда лицами, признанными совершеннолибоотчасти 

недееспособными, а также личностями, не способными 

уяснятьсмысласобственных действий - ст. ст. 1076, 1077, 1078 ГК РФ.
2
 

Согласно ст. 1066 ГК РФ не подлежит компенсированию вред, 

причиненный при необходимой обороне, если при этом не были превзойдены 

ее границы. 

Необходимая оборона выступаетв качестве одного из способов 

самозащиты права. Самозащита права, в соответствиисо ст. 12 ГК РФ, 

причисляется к способам защиты гражданских прав. Необходимая оборона 

как правило признается законным действием при том, что ее рамки не были 

                                                           
1См.:Ершов Н. Н. Гражданское право: в 2 т. Том 2: учебник / под общ. ред. М.В. 

Карпычева, А.М. Хужина. - М., 2018. С. 323. 
2См.:Искевич И.С., Антюфеев А.А. К вопросу о понятии и юридической природе 

деликтных обязательств // Гражданское общество в России и за рубежом. 2015. № 1. С. 24-

26. 
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превышены. Превышение границ необходимой обороны представляется 

неправомерным действием. При всем том в силу нормы ст. 1083 ГК РФ 

должна учитываться вина пострадавшего.  

Причинение вреда при крайней необходимости надлежит отличать от 

причинения вреда при необходимой обороны намеренно для целей 

гражданско-правовой защиты, так как, хотя оба эти действия 

выступаютзаконными, правомерными, в последнем случае нанесение вреда 

вызывает обязательство по его компенсированию. 

Вред при крайней необходимости наносится лицам, не создававшим 

опасности, либообразовавшим ее без умысла. Когда же вред нанесен лицу, 

намереннообразовывающему опасность, покушающемуся, нападающему, то 

это - вред в следствии необходимой обороны. 

ГК РФвыявляет содержание термина«состояние крайней 

необходимости» как состояние опасности, грозящей самому причинителю 

вреда либоиным лицам. Правомерность действия при крайней 

необходимости устанавливается как действие, реализовываемоедля 

устранения данной опасности, однакообладающее 

вредоноснымирезультатами. Если границы не преступлены, тогда 

обязанность компенсировать вред, нанесенный правомерным действием, 

основывается на п. 3 ст. 1064 ГК РФ. Когда же границы были превышены, 

тогда обязанность компенсировать вред устанавливается на общих началахв 

соответствиис п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, 

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда 

жизни или здоровью гражданина».
1
 

Если причинитель вреда действовал как в собственных интересах, так и 

в интересах третьего лица, суд может поручить обязанность 

                                                           
1О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения 

по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью 

гражданина:Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2010. – № 3. 
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компенсирования вреда на них двоих по принципу долевой ответственности 

с учетом условий, в которых вред был нанесен. Суд также имеет 

правоотчастилибо полностью освободить данных лиц либо одного из них от 

обязанности по компенсированию вреда.  

Согласно ст.53 Конституции РФ любойобладает правом на 

компенсирование государством вреда, нанесенного незаконными действиями 

(либо бездействием) органов государственной власти либо их должностных 

лиц. Публичную власть можно распределить следующим образом: 

- государственные органы, органы местного самоуправления, и их 

должностные лица; 

- органы дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда. 

Ответственность при наличиирассмотренных обязательств установлена 

ст. 1069 ГК РФ. Указанная статья выступаетособой, то есть в ней 

установлены особенности, которые отличают ее от всеобщих правил 

деликтной ответственности. 

Данная специфика проявляются: 

1) во повелительно - административном, то есть юридически 

неукоснительном, одностороннем характере действий государственных 

органов, местного самоуправления, и их должностных лиц, что различает 

указанные отношения от гражданско-правовых; 

2) в нанесении вреда в даннойобластипротивозаконными действиями 

перечисленных субъектов. 

Ответственность за ущерблибо вред, нанесенныйсубъектам и их 

имуществу в результате неправомерных решений, действий (бездействия) 

органов власти, по всеобщему правилу настает при существовании 

следующих обстоятельств: 

- неправомерность решений государственных либо муниципальных 

органов; 

-существование вреда либо ущерба, нанесенных лицам либо их 

имуществу; 
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- причинная связь между противозаконными решениями и 

наступившим вредом; 

- виновность должностного лица, когда вред либо убытки насталив 

результате принятия данным лицом не надлежащего закону решения. 

Компенсирование вреда реализовывается за счет казны Российской 

Федерации, казны региона РФ либо казны муниципального образования. 

Согласно ст. 1071 ГК РФ от имени казны РФ, казны регионалибо казны 

муниципального образования, обычно, представляютсоответственные 

финансовые органы, то есть федеральное казначейство, финансовые 

правления, райфинотделы и другие государственные органы. 

Ответственность за вред, нанесенныйпротивозаконными действиями 

органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, суда, 

устанавливаетсясогласно ст. 1070, 1100 ГК РФ. 

Особенным случаем ответственности за вред, нанесенный публичной 

властью, выступает ответственность за вред, нанесенныйличности в 

следствии: 

- незаконного осуждения; 

-противозаконного привлечения к уголовной ответственности; 

-противозаконногоиспользования в виде меры пресечения заключения 

под стражу либо подписки о невыезде; 

-противозаконного наложения административного взимания в виде 

ареста либо исправительных работ. 

Указанные случаи выступаютв качестве нарушения конституционного 

права любойличности на свободу и личную неприкосновенность, которые 

как правило влекут для лиц как моральные страдания, так и отрицательные 

имущественные результаты. 

Потерпевшими, обладающими правом на компенсирование ущерба, 

признаются лица при условии решения оправдательного приговора; 

окончания уголовного дела; прекращения дела об административном 

правонарушении. 
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Противозаконность действий правоохранительных и судебных органов 

в обстоятельствах, установленных п. 1 ст. 1070 ГК РФ, должна быть 

засвидетельствована оправдательным вердиктом суда или прекращением 

уголовного дела по реабилитирующим причинам (за неимением события 

преступного деяния, неимением в деянии состава деяния, недоказанность 

участия лица в его совершении), и прекращением дела об административном 

правонарушении. Прекращение дела по иным основаниям (помилование, 

видоизменениеобстоятельства и прочее) исключает право 

спрашиватькомпенсирования вреда. 

Должностные лица в указанном виде обязательств, появляющихсяв 

результате причинения вреда как правило действуют от имени РФ и на 

основании федерального законодательства. Вследствие этого 

имущественную ответственность за итоги их противозаконных действий 

также берет на себя РФ. В случаях, если должностные лица 

правоохранительных либо судебных органов действуют от имени субъекта 

РФ либо муниципального образования, имущественную ответственность за 

их противозаконные действия несут соответственные публично-правовые 

образования за счет собственной казны. 

Вред не подлежит компенсированию, если лицо в ходе дознания, 

предварительного расследования и судебного разбирательства посредством 

самооговора мешалнахождениюправды и тем самым содействовал 

совершению противозаконных действий.  

Общим правилом деликтной ответственности выступает возложение 

обязанности компенсировать вред на личностей, имеющих полную 

дееспособность (деликтоспособность). Тем не менее в жизни 

зачастуюнаблюдаетсянанесение вреда субъектами частично 

недееспособными, а кроме того совершеннонеделиктоспособными и 

субъектами, не способными уяснятьсмыслсобственных действий. 

Нанесенный вред в данных случаях также подлежит 

компенсированиюсогласно общим правилам. При всем томделиктное 
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обязательство появляется здесь не только лишь на основании общих 

положений, апреимущественносогласно специальным правилам, 

касающимися каждого из перечисленных специальных деликтов.
1
 

Согласно п. 1 ст. 1073 ГК РФ за вред, нанесенный малолетними, несут 

ответственность его родители (усыновители) либо опекуны, если не 

аргументируют, что вред появился не по их вине.  

Вина родителей, усыновителей либо опекунов проявляется в 

неосуществлении надлежащего надзора за несовершеннолетними, 

неответственном отношении к их воспитанию либопротивозаконном 

использовании личных прав по отношению к детям. 

В ГК РФ имеется случай ответственности родителей, которые лишены 

родительских прав, за вред, нанесенный несовершеннолетними (ст. 1075). 

Подобную ответственность суд может возложить на них в течение 3 лет 

после совершившегося лишения их родительских прав. 

Действие ст. 1075 ГК РФ распространяется какпри возникновении 

вопроса о компенсировании вреда, нанесенного малолетними (в возрасте до 

14 лет), так и при причинении вреда несовершеннолетними от 14 до 18 лет. 

В случае, если у несовершеннолетнего отсутствуют доходылибодругое 

имущество, достаточного для компенсирования вреда, вред должен быть 

компенсированцеликомлибо в недостающей части его родителями (или 

иными лицами), если они не обоснуют, что вред появился не по их вине. 

Однако обязанность по компенсированию вреда исполняется за счет 

причинителя вреда при существовании3 условий: 1) опекун умер или не 

обладает достаточными средствами для компенсации вреда; 2) причинитель 

вреда имеет достаточные средства; 3) вред был нанесен жизни либо здоровью 

личности. 

                                                           
1См.:Данилкович Л.В. Предмет деликтных обязательств и их роль в гражданских 

правоотношениях. В сборнике: Студент, наука, профессия, жизнь. Материалы II 

всероссийской студенческой научной конференции с международным участием. Отв. ред. 

С.Г. Шантаренко.2015. С. 548-552. 
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Ответственность, установленная ст. 1078 ГК РФ, распространяется на 

совершенно дееспособных граждан и несовершеннолетних от 14 до 18 лет, 

так как они имеют полную деликтоспособность.В соответствиис п. 1 ст. 1078 

ГК РФ дееспособный и несовершеннолетний от 14 до 18 лет, причинивший 

вред в состоянии, когда он не мог осмыслитьсмыслсобственных действий 

либоуправлять ими, не отвечает за нанесенный вред. 

Источником повышенной опасности надлежит признать любую 

деятельность, осуществление которой создает повышенную опасность 

причинения вреда из-за невозможности полного контроля за ней со стороны 

человека, а также деятельность по использованию, транспортировке, 

хранению предметов, веществ и иных объектов производственного, 

хозяйственного и иного назначения, обладающих такими же свойствами. 

Имущественная ответственность за вред, причиненный действием таких 

источников, должна наступать как при целенаправленном их использовании, 

так и при самопроизвольном проявлении их вредоносных свойств. 

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или 

гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве 

собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного 

управления либо на ином законном основании. 

Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, 

причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его 

обладания в результате противоправных действий других лиц. 

Таким образом, объектом деликтного обязательства следует считать 

подвергшиеся вредоносному воздействию со стороны правонарушителя 

материальные ценности или нематериальные блага, принадлежащие субъекту 

гражданского права. В гражданском праве, основными видами обязательств 

выделяют такие как, обязательства, возникающие вследствие причинения 

вреда публичной властью, обязательства, возникающие вследствие 

причинения вреда несовершеннолетними и недееспособными гражданами, 
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обязательства, возникающие вследствие причинения вреда деятельностью, 

создающей повышенную опасность. 

 

 

 

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И 

ПОРЯДКА ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЖИЗНИ ИЛИ 

ЗДОРОВЬЮ ГРАЖДАНИНА 

 

2.1. Сущность ответственности за вред, причиненный жизни или 

здоровью гражданина 

 

Гражданско-правовой ответственности в области причинения вреда 

жизни и здоровью личноститипичны все общие признаки гражданско-

правовой ответственности. 

В общем, поскольку гражданско-правовая ответственность выступает 

видом юридической ответственности, ей характерны и признаки 

юридической ответственности. В частности, Рощины М.Е. выделяются такие 

основные признаки юридической ответственности, как: 

- юридическую ответственность применяются лишь за противоправное 

деяние; 

- юридическая ответственность выступает формой государственного 

принуждения и не проявляетсякак ему идентичной; 

- юридическая ответственность заключается в том, что возлагаются на 

правонарушителей какие-либо негативныерезультаты его поведения; 

4) юридическую ответственность используют на базе нормативно-

правовых актов.
1
 

Н.В. Александрова под гражданско-правовой ответственностью 

уясняет «действие, проявляющееся в использовании права потерпевшего на 

                                                           
1
См.: Рощин М.Е. К вопросу о понятии гражданско-правовой ответственности // 

Современная наука: теория и практика. 2015. № 1 (8). С. 27. 
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воссоздание его преступленных прав, которое обладаетнеукоснительным 

имущественным характером».
1
 

Поскольку человек являетсясозданием биологическим, социальным и 

духовным, то и составляющиеуказанных неотделимых от него благ лежат в 

физической, социальной и духовной областях его жизнедеятельности. 

Вследствие этого и предоставляемой им защите свойствен комплексный 

характер. К примеру, в процессе компенсации вреда, причиненного здоровью 

личности, должны учитываться затраты на проведение медицинской, 

социальной и психологической реабилитации пострадавшего. 

Посягательствами на рассматриваемые блага касаются как имущественной, 

так и неимущественной сферы личности, поскольку причиняется и 

имущественный, и неимущественный (моральный) вред.
2
 

Согласно медицинскимнормам жизнь человека возникает с момента 

его зачатия, вследствие этого и правовую охрану еенадлежит реализовывать 

с данного момента. Тем не менееотечественное же законодательство 

реализовывает защиту прав личности с момента рождения.  

Анализируясуть гражданско-правовой ответственности за причинение 

вреда жизни либо здоровью гражданина необходимо сказать, что в наше 

времяотдельные ученые наблюдают предпосылки и стремление сближения 

договорной и деликтной ответственности, показывая на возможность в 

договорном порядке регламентировать вопросы установления объема и 

размера компенсирования вреда, в частности и вреда, причиненного жизни и 

здоровью человека ч. 3 п.1 ст.1064,ст.1084, п. 3ст.1085, п.3ст.1089 ГК РФ.
3
 

При всем том допускается вероятность конкуренции договорного и 

деликтного исков.Иные авторы полагают, что если существует гражданско-

                                                           
1См.:Александрова Н.В. Гражданско-правовая ответственность: понятие и 

основания применения // Российская интеллигенция в условиях цивилизационных 

вызовов: сборник статей. - Чебоксары: ЦНС «Интерактив плюс», 2014. С. 29. 
2См.:Махов В.Н., Разумовский Д.Б. Гражданский иск в уголовном деле. М., 2015. 

136 с. 
3См.:Ветрова А.А. Понятие и сущность гражданско-правовой ответственности / 

А.А. Ветрова // Философия права. 2013. № 3 (58). С. 22-24. 
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правовой договор о компенсировании вреда, который нанесен жизни и 

здоровью человека, величина объема и компенсациисогласнокоторому 

больше в сопоставлении с установленными законом, к отношениям по 

выплате денежной суммы большекомпенсирования вреда, который 

установлен законом, должны использоватьсяположения о договорной 

ответственности. В иной же части (касательно полного возмещения вреда) 

нужноследоватьположениям о деликтной ответственности, независимо от 

существования заключенного участниками гражданско-правового договора. 

Как представляется, обязанность компенсировать вреда в большем 

размере, чем устанавливает закон, не может анализироваться как договорная 

ответственность, поскольку она возникает не как следствие нарушения 

договора, нарушения относительных прав. Подобным соглашением не 

определяется договорное правоотношение, а выступает добровольное 

осуществлениеделиктной ответственности. Обязанность компенсировать 

вред, который нанесен жизни или здоровью, возникает не из закона и не из 

договора, как поройневерно по данным основаниям возникновения 

размежевываетсяделиктная и договорная ответственность, а из факта 

совершения деликта.
1
 

Гражданско-правовым договором оповышении размера 

компенсирования вреда только вносятся изменения в уже 

существующееделиктное обязательство, однако не определяется новое 

договорное правоотношение. Вследствие этого в таком случае не возникает 

конкуренция договорного и деликтного исков, поскольку присутствует 

лишьделиктная ответственность. 

Подобные правила и соглашения сторон не следует рассматривать в 

виде исключений из принципа полного компенсирования вреда 

(«сверхвозмещение»). Поскольку сам характер вреда, который причинен 

                                                           
1См.:Грачев А.Н. Порядок возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью 

гражданина в российской федерации. Сб.: Проблемы качества российского 

законодательства сборник научных трудов. С.Б. Верещак (отв. ред.). Чебоксары, 2015. С. 

218-222. 
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повреждением здоровья или смертью человека, не разрешает с 

математической точностью устанавливать все возникшие и могущие 

появиться в будущем негативныерезультаты правонарушения. Кроме того, 

размер морального вреда вообще законодательно не устанавливается. И 

собственно для того, чтобы обеспечить принцип полного 

компенсированиявреда законодатель и установил возможность повысить 

размер компенсирования законом либо договором. 

Специфика гражданско-правовой ответственности за вред, который 

нанесен жизни или здоровью граждан содержится также в пределах 

ответственности за подобный вред. 

Отечественным законодателем на сегодняшний деньиспользуются 

двавыражения вредоносного следствия правонарушения: «вред, 

причиненный жизни либо здоровью человека» и «вред, причиненный 

повреждением здоровья либо смертью человека ст. 1084, ст. 1085, 1088 ГК 

РФ. 

Для того, чтобы достигнуть целей гражданско-правовой 

ответственности за вред, который нанесенчеловеку, должна быть 

ликвидирована двусмысленность в указании на вредоносные последствия 

посягательства в общей норме ст. 1084 ГК РФ и ряде специальных норм гл. 

59 ГК РФ, что повергнет к единообразнойинтерпретации (доктринальной и 

судебной) положений главы 59 ГК РФ и чистоте правоприменения. Как 

представляется, более точным будет такой термин «вред, причиненный 

повреждением здоровья либо смертью человека». 

Согласно положениям ст. 1085 ГК РФ дополнительные затраты 

должны компенсироватьсялишьтогда, когда у пострадавшего отсутствует 

право на их бесплатное получение. Однако, порой бесплатное оказание 

помощи и ухода может быть меньшерезультативно, чем платное. Вследствие 

этого, как представляется, подобная ситуация, когда потерпевший имеет 

право бесплатного получения помощи, которая не так качественна и 

результативна, чем соответственная платная, должна анализироваться в 
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виденевыполнимости бесплатного получения должной помощи и ухода, и, 

таким образом, потерпевшему должны компенсироваться дополнительно 

понесенные им затраты. Как указано в пояснениях Пленума ВС РФ, если 

потерпевший, которому необходимы наименованные виды помощи и он 

обладает правом на их бесплатное получение, в действительности был лишен 

возможности получать подобную помощь качественно и вовремя, тогда суд 

может удовлетворять исковые требования пострадавшего о взыскании с 

ответчика реально понесенных им затрат п. 27 Постановление Пленума ВС 

РФ от 26.01.2010 г. № 1. 

Поскольку гражданско-правовойсмысл в составе правонарушения 

содержит не вред именно охраняемому законом благу, а наступление 

неблагоприятных для пострадавшего имущественных и неимущественных 

результатов, появившихся как следствиепротивозаконного посягательства на 

благо, тогда потерпевшим следует признавать не только лишь того человека, 

чье благо было преступлено, однако и тех лиц, у которых в следствииданного 

посягательства появился имущественный либо неимущественный вред. 

Следуетобозначить, что состояние здоровья потерпевшего со временем 

может также ухудшиться, вследствие этогопоявляется вторичный вред. В 

частности, наличие малоподвижного образа жизни лица, утратившего ноги, 

может привести к образованиюдругихболезней. Существование тяжелого 

повреждения здоровья у личности может выступать причиной его смерти, и 

включаясуществующие расходы на осуществление лечения (покупка 

дополнительного питания и прочее), нанести имущественный и моральный 

вред его родным и лицам, которые находились на его иждивении. В 

некоторых случаях причиненный вред жизни или здоровью человека может 

порождать не только лишь вторичный имущественный и моральный вред у 

потерпевшего, а также приводить к повреждению здоровья третьего лица. 

При всем том вторичный имущественный вред выступает в качестве 

неблагоприятных имущественных результатов ухудшения здоровья 

пострадавшегоили его смерть, которые выступаютрезультатомпервичного 



35 

 

повреждения здоровья или смерти гражданина, либо вызваны 

моральнымиволнениями по факту посягательства на рассматриваемые блага. 

Таким образом, гражданско-правовая ответственность выступает видом 

юридической ответственности, появляющейсяв результате причинения вреда, 

а кроме того формой государственного принуждения, и заключается в 

применении судом к преступнику в пользу потерпевшего имущественных 

санкций. Также гражданско-правовая ответственность сопряжена с 

отрицательными имущественными результатами для правонарушителя. 

Гражданско-правовая ответственность, как указывалось выше, обычно 

разделится на подобные виды, как договорная и внедоговорная. Договорная 

ответственность настает как результат неисполненных или 

ненадлежащереализованных договорных обязательств, внедоговорная - во 

всех других случаях. 

В виде условий необходимо понимать признаки, которыми 

характеризуется основание и при отсутствии которых явление не может 

появиться. Условия гражданско-правовой ответственности выступают 

признаками деяний физических и юридических лиц, представляющиеся в 

силу закона в видепрямых причин возложения юрисдикционными органами 

на наименованных лиц мер гражданско-правовой ответственности либо 

возложения подобными лицами на себя соответственных мер в добровольном 

порядке. 

Для применения гражданско-правовой ответственности причину 

необходимо понимать в виде нарушения субъективных гражданских прав 

(правонарушения). Поскольку, всущности, гражданское правонарушение 

представляется в качестве единственного основания гражданско-правовой 

ответственности. В немсодержатся юридическая и фактическая 

составляющие указанного правового явления, которые, для возникновения 

гражданско-правовой ответственности, должны сойтись по наличию и 

составу установленных признаков (условий ответственности), которыми 

характеризуется определенное нарушение гражданских прав. 
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2.2. Особенности возмещения вреда, причиненного здоровью и жизни 

гражданина 

 

Вред, причиненный жизни либо здоровью человека, может выступать 

результатомосуществления гражданином служебных обязательств, а также 

договорных. Порядок компенсирования вреда в вышеназванных видах 

обязательств разнообразен: в договорных обязательствах вред 

компенсируетсяпричинителем вреда, выступающим стороной договора, в 

служебных - компенсация вреда возлагается на соответствующую казну либо 

на причинителя вреда. 

При причинениичеловеку увечья либодругого повреждения здоровья, 

объем компенсированиясодержит в себе: утраченный заработок (доход) 

потерпевшего; дополнительно понесенные затраты, порожденные 

повреждением здоровья. К подобнымзатратам ГК РФ причисляет: «расходы 

на лечение, дополнительное питание, приобретение медикаментов, 

протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, покупка 

специальных транспортных средств, подготовку к иной профессии». 

Затраты на лечение и другие дополнительные расходы подлежат 

компенсированию в пользу потерпевшего только при наличии сразу двух 

условий, установленных ч. 1 ст. 1085 ГК РФ: 

1) потерпевший нуждается в данных видах помощи и ухода; 

2) потерпевший не обладает правом на их бесплатное получение.
1
 

Неукоснительное наличие вышеназванных обстоятельств находит свое 

отображение в судебной практике по рассматриваемой категории дел. В 

частности, суд, удовлетворяя требования физического лица к другому 

физическому лицу и обществу о взыскании материального ущерба, 

морального вреда, указал, что из значения ч. 1 ст. 1085 ГК РФ вместе с п. 49 

Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 

                                                           
1См.:Юкович Я. Э., Сиразетдинова Л. Г. Возмещение вреда, причиненного жизни 

или здоровью гражданина // Молодой ученый. 2015. №13. С. 533. 
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транспортных средств, установленных Постановлением Правительства РФ от 

07.05.2003 №263, вытекает, что по договору ОСАГО на страховщике 

находится обязанность по компенсированиюпострадавшему дополнительно 

понесенных затрат, порожденных повреждением здоровья, в 

частностизатратна лечение, приобретение медикаментов после дорожно-

транспортного происшествия.
1
 

Противоположное решение заключается в апелляционном определении 

Московского областного суда по делу №33-5604, где суд отказал 

физическому лицу в удовлетворении требований к другому физическому 

лицу о компенсировании морального вреда, причиненного ему преступным 

деянием. В частности, суд, среди другого, указал, что по смыслу положений 

ст. 1085 ГК РФ истец должен доказать не только лишьреально понесенные 

им расходы по дополнительным тратам в связи с причинением вреда его 

здоровью, а также и нуждаемость в подобных расходах и отсутствие у него 

права на их бесплатное получение. При всем этом суд обозначил, что 

представленный истцом выписной эпикриз после стационарного лечения 

вообще не включаетсписка тех препаратов, которые он покупал и стоимость 

которых просит взыскать с ответчика. 

В процессе правоприменения зачастую появляются спорные и 

разноречивые ситуации, сопряженные с неопределенностью в интерпретации 

соответствующих норм, струдностью доказывания права на получение 

возмещений. Следует отметить, что на практике аргументировать наличие 

условий бывает довольно сложно. В частности, отменяя решение 

Канавинского районного Нижегородского суда в части удовлетворения 

исковых требований о взыскании дополнительных расходов, судебная 

коллегия отталкивалась от того, что существующая в материалах дела 

                                                           
1Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 

08.07.2014 по делу № 33-8836/2014 По договору ОСАГО на страховщике лежит 

обязанность по возмещению потерпевшему дополнительно понесенных расходов, 

вызванных повреждением здоровья, в том числе расходов на лечение, приобретение 

лекарств после дорожно-транспортного происшествия, в пределах страховой суммы // 

СПС Консультант плюс. 
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выписка из больницы не включала показаний в нуждаемости постороннего 

ухода и покупке противо-пролежневого кольца, затраты на оплату которых 

понесла истица.
1
 

В любомопределенном случае причинения вреда жизни либо здоровью 

гражданина размер подлежащего компенсации ущерба 

устанавливаетсяотталкиваясьот требований закона и условий договора, 

последние также могут существенноповышатьвеличину суммы, 

причитающейся потерпевшему. 

Судебная практика представляет, что требования закона и условия 

договора могут значительновоздействовать на изменение суммы, которая 

подлежит выплате пострадавшей стороне. В частности, С. обратился в суд с 

иском к Главному управлению МВД РФ по Ростовской области, Управлению 

МВД РФ по г.Шахты о перерасчете сумм в компенсацию вреда, нанесенного 

здоровью.
2
 

Предметом спора выступает изменение установленного судом для 

взыскания размера ежемесячной денежноговозмещения в связи с введением 

новой структуры денежного довольствия в системе МВД РФ и 

установлением нового порядка расчета и величины выплат в компенсацию 

вреда сотрудникам, уволенным со службы в ОВД в период с 18.04.1991 г. по 

01.01.2012 г., к категории которых относится истец. При осуществлении 

служебных обязанностей 11.06.2002 г С. заработал травму, поэтомупозднее 

ему была установлена инвалидность. Решением суда первой инстанции на 

указанного УВД была возложена обязанность по выплате ему суммы в 

компенсирование вреда здоровью ежемесячно. В 2013 году С. обращался в 

ГУ МВД РФ по Ростовской области с заявлением о назначении и выплате 

ему ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью 

учитывая изменения с 01.01.2012 г. размера денежного довольствия 

                                                           
1Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 10.01.2017 по 

делу № 33-224/2017. // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
2Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2015 № 41-КГ14-38 О перерасчете 

сумм в возмещение вреда, причиненного здоровью // СПС Консультант плюс. 
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сотрудников ОВД РФ. Поскольку ответчик в добровольном порядке 

отказался совершитьперерасчет ежемесячной денежной компенсации, С. 

обратился в суд с данным иском, в котором ходатайствовал пересчитать ему 

сумму компенсирования вреда здоровью и взыскать с ответчика с 01.01.2014 

г. ежемесячно на весь период существования у него инвалидности сумму 

возмещения вреда здоровью с последующим перерасчетом данной суммы 

учитывая увеличение окладов денежного содержания сотрудников полиции 

при условии получения пенсии по инвалидности, а также единоразово 

взыскать задолженность в результате перерасчета суммы возмещения вреда 

здоровью за время с 01.04.2012 г. по 31.12.2013 г. Апелляционным 

определением судебной коллегии по административным делам Ростовского 

областного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ находит 

кассационную жалобу подлежащей удовлетворению и приходит к 

заключению, что в связи с изменением правового регулирования спорных 

отношений С. согласно п. 17 Инструкции от 18.06.2012 г. №590 обладает 

правом на перерасчет ежемесячной компенсации в компенсирование вреда 

здоровью, определенной ему прежде на основании вступивших в законную 

силу судебных постановлений, тем не менее судом ему неправомерно было в 

этом отказано.
1
 

Таким образом, подзаконный нормативный акт в виде приказа МВД РФ 

от 18.06.2012г. №590, которым утверждена Инструкция о порядке 

реализации выплат в целях компенсации вреда, причиненного в связи с 

осуществлением служебных обязанностей, сотрудникам ОВД России либо их 

близким родственникам, согласно ч. 3 ст.1085 ГК РФ, обязывает совершить 

перерасчет подлежащей выплате суммы в компенсацию вреда. 

                                                           
1Об утверждении Инструкции о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам:Приказ МВД России от 18.06.2012 № 590 (ред. от 22.04.2015) // Российская 

газета. – 2012. – № 186. 
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Часты ситуации, когда до периода причинения вреда 

пострадавшемуменяется в сторону улучшения его финансовое положение, 

тогда предыдущийдоход (заработок) учету не подлежит, а расчет 

совершаетсяотталкиваясьот оплаты труда с периода наступления 

вышеназванных постоянных изменений. 

Специфика субъектного состава обязательства из причинения вреда, 

который нанесен здоровью личности, содержится в возможности принимать 

участие на стороне первичных (главных) и вторичных потерпевших. К 

последним причисляют лица, находящихся на иждивении либо обязанных 

содержать лицо, здоровье которого повреждено, а также которые становятся 

потерпевшими в результате наступления дальнейшего ухудшения здоровья, 

развития заболевания и смерти лица, выступающими первичным 

потерпевшим. 

Обобщая вышеизложенное, можно сделать следующий вывод: 

возмещение имущественных убытков, которые возникают вследствие утраты 

трудоспособности и дополнительных расходов на дальнейшую 

реабилитацию являются главной целью при определении характера и 

установлении объема возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью 

гражданина. Такая цель позволяет определить имущественный (денежный) 

характер возмещения. 

Таким образом, в целом, из-за полученной травмы либо иного 

повреждения здоровья у потерпевшего может возникнуть кратковременное 

расстройство здоровья, за что ему должны компенсироваться утраченные им 

доходы (неполученный заработок) за все время болезни. 

Однако, в результате причиненного здоровью потерпевшего вреда 

может возникнуть и стойкая либо невосстановимая утрата им 

трудоспособности. В таком случае необходимо определять, насколько травма 

либо увечье приводят к затруднению для потерпевшего осуществлять 

прежнюю деятельность (работу), то есть устанавливать степень утраты им 

профессиональной трудоспособности.Важно подчеркнуть, что в случае 
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причинения вреда здоровью гражданина компенсации, вместе с утраченным 

заработком (доходом) подлежат также вызванные повреждением здоровья 

дополнительные расходы, которые понесены потерпевшим. При этом размер 

дополнительных расходов подлежит определение с учетом счетов и иных 

документов или в соответствии с ценами, сложившимся в той местности, где 

потерпевшим были понесены такие расходы. 

Право на жизнь выступает одним из неотчуждаемых прав человека, 

принадлежащих любому с момента рождения, которое 

зафиксированоглавными межгосударственными документами о правах 

человека «Всеобщей декларацией прав человека»,
1
 «Европейской конвенцией 

о защите прав человека и основных свобод»,
2
 «Пактом о гражданских и 

политических правах»,
3
 а также в иныхправовых актах. Право на жизнь 

зафиксировано как в большей части конституций государств мира, так и в 

Конституции РФ. Данное право выступают стержневым в том значении, что 

многие конституционные права, как, к примеру, право на охрану здоровья, на 

благоприятную окружающую среду обладают конечной целью 

содействоватьосуществлению права на жизнь. 

Функционирующее гражданское законодательство не может 

предусмотреть, как можно предупредить причинение вреда жизни и 

здоровью человеку (кроме случаев, установленных ст. 1065 ГК РФ), однако 

ему вполне под силу определить способы защиты преступленных 

гражданских прав. 

                                                           
1Всеобщая декларация прав человека: принята Организацией Объединѐнных Наций 

10 декабря 1948 г. // Российская газета. – 1995 – 05 апреля. – № 67; Российская газета. – 

1998. – 10 декабря. 
2Конвенция о защите прав человека и основных свобод: Заключена в г. Риме 

04.11.1950 (с изм. от 13.05.2004) (вместе с Протоколом [№ 1]: Подписан в г. Париже 

20.03.1952), Протоколом № 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, 

которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней: Подписан в г. Страсбурге 

16.09.1963), Протоколом № 7: Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984). 
3Международный пакт о гражданских и политических правах: Принят 16.12.1966 

Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. – 1994.– № 12. 
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При причинении вреда жизни человека, в качестве потерпевшего 

может анализироваться как сам умерший, так и лица, управомоченные на 

компенсациюв результате его смерти. Понятие потерпевший в 

рассматриваемом случае используется в гражданско-правовом значении, то 

есть как лицо, чьи гражданские права преступлены в следствии действий 

других лиц. Права требования в обязательствах по компенсированию вреда, 

причиненного лишением жизни, обладают исключительно имущественным 

содержанием. Следовательно, полное отождествление термина 

«потерпевший» с кредитором в обязательствах по компенсации вреда, 

причиненного лишением жизни, не мыслимо. 

Так какследствием вреда, причиненного жизни человека, выступает его 

смерть, подобное лицо не может выступатьуправомоченнымлицом 

(кредитором) в обязательственном правоотношении, так как со смертью 

человеказаканчивается его гражданская правосубъектность. Таким образом, 

причинитель вреда (субъект, на которого законом возложена обязанность 

компенсирования) становится должником тех личностей, которым вред 

нанесен опосредованно. То есть причинная связь определяетсяпосредством 

факта смерти человека (причина), следствием которой выступают 

имущественные утраты (ущерб) и неимущественный вред иных лиц 

(следствие). Субъекты становятся управомоченной стороной в обязательстве 

с результате причинения вреда собственно их имущественным либо 

неимущественным благам, несмотря на то, что вред причиняется косвенно - 

посредством лишения жизни иного субъекта. 

Если причинен вред жизни личности, где потерпевшими являются 

лица, которым причинен вред смертью кормильца и понесших затраты на 

погребение, то и их вина должна учитываться. Однако при этом 

невозможнопренебрегатьи виной погибшего, если ею проявлено содействие 

наступлению вредоносного последствия. 
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При причинении смерти человеку, управомоченными требовать 

возмещениямогут являтьсялишь физические лица вне независимости от 

возраста и вида дееспособности. 

В подчиненности от вида вреда, причиненного смертью, 

управомоченных требовать компенсированиялиц можно разделить на: 

- лиц, понесших имущественные потери; 

- лиц, понесших неимущественные потери. 

Имущественные утраты в связи со смертью гражданина несут 

разнообразные субъекты. Среди субъектов, понесших имущественные 

утраты, самостоятельные права имеют: иждивенцы (лица, лишившиеся 

кормильца); кредиторы из договоров; выгодоприобретатели по договорам 

страхования; лица, понесшие действительный ущерб.  

Еслинастала смерть потерпевшего, то имущественные потери 

возникают у его близких, находившихся на его содержании полностью 

илиотчасти при жизни (то есть он был их кормильцем), а также у лиц, 

которыми понесены затраты на его погребение. В численностьподобных лиц, 

согласноп.1ст.1088 ГК РФ входят: 

- иждивенцы пострадавшего, нетрудоспособные по возрасту 

(несовершеннолетние дети, мужчины старше 60 лет и женщины старше 55 

лет) либо по состоянию здоровья (наличие какой-либо группы 

инвалидности), в частности и те, которые ко дню его смерти обладали 

правом на получение от него содержания, но фактически могли его и не 

получать; 

- иные (трудоспособные) иждивенцы потерпевшего, ставшие 

нетрудоспособными в течение 5 лет после его смерти (в частности, 

трудоспособные жена либо мать умершего, находившиеся на его иждивении 

и достигшие пенсионного возраста в течение данного срока); 

- ребенок умершего, родившийся после его смерти; 

- один из членов семьи пострадавшего (в том числе, его родитель либо 

супруг) самостоятельно от его трудоспособности, который не трудится и 
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занят уходом за находившимися на иждивении пострадавшего его 

малолетними (не достигнувшими 14 лет) либо нуждающимися по состоянию 

здоровья в постороннем уходе детьми, внуками, братьями и сестрами (вне 

независимости от возраста). При всем том при наступлении 

нетрудоспособности по возрасту либо состоянию здоровья (в частности, при 

достижении пенсионного возраста) вовремяреализацииподобного ухода он 

сохраняет право на компенсирование вреда. 

Вышеуказанные субъекты возмещение вреда при потере кормильца 

получают в течение сроков, которые предусмотрены п. 2 ст. 1088 ГК РФ 

(несовершеннолетние - до достижения 18 лет; обучающиеся - до окончания 

учебы, однако не более чем до 23 лет; женщины старше 55 лет и мужчины 

старше 60 лет - всю жизнь; инвалиды - на период действия инвалидности и 

т.д.). 

В общем, размер возмещения вреда перечисленным лицам 

устанавливает та доля заработка илидругого дохода потерпевшего, которую 

они получали или могли получать при его жизни, кроме доли, которая 

доводилась на самого умершего. 

При всем том средний заработок или доход потерпевшего подлежит 

установлениюсогласнотем же правилам, что и при причинении вреда 

здоровью человека. Однако, одновременно в состав доходов умершего, 

устанавливающих размер доли его иждивенцев, наравне с его заработком 

(доходом) охватываются также получаемые им при жизни пенсии, 

пожизненное содержание и сходные им выплаты (так какполагается, что в 

соответственных частях они тоже расходовались им на содержание своих 

иждивенцев) п. 1 ст. 1089 ГК РФ. 

На причинителе вреда, которым вызвана смерть пострадавшего, также 

находится обязанность компенсирования необходимых расходов на 

похороны ч. 1 ст. 1094 ГК РФ. К таким расходам причисляются, в том числе, 

расходы на захоронение, определениешаблонных для той местности ограды и 

памятника, а кроме того расходы на поминки в целесообразныхграницах. 
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В тексте ст. 1064 ГК РФ нет прямого упоминания о стране в виде 

кредитора в обязательстве в результате причинения вреда, Российская 

Федерация, субъекты РФ, а также муниципальные образования могут 

представляться в подобном качестве, если вред наносится публичным 

интересам. В отношениях по компенсированию вреда, нанесенного 

лишением жизни человека, данноевероятнопри причинениидействительного 

ущерба государству смертью человека, а также в порядке регресса. 

Последствием лишения жизни может являться причинение как 

имущественного так и неимущественного вреда и инымлицам, которые были 

сопряжены с умершим договорными отношениями, своими связями, взяли на 

себя обусловленные расходы, порожденные болезнью либо смертью лица. 

Субъект, ответственный за вред, порожденный смертью потерпевшего, 

также должнокомпенсировать расходы на погребение лицу, понесшему 

данные расходы (ст. 1094 ГК РФ). Кредиторами по данному обязательству 

могут являться любые лица, как физические, так и юридические, понесшие 

данныезатраты и предоставившие соответственныеподтверждения. 

Фактически они взимаются в пользу лишь тех лиц, которые их действительно 

понесли. Ими могут выступать как члены семьи, так и иные граждане и 

организации, добровольно взявшие на себя попечение и затраты по 

похоронам. Следовательно, компенсирование лицу понесенных им расходов 

на погребение не ставится в подчиненность от того, обладает ли оно правом 

на компенсирование вреда при потере кормильца. Не значимы и мотивы, по 

коим граждане и организации приняли на себя расходы на похороны. 

Отсутствие в законе особого указания на достижимость взыскания 

убытков другими лицами влечет неверный отказ лиц от обращения с 

требованием возмещения.Установить круг кредиторов по обязательству в 

результате причинения вреда жизни можно лишь после его возникновения 

посредствомопределения всех лиц, которые понесли имущественный ущерб, 

и, сообразно, получили право требования их компенсирования. 

При причинении смерти компенсация морального вреда 
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реализовывается в отношении личностей, которые переживают психические, 

а нередко и физические страдания, выступающиерезультатом утраты 

близкого человека. В постановлении Пленума ВС РФ №10 «Некоторые 

вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» от 

20.12.1994 г., указано, что моральный вред может заключатся в моральных 

переживаниях в связи с утратой родственников.
1
 

Законодатель оставляет на усмотрение суда принятие решения о его 

присуждении, указывая на то, что «суд может» (ст. 151 ГК РФ) возложить 

напричинителя вреда обязанность подобной компенсации. Этим суду 

предоставляются дискретные полномочия по присуждению компенсирования 

морального вреда, с применением только общих принципов для 

установления ее размера. Иных ориентиров ни имеющееся законодательство, 

ни официально обобщенная судебная практика не предоставляет. Это 

неминуемо ставит и заявителей и суды перед сложной проблемой 

вопределении размеров заявляемой к компенсированию и присуждаемой 

суммы морального вреда. 

Также, правоприменительная практика выказывает, что в отсутствие 

надлежащего правовогообычая, суды не утруждают себя детальной 

мотивацией при назначении какого-либо размера морального вреда, 

ограничиваясь только цитированием критериев ГК РФ, без их корреляции 

вотношении определенного дела в части использования требований 

разумности и справедливости. 

Так, в решении по делу№ 2-281/2017о возмещении вреда, 

причиненного здоровью, компенсации морального вреда, суд указал 

следующее: «Определяя размер компенсации морального среда, суд 

принимает во внимание характер и степень нравственных и физических 

страданий истца от полученных травм. При этомсудом учитывается, что 

последствий от полученной травмы у (имя потерпевшего) не наступило и 
                                                           

1Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального 

вреда:Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 

06.02.2007) // Российская газета. – 1995.– № 29. 
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определяет размер подлежащей возмещению компенсации морального вреда 

в размере 5 000 руб».
1
 

На практике величина компенсации морального вреда нередко 

устанавливается или на уровне аналогий с прежде рассмотренными делами, 

или отталкиваясь из субъективного понимания судом требований разумности 

и справедливости. К примеру, в 2008 г. Г. погиб в следствии смертельного 

травмирования поездом. В 2009 г. районный суд взыскал в пользу родителей 

по 70 тыс. руб. в качестве возмещения морального вреда, в пользу сестры - 50 

тыс. руб. Областной суд понизилвеличину морального вреда до 20 тыс. руб. и 

10 тыс. руб. сообразно. При всем этом суд придал значения факту 

совместного проживания, степень страданий пострадавшего и родных.
2
 

Должником в анализируемом обязательстве может являться как 

причинитель вреда, так и другое лицо. Вредоносные действия причинителя 

вреда при существованииустановленных законом обстоятельств могут 

учреждать обязанность нести ответственность не только лишь для него 

самого, однако и для иного лица. В связи с настоящим различают 

непосредственного причинителя вреда (действиями которого нанесен вред) и 

ответственного лица (которое согласно закону обязано его компенсировать). 

Исключения из правила, когда прямойпричинитель вреда и лицо 

ответственности не сходятся в однойличности, заключаются в первую 

очередь в самом ГК РФ. Это ситуации, в частности, если вред 

нанесеннеделиктоспособным лицом; если вред причинен лицом при 

осуществлении работы по гражданско-правовому договору, если при всем 

том он действовал или должен был действовать по заданию соответственного 

юридического лица либо гражданина и под его контролем за безопасным 

ведением работ и прочее. 

                                                           
1Решение Ленинского районного суда Нижнего Новгорода от 23.06.2017. Дело №2-

281/2017 // https://sudact.ru/regular/doc/RCsThd4zchUs/. 
2См.:Фаст И.А., Нестеров А.А. Избранная практика возмещения морального вреда. 

Гражданские компенсации. 2014 г. 20с. 
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В частности, согласно ст. 1073 ГК РФ, за вред нанесенный 

несовершеннолетним, не достигнувшим четырнадцати лет (малолетним), 

отвечают его родители (усыновители) либо опекун, если не докажут, что 

вред появился не по их вине. Гражданско-правовую ответственность несут 

оба родителя, вне независимости от того, живут они вместе с ребенком либо 

нет. 

В соответствиисост. 1074 ГК РФ, несовершеннолетние от 14 до 18 лет 

самостоятельно несут ответственность за нанесенный вред на общих 

основаниях. Если у несовершеннолетнего отсутствует имущество, которое 

достаточно для компенсирования вреда, он должен быть компенсирован 

полностью либо в недостающей части указанными выше лицами, которые в 

силу закона выступают его попечителем, если они не аргументируют, что 

вред появился не по их вине (ст. 35, 1074 ГК РФ; ст.147, 153 Семейного 

Кодекса РФ
1
). Данная их обязанность оканчивается, если причинивший вред 

достигает 18 лет, а также тогда,когда у него до достижения совершеннолетия 

возникло имущество либо заработок, достаточные для компенсации вреда, 

или когда он до достижения совершеннолетия стал дееспособным. 

Субъектный состав обязательств из причинения вреда жизни в ходе их 

развития терпит значительныевидоизменения. В нем может совершиться 

замена и должника, и кредитора. Видоизменение субъектного состава 

обязательства в результатенанесения вреда вероятно, как при универсальном 

правопреемстве, обладающим местом при преобразовании (п.1ст.1093 ГК 

РФ) и наследовании (ст.1175 ГК РФ), так и при сингулярном правопреемстве 

(п. 2 ст. 1093 ГК РФ). 

Порядок компенсирования вреда жизни может быть разнообразен и 

зависит от того, какую форму защиты преступленного права предпочтут 

стороны.Одним из проявлений правовых мер оперативного влияния при 

компенсировании вреда, причиненного лишением жизни, можно 

                                                           
1Семейный кодекс Российской Федерации: федеральный кодекс от 29.12.1995 № 

223-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – №1. – Ст. 16. 
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наименовать соглашение о порядке и величинекомпенсирования вреда. 

Заключение подобного соглашения будет содействовать быстрому и 

соответствующемуосуществлению обязательства. 

Представляется, что юридическое регулирование договора о порядке и 

размерах компенсирования вреда, причиненного лишением жизни, должно 

затрагивать следующие моменты: соглашение о добровольном 

компенсировании вреда, нанесенного жизни гражданина, должно 

заключаться в письменной форме посредством составления одного 

документа, подписанного сторонами (их представителями). Нарушение 

формы договора должно влечь его ничтожность. 

Соглашение о добровольном компенсировании вреда должно быть 

удостоверено нотариально в присутствии не меньше чем двух свидетелей, о 

чем должна быть произведена отметка с указанием их фамилии, имени, 

отчества, адреса места жительства. 

Размер компенсирования вреда лицу при утрате кормильца 

устанавливается той долей заработка (дохода), получаемого им в виде 

содержания от кормильца, которую это лицо обладалолибо могло бы 

обладать при жизни кормильца. Для настоящего по правилам ст. 1086 ГК РФ 

первоначальноопределяется размер потерянного заработка (дохода) 

умершего, к которому прибавляются также получаемые им при жизни 

пенсия, пожизненное содержание и прочиеаналогичные выплаты. 

Когда на момент нанесения вреда человек не работал, то, в 

соответствиисо ст. 1086 ГК РФ, по его желанию берется во вниманиеили 

заработок до расчета, или обычный размер оплаты работника его 

квалификации в данной местности, однако не меньшеопределеннойсогласно 

закону величины прожиточного минимума трудоспособного населения в 

общем по России. По всей вероятности, что при причинении смерти право 

выбора должно даваться лицам, потерпевшим вред в следствии смерти 

личности. Вследствие данного в п. 4 ст. 1086 ГК РФ следует внести 

изменения и изложить ее в следующей редакции: «4. Если потерпевший 
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(умерший) на период причинения вреда не трудился, учитывается по его 

желанию (при наступлении смерти - по желанию управомоченных на 

компенсацию лиц) заработок до увольнения или обычный размер 

вознаграждения работника его квалификации в такой местности, однако не 

менее определеннойсогласно закону величины прожиточного минимума 

трудоспособного населения в общем по РФ». 

Полученная сумма общего среднемесячного дохода умершего 

разделяется между личностями, обладающими правом на возмещение вреда 

из-за смерти кормильца, согласнотой доли, которую они получали 

либообладали правом получать на собственное содержание при его жизни. 

Следовательно, если, к примеру, у умершего было двое несовершеннолетних 

детей, не работавшую и исполнявшую за ними уход жену, а также мать, то 

любой из указанных граждан обладает правом на 1/5 от общего 

среднемесячного дохода скончавшегося кормильца. Результат 

окончательного расчета должен быть сформулирован в твердой денежной 

сумме (скажем, 3 тыс. р.). 

Вред жизни, нанесенный нетрудоспособным иждивенцам умершего, 

исчисляется отталкиваясьот размера такой доли его заработка, которую они 

получали либообладали правом получать при его жизни. Для настоящего по 

правилам ст. 1086 ГК РФ сперваопределяется размер лишиться заработка 

(дохода) умершего, к которому прибавляются также получаемые им при 

жизни пенсия, пожизненное содержание и иныеаналогичные выплаты. При 

установлении размера компенсирования вреда учитывается реальная доля, 

которую получалолицо и доля, на которую он обладает правом по закону. 

Придается значениестабильным изменениям в заработке, улучшающие 

имущественное положение умершего человека. Не должно, по нашему 

мнению, учитываться снижение заработка умершего, если оно порождено 

действием заболевания либо травмы, которая в дальнейшем привела к 

смерти. 

При причинении вреда жизни несовершеннолетнего в законе почти 
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отсутствуют основания для получения правильногокомпенсирования, в связи 

с чем следуетопределить правило, при котором его родители приобретут 

право на компенсирование при наличии их нетрудоспособности и 

нуждаемости, отсутствии других обязанных их содержать лиц и наступлении 

срока, когда их погибшему ребенку исполнилось бы 18 лет. Установление 

размера вреда в подобном случае должно реализовыватьсяотталкиваясьот 

установленной согласно закону величины прожиточного минимума 

трудоспособного населения в общем по России. 

 

 

ГЛАВА 3. АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЕМ 

 

Признание, соблюдение и защита прав и свобод личностивыступают 

обязанностью государства. Дляосуществления данногоположения в ст. 52 

Конституции РФ определено, что государство обеспечивает пострадавшим 

доступ к правосудию и компенсирование причиненного ущерба, что 

предполагает существованиезначительных обязанностей государства по 

обеспечению потенциала личности отстаивать собственные права и интересы 

любыми законными способами, в частностидлявоссоздания своих прав и 

получения возмещения. 

Несмотря на приведенные конституционные положения, необходимо 

согласиться с утверждением о том, что «потерпевший от преступного 

деянияобычно, находится один на один с проблемой понесенного им от 

преступного деяния ущерба. Имеющийсяв настоящее времяглавный (а в 

реальности единственный) законный способ компенсирования ущерба, 

причиненного преступным деянием, - реституция, то есть предъявление 

гражданского иска к виновному или ответственному за компенсирование 
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ущерба лицу, во многих ситуацияхвыступает заранее безрезультативным», а 

указанные конституционные положения только декларативными.
1
 

Подобное положение подтверждается и показателями 

действительногоосуществления судебных решений по компенсации 

рассматриваемого вреда, который, по итогам исследования отдельных 

ученых, во второй половине минувшего десятилетия составлял меньше 21 %. 

Данный статистический показатель сообразуется и с иным, в соответствии с 

которым, большая часть (около 80 %) жертв преступных деяний, испытавших 

личную трагедию не приобрели за их совершение моральнуюили 

материальную компенсацию.
2
На сегодняшний день, через много лет, 

основываясь на официальных статистическихсведений, едва ли стоит 

заявлять о значительном улучшении указанной ситуации, так как при 

уменьшении числа преступных деяний растет размер нанесенного ими вреда. 

В частности, например, в 2017 г. ущерб от деяний (по оконченным и 

приостановленным уголовным делам) составил 562,63 млрд. руб., что на 28,0 

% больше сходного показателя предшествующего года.
3
 При настоящем 

положении гражданских исков по сопоставлению с числом 

зарегистрированных преступных деянийпочти в два десятка меньше. 

Данноепоясняется тем, что существенная доля деяний остается 

нераскрытыми, пострадавшиеубеждены в нереальности будущего решения 

по гражданскому иску, а кроме того тем, что имеется часть преступных 

деяний, по которым отсутствует потерпевший, или по которым 

действительный вред не наступил. При всем этом нарушение 

конституционных прав личности, а в нашем аспекте потерпевшего от 

преступных деяний, спрашивает обеспечения компенсирования вреда и 

                                                           
1См.:Юношев С.В. Отраслевая принадлежность института возмещения вреда, 

причиненного преступлением // LexRussica. 2014. Т. XCVI. № 8. С. 920-921. 
2См.:Хавчаев К.А. Право потерпевшего на возмещение вреда, причиненного 

преступлением и его регламентация в уголовном законе // Пробелы в российском 

законодательстве. 2011. № 3. С. 179. 
3Состояние преступности в России за 2016–2017 гг. // Официальный сайт МВД 

России [Элект. ресурс]. - Режим доступа: http: // www. mvd.ru (дата обращения: 

05.02.2019). 
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ущерба, в частности и тогда, когда не установлено определенное лицо, 

совершившее преступное деяние, либо не привлечен к ответственности, либо 

вред неосуществимокомпенсировать в полном объеме, а также в случае, 

когда деликтные обязательства отсутствуют.
1
 

Справедливое компенсирование причиненного преступным деянием 

вреда пострадавшемузачастуюсовершается в пределах самого уголовного 

судопроизводства, которое обладает своимиприсущими предметными и 

процессуальными особенностями. Дело в том, что компенсирование вреда 

потерпевшему, причиненного преступным деянием, выступает не только 

лишь и не столько делом сугубо частногражданским, насколько общественно 

важным, так как путем справедливого воссозданияпреступленных прав и 

законных интересов потерпевшего, кроме прочего воссоздается также 

нарушенный преступным деяниемобщественный правопорядок. 

Собственнонаосновании публичности своего характера процесс 

рассмотрения гражданского иска о возмещении причиненного преступным 

деянием вреда в уголовно-процессуальном судопроизводстве значительно 

отличается от процесса гражданско-процессуального судопроизводства, где 

частный интерес обладает первоочередным значением. Отсюда и происходят 

все остальные особенности рассмотрения гражданского иска пострадавшего 

в уголовном судопроизводстве, где публичный и частный интересы в 

известнойстепени соподчинены друг другу. 

Так как способы компенсирования вреда, причиненного в следствии 

совершения преступного деяния, обладают своими процессуальными 

особенностями, то, представляется, что было бы совершенно правомерно и 

рационально, вместе с термином «потерпевший», внести в соответственные 

положения УК РФ и ГПК РФ, а также ст. 5 УПК РФ термина «вреда, 

причиненного преступлением». В данном контексте термин «вред» 

устанавливается как возможное (при неоконченных преступных деяниях) 
                                                           

1См.:Кожевникова М. В. Об актуальности исследования проблем теории и практики 

обеспечения защиты прав потерпевших на компенсацию причиненного ущерба от 

преступлений // Молодой ученый. 2017. №45. С. 107-110. 
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либо реальное преступное посягательство на здоровье, честь и имущество 

человеческой личности либо имущество и деловую репутацию потерпевшего 

в следствии совершения преступного деяния юридического лица. 

Функционирующее отечественное законодательство, в частности 

уголовно-процессуальное, заключает в себе положения, регламентирующие 

правоотношения между разнообразнымилицами по многоаспектным 

вопросам компенсирования вреда, причиненного преступным деяниям. Тем 

не менее здесь же следуетобозначить, что такиеположения разрозненны и не 

обрисовывают четкую структуру в полноймере сложного процесса 

воссозданияпреступленных прав потерпевших и компенсирования вреда, 

нанесенного непосредственно преступным деянием. Существующие 

законодательные нормы, на наш взгляд, нуждаются в значительных 

дополнениях, изменениях и пояснениях для формирования условий, 

устремленных на компенсирование вреда, причиненного преступным 

деянием. 

Формирующаяся ситуация, бесспорно, надрывает доверие граждан, и, в 

конце концов, всего населения, к институтам государственной власти, так 

каксвидетельствуето их неспособности защитить конституционные права и 

интересы людей. 

При наличии достаточно высоких показателей причиняемого 

преступными деяниями вреда необходимо подчеркнуть, что его следует 

оценивать довольно условным, так как в официальной статистике он 

представлен не в совершенном объеме. В том числе, в его объем не включен 

тот, который значительно отдален от совершенного преступного деяния и 

способен наступить спустя существенный временной промежуток, что 

например, свойственно для экологических преступных деяний, моральный 

вред, а также сформулированный в упущенной выгоде. Действительный вред 
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от совершенных преступных деянийсущественно выше.
1
 

Право потерпевшего на компенсирование причиненного преступным 

деянием вреда - его несвойственное право, один из основных показателей 

правосудия, вследствие этого его компенсированиеобсуждается как 

теоретиками, так и практическими работниками, тем не 

менеерезультативного решения указанной проблемы ни в теории, ни на 

практике не сформировано.
2
 Подтверждением этоговыступают 

многочисленные публикации посвященные изучениюразнообразных проблем 

компенсированияподобного вреда. 

Способами компенсирования вреда потерпевшему в нынешней России 

(за отдельными исключениями) выступают добровольное его 

компенсирование виновным лицом и в следствии исполнения судебного акта 

в части удовлетворения гражданского иска. При всем том, учеными 

подчеркивается, что добровольное его компенсирование на практике 

наблюдаетсявесьма редко, в совершенном большинстве случаев оно 

становится возможным лишь в следствии исполнения судебного решения по 

уголовному делу в части гражданского иска. Тем не менеетольконебольшая 

их часть анализируется в пределах уголовного процесса.
3
 В большей части 

случаев потерпевший вынужден обращаться за компенсациейподобного 

вреда в гражданское судопроизводство. При всем том формируется 

парадоксальная ситуация, так как, в отличие от уголовного процесса, 

заявитель иска в гражданском процессе должен аргументировать, что 

                                                           
1См.:Николаев Е. М. К вопросу совершенствования механизма обеспечения 

гражданского иска в уголовном судопроизводстве // Правовое государство: теория и 

практика. 2016. Т. 2. № 44. 
2См.:Перфилов Г.Ю. Проблемы возмещения имущественного вреда, причиненного 

потерпевшему в результате совершенного преступления. В кн.: Перспективы 

государственно-правового развития России в XXI веке: Материалы Всерос. науч.-теорет. 

конф. адъюнктов, курсантов и слушателей вузов МВД России, аспирантов и студентов 

образовательных организаций, посвященной 55-летию Ростовского юрид. института МВД 

РФ. 2016. С. 148. 
3См.:Карабанова Е.Н., Парфенова М.В. Право потерпевшего на возмещение вреда, 

причиненного преступлением // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации. 2014. № 2 (40). С. 92. 
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обладает правом на удовлетворение заявленных требований. Следовательно, 

лицо, которое судом от имени государства было признано пострадавшим, 

самим же государством, должнообосновывать свое право на 

компенсирование вреда, при этом, что именно государство не смогло в 

соответствующей степени обеспечить защиту пострадавшему от преступного 

посягательства. Подобный порядок компенсирования вреда, причиненного 

преступным деянием, возражает здравой логике, а по 

представлениюотдельных ученых и вышеуказанной ст. 52 Конституции 

России.
1
 Так же необходимообозначить, что действительную возможностью 

обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства с таким 

требованием потерпевший обладаетлишь после вступления обвинительного 

приговора в законную силу. Также, рассмотрение заявленного иска в 

гражданском процессе может затянуться, при том что в ряде случаев 

пострадавший в результате причиненного вреда преступным деянием именно 

в силу данного вреда может выступать остронуждающимся в средствах (на 

покупку лекарственных препаратов, проведение восстановительных здоровье 

процедур и прочее). При таком порядке компенсирования вреда потерпевший 

фактически один решает все свои проблемы, для решения которой вынужден 

применять усилия, в частности нести дополнительные затраты (в частности, 

получив кредит в банке для лечения, он должен будет выплачивать по нему 

проценты и прочее). 

Проблема компенсирования вреда, причиненного преступным деянием 

связана с осуществлением целей уголовной ответственности и наказания, так 

как «порочный» круг безответственности лиц, нанесших вред, вызывает у 

них чувство безнаказанности и вероятности ухода от ответственности без 

убытка для себя. Следовательно, низкий уровень объема компенсирования 

вреда, причиненного преступлениями представляется одной из детерминант 

преступности, в особенности рецидивной. 
                                                           

1См.:Ларина Л.Ю., Пантюхина И.В. Некоторые проблемы компенсации вреда, 

причиненного потерпевшему в результате преступления // Юридическая наука. 2015. № 1. 

С. 59-60. 



57 

 

На современнойступениотечественная система уголовного правосудия 

значительноотрывается от общемировых тенденций и сохраняет, как 

представляетрассмотрение правоприменительную, оставшуюся с советских 

времен направленность на осуществление карательной функции. Совершение 

преступного деяния доказывает о невыполнении государством своих 

обязанностей по обеспечению защиты граждан от преступных посягательств, 

в связи с чем, по представлениюотдельных авторов, оно должно нести 

ответственность за его совершение. Личность, в отношении которой было 

совершено преступное деяние, должно быть убежденным в том, что ему в 

совершенной мере будет компенсированнанесенный вред, в 

противоположном случае она может разочароваться в собственной 

защищенности со стороны государства, что может побудить его самого на 

совершение преступное деяния. Вследствие этого во исполнение 

государством взятых на себя обязательств по обеспечению прав граждан на 

защиту, оно должно обеспечить его взыскание с причинителяподобного 

вреда. Приневозможности его взимания, что, всущности, говорит о слабости 

государства в вопросе принуждения виновного к осуществлению им своих 

обязанностей, последовательным видится взятие государством на себя 

обязанности по его компенсации. Кроме того государство должно обеспечить 

компенсированиеподобного вреда из собственных средств при не 

установлении виновного в совершении преступного деяния, которым нанесен 

вред, а также в ситуации, когда преступное деяние остается не раскрытым, 

так как в подобных случаях государство не осуществило обязанности перед 

гражданином, не защитило его, и следовательно также должно нести 

ответственность за неисполнение своих обязанностей, поскольку, одним из 

основополагающих признаков правового государства, которым объявлена 

Российская Федерация, выступает взаимная ответственность государства и 

личности. Таким образом, не осуществивсобственных обязанностей перед 

гражданами оно должно нести ответственность. 
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Таким образом, считаем необходимым констатировать, что без 

разработки и системного внедрения, наиболее совершенных и 

высокоэффективных механизмов, направленных на обеспечение защиты прав 

человека и гражданина, невозможно выполнить поставленные Конституцией 

РФ и УПК РФ задачи по справедливому возмещению вреда от преступлений, 

что свидетельствует о наличии до настоящего времени насущной 

потребности глубокого научного осмысления многих проблем в данной 

сфере на современном этапе развития российского права. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования гражданско-правового 

регулирования возвещения вреда, причиненного преступлением,автор 

данной работы пришел к следующим выводам: 

Согласно ст. 150 ГК РФ неимущественные права личности и иные 

нематериальные ценности защищаются в ситуациях и в порядке, 

установленных ГК РФ и иными законами, а также тогда и тех границах, в 

каких применение способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) следует 

из сущности преступленного нематериального блага и характера результатов 

данного нарушения.  

В гражданском праве, основными видами обязательств выделяют такие 

как, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда публичной 

властью, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда 

несовершеннолетними и недееспособными гражданами, обязательства, 

возникающие вследствие причинения вреда деятельностью, создающей 

повышенную опасность. 

Гражданско-правовая ответственность выступает видом юридической 

ответственности, возникающей в результате причинения вреда, а также 

формой государственного принуждения, и заключается в применении судом 

к правонарушителю в пользу пострадавшего имущественных санкций. 

Также, гражданско-правовая ответственность сопряжена с невыгодными 

имущественными результатами для правонарушителя. 

Гражданско-правовая ответственность как правилоразделяется на такие 

виды, как договорная и внедоговорная. Договорная ответственность настает 

как результат неисполненных илиненадлежащеосуществленных договорных 

обязательств, внедоговорная - во всех остальных случаях. 

В качестве лиц в обязательствах из причинения вреда в отношении 

жизни и здоровью граждан являются физические и юридические лица, 
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муниципальные образования и государство, в лице каких-либо 

государственных органов. 

Вред, причиненный жизни либо здоровью человека, может выступать 

результатом осуществления гражданином служебных обязательств, а также 

договорных. Порядок компенсирования вреда в вышеназванных видах 

обязательств разнообразен: в договорных обязательствах вред 

компенсируется причинителем вреда, выступающим стороной договора, в 

служебных - компенсация вреда возлагается на соответствующую казну либо 

на причинителя вреда. 

При причинении человеку увечья либо другого повреждения здоровья, 

объем компенсирования содержит в себе: утраченный заработок (доход) 

потерпевшего; дополнительно понесенные затраты, порожденные 

повреждением здоровья. 

Возмещение имущественных убытков, которые возникают вследствие 

утраты трудоспособности и дополнительных расходов на дальнейшую 

реабилитацию являются главной целью при определении характера и 

установлении объема возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью 

гражданина. Такая цель позволяет определить имущественный (денежный) 

характер возмещения. 

Таким образом, в целом, из-за полученной травмы либо иного 

повреждения здоровья у потерпевшего может возникнуть кратковременное 

расстройство здоровья, за что ему должны компенсироваться утраченные им 

доходы (неполученный заработок) за все время болезни. 

Однако, в результате причиненного здоровью потерпевшего вреда 

может возникнуть и стойкая либо невосстановимая утрата им 

трудоспособности. В таком случае необходимо определять, насколько травма 

либо увечье приводят к затруднению для потерпевшего осуществлять 

прежнюю деятельность (работу), то есть устанавливать степень утраты им 

профессиональной трудоспособности. 
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Размер компенсирования вреда лицу при утрате кормильца 

устанавливается той долей заработка (дохода), получаемого им в виде 

содержания от кормильца, которую это лицо обладало либо могло бы 

обладать при жизни кормильца. 

Если же на момент нанесения вреда человек не работал, то, в 

соответствии со ст. 1086 ГК РФ, по его желанию берется во внимание или 

заработок до расчета, или обычный размер оплаты работника его 

квалификации в данной местности, однако не меньше определенной согласно 

закону величины прожиточного минимума трудоспособного населения в 

общем по России. По всей вероятности, что при причинении смерти право 

выбора должно даваться лицам, потерпевшим вред в следствии смерти 

личности. Вследствие данного в п. 4 ст. 1086 ГК РФ следует внести 

изменения и изложить ее в следующей редакции: «4. Если потерпевший 

(умерший) на период причинения вреда не трудился, учитывается по его 

желанию (при наступлении смерти - по желанию управомоченных на 

компенсацию лиц) заработок до увольнения или обычный размер 

вознаграждения работника его квалификации в такой местности, однако не 

менее определенной согласно закону величины прожиточного минимума 

трудоспособного населения в общем по РФ». 

Вред жизни, нанесенный нетрудоспособным иждивенцам умершего, 

исчисляется отталкиваясь от размера такой доли его заработка, которую они 

получали либо обладали правом получать при его жизни. Для настоящего по 

правилам ст. 1086 ГК РФ сперва определяется размер лишенного заработка 

(дохода) умершего, к которому прибавляются также получаемые им при 

жизни пенсия, пожизненное содержание и иные аналогичные выплаты. 

Придается значение постоянным изменениям в заработке, улучшающие 

имущественное положение умершего человека. Не должно, по нашему 

мнению, учитываться снижение заработка умершего, если оно порождено 

действием заболевания либо травмы, которая в дальнейшем привела к 

смерти. 
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При причинении вреда жизни несовершеннолетнего в законе почти 

отсутствуют основания для получения правильного компенсирования, в 

связи с чем следует определить правило, при котором его родители 

приобретут право на компенсирование при наличии их нетрудоспособности и 

нуждаемости, отсутствии других обязанных их содержать лиц и наступлении 

срока, когда их погибшему ребенку исполнилось бы 18 лет. Установление 

размера вреда в подобном случае должно реализовываться отталкиваясь от 

установленной согласно закону величины прожиточного минимума 

трудоспособного населения в общем по России. 

Проблема компенсирования вреда, причиненного преступным деянием 

связана с осуществлением целей уголовной ответственности и наказания, так 

как «порочный» круг безответственности лиц, нанесших вред, вызывает у 

них чувство безнаказанности и вероятности ухода от ответственности без 

убытка для себя. Следовательно, низкий уровень объема компенсирования 

вреда, причиненного преступлениями представляется одной из детерминант 

преступности, в особенности рецидивной. 

Таким образом, считаем необходимым констатировать, что без 

разработки и системного внедрения, наиболее совершенных и 

высокоэффективных механизмов, направленных на обеспечение защиты прав 

человека и гражданина, невозможно выполнить поставленные Конституцией 

РФ и УПК РФ задачи по справедливому возмещению вреда от преступлений, 

что свидетельствует о наличии до настоящего времени насущной 

потребности глубокого научного осмысления многих проблем в данной 

сфере на современном этапе развития российского права. 
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