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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования определяется формированием 

социальных отношений в отношении таких нематериальных благ, которые 

принадлежат личности, разносторонностью и сложностью анализируемой 

категории благ, ее центральным для лица значением. 

Проблема осуществления личных неимущественных прав остра для всех 

без исключения. Отмечается увеличение числа жалоб, которые сопряжены с 

условиями отбывания наказаний в тех или иных учреждениях уголовно-

исполнительной системы. Это сопряжено, в первую очередь, с тем, что при 

отбывании осужденными наказания в виде лишения свободы очень часто 

ограничиваются права на честь и достоинство, защиту здоровья и 

квалифицированную врачебную помощь. 

Реализация и защита личных неимущественных прав закреплены как на 

уровне России, так и на международном. В ст.22 Всеобщей декларации прав 

человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 г., объявляется 

то, что быть подвергнутым каким-либо посягательствам на честь не может ни 

один человек, каждый обладает правом «на материализацию нужных для 

поддержания его чувства достоинства и для беспрепятственного формирования 

прав личности с помощью национальных усилий и интернационального 

сотрудничества, а также согласно структуре и ресурсам каждого государства».
1
 

Конституция Российской Федерации 1993 г. (ниже - Конституция РФ) 

объявила, что человек, а также его права и свободы представляются в 

                                                           
1
Всеобщая декларация прав человека: принята Организацией Объединѐнных Наций 10 декабря 1948 г. // 

Российская газета. – 1995 – 05 апреля. – № 67; Российская газета. – 1998. – 10 декабря. 



 
 

 
 

видевысшей ценности, и их признание и соблюдение - обязанность 

государства.
2

                                                           
2
Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учѐтом 

поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // 

Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 31. – Ст. 4398. 



 
 

 
 

В развитие положений Основного закона РФ и на ее базе были приняты 

основныенормативные акты, обращенные на обеспечение и защиту прав 

личности в многообразныхобластях общественной жизни. Одним из подобных 

законодательных актов стал Гражданский кодекс Российской Федерации (далее 

- ГК РФ), впервые в нашей истории охвативший нематериальные блага как 

объекты гражданских прав. Данные обстоятельства, преимущественно, усилили 

интерес законодателя к нормативному обеспечению нематериальных благ 

личности, тем не менеесегодняшнее состояние гражданско-правового 

регламентирования отношений по поводу нематериальных благ до сих порна 

этапе развития. 

Сложность и многоаспектность вопросов, касающихся гражданско-

правового статуса лиц, которые отбывают наказание в виде лишения свободы, 

не разрешаютисчерпывающе его проанализироватьлишь с позиций 

гражданского,уголовно-исполнительного законодательства, не учитывая 

международного пенитенциарного права, без совершенного анализа практики 

обеспечения нематериальных благ осужденных, их материализации и защиты. 

Необходимо обозначить, что сегодня происходят 

существенныетрансформации и в организации деятельности исправительных 

учреждений. Настоящеепроявляетсяв основном в концептуальной переоценке 

их предназначения: необходимы реабилитационныецентры по возвращению в 

общество граждан, адаптированных к жизни в новых реалиях. 

Многовыработано для гуманизации обстановки отбывания наказания, что 

представляетсядоказательством актуальности вопросов уважения и обеспечения 

нематериальных благ личности. 

Объектом исследованиявыступают общественные отношения, 

возникающих в связи с обеспечением защиты нематериальных благ лиц, 

осужденных к лишению свободы. 



 
 

 
 

Предмет исследованияпредставляет собойспецификунормативно-

правовых актов, регламентирующихреализацию и защиту нематериальных благ 

лиц, осужденных к лишению свободы.  

Цель исследования- создание целостного представления о 

нематериальных благах лиц, осужденных к лишению свободы, как объектах 

гражданских прав, их обеспечении и защите на основе анализа действующего 

гражданского, уголовно-исполнительного законодательства и 

правоприменительной практики. 

В соответствии с данной целью были поставлены следующие задачи: 

- проанализировать понятие и признаки нематериальных благ в УИС; 

- определитьзащиту нематериальных благ в УИС; 

- рассмотретьотдельные нематериальные блага в УИС. 

Методологической основой исследования являются: общенаучные 

методы – системно-структурный метод, диалектический, методы формальной 

логики; частно-научные методы – формально-юридический, сравнительно-

правовой, метод правового моделирования. 

Говоря о степени разработанности темы, надо обозначить, что в на 

сегодняшний день личные неимущественные правоотношения притягивают все 

больше интерес исследователей.Теоретической базой исследования послужили 

труды таких авторов, как:Андреев В.К.,Бакаева И.В.,Гаврилов Е., Гонгало Б.М., 

Карпов К.В., Кванина В. В.,Малеина М. Н., Парыгина Н. Н.,Рассолова Т. М., 

Суханова Е. А. и другие. 

Нормативную основу работы составили Конституция Российской 

Федерации, действующее гражданское, уголовно-исполнительное 

законодательство Российской Федерации. 



 
 

 
 

Эмпирической основой исследования послужила региональная судебная 

практика, практика Верховного Суда Российской Федерации, практика 

Европейского суда. 

Практическая значимость исследования обусловливается его 

устремленностью на решение определенных проблем, появляющихся в 

процессе применения гражданского законодательства по защите 

нематериальных благ в уголовно-исполнительной системе. Способствует 

устранению ошибок при применении норм гражданского права в сфере личных 

неимущественных благ и прав, законных нематериальных интересов 

осужденных. 

Структура и объем работы определены целью и задачами 

исследования.Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух 

логически связанных глав, включающих в себя четыре параграфа, заключения, 

списка использованных источников. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАЩИТЫ  

НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ БЛАГ В УИС 

  

1.1. Понятие и признаки нематериальных благ в УИС 

 

Законодательство Российской Федерации по сегодняшний 

деньподвергаетсямодификациям, которые привносятте или иныепоправки как в 

правовую доктрину, так и в понятийный аппарат. Вместе с тем научное 

сообщество достаточнопозитивновыражаетопределенное воздействие на более 

точное и ясноеприменение терминологии.  

В Концепции развития гражданского законодательства 

Россиивыраженруководящий вывод касательно нематериальных благ, 

указывающий на необходимость дополнить правовые положения, обладающих 

целью регламентирование и защитытех или иных видов нематериальных благ и 

личных неимущественных прав граждан (далее - Концепция).
1
Подобное 

предложение уже высказывается не в первый раз, на необходимостьнаиболее 

полноценной регламентации личных неимущественных прав в 

доктринесвидетельствовалось и прежде. 

На основании ст. 128 ГК РФ объектами гражданских прав в числе других 

представляютсянематериальные блага.
2
 В самой ст. 128 ГК РФ 

нетдефинициитермина «нематериальные блага». Открытый перечень 

нематериальных благ и личныхнеимущественных прав имеется в ст. 150 ГК РФ, 

где обозначенынематериальные блага, такие как: жизнь и здоровье, достоинство 

личности, частная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, индивидуальная и фамильная тайна, а 

                                                           
1
О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года: 

распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р // Собрание законодательства РФ. – 2010. – 25 октября. 

– № 43. – Ст. 5544. 
2
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ 

(ред. от 03.08.2018) // Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; Собрание законодательства 

РФ. – 2018. – № 7. 



 
 

 
 

кроме тогообщеустановлены в виде личных неимущественных прав: право 

свободногоперемещения, право избранияместностинахождения и жительства, 

право на имя гражданина, право авторства.  

В рассматриваемой редакции ст. 150 ГК РФ права на 

беспрепятственноеперемещение, право на имя, авторства,предпочтения места 

нахождения и жительства, учреждаются как личные неимущественные права, а 

не в качестве нематериальных благ. Кроме того, в ст. 152 ГК РФ имеется ссылка 

на прочие нематериальные блага либоте или иные личные неимущественные 

права, не определенные в указанной статье.  

Понятие рассматриваемых благ в УИС обладает своей спецификой, и для 

того чтобы рассмотреть его, необходимо установить общее понятие 

нематериальных благ. 

В настоящее время в ГК РФ были внесены видоизменения касаемо 

нематериальных благ, а такжеличных неимущественных прав. В частности, в 

Федеральном законе №142-ФЗ от 02.07.2013 в ст. 152 ГК РФ внесены 

измененияпо поводуразграничениярассматриваемой категории прав. В виде 

нематериальных благ в современной редакции кодекса наименованы: жизнь и 

здоровье, частная неприкосновенность, честь и доброе имя, достоинство 

человека, деловая слава, частная и семейная тайна, свобода перемещения, 

свобода избрания места нахождения и жительства, имя гражданина, 

авторство,неприкосновенность личной жизни и жилища. В статье при всем этом 

существует ссылка на прочие существующие нематериальные блага либо 

личные неимущественные права, которые не указаны в настоящей статье. 

Важно обозначить, что нематериальные блага рознятсяне только от 

личных неимущественных прав, а также имежду собой. В частности, жизнь и 

здоровье всегда выступают явлениями биологического, физиологического 

свойства, в свою очередь честь, достоинство и деловая 



 
 

 
 

репутацияпредставленыкак социально-психологическая категория, частная и 

фамильная тайна обладают личностным и информационным характером и 

прочее. Связывает же рассматриваемые нематериальные блага то, что их 

признание, охрана и защита всегда гарантируется путем предоставления 

гражданам личных неимущественных прав на подобные объекты, что заполняет 

их гражданско-правовым значением, вследствие этогоизъятие из положения ст. 

150 ГК РФ ссылки на «прочие личные неимущественные права» будет 

выражатьобусловленноеуменьшениестепенизаконной регламентации 

представленного вида гражданских прав. 

В актуальной правовой литературе довольно 

обширнопопулярновоззрение, сводящееся к тому, что законодатель не 

разделяетчеткого суждения «благо», «нематериальные ценности», 

«субъективные неимущественные права». 

По мнению П.В. Крашенинникова, подобнаякатегория, как «личные 

неимущественные права» охватываетсяперечнемнематериальных благ в п. 1 ст. 

150 ГК РФ.
1
 

С точки зрения М.Н. Малеиной нематериальные (субъективные) блага, в 

том числе плоды интеллектуальной деятельности выступают в виде объектов 

личных неимущественных прав, однако при этомона указывает, что редакцию 

ст. 150 ГК РФ рекомендуется уточнить, «изъяв из списка нематериальных 

ценностей неимущественные права».
2
 

Долинская В.В. в свою очередьуказывает на 

отсутствиеотчетливогоразграничения между нематериальными ценностями с 

одной стороны, и личными неимущественными правами - с другой, и приводит 

как примерст. 150 ГК РФ, где есть содержание об одного характера явлениях 

                                                           
1
См.: Крашенников П. В. Авторские и смежные с ними права: Постатейный комментарий глав 70 и 71 

Гражданского кодекса РФ. - М., 2015. С. 25. 
2
Малеина, М. Н. Обнародование решения суда о допущенном нарушении как способ защиты 

гражданских прав // Журнал российского права. 2012. № 2. С. 17-26. 



 
 

 
 

как жизни, здоровья,правабеспрепятственного перемещенияи прочих 

нематериальных благах, включенныхсообразно ст. 128 ГК РФ в число объектов 

гражданских прав.
1
 Долинская В.В. указывает, что существующий подход 

повергает ксмешиванию объектов прав и непосредственно содержания 

правоотношения, что как видится, не совсем корректно. 

На отсутствие отчетливости в рассматриваемом вопросе указывает 

Михайлова И.А., утверждающая, что нематериальные блага по характерной 

сущностивыдаютсякак от личных неимущественных прав, 

такразличаютсямежду собой, что ведет кформированию противоположного 

вывода о том, что указанные блага и личные неимущественные права возможно 

свестив одну группу и наименовать их нематериальными ценностями.
2
 

Анализируяуказанную проблему, И.А. Михайлова указываетна то, что 

коммерческое использованиекаких-либо нематериальных благ 

приобрелоуровень, что общепринятоенаучноепостижение нематериальных благ 

уже не представляется обязательным, потому чтоналичествуют основания 

полагать, что в настоящее время правовая природаотдельных нематериальных 

благ модифицировались в совершеннопротиволежащуюкатегорию - благ 

материальных. В своем исследовании И.А. Михайлова говорит, как может 

бытьзатронутоуказанноеизменение нематериальных благ, при 

этомлишьотдельных из них, и данный вопрос ведет к общетеоретическим, 

психологическим и социологическим мнениям и дефинициям, нуждается в 

совершенноманализе, оттогонеобходимообозначитьлишь, что при тех или 

иныхусловиях имущественный характер, материальную ценность приобретают 

не только лишь право на имя, на неприкосновенность,достоинствочастной 

жизни гражданина, а также и какая-либо тайна, в современном мире 

                                                           
1
См.: Долинская В., Моргунова Е., Шевченко О. Гражданское право. Объекты прав. Учебное пособие 

для бакалавров. - М.. - 2018. 128 с. 
2
См.: Михайлова И.А. Личные неимущественные права и нематериальные блага: традиционное 

понимание и новые подходы // Законы России: опыт, анализ, практика. 2014. № 4. С. 3 - 9. 



 
 

 
 

становящаясяне секретным, достаточно востребованным и  хорошо 

оплачиваемым «товаром» внынешней массовой культуре. 

На дискуссионность вопроса сопоставленияпредставленийо 

«нематериальном благе» и «личном неимущественном праве» подтверждает 

также Бакаева И.В., полагающая, что совокупность рассматриваемыхпонятий 

проистекаетв результатенаименования нормы ст. 150 ГК РФ «нематериальные 

блага» и единственного перечня, куда вместе с непосредственно 

нематериальными благами входят личные неимущественные права.
1
 

Следовательно, большая часть ученых находят, что нетисходных 

положений для объединения рассмотренных понятий, и считают, что 

нематериальные блага выступают в качестве объектов личных 

неимущественных прав, а наличиеодногосписка, содержащего как 

нематериальные блага, так и личные права,выступаетошибочным. 

Как вытекает из указанных модификаций в ст. 150 ГК РФ, законодатель 

учелдоказанную позицию научного сообщества. Подобные 

трансформациикасаютсякрайнезначительного и остававшегося до сих пор не до 

конца разрешимым вопроса разграничения понятий нематериальных благ и 

личных неимущественных прав. Так, в обусловленной мере имеющиеся 

изменения ликвидируютактуальность теоретических полемик и 

проблемностьисследуемого вопроса. 

При всем этом стоитобозначить, что указанные изменения в ст. 150 ГК РФ 

все же не исключаютпрочиедискуссионные и проблемные вопросы. Так, не дано 

легитимного определения понятия нематериальных благ. Остаются 

дискуссионными и вопросы учреждающихсвойства и размежевания одних 

видов нематериальных благ от всех остальных. 
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При таких ситуацияхабсолютнопонятно, что так какдефиниция понятия 

«нематериальное благо» не зафиксирована в гражданском законодательстве, 

закономерным представляется отсутствие совпадающегоопределение и 

использованияуказанного понятия. 

При рассмотрении нематериальных благ осужденных к лишению 

свободы, их можно разделить (классифицировать)на три основные группы: 

- общие - ими выступают нематериальные блага, полнота и процесс 

реализации которых касательно осужденных особо не различаются от тех же 

самых признаков прав послушных граждан; 

- усеченные - ими выступают нематериальные блага, полнота и 

процесс осуществления которых в отношении тех же лиц значительно 

ущемляются всевозможными пенитенциарными условиями; 

- формальные - ими выступают нематериальные блага, которые в 

обстоятельствах отбывания наказания почти не могут реализовываться в силу 

специфики пенитенциарной деятельности. 

Осужденные, как и все остальные граждане РФ, вправе иметь все 

нематериальные блага, тем не менее, придавая значение специфики правового 

статуса лиц, осужденных к лишению свободы, не всегда все блага в полном 

объеме предоставлены осужденным.  

Так, можно обозначить нематериальное благо как не обладающий каким-

либо имущественным содержанием объект субъективного гражданского права, 

который может относиться как к физическому лицу, так и в 

определенныхобстоятельствах - юридическому, нередко имеющийне 

отчуждаемость и непередаваемость от рождения либо в силу закона, при этом 

обладающийличной направленностью и характеризующийся 

неосуществимостью его достаточноговоссоздания при нарушении.
1
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Как было обозначено, обладателем субъективных неимущественных прав, 

объектом которых представляются нематериальные блага, в большей части 

случаев выступает физическое лицо. 

При всем том из общей категории физических лиц следует выделять, в 

частности, лиц, осужденных к лишению свободы. Доля нематериальных благ 

данной категории лиц имеетчеткопроявленнуюособенность, определенную их 

теснымотношением с пенитенциарной деятельностью. 

Под нематериальными благами осужденных понимают не замещаемые 

имущественным эквивалентом ценности, выступающие объектом личных 

неимущественных прав, имеющие строго личной характер, оберегаемые и 

защищаемые посредством норм права, подлежащие ограничению в жестко 

определенных законом границах и порядке в период отбывания наказания в 

виде лишения свободы. 

Юридические лица, в том числе органы и учреждения УИС, также 

обладают нематериальными благами- это деловая репутация УИС; 

коммерческая и служебная тайна; право свободного менять свой юридический и 

фактический адрес; право авторства - исключительные права и средства 

индивидуализации юридических лиц. Одним из признаков учреждений УИС как 

субъекта гражданско-правовых отношений выступает наличие имущества, 

анализируемого как совокупность вещей и имущественных прав. В то же время 

залогом благополучной реализации хозяйственной деятельности данного 

субъекта права сегодня является обладание и нематериальными активами. 

Сущность личного неимущественного права содержится в том, что оно 

гарантирует гражданину физическую и интеллектуальную неприкосновенность 

его внутреннего мира как индивидуальной личности. Нематериальные блага 

нельзя оценить, невозможно использоватьвеличины массы, длинны, объема, 

свойственные вещам, не применяются положения получения патента, 



 
 

 
 

установленные для изобретений, многообразных схем, индустриальных 

образцов. То есть, нематериальные блага не располагаюттиповыми 

параметрами. Законодатель сравниваетрассматриваемые блага имущественным 

правам, ядром которых представляетсяравенство, свобода воли и 

имущественная самостоятельность.
1
 

Нематериальные блага обладаютодномоментно социальной, коллективной 

и индивидуальнойважностью. Поэтомупри нарушении и посягательстве данные 

благаследует оценивать учитывая объективный аспект - уровень социальной 

важности блага и индивидуальныйаспект - оценку блага с учетом 

мненияопределенной позиции и личностипострадавшего. 

Социальнаяполезность нематериального блага конкретного гражданина 

получает выражение в авторитете государства, в частности исполнитель, 

заработавший высшеевознаграждение на международной кинопремиилибо 

авторство на полезное изобретение, и имеет положительное наполнение.
2
 

В разнообразныхнормативных источниках, посвященных исследованию 

личных неимущественных благ, неоднократноначинались попытки установить 

свойство, относящеесялишьк нематериальным благам. Однакона сегодняшний 

день правоведы не пришли к какому-то результату и раскрывают содержание 

нематериальных благ посредствомединства признаков, свойственных для 

данной категории прав. При этомлюбой из признаков в отдельности может 

относиться и к иным правовым категориям. ГК РФ определяет два признака, 

характерныхрассматриваемой группе объектов: первый - это нематериальный 

характер, второй признак – не отчуждаемость и непередаваемость. Однако 

законодатель не истолковываетсодержания установленных признаков. 
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В юридических изданиях обусловлено, что признак невещественности 

означаетнеосуществимость выражения нематериальных благ в денежных 

либодругих величинах, используемых при установлении ценностей 

материального характера. Итак, можно сделать вывод, что понятие 

«нематериальность»содержит в себе: 

- не имеет нематериального выражения; 

- отсутствие имущественного объекта схожеголибоидентичного 

нематериальному благу; 

- невыполнимостьопределенно передать нематериальное благо в 

имущественном эквиваленте. 

Не отчуждаемость и непередаваемость нематериального блага означает, 

что рассматриваемые блага неосуществимоотобрать от обладателя и передать 

иному лицу, в настоящем признакесодержитсяхарактерность нематериальных 

благ. Потому что невозможнопередатьсобственное достоинство, доброе имя не 

вследствие того, что законодательно это не разрешается, а потому, что 

нематериальные блага в действительности не наличествуют, они не 

обладаютсобственным материальным выражением и существуютлишь в 

отношении конкретной личности, олицетворяются в определенном человеке. 

Признак неотчуждаемости блага указывает на то, что личное право не 

изымается государством и не ограничивается в объеме без установленияпричин 

ограничения, личность не можетвзять на себя обязательство перед иным лицом 

не использовать свое право, при нарушении илипокушении субъективное право 

необходимовосстановить.  

Не отчуждаемы и непередаваемы иным способом право личности на 

жизнь, на охрану достоинства государством, на волю и частную 

неприкосновенность и остальные права, гарантированные государством. 



 
 

 
 

Исключением из признака неотчуждаемости и непередаваемости 

являетсяреализация и защита наследниками и инымисубъектами, 

установленные законом, субъективных неимущественных прав, 

относящихсякумершему человеку. Третьи лица реализовывают защиту и охрану 

личных неимущественных прав, преждеотносившихсякумершему, в 

собственных интересах, или в интересах его памяти. В частности, в 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 года №3 «О 

судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также 

деловой репутации граждан и юридических лиц» определено, что в 

случаезапросов заинтересованных лиц (родственников, наследников) защита 

чести и достоинства гражданина не запрещается и после его смерти. 

Указанную ниже характеристику признаков личных нематериальных 

благпредлагаетТрофимова Т.В.: 

- для возникновения прав на нематериальные блага не потребны 

дополнительные юридические факты, они появляются при наступлении 

установленных событий, самым существенным из которых представляется 

рождение человекалибообразование юридического лица; 

-в отношении гражданских прав, объектом которых выступают 

нематериальные блага, не осуществимополноевоссозданиюв случае их 

нарушении; 

- права на нематериальные блага неотчуждаемы и непередаваемы; 

- нематериальные блага не обладаютматериальным содержанием, которое 

проявляется в невыполнимостиопределенной оценки; 

-носителями нематериальных благ выступаетустановленный вид 

субъектов гражданского правового отношения - физические лица; 

- нематериальные блага имеют личный характер, сформулированный в 

нереальностиосуществления прав иными лицами, только правообладатель. 



 
 

 
 

Н.А. Темникова еще больше раскрывает признаки нематериальных благ. 

Она рассматриваетв виде признаковналичие объективной необходимости в них 

личности, поскольку они выступают условием его физическойлибосоциальной 

жизнедеятельности; неотделимость от личности; признак блага 

обладатьобщественнымилиличным характером; независимость существования 

благ от государства; неимениефинансовой оценки. Вследствие этого 

нематериальные блага представляются не обладающими финансовой 

характеристикойнепредвзято неотделимые для любого субъекта обстоятельства 

его наличия, физиологической и социальнойжизнедеятельности, 

удовлетворяющие личностные нужды в нематериальной сфере, 

соответствующие интересам, замыслам, задачам и стремлениямчеловечества. 

Поройспециальной чертой нематериального блага называют его непостоянство. 

Так, честь как моральная оценка личности испытываетмодификациив то же 

время с поведением личности. С подобным фактом надлежит согласиться, 

посколькупрактически все нематериальные блага обладают неопределенностью 

в своем составе, обеспеченную неустойчивостью.
1
 

Однаконадлежит отметить, что при видоизменениисути нематериального 

блага не могутпеременяться субъективные права на него. Честь человека, 

испытываяизменения на протяжении всей жизни, все равно будет честью 

данного лица; познания, составляющие тайну личной жизни, стабильно 

изменяясь, остаются тайной. Объекты же имущественных прав также могут 

видоизменяться в силу устаревания, повреждения, переделки.  

Следует подчеркнуть подвластность материального положения субъектов 

гражданских правовых отношений от нематериальных благ. В 

особенностиочевидноданноезаметно на примередеятельности учреждений УИС. 

От престижа, выработавшемся о деловых качествах субъекта, прямо зависит 
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успехлибо, напротив, провал в его деятельности. Выгодная репутация 

учрежденийпоможет выстроить более успешныедоговорные отношения, 

предложения кредитных организаций, государственных и общественных 

организаций. Покушения на нематериальные блага может повлечь 

значительныеволнения душевного характера, как и приэкономическихутратах. 

Распространение сведений, не отвечающихдействительности и унижающих 

честь, достоинство и деловую репутацию учреждений УИС, содействуют оттоку 

заинтересованных ранее лиц, и сообразноприводит к снижениюприбыли. 

Воссозданиенанесенных материальных уронов и опубликование опровержения 

не означает, что целикомвоссоздастся первоначальное положение, поскольку 

недоверие, порожденное в рассудках людей, не всегда 

потенциальноликвидировать опровержением преждеразнесенных сведений.
1
 

Таким образом, можно выразить понятие нематериального блага в 

качестве объекта субъективного личного неимущественного права, 

обладающегосубъективной и социальной духовной важностью, не 

располагающеготипичнымивеличинами, неотделимого от личности при его 

жизни.Личные неимущественные права и нематериальные блага как 

самостоятельнаяправосубъектная форма свойственнылюбому человеку, в том 

числе осужденному, а также и юридическим лицам, в частности учреждениям 

УИС. ГК РФ определяет два признака, характерных рассматриваемой группе 

объектов: первый - это нематериальный характер, второй признак – 

неотчуждаемость и непередаваемость.Нематериальноеблагоимеет личную 

направленность и характеризуетсянеосуществимостью его полного 

восстановления принарушения.Сущность данных благ содержится в их 

невещественной природе, наличию с момента рождения либо в силу закона. 
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1.2. Защита нематериальных благ в УИС 

Личные нематериальные блага по 

собственнойприродепредставляютсябезусловными, когда все лица не 

должнысовершать их нарушения и ущемления. Настоящая обязанность 

совершается добровольно, тем не менее в ситуациипосягательства на 

рассматриваемые права они берутся под защиту. 

Защита нематериальных благ в УИСисходит из сущности нарушенного 

нематериального права и характера результатовнастоящего нарушения. 

Органами государства, выступающими с защитными функциями личных 

неимущественных прав, выступаютв первую очередь суд, арбитражный суд, 

прокуратура, и кроме того административные органы, достаточно быстро 

вмешивающихся и предупреждающих нарушения. 

Способы защиты личных неимущественных прав - меры, посредством 

которых восстанавливаются нарушенные права или предотвращается их 

нарушение, а также последующее воздействие на правонарушителя. 

Ориентировочныйсписок способов защиты гражданских, в частности 

неимущественных, прав определен в ст. 12 ГК РФ.  

В соответствии с п. 2 ст. 150 ГК РФ нематериальные блага 

подлежатзащитесогласно Гражданскому кодексу РФ и иными законами в 

ситуациях и в последовательности, ими установленных. Должным образом 

необходимо уточнить п. 2 ст. 150 ГК РФ и указать, что нематериальные блага 

находятся под защитой гражданского законодательства и прочих актов, которые 

содержат нормы гражданского права.
1
 

Одним из способов защиты нематериальных благ в УИСвыступает 

признание права. Посредством признания можно достигнуть защиты права в тех 

эпизодах, когда право личности фактически появилось, но было 
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преуменьшенопоступкамивторого лица (в частности, признание авторства на 

творения литературы в случае публикациисовместного произведения под 

именем только одного из реальных соавторов). К отдельным неимущественным 

правам - таким как на жизнь и на здоровье - подобный способ защиты 

несостоятелен, потому что они появляются с момента появление на свет, 

наличествуют до конца жизни и не могут относитьсякинымличностям, кроме 

управомоченного. 

В большинстве ситуаций признание личного права - необходимая 

предпосылка использованияпрочихустановленных ст. 12 ГК РФ способов 

защиты. В частности, чтобы воссоздать положение, имевшееся до нарушения 

права, истцу необходимоаргументировать, что он располагает 

соответствующим правом, защиты какогодостигает. Зачастую требование о 

признании права обладает самостоятельным значением. 

Существеннымзначениемобладает способ защиты нематериального блага 

в качестве признания факта. Как показывает практика,нередко не 

бываетнеобходимым специальные доказательства того, что имели место те 

либодругие факты, потому что они либосамоочевидны, или уже зафиксированы 

в определенном порядке (рождение, имя, принятие нормативного акта 

государственным органом и прочее). Однаковремя от 

времениситуацииформируются таким образом, что факты 

необходимоаргументировать с использованием специальной процедуры (как 

правило, судебной), в частности, если факт нигде документально не закреплен; 

еслисуществует документ, но необходимопривестидоказательстваоего 

принадлежности; еслипоявляетсянадобностьликвидироватьразногласия между 

документом и настоящим событием или между разнообразными документами. 

Статья 264 Гражданского процессуального кодекса РФ от 14.11.2002 № 

138-ФЗ определяет открытый перечень фактов, обладающих 



 
 

 
 

юридическимзначением, учреждаемых в порядке особого производства.
1
 При 

следованииопределенным условиям суды имеют правоопределять и иные 

факты. 

Юридические факты, касательно которых следует ставить вопрос о 

признании, распределяются на 2 категории: 1) признание фактов, 

служащихпричиной для установлениятого или иного вопроса о защите 

установленных закономнеимущественных прав, а также определенного круга 

интересов(это касается и воссозданияправоустанавливающих документов, 

иисправлениядопущенных каким-либо государственным органом ошибок, 

недостатков в документах, чтобы определить, имеются ли родственных связей); 

2) также это касается юридических фактов, которые происходили в прошлом, и 

на основании этих фактов защищаются не имущественные права того субъекта, 

которому они принадлежат. 

Безусловно, при необходимости доказать обратное, нужно 

аргументировать, что данного факта не существовало. В частности, 

могутвозникают и такие споры, как о соавторстве, в данном случае признанный 

автор в суде по поводу объекта интеллектуальной собственности доказывает, 

что присоздании произведения претендент ни коим образом не принимал в нем 

участия. 

Квопросам о наличиимногообразия фактов, обладающих 

решающимнормативным значением, очень часто причисляется установление 

принадлежности правоустанавливающих документов личности, ФИО которой в 

одном документе может не совпадать с такого же характера данными вовтором 

документе. Правоустанавливающими документами обычно 

обосновываетсясуществующие у личностите или иные права. Следует отметить, 

                                                           
1
 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 14.11.2002 № 

138-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 46. – Ст. 4532; Собрание 

законодательства РФ. – 2018. – № 53 (часть I). – Ст. 8488. 



 
 

 
 

что наличие у человека подтверждения об окончании того или иного учебного 

заведения дает ему потенциал занять лучшую должность, определенное место 

работы. В случае, если данный документ был изменен как самим гражданином, 

так и иными лицами, необходимо доказывать обратное, что документ 

принадлежит именно ему, а не иному лицу. 

Воссоздание предшествующего положения права, имеющегося до его 

нарушения, может защищаться и иными способами, применяемые в отношении 

неимущественных прав, как то: принуждение сторону в лице ответчика 

опубликовать в СМИ сведения о том, что спорная информация была ложной, 

бесчестящие достоинство истца данные не совпадают с действительностью, 

обязывание ответчика сделать новую характеристику по месту работы вместо 

предыдущей, которая содержит порочащие достоинство человека данные, либо 

изъять из книги отрывок, которого не должно быть в данном произведении и 

редактор нарушил право автора на неприкосновенность творения. Существуют 

определенные ситуации, при которых, в частности при нарушении права на 

жизнь, нарушенное субъективное неимущественное право уже никогда не 

может быть воссоздано. 

Иным способом защиты неимущественного права 

представляетсявоссоздание положения, наличествовавшего до нарушения 

права, в частности Признание недействительным решения, акта 

государственного органа либо органа муниципального образования 

представляется ниже указанным способомзащиты нематериальных благ в 

УИС,на основаниист. 12 ГК РФ. В подобных спорах всегда одной 

сторонойявляется указанные органы. 

Ст. 46 Основного закона РФ признает за правомочнымлицом право 

обжаловать в судебном порядкекакой-либо акт органов государственной власти, 

органов муниципального образования, коллективныхорганизаций и служебных 



 
 

 
 

лиц. Для приведения в действие конституционной нормыст. 13 ГК РФ наделяет 

судебный орган правом, предназначенным для установления 

недействительными не отвечающиефедеральному законодательству 

нормативные и управленческие акты.  При наличии нарушений в отношении 

рассматриваемых прав правомочное лицо имеет право обжаловать в суде 

изданные подзаконные акты. 

При этом необходимо указать, что такой акт непосредственно правовых 

результатов не порождает, и как вытекает из данного, не может быть 

причинойтрансформациирассматриваемых неимущественных прав. Такой акт 

может служить только лишь как возможным вариантом нарушения прав при 

осуществлении определенных действий. Если данныеусловия представляются 

реальными, суд устанавливает, что указанный акт признается 

недействительным либо полностью,либо в какой-то его части. 

Дополнительногоникакого прекращения действия его со стороны других 

органов не нужно.  

Близким к обжалованию актоввыступает неприменение судомакта, в том 

числе решения органагосударственного управлениялибо органа 

муниципального образования, который выражает положения, возражающие 

закону. В своей деятельности суд не может применять данные акты для 

разрешения дел, при этом он также не применяет акты, еще нем выступающие 

недействительными. 

 В случае, если определенная сделка гражданско-правового характера 

нарушает нематериальные права, то способом защиты этих прав выступает 

признание сделки оспоримой. Подобного рода дел пассматриваетмя крайне 

мало, их очень сложно доказать, но тем не менее они присутствуют в судебной 

практике. 



 
 

 
 

Пресечение действий, которые намеренно преступают рассматриваемые 

неимущественные права, как самостоятельно применяемый способ защиты 

может использоваться в тех эпизодах, когда осуществимо обеспечить такое 

положение, при каком обещавшая выполнить условиеличность будет 

воздерживаться от воздействий, нарушающих постороннее право. 

Следовательно, пресечение перечисленных действий обеспечивает 

осуществление неимущественного права по желанию субъекта данного права и 

применяется, чтобы пресечьпродолжающееся нарушение права. 

Прекратить действия, образовывающиевероятность нарушения права, 

допустимо посредством предъявления иска о запрете деятельности, 

формирующей опасность нанесения вреда. В частности, выступая в защиту 

здоровья, человек может спрашиватьвоспрещения деятельности организации, 

образовывающей опасность ухудшения экологическихусловийна территории 

проживания. 

Областьиспользованияподобного способа достаточно широка. Он может 

использоваться для защиты почтивсякого личного неимущественного права. 

Например, в ситуации, когдасотрудник, следуя неприязненному отношению к 

коллеге, в воззвании к нему и в разговорах с иными лицами 

стабильноискривляет его имя, то пострадавшее лицоимеетправопризвать 

прекращения подобных действий со стороны недоброжелателя.
1
 

Прекращение либо изменение правоотношения в качестве способа защиты 

используется в случаях заключения договоров в отношении нематериальных 

благ. Это может наблюдаться также, когда пациент, которому представлена 

некачественная врачебная помощь, может предпочестьвторого врача (с его 

согласия) в данной же медицинскойорганизации. При этом право на здоровье 

будет отстояно изменением правоотношения. 
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Для защиты гражданских прав допускается использование мер 

самозащиты, которая может реализовыватьсяразнообразными способами. 

Причинами для ее использованиявыступает нарушение определенного права, 

необходимость прекратитьданное нарушение и пропорциональность принятых 

мер характеру нарушений. 

Как показывает практика, на каждом этапе развития праваскладываются 

свои дозволенные законом меры самозащиты неимущественных прав. В 

частности, с 1992 г. для защиты прав на жизнь, на здоровье, на физическую и 

психическую неприкосновенность лицам разрешалось приобретение, хранение 

и применениеотдельных видов оружия. Судьи обладают правом на хранение и 

ношение служебного оружия, отпускаемое им правоохранительными органами 

по их заявлению. Кроме судей, органов, обеспечивающих безопасность, 

выдаваться оружие может, в частности служебное либо боевое, особые средства 

личной защиты и сообщения об опасности с учетом уровня угрозы для жизни и 

здоровья сотрудникам УИС, следователям, субъектам, свершающим дознание, 

сотрудникам органов государственной безопасности и иным лицам.  

Федеральным законом «Об оружии» гражданам разрешается 

приобретатьоружиедля самообороны.
1
 Граждане могут использовать оружие с 

целью защиты жизни и здоровья в состоянии необходимой обороны либо 

крайней необходимости. Применению оружия надлежит предшествовать 

точнопроявленноепредостережение об этом личности, против которого 

используется оружие. Не разрешаетсяиспользовать огнестрельное оружие в 

отношении лиц женской принадлежности, лиц с несомненнымисвойствами 

инвалидности, несовершеннолетних, если их возраст бесспоренлибо известен, 

кроме случаев совершения ими вооруженного или группового налета. 
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Об оружии: федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Российская газета. – 

1996. – № 241; Российская газета. 2018. № 160. 



 
 

 
 

Как правило, к мерам самозащиты причисляют самооборону. Под 

нейразумеется состояние, в котором наносится вред нападающему для защиты 

от общественно опасного деянияв отношенииинтересовстраны, организаций, 

иных граждан и лично обороняющегося. Из даннойдефиницииследует, что 

мерой самозащиты представляетсялишь такая ситуация, когда причинитель 

вреда производит указанные действия для защиты себя лично. 

Вред,нанесенный нападающему лицу в состоянии необходимой обороны, 

может быть правомерным и тогда не подлежит возмещению. При превышении 

рамок необходимой обороны наступает ответственность, применяемая на 

общих началах (ст. 1066 ГК РФ); подобные действия причинителя вреда 

определяются как противоправные. 

Мерой самозащиты также может выступать и причинение вреда при 

состоянии крайней необходимости. Так, крайней необходимостью является 

состояние, когдананосится вред для устранения опасности, которая грозит 

вредом самому причинителю либоиным лицам, когдаданная опасность при 

имеющихся обстоятельствах не могла быть ликвидированакакими-либо 

средствами (ч.1ст.1067 ГК РФ). Более верно считать способом самозащиты 

исключительно такую обстановку крайней необходимости, если причинитель 

вреда совершает подобные действия для ликвидации опасности, угрожающей 

его интересам и правам, а также в сочетании с угрозой интересам и правам 

других лиц. 

В соответствии с ч.2ст.1067 ГК РФ и Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского 

законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие 

причинения вреда жизни или здоровью гражданина» если причинитель вреда 

осуществлял нападение в состоянии крайней необходимости как в собственных 

интересах, так и в интересах любого третьего лица, суд может учредить 



 
 

 
 

обязанность компенсирования вреда на них двоих по принципу долевой 

ответственности, учитывая определенные обстоятельства, имеющих место при 

нанесении вреда.
1
 Суд также имеет правоотчастилибо в полной мере освободить 

указанных лиц либо одного из них от обязанности по компенсированию вреда. 

Если же вред был нанесен субъектомисключительно в своих собственных 

интересах, то тогда причинитель и возмещает вред. 

Действия в состоянии необходимой обороны и крайней необходимости 

представляются самозащитой неимущественных прав на жизнь и здоровье. 

Существеннымзначениемобладает такой способ защиты 

неимущественных прав, как взыскание убытков. 

Нарушение личных прав может повлечь имущественный и 

неимущественный вред. Возмещение убытков выступает денежной 

компенсацией появившегося имущественного вреда. Таким образом, 

возмещение убытков применяется как способ защиты, когда нарушение личного 

права повлекло имущественный вред. Если имущественный вред был причинен 

посредством нарушения права на здоровье и иных абсолютных 

неимущественных прав, то он компенсируется по правилам гл. 59 ГК РФ 

(«Обязательства вследствие причинения вреда»). Если имущественный вред 

причинен посредством нарушения относительных неимущественных прав 

(правомочий), то он возмещается по правилам гл. 25 ГК РФ и специального 

законодательства о соответствующем виде договоров. 

Тем не менее вред, причиненный жизни либо здоровью гражданина при 

реализации договорных обязательств, а также обязанностей военной службы, 

службы в правоохранительных органах и других подобных обязанностей, 

компенсируется по правилам гл. 59 ГК РФ, когданормой законалибо договором 
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не установлен более большой размер ответственности (ст.1084 ГК РФ). 

Данноеизъятие обеспечивает наиболее результативную защиту интересов 

пострадавшего лица. 

Следующий способ в отношении защиты личных неимущественных прав 

представлен в виде компенсации неимущественного (морального) вреда.  

Понятие морального вреда обладает более общим значением, оно не 

«привязано» лишь к посягательствам на неимущественные блага. Под 

моральным вредом уясняются физические либо нравственные страдания, 

причиненные лицу действиями, нарушающими его личные неимущественные 

права или посягающими на принадлежащие гражданину иные нематериальные 

блага, а также в прочих случаях, установленных законом.
1
Таким образом, суд 

поставлен перед задачей делать это самостоятельно на основании общего и 

специального положений ГК РФ и при учете представленного доказательства. 

Критерии по определению размеров денежной компенсации морального вреда 

следующие:  

– характер причиненных потерпевшему физического и нравственного 

страданий, который оценивается при учете фактических обстоятельств, когда 

причинили моральный вред, и персональных особенностей потерпевшего;  

– степень вины причинителя вреда в случае, когда вина - основание по 

возмещению вреда; 

– требование разумности;  

– требование справедливости.
2
 

В действующем законодательстве отсутствует прямое указание на 

возможность взыскания морального вреда в пользу юридического лица, в 

частности учреждений и органов УИС, однако вступление в силу с 1 октября 
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2013 г. новой редакции ст. 152 ГК РФ, исключившей возможность компенсации 

морального вреда в случае умаления деловой репутации юридических лиц, не 

препятствует защите нарушенного права посредством заявления юридическим 

лицом требования о возмещении вреда, причиненного репутации юридического 

лица. Под вредом, причиненным деловой репутации, предлагается понимать 

всякое ее умаление: как убытки, так и иные неблагоприятные последствия. 

Толкование последних осуществлено ВС РФ посредством перечисления 

различных не исчерпывающихся обстоятельств нематериального характера. 

Иными словами, в России признается существование нематериального вреда, 

причиненного умалением деловой репутации юридических лиц. Однако 

справедливая компенсация указанного вреда имеет массу теоретических и 

практических проблем, которые требуют правового решения.
1
 

Итак, для защиты нематериальных благвУИСимеются определенные 

способы: признание права; признание факта; восстановление положения, 

существовавшего до нарушения права; пресечение действий, нарушающих 

право; компенсация морального вреда. Однако закон не ограничивает 

возможность использованиялишьнаименованных способов защиты, вследствие 

этого личные неимущественные права могут защищаться любыми 

предусмотренными законом способами с учетом установленного вида данных 

прав.  

Таким образом, при рассмотрении важнейших аспектов, 

относящихсякзащите нематериальных благ и возмещения неимущественного 

вреда в пользу граждан необходимо указать, что в данное время действующее 

отечественное законодательство обеспечено обусловленной правовой основой 

для компенсации нематериального вреда как правило для физических лиц. 

                                                           
1
См.: Гаврилов Е. Компенсация нематериального (репутационного) вреда юридическим лицам: история 

и современное состояние // Приложение к ежемесячному юридическому журналу «Хозяйство и право». 2017. № 

2. C. 3-48. 



 
 

 
 

На настоящий момент в России уделяется значительное внимание 

правовому регулированию положений нематериальных благ и 

неимущественных прав, в частности их защите, это выражается в увеличении 

числа нормативно-правовых актов, согласовывающих правоотношения в 

рассматриваемой системе, а также в переустройстве и восполнении 

действующего гражданского законодательства. 

Личные неимущественные права в отечественном гражданском праве 

представляются в качестве субъективных гражданских прав, которыми 

обладаетуправомоченное лицо с момента рождения или в силу закона, они 

неотчуждаемые и не передаваемые иным лицам и находятся под защитой в 

порядке и случаях, закрепленных законодателем. Нематериальные блага 

выступаютбезусловными ценностями, характеризующие естественную и 

общественную природу человека.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

ГЛАВА 2. ОТДЕЛЬНЫЕ НЕМАТЕРИАЛЬНЫЕ БЛАГА В УИС 

 

2.1 Нематериальные блага учреждений и органов УИС и их защита 

 

Нематериальные блага, как уже было выяснено,выступаютв качестве 

неотделимой частив деятельности каждого субъекта, вступающего в те или 

иные правоотношения (физического и юридического лица, а также органа 

государственной власти). Государственной защите в данном ракурсе подлежат 

нематериальные блага, выступающиев качестве важнейшегозвена для 

нормальной деятельности УИС.  

Учреждения и органы УИС, обладаястатусомюридическихлиц в виде 

органов исполнительной власти, от носится ксфере правоохранительной 

деятельности, могутвыступать истцом и ответчиком для защиты своих прав в 

суде, у них есть право реализовывать законные способы защиты, кроме этого 

нести ответственность, в чем выражаетсяполнота правосубъектности. 

На основаниист. 152 ГК РФ каждый имеет право на судебную защиту его 

чести, достоинства и деловой репутации. Указанная норма используетсяи в 

отношении защиты нарушенных прав по поводу деловой репутации учреждений 

и органов УИС, являющихся юридическими лицами. 

Законодателем не предоставляется никакого определения термина 

«деловая репутация», данное понятие достаточно неплохо разработано в 

доктрине гражданского права, где оно определяется в качестве оценки 

профессиональных (деловых) свойств лица. Существуют и наиболее 

расширенные определения. В частности, указанный 

терминанализируюткаккомплекс факторов, с помощью которыхплодотворно 

ведется бизнес, к ним относятся фирменное наименование предприятия, его 

статус в финансовом отношении, географическое местоположение, базу 



 
 

 
 

данных, деловые связи, цифровизация программного обеспечения, 

существование в собственности высокодоходных активов и прочее. 

Сегодня главным специальным способ ом защиты преступленногоправа в 

отношении деловой репутации юр.лица, на основании ст. 152 ГК РФ, 

выступаетподтверждениеналичия ложной, пятнающей его деловую репутацию 

информации о нем. При этомуказанный способ защиты может 

бытьдейственным, еслиинформация распространяласьпри помощи средств 

массовой информации. Если подобное происходит, Федеральный закон «О 

средствах массовой информации» указывает надовольнодетальные требования к 

подобному способу защиты нарушенного права.
1
 

При реализации юр.лицами установленной уставом хозяйственной 

деятельности, довольно частым выступает нарушение рассматриваемого права 

всеми остальными субъектами, к коим, с одной стороны, причисляютсяв 

частности конкуренты, с другой же стороны указываются органы власти и 

управления.  

Органы власти и управления допускают нарушения деловой репутации в 

отношении учреждений УИС при реализации в процессе их деятельности 

властных полномочий. Выражается это актах проверок по 

неподтвержденнойинформации о нарушении нормсоответствующего 

законодательства, в тех или иных административных актах, регулирующих 

деятельность УИС. Указанные действия органов власти и управления, 

реализовываемые ими в рамках их полномочий, не выступают 

противозаконными деяниями, нарушающими неприкосновенность деловой 

репутации, при этом такие сведенияотображаются на общественном мнении. 

Под вредом, нанесенным деловой репутации, необходимо понимать 

любое ее преуменьшение, которое обнаруживается, скажем в наличии у 

                                                           
1
О средствах массовой информации: Закон РФ от 27.12.1991 № 2124-1 (ред. от 18.04.2018) // Российская 

газета. – 1992. – № 32; Российская газета. – 2018. – № 85. 



 
 

 
 

юридического лица ущерба, обусловленного распространением опорочивающих 

сведений и прочихотрицательныхрезультатах в виде утраты юридическим 

лицом в глазах общественности и делового сообщества 

позитивногопредставления о его деловых качествах, потери 

конкурентоспособности, невыполнимости планирования деятельности и 

прочее.
1
 

Таким образом, юридическое лицо, чье право на деловую репутацию 

преступлено действиями по распространению информации, 

порочащейподобную репутацию, имеют право требовать воссоздания своего 

права при доказанности общих условийделиктной ответственности 

(существованияпротивозаконного деяния со стороны ответчика, 

отрицательныхрезультатовданных действий для истца, причинно-следственной 

связи между деяниями ответчика и появлениемотрицательныхрезультатов на 

стороне истца 

Самостоятельноот субъекта, допустившего нарушение прав юр.лица в 

отношении деловой репутации, общим для всех способом защиты 

выступаеткомпенсирование материального вреда, имеющего место при этом 

нарушении, преимущественно, в формеупущенной выгоды. Указанная вы года 

при нарушении обнаруживается в неполученном либоуменьшенном доходе от 

хозяйственной деятельности, ставшем последствиемнарушения деловой 

репутации рассматриваемых субъектов.
2
 Привсем том судебная практическая 

деятельностьподтверждаетто, что требования по поводу компенсирования 

упущенной выгоды судами удовлетворяются не часто. Основаниемподобной 

правопримени тельной практики выступаеттрудностиопределенияпрямой 

                                                           
1
См.: Рассолова Т. М. Гражданское право. - М., 2015. 847 с. 

2
См.: Кванина В. В. Компенсация репутационного вреда как способ защиты юридического лица // 

Вестник Омского университета. Серия «Право». 2016. № 4 (49). С. 108-112. 



 
 

 
 

причинно-следственной связи нарушения деловой репутации юр. лица и 

возникшим вредом. 

Каким-то образом найти причинную связь между расхождением 

недостоверной информации, портящей хорошую деловую репутацию 

рассматриваемых субъектов, и наличием ущерба, куда может входить и 

реальный убыток с упущенной выгоды, очень непросто. В конечном итоге 

законодатель не отрицает достижимость компенсации юридическому лицу, с 

нарушенной репутацией, морального вреда. 

Вопрос о вы плате компенсации морального вреда юр.лицу,если имеется 

нарушение по поводу неприкосновенности деловой репутации выступает, без 

сомнений, наиболее дискуссионным в учебной литературе гражданского права. 

Прослеживается данная спорная ситуацияиз-за неоднозначности правового 

решения данного вопроса и отсутствия единообразия правопримени тельной 

практики. П. 7 ст. 152 ГК РФ не отрицает потенциальностькомпенсирования 

морального вреда юр. лицам, давая им возможность применитьвсе способы 

защиты субъект субъективного права, относящиеся к физическому лицу.
1
 

Конституционный Суд в с воем определении №508-0 от4.12.2003г. 

подчеркивает, что если нет непосредственно предписания в законе какого-либо 

способа защиты деловой репутации юр. лиц, то это не лишаетих правомочности 

требования о возмещении убытков, при этом как нематериальных, причиненных 

принижением деловой репутации, а также нематериального вреда, с 

собственным содержанием (отличноеот содержания морального вреда, 

нанесенного физическому лицу), которое вытекает из природыпреступленного 

                                                           
1
См.: Защита деловой репутации в случаях ее диффамации или неправомерного использования (в сфере 

коммерческих отношений): Научно-практическое пособие // Рожкова М.А., Глазкова М.Е., Афанасьев Д. Е., и 

др. - М., 2015. С. 112. 



 
 

 
 

нематериального права и характера последствийподобного нарушения (п. 2 ст. 

150 ГК РФ).
1
 

Правоприменительная практика по поводу защиты рассматриваемых прав, 

в частности права на неприкосновенность деловой репутации, настаивает на 

позиции, на основании которого право его обладателя на свободныйвыбор 

способа защиты нарушенного данной категории права ограничено такими 

способами, которые указаныв законе. Как обозначено в вышеуказанном 

определении, Конституционный Суд РФ, указываянормуч. 2 ст. 45 Конституции 

РФ, не отрицает, что все правомочны защищать свои личные права и свободы 

способами, не возбраненными законом. 

Указанное определение содействовалоразвитию несколько иной 

правоприменительной практики. После вступления в силу определения в 

судахувеличилось число заявлений о компенсации нематериального вреда, 

нематериальных уронов, неимущественного ущерба и репутационного вреда. 

В результате нарушения права юр. лица на неприкосновенность деловой 

репутации возникает тот или инойне имущественный вред. Едвали вообще 

компенсация реального ущерба, как и упущенной выгоды могутпривестик 

восстановлению положения в отношении нарушенной деловой репутации юр. 

лица. И правоприменительная практика служит доказательством. 

Сегодняарбитражная практика использует термин - репутационный вред, в 

случае удовлетворения требований юр. лиц о его возмещении. 

В пределахприменения ст.152 ГК РФ опровержение донесенной до 

всехинформации, обесславливающей честь, достоинство и деловую репутацию 

как сотрудников УИС, так и учреждений, органов УИС допустимо при 

существовании таких условий, как: 

                                                           
1
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана В.А. на нарушение его 

конституционных прав п. 7 ст. 152 ГК РФ: Определение Конституционного Суда РФ № 508-О от 4.12.2003 г. // 

Вестник Конституционного Суда РФ. - 2004. - № 3. 



 
 

 
 

-информация должна быть действительно порочащей, то есть она должна 

явно содержать утверждения о нарушении (сотрудником либо органом УИС) 

функционирующего законодательства, или сведения о совершении бесчестного 

какого-либо поступка, о неверном, неэтичном поведении в личной 

либообщественной жизни, недобросовестности при реализации 

предусмотренной уставом хозяйственной деятельности, нарушении деловой 

этикииобычаев делового оборота, умаляющие честь,достоинство,деловую 

репутацию; 

-информация должна быть распространена таким образом, чтобы 

посредством разнообразных средств коммуникаций о ней было известнокак 

минимум одному лицу; 

-информация должнавыступать в качестве факта, то есть представляться 

как правдивая до тех пор, пока распространившее ее лицо не предпримет все 

возможное для аргументации противоположного; суд возлагает на истца 

обязанность обосновать факт по поводу распространения информации лицом, к 

которому предъявлен иск, кроме того необходимо обосновать порочащий 

характер данной информации. 

С учетом всего перечисленного выше, когда 

необходимообязательноследоватьнормамсуществующего на данный момент 

законодательства,содействие, оказываемое сотрудникам УИС, как и 

учреждениям и органам отечественной пенитенциарной системы, будет 

наиболее результативносодействовать защищенности ихчести, достоинства и 

деловой репутации. 

Кроме рассмотренного выше субъективного блага существует также 

коммерческая и служебная тайна УИС, наиболее значительная составляющая 

деятельности УИС с позиции обеспечения национальной безопасности 

информация. Посколькувся деятельность пенитенциарной системы, в том числе 



 
 

 
 

защитаслужебной тайны в органах исполнительной власти в целом, имеет 

достаточно устойчивое положение, полностью обеспечена необходимой 

нормативной документацией на федеральном уровне, стоит отметить, что 

вероятность для существенного возникновения уязвимости такого вида 

защищаемой информации крайне мала. 

Служебная тайна как одна из основополагающих видов сведений 

конфиденциального характера, обладает особым положением в учреждениях и 

органах УИС. К тайнеслужебного характераследует 

относитьпрофессионального характера сведения, доступ к которым должен 

ограничиваться органами государственной власти на основаниигражданского 

законодательства и федеральными законами. Еще до введения в действие с 

1.01.2008г. четвертой части ГК РФ определение служебной тайны имело общие 

положения с реальной либо возможной коммерческой ценностью сведений. 

Подобное положение не представлялось правильным для УИС России, потому 

чтосуществующая в рамках пенитенциарной системы информация 

причисляется к категории служебной тайны, заимствуя не только лишь признак 

ее коммерческой ценности, а может быть важной для обеспечения безопасного 

положения сотрудников учреждения, реализовывающего уголовное наказание, а 

также безопасности режима отбывания уголовного наказания. 

Сотрудники пенитенциарной системы, которые обладают правом допуска 

к сведениям, содержащим какую-либослужебную тайну, обязаны 

пройтирегламентированные законодательством процедуры.  

Среди наиважнейших аспектов, служащих 

появлениюзатрудненийлибовлекущих к невыполнимостиреализации такой 

функции, как информационное обеспечение управленческих структурв УИС, 

можно обозначить: 1) несовершенстваправового регламентирования вопросов, 

относящихся к обеспечению информационной безопасности; 2) нехватка 



 
 

 
 

специалистов в области информационного обеспечения деятельности в УИС; 3) 

техническое оснащение не имеет единого вида; 4) информационная 

инфраструктура не успевает обновляться; 5) распространение дезинформации; 

6) общедоступная же информация может являться недоступной для широкого 

круга лиц; 7) важным аспектом служит возможность распространения 

государственного и служебного характера тайн. Таким образом, в данной сфере 

необходимы меры, обращенные на защиту указанной информации УИС России, 

то есть совокупность организационных и юридического характера мероприятий, 

направленных на защиту от широкого круга лиц конфиденциальной 

информации от неправомерного и несанкционированного доступа. 

Защите подлежит любого характера служебная информация, которая 

используется в УИС, несмотря на правовой режим, регулирующий ее 

обращение. Результативной будет та защита служебной информации, которая 

базируется на комплексной правовой регламентации, современном техническом 

оснащении средствами защиты данных и их технологической совместимости, 

кроме того необходимо грамотное методическое сопровождениепри 

использованииподобных средств. Как один из наиболееизвестных способов 

защиты служебных данныхв УИС России можно указать ограничение доступа к 

служебного характера информации способами правового закрепления режима, 

регулирующего ее обращения.  

По отношению к деятельности УИС Россиивозможно подразделить 

информацию на 2 категории: 1) это сведения конфиденциального характера; 2) 

служебная информация, содержащая государственную тайну. 

Как правило, защита права на коммерческую тайну находит свою 

реализацию в юрисдикционной форме, при которой субъект обращается за 

содействием к компетентным государственным органам. Самозащита 

преступленных прав при условии, что она не обращается в самоуправство, в 



 
 

 
 

анализируемой сфере сводится к вероятностиавтономнойликвидации и 

выведению из строя технических средств, противозаконно внедренных 

третьими лицами для получения сведений, а также принятию оперативных мер 

по дезинформации лиц, противозаконноприобретших засекреченные сведения, 

дляпредупреждения возможного ущерба от их разглашения. В порядке 

самозащиты могут толькоиспользоваться и некоторые санкции касательно 

контрагентов по хозяйственным договорам и нанятым работникам, 

нарушающим обязательство о неразглашении конфиденциальнойинформации.
1
 

Основной же формой защиты права на коммерческую тайну 

выступаетюрисдикционная процедура, которая, в свою очередь, делится на 

судебный и административный порядки. Так как вопрос о коммерческой тайне 

всегдаобъединен с предпринимательской деятельностью, рассмотрение исков 

по поводу данного правапреимущественно относится к подведомственности 

арбитражных судов. Однако когда в качестве ответчика в суде выступает 

работник, распространивший коммерческую тайну, несмотря на содержащийся 

в трудовомдоговоре запрет, дело рассматривается в суде общей инстанции. 

Защита права на коммерческую тайну реализовываетсяпосредством 

определенных способов. Ст. 139 ГК РФ содержит в себе прямое 

предписаниетолько на один из них, а конкретно на возмещение причиненных 

убытков, однако допускает возможность использования и иных способов 

защиты, установленных ГК РФ и иными нормативно-правовыми актами. 

Общий, хотя и не полный перечень данных способов охватывается в ст. 12 ГК 

РФ. Безусловно, не все они могут быть применены в анализируемой сфере, 

поскольку характер нарушенного права и сущность самого нарушения ставят 

естественные пределы потенциального выбора. 
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См.: Серебрякова Е.Е. Моральный вред юридического лица: особенности определения и компенсации 

// Юрист. 2013. № 12. С. 23-26. 



 
 

 
 

В частности, иск о признании права на коммерческую тайну может быть 

применен, еслитакое право кем-нибудь оспаривается. В частности, ст. 1370 ГК 

РФ предоставляет работодателю возможность оставить в тайне техническое 

либо художественно-конструкторское решение задачи, основанное работником 

в связи с осуществлением им служебных обязанностей либо полученного от 

работодателя определенного задания, когда договором между ними не 

установлено иное.
1
 

В ряде случаев субъектом патентного права могут стать: учреждения, 

органы УИС, правообладатели объекта интеллектуальной собственности, 

созданного сотрудниками УИС при выполнении своих служебных 

обязанностей, а также спец контингент при выполнении поставленной задачи, а 

именно: трудового долга либо выполнения заказа работодателя (учреждения 

УИС). 

При всем том необходимо отметить, что собственником предприятий и 

учреждений выступает территориальное учреждение исправления наказаний, 

которое по правовой природе выступает работодателем и дает осужденному 

определенное задание, заказ на изготовление определенной продукции, и иного.  

У авторов служебных результатов интеллектуальной деятельности, 

защищенных патентом, появляется право на получение вознаграждения, а также 

право дать название полученному результату. 

Система защиты информации в уголовно-исполнительной системе 

обладает серьезным и довольно разработанным нормативным обеспечением, 

адекватно действующим организационным обеспечением, в результате чего 

достижима минимизация уязвимости охраняемой информации, составляющей 

коммерческую и служебную тайну. 
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См.: Карпухина, С. И. Защита интеллектуальной собственности и патентоведение. - М., 2014. 400 c. 



 
 

 
 

Таким образом следуетотметить, что защита нематериальных прав 

учреждений и органов УИС может реализовываться и в судебном, и в 

административном порядке. Судебный порядок является наиболее 

приспособленным для определения истины порядок защиты преступленного 

субъективного права. Правовое положение уголовно-исполнительной системы 

обладаетважным значением в системе гражданского законодательства на 

территории РФ. В свою очередь права на защиту рассматриваемых субъектов 

имеет огромную значимость,поскольку она защищает непосредственно как 

личную безопасность, так и безопасность общества в целом. 

 

2.2. Нематериальные блага осужденных к лишению свободы 

Проблематика прав заключенных, в частности в деле обеспечения их 

правовой защиты, представляетсявесьма актуальной для России, 

чтоподтверждаетсущественный объем информации в сообщениях СМИ, в сети 

Интернет и заявлениях государственных и общественных деятелей. Необходимо 

согласиться бытующим мнением о том, что лица, которые осуждены к 

наказанию в виде лишения свободы, чаще всего нуждаются в специальной 

защите, так как они не могут самостоятельно осуществлять свои права.  

Указанные лица, в соответствии с отечественным законодательством, 

обладают правовым характерным статусом, который в значительной степени 

проявленв наличии у осужденных недостаточного объема нематериальных благ 

и ограничений доли свобод и прав.
1
 

Раскрывая особенностьнекоторых нематериальных благ осужденных, 

необходимопроанализировать такие права, как: на неприкосновенность частной 

жизни, право свободного передвижения, право выбора места пребывания и 

жительства, право на охрану здоровья, право на честь и доброе имя. 

                                                           
1
См.: Гонгало Б. М. Гражданское право: Учебник: В 2 томах Том 2. - М., 2016. 528 с. 



 
 

 
 

Права на медицинскую помощь и на охрану здоровья, охватывая право на 

жизнь, выступаютглавными и неотделимыми для любого человека. Согласно ст. 

41 в Конституции РФ, медицинская помощь учреждениями здравоохранения 

оказывается бесплатно гражданам из средств соответственного бюджета, также 

страховых взносов и других денежных зачислений. 

Проблема по поводу охраны здоровья осужденных лиц, исполнение 

наказание которых протекает в местах лишения свободы, а также лиц, 

освобожденных из исправительных учреждений, достаточно актуальная остро и 

ее необходиморазрешить. На сегодняшний день охрана 

здоровьязаконопослушного гражданина и осужденного лицасильно отличается, 

посколькуимеющиеся проблемы именно медицинского характера, 

наблюдающиеся в местах лишения свободы, не дозволяют лицу, отбывающему 

наказание, сохранитьздоровье на должном уровне из-за определенных условий, 

в частностиданное лицо не может выбирать врача, как и лечебное учреждение. 

Рассматриваемые лица существенно ограничены в праве должным 

образом поддерживать свое здоровье, а поройони лишены подобной 

возможности. Вследствие этогорассмотренное материальное благо в отношении 

осужденных и отбывающих наказание лиц можно обозначить как усеченным.  

Само совершение преступного деяния не может не проявить влияния на 

доброе имя, честь и достоинство лица, поскольку порицается и государством, и 

обществом. Бесчестье в связи с обвинением в преступном 

деяниитяжелымбременем ложится на плечи личности и до приговора. 

Применительно к субъектам,находящимсяв исправительной колонии, 

осуществление права на не прикосновенность частной жизниобладает 

своейспецификой,определеннойособенностью всех прав и свобод 

рассматриваемой категории лиц. Такое нематериальное благо, как частная 

жизнь,по отношению к осужденным на сегодняшний день носит только 



 
 

 
 

формальный характер,у него нет законодательного 

пояснения,однакоимеютсязначительные ограничения.  

В общем виде право на неприкосновенность частной жизни 

представляется в качестве субъективного права, обладающего и в 

пенитенциарной системе традиционной структурой. 

Во-первых, это достижимость обособления от общества и государства, 

общения с родными людьми, регламентированная правовыми и моральными 

нормами. По значению п. 1 ст. 23 Конституции РФ перечень правомочий 

проявляется в вариациях деятельности человека, сопряженной с внутренним 

пространством частной жизни и тайной. 

Во-вторых, указанное субъективное право содержит возможность 

спрашивать от администрации учреждения надлежащего поведения, которое 

надлежит обеспечить указанные правомочия. Представляется, что данный 

элемент структуры права на неприкосновенность частной жизни соотносится с 

обязанностями государства не вмешиваться в эту сферу человеческой 

жизнедеятельности и защищать сведения о ней.
1
 

В-третьих, рассматриваемое право имеет в виду возможность пользования 

социальными благами: персональными, семейными и культурными ценностями. 

Данные аспекты личной жизни, урегулированные правом и моралью, конечно, 

представляются социальным благом, посколькуличностные и внутрисемейные 

отношения являются предпосылкой общественной жизни и осуществляют 

ценностно-ориентационную функцию для человека.
2
 В пенитенциарной системе 

она осуществляется при предоставлении свиданий и в получении писем. 

В-четвертых, подобное право содержит правомочие - возможность 

требовать обеспечения защиты со стороны государства при 

                                                           
1
См.: Вешкурцева З.В. Структурные подходы к определению понятий «нематериальные блага» и 

«личные неимущественные права» // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 2. С. 225-234. 
2
 См.: Хужин А. М. Гражданское право: Учебник: В 2 томах Том 1. - М., 2016. С. 268. 



 
 

 
 

противозаконномвторжении в сферу частной жизни как непосредственно 

самого государства в лице соответственных должностных лиц, так и при 

вторжениииных изолированных лиц. 

Из изображенного материала видно, что подобное нематериальное благо, 

как частная жизнь, по отношению к осужденным на сегодняшний 

деньтакжеоблаеттолько формальным характером. 

В первую очередь осужденные являютсялица, изначально имеющие 

соответственный правовой статус и совокупность прав и свобод -то есть 

гражданами РФ, апатридами, иностранными гражданами. При всем 

томисполнитьличное право на неприкосновенность частной жизни в силу 

значительных ограничений их правового статуса положениями уголовно-

исполнительного и другого законодательства осужденные достижимости не 

имеют, поэтому говорить о действительном наличии у них подобного 

нематериального блага, как частная жизнь, ошибочно. 

Еще одно нематериальное благо - это свобода передвижения - касательно 

лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, также исполняется 

формально, поскольку на практике в обстановках изоляции от общества 

осуществить его пока не представляется возможным. 

Анализируя такое нематериальное благо осужденных, как право 

свободного передвижения, следует сказать, что оно может быть 

осуществленотолько в границах исправительного учреждения. Порядок 

передвижения рассматриваемой категории лиц определяется Правилами 

внутреннего распорядка исправительных учреждений.
1
 

Функционирующее уголовно-исполнительное законодательство допускает 

случаи передвижения за границами исправительного учреждения: 

                                                           
1
Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений: Приказ Минюста 

России от 16.12.2016 № 295 (ред. от 28.12.2017) (Зарегистрировано в Минюсте России 26.12.2016 № 44930) // 

http://www.pravo.gov.ru. 2016; http://www.pravo.gov.ru. 2018. 



 
 

 
 

- в отношении положительно характеризующихся осужденных - 

передвижение без конвоя либо сопровождения разрешаетсятогда, если данное 

необходимо по характеру осуществляемой работы (ст. 96 Уголовно-

исполнительного Кодекса РФ);
1
 

- в случае выездов осужденных за границы исправительных учреждений: 

а)  краткосрочных -длительностью до семи суток, не учитывая 

времени, нужного для проезда туда и назад, в связи с исключительными 

личными обстоятельствами; 

б)  продолжительных- на время отпуска; 

в)  женщинам, у которых есть дети, для устройства их у родственников 

или в детском доме (ст. 97 УИК РФ); 

г)  при отбывании наказания в колониях-поселениях (ст. 129 УИК РФ). 

Иным актуальным вопросом, относящимся к передвижению на 

территории исправительного учреждения, представляется практика его 

ограничения посредством перевода осужденного в штрафной изолятор, в 

помещение камерного типа в режиме дисциплинарного взыскания. 

Таким образом, конечно, возможно формально имеющееся право 

отдельных осужденных на свободное передвижение без конвоя либо 

сопровождения тогда, когдаданное необходимо в связи с характером 

осуществляемой ими работы, и прочее. Однакополагать, что это полноценное 

право на беспрепятственное передвижение весьманеправильно, поскольку за 

осужденными всегдареализовывается режимный контроль со стороны 

управления учреждения, и избиратьсвободно,где и когда находиться, они не 

могут, что непосредственно урегулировано ПВР ИУ. 

Итак, такое нематериальное благо, как свобода передвижения, по 

отношению к осужденным обладаеттолько формальным характером, а на 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 08.01.1997 № 1-

ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 2. – Ст. 198; http://www.pravo.gov.ru. 2018. 



 
 

 
 

практике, в обстановке изоляции от общества, осуществить его пока не 

доставляется возможным. 

Право выбора места пребывания и проживанияпринимая во внимание 

особенность правового положения лиц, осужденных к лишению свободы, и 

анализируя вопрос о природе их нематериальных благ, определяет вопрос 

оботносимости их к гражданско-правовому статусу личности. Гражданско-

правовой статус рассматриваемых лиц, можно обусловить как 

комплексзафиксированных нормами гражданского и уголовно-исполнительного 

законодательства их обязанностей, прав, свобод, законных интересов и благ, 

появляющихся в следствииисключения, ограничения, дублирования, 

детализации и дополнения общего гражданско-правового положения граждан 

во время отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Исследование материалов судебной практики в российской 

пенитенциарной системе дозволяетвыработатьпозицию о неоднозначных 

тенденциях в рассматриваемой сфере. В частности, по делу о признании 

возражающими закону действий, проявившихся в принятии решения об 

этапировании для отбывания наказания гражданина Г. в исправительную 

колонию за границы субъекта России, являющегося местом его жительства, 

Магаданским городским судом 2.09.2016 г. в удовлетворении исковых 

требований было отказано.
1
Так, в своем решении суд первой инстанции 

аргументированоотталкивалсяот того, что необходимость отдельного 

содержания лиц, прежде отбывавших наказание в виде лишения свободы, не 

может анализироваться как правовойрезультат судимости. Погашение или 

снятие судимости не обозначает, что лицо не отбывало прежде наказание в виде 

лишения свободы. Судебной коллегией по административным делам 

Магаданского областного суда по указанному делу было обозначено, что 

                                                           
1Апелляционное определение Магаданского областного суда от 6 нояб. 2016 г по делу 

N 33а-945/2016. // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 



 
 

 
 

решение об этапировании не переменяет вида колонии и вида наказания, 

назначенного в приговоре суда, не изменяет правовой статус Г. и не 

преуменьшает гарантированных ему уголовно-исполнительным законом прав. 

Вследствие этого решение суда первой инстанции было оставлено без 

изменения, данная жалоба гражданина - без удовлетворения. Следовательно, 

суд интерпретировал нормы права не в пользу осужденного лица. И при том что 

формально суд действовал в пределах закона, не нарушая тех или иных прав 

гражданина, в результате ситуация для осужденного сформировалась хуже, чем 

он рассчитывал, отталкиваясьот своего уяснения нормы права, на основании 

которой он адресовался с соответствующим вопросом в суд. 

Следующее личное неимущественное благо - это жизнь, которая для 

рассматриваемой категории лиц, также как и для всех остальных, сохраняется и 

оберегается в совершенной мере и его правовая регламентация особого 

внимания и интереса не вызывает. 

Следует указать, чтоправо человека надостоинство лиц,отбывающих 

наказание,несколько ограничивается, однако законодатель не образует 

подобной цели. Достоинствоуказанного лица претерпевает ограничение в силу 

негативного отношения к личности,совершившей деяние. 

Конечно же право на личную неприкосновенность для всех осужденных 

претерпевает ограничение проведением: 1) личных обысков, необходимых для 

поддержания порядка; 2) обысков жилых помещений и индивидуально-

определенных вещей; 3) обязательных медицинских осмотров; 4) цензуры 

корреспонденции, контроль посылок, прослушивания телефонных переговоров, 

если же это выступает необходимым, то и проверки частных записей. 

Право наличную свободу в тоже мере, как и право на жизнь, для 

указанных лицна том же уровне, что и для остальных граждан. 



 
 

 
 

В местах лишения свободы в отношении участия осужденных к лишению 

свободы в творческой деятельности, в частности литературнойзаконом 

ограничений не установлено. 

Таким образом, в результате анализа гражданского и уголовно-

исполнительного законодательства, регулирующих нематериальные блага, 

представляетсянеобходимымустановить новый термин - «пенитенциарные 

нематериальные блага», которое будет обозначатьте блага осужденных к 

лишению свободы, не замещаемые каким-либо имущественным 

эквивалентом,выступающие объектом личных неимущественных прав, 

имеющие исключительно личный характер, как и все другие права 

охраняемыепосредствомнормативных положений, обусловленные спецификой 

уголовно-исполнительной деятельности. Указанные нематериальные блага 

должны содержать в себе: право указанных лиц на получение сведений о 

имеющихся личных правах, и в свою очередь, обязанностях, о режиме и 

условиях содержания в местах лишения свободы; право на вежливое, тактичное 

обращение сотрудниками, несущих службу в исправительных учреждениях; 

право на охрану здоровья; право на получение юридической помощи; право 

осужденных -иностранных граждан взаимодействовать с дипломатическим 

представительством и консульскими учреждениями стран, определяющих их 

гражданство, в России, а граждан, при отсутствии данных учреждений в России, 

- с дипломатическими представительствами государств, защищающих их 

интересы, а также с иными межгосударственными органами, 

защищающихданную категорию лиц; право на личную безопасность; наличие 

права на отбывание наказания в месте лишения свободы в границах территории 

субъекта РФ, в котором они жилилибо были осуждены, за некоторым 

исключением и иные права нематериального характера. 



 
 

 
 

Применительно к существующим способам защиты рассматриваемых в 

квалификационной работе благ в отношении осужденных лиц, необходимых 

для реализации личных неимущественных прав, отметим, что: с одной стороны, 

способ защиты в данном случаеприменить можно не каждый, поскольку данные 

права обладают специфичным характером; с другой стороны, отдельные 

способы можно указать как преимущественные. 

Всеспособы защиты нематериальных благ рекомендуется поделить на те, 

которые обращены на наличие возможности осуществления этих благ, и те, 

которые обращены на воссоздание первоначального положения благ и 

ликвидациюпоследствийтого или иного их нарушения.
1
 

Обоснованность реализации такого способа защиты нематериальных благ, 

как признание какого-либо факта, несомненна, в особенности данный способ 

актуален в отношении лиц, отбывающих наказание. Когда лицо отбывает 

назначенное ему судом уголовное наказание, между ним и государством в лице 

пенитенциарной системыустанавливаютсяправо отношения уголовно-

исполнительного характера. Наличие юридических фактов, которые дают 

возможность говорить о условно-досрочном освобождении преступного лица, 

дает ему право заявлять опредоставлении той или иной меры поощрения, и суд 

в рамках уголовного правоотношения должен эти меры определить. 

Признание права как способ гражданско-правовой защиты занимает 

определенное место, если суду необходимоустановить принадлежность права 

лицу, заявляемому об этом. Так как нематериальные блага относятся к человеку 

от рождения, а таким образом, не нуждаются в признании, указанный способ 

защиты вряд ли подходит ко всем нематериальным благам. В большей части 

случаев требование о признании авторского права выступает предпосылкой 

использованияиных способов защиты. 

                                                           
1
См.: Кузбагарова А. Н. Гражданское право. - 3-е изд. - М., 2015. С. 205. 



 
 

 
 

Следующим доступным способ рекомендуетсяобозначить еще один 

способзащиты не материальных благ выступает признание блага. В некоторых 

случаях при знание наличия блага, как жизнь, обладает достаточно 

принципиальным значением для определения правоспособности личности, 

страдающей тем или иным заболеванием, в том числе необходимости 

последующего оказания ему необходимой медицинской помощи. 

Воссоздание того положения, в котором нематериальное благо 

существовало до нанесения вреда в результате нарушения личных 

неимущественных благ рассматриваемой категории лицкак способ заключает, 

что незаконные акты выступают недействительными с момента их публикации, 

но при этом надо учитывать, что они не стали таковыми с момента в ведения 

всилу нового закона либодругогозаконодательного акта. Требование о 

признании такого акта недействительным можнопредъявлять самостоятельно, 

когда интерес обладающего правом субъекта сводитсятолько к необходимости 

констатации недействительности акта, мешающего осуществлению права. 

Осужденные из-за ограниченности собственных прав и возможностей законом 

нередко оспаривают действия администрации учреждений уголовно-

исполнительной системы, где отбывают наказание. 

Необходимо сказать, что суд не должен использовать незаконные акты 

любых государственных органов и органов местного самоуправления, 

охватывая те из них, признание недействительности которых не причисляется к 

его компетенции. В отличие от признания судом недействительным 

индивидуального акта государственного органа либо органа местного 

самоуправления, когда реализовывается непосредственный судебный контроль 

за законностью, неприменение судом результатовподобного акта, всущности, 

станет опосредованным контролем его законности и будет обладать 

значениемтолько для определенного спорного правоотношения. 



 
 

 
 

Необходимораспознавать акты органов государственного управления -

нормативно-правовые и индивидуальные. Законодательством не установлена 

возможность признания недействительным акта органа, не выступающего 

государственным органом либо органом местного самоуправления. 

Использованиеподобного способа защиты возможно, в частности, для 

признания противозаконнымзаключения государственной экологической 

экспертизы, посылки которой вводят под угрозу права граждан на нормальную 

окружающую среду. Настоящеев особенности актуально в отношении лиц, 

осужденных к лишению свободы, которые с отличительной особенностью от 

обычного гражданина не смогут по своему желанию поменять регион, в 

котором отбывают наказание. 

Еще однимспособом защиты нематериальных благ выступаетвоссоздание 

положения, наличествовавшего до нарушения, пресечение действий, 

преступающих право илиобразовывающих угрозу его нарушения. 

Сферуиспользованияуказанного способа защиты нематериальных благ 

достаточно широка, посредством его можно противодействовать 

ограничениюлибо умалению практическилюбого блага. Применяя его, можно 

достичь отмены как постоянногопосягательства на личные блага, так и 

периодически повторяющихся сходных действий. В отношении лиц, 

осужденных к лишению свободы, данный способ защиты личных 

неимущественных благ в особенности актуален, поскольку обязанность по 

пресечению противозаконных действий в отношении рассматриваемой 

категории лиц напрямую ложится на сотрудников УИС. В указанном случае 

положения гражданского и уголовно-исполнительного законодательства 

накладываются, в обусловленной степени повторяя, дополняя и детализируя 

друг друга. 



 
 

 
 

Нарушение личных неимущественных прав как правило сопряжено с 

преуменьшениемсоответственных неимущественных благ. Одним из способов 

их защиты выступает воссоздание ограниченных, ущемленных благ (наравне с 

иными способами). Безусловно, воссоздать нарушенные неимущественные 

блага в совершенной мере неосуществимо. Речь может идти, точнее, о кое-

каком замещении потери, частичном воссоздании предыдущего положения. 

Неприспособленность большинства исправительных учреждений к содержанию 

инвалидов чревато повышеннымуровнем опасности ухудшения их здоровья в 

будущем. Способ воссозданияличных неимущественных прав зависит от того, 

какими действиями произведено его нарушение. 

С тем чтобы иск о защите чести и достоинства был удовлетворен, следует, 

чтобы информация была порочащей, получила распространение и не отвечала 

действительности. Если не имеется хотя бы одно из 

наименованныхобстоятельств, иск удовлетворению не подлежит. Информация 

должна порочить лицо с позицииследования законодательству и моральным 

принципам. Они как правилопричисляются к фактам поведения либо поступкам 

потерпевшего.
1
 

Восстановление непосредственно самим потерпевшим положения, 

имевшегося до нарушения права, вероятно, оно широко используется судом, 

однако в полной мере труднодосягаемо, в особенностиданноеотноситсяклицам, 

осужденных к лишению свободы, на которых и так вследствие вынесения 

судебного решения о виновности в совершении незаконного деяния уже 

установлено клеймо преступника. 

Возмещение морального вреда выступает одним из центральных способов 

гражданско-правовой защиты нематериальных благ и зачастую единственным, 

                                                           
1
См.: Холоденко Ю. В., Селина А. А.Способы защиты чести, достоинства и деловой репутации, 

направленные на пресечение дальнейшего распространения порочащих сведений // Юрислингвистика. 2016. 

№5. С. 80-83. 



 
 

 
 

хотя в установленных случаях может сопровождатьиные (в частности, 

компенсированию материального ущерба, если таковой существует). При этом 

моральный (либо неимущественный) вред выступает, всущности, нарушением 

(при этом не любое, а серьезное, повлекшее очевидно тяжелые результаты для 

личности) одного из нематериальных благ - психического благополучия 

личности. В отношении рассматриваемой категории лиц, преуменьшение 

психического благополучия личности может реализовываться не посредством 

непосредственного воздействия на психическое состояние личности, а через 

отсутствие соответствующих правовых норм. 

Примером может служить следующее судебное дело. 

Борский городской суд (Нижегородская область)рассмотрел гражданское 

дело по иску Гугунишвили З.Д. к ФКУ «ИК № ГУФСИН России по 

Нижегородской области», Министерству финансов России, ГУФСИН России по 

Нижегородской области, о возмещении компенсации морального вреда.
1
 

Гугунишвили З.Д. А.В. указал, что он был осужден к лишению свободы с 

отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Для 

исполнения приговора он был этапирован в ФКУ ИК-11 г.Бор Нижегородской 

области. Во время нахождения в отряде на осужденных приходилось около 1 

кв.м. жилой площади. 

Кроме того, среди осужденных находились ВИЧ - инфицированные лица. 

Считает, что содержание его в ненадлежащих условиях продолжительное время 

причинило ему моральный вред. 

Суд изучал материалы дела и пришел к следующему выводу: согласно ст. 

3 Конвенции и требованиями, содержащимися в постановлениях Европейского 

Суда по правам человека, обстановка содержания обвиняемых под стражей 

должна быть совместима с уважением к человеческому достоинству. 

                                                           
1
Решение № 2-445/2013 от 8 апреля 2013 г. Борский городской суд (Нижегородская область) // 

http://sudact.ru/regular/doc/iX9ODNjm1qHJ/. 



 
 

 
 

Унижающим достоинство обращением считается такое обращение, 

которое порождает у лица чувство страха, тревоги и собственной ущербности. 

При этом лицу не должны наноситься лишения и страдания в наиболее высокой 

степени, чем та мера страданий, которая неминуема при лишении свободы, а 

здоровье и благополучие лица должны гарантироваться с учетом практических 

требований порядка содержания. 

Согласно ч. 1 ст. 99 УИК РФ норма жилой площади в расчете на одного 

осужденного к лишению свободы в исправительных колониях не может быть 

менее 2-х квадратных метров. В соответствии с исковым заявлением 

Гугунишвили З.Д. обнаружено, что жилищные условия осужденных ИК -11 не 

соответствуют требованиям ч.1 ст.99 УИК РФ, а собственно, жилая площадь 

менее 2 кв.м на человека. 

Истец полагает, что его права были преступлены, потому что норма 

жилой площади в расчете на одного осужденного к лишению свободы в 

исправительных колониях была менее 2 кв.м, а также согласно ч.5 ст.80 УИК 

РФ осужденные, больные разнообразными инфекционными заболеваниями, 

содержаться отдельно и порознь от осужденных. 

Считает, что осужденные обладают правом на охрану здоровья. При 

реализации прав осужденных не должны нарушатся режим и условия 

отбывания наказания. 

Отталкиваясь от вышеуказанных обстоятельств, суд приходит к выводу о 

том, что условия содержания Гугунишвили З.Д. в ФКУ ИК-11 ГУФСИН России 

по Нижегородской области в отряде № не отвечали требованиям 

функционирующего законодательства, в следствии чего представляются 

ненадлежащими. 

При всем том, что при рассмотрении указанных исковых требований 

Гугунишвили З.Д. не представлено свидетельств преднамеренного унижения 



 
 

 
 

либо оскорбления личного достоинства истца, суд замечает, что сам факт того, 

что истец содержался в условиях, не отвечающих принятым и определенным 

положениям и правилам в течение конкретного времени, был вынужден 

переживать неоправданные неудобства, достаточен для того, чтобы породить у 

него моральные страдания. В связи с данным суд находит, что исковые 

требования Гугунишвили З.Д. подлежат частичному удовлетворению в размере 

5 000 рублей, считая, что ему был нанесен моральный вред. 

Также установлено, что ВИЧ-инфицированные осужденные не нуждаются 

в формировании специальных условий содержания, могут содержаться вместе с 

основной массой осужденных, пользуясь без ограничения коммунально-

бытовыми объектами наряду с остальными осужденными. 

Вследствие этого, исковые требования Гугунишвили З.Д. удовлетворили 

частично. 

Роль возмещениязаключается в сглаживании, смягчении 

отрицательныхрезультатов правонарушения для пострадавшего. Так как в 

отличие от компенсации убытков возмещение морального вреда не возвращает 

потерпевшего в исходное положение, принцип полного компенсирования 

неимущественного вреда проявляется в наибольшем сглаживании 

отрицательных эмоций, порожденных нарушением личных неимущественных 

прав либо нематериальных благ. 

Отдельные способы защиты почти неприменимы к нематериальным 

благам: признание оспоримой сделки недействительной и применение 

результатов недействительности сделки, присуждение к реализации 

обязанности в натуре. 

Прекращение либо изменение правоотношения в качестве способ защиты 

используетсяпри заключении договоров в отношении нематериальных благ 

либоследствий интеллектуальной деятельности. 



 
 

 
 

В общем виде к гражданско-правовым способам для защиты 

нематериальных благлиц, осужденных к лишению свободы, можно причислить: 

- восстановление положения, имевшегося до нарушения права, и 

пресечение действий, преступающих право либообразовывающих угрозу его 

нарушения; 

- признание недействительным акта государственного органа либо 

органа местного самоуправления; 

- самозащиту права; 

- компенсирование убытков; 

- взыскание неустойки; 

- компенсирование морального вреда; 

- прекращение либо изменение правоотношения; 

- неприменение судом акта государственного органа либо органа 

местного самоуправления, возражающего закону; 

- признание факта; 

- признание блага. 

В отношении рассматриваемой категории лиц, применимы все способы 

защиты нематериальных благ, установлены гражданским законодательством 

для всех граждан России. Тем не менеесущественные противоречия между 

гражданским, уголовно-исполнительным и прочим 

законодательствомсущественноосложняют для осужденных результативную 

защиту и охрану относящихсяк ним нематериальных благ. Действенная защита 

нематериальных благ осужденных потенциально только после устранения всех 

юридических пробелов в отношении нематериальных благ осужденных в 

разнообразных отраслях права. 

Таким образом, для того чтобы уяснить, чем выступают нематериальные 

блага для лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, следует 



 
 

 
 

отметить, что данные лица законом наделяются личными субъективными 

неимущественными правами и нематериальными законными интересами, 

которые появляются в ходедетализации, ограничения и дополнения общего 

правового положения граждан. Отсюда вытекает, что в современной 

цивилистической науке можно применить такое понятие, как «нематериальные 

пенитенциарные блага», о которых речь шла выше. 

Возможность применения лицами в местах лишения свободы 

перечисленных нематериальных благ позитивновоздействует на их 

исправление. При данном лишение доступа осужденных к отдельным 

материальным благам либо частичное ограничение в таком доступе сдерживают 

одну часть лиц от совершения преступных деяний, а другую - от совершения 

рецидива. 

Таким образом, осужденные лица могут иметь указанные ранее 

нематериальные блага, однакосущественно учитывать особенности их 

правового положения и понимать, что не все из рассмотренных благ могут быть 

предоставлены указанным лицам в полном объеме. 

Подводя итоги, следует отметить незначительные положительные 

тенденции, направленные в первую очередь на устранение явных пробелов в 

исследуемом вопросе. Хотя в России судебная практика имеет большое 

значение в правоприменительной деятельности. В то же время негативное 

влияние оказывает неурегулированность ее правового статуса. Ни доктрина, ни 

законодательство, несмотря на значительную роль судебного прецедента, не 

дают четкого ответа о его правовой природе и месте в отечественной правовой 

системе. 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Понятие нематериального блага в качестве объекта субъективного 

личного неимущественного права, обладающего субъективной и социальной 

духовной важностью, не располагающего типичными величинами, 

неотделимого от личности при его жизни. Личные неимущественные права и 

нематериальные блага как самостоятельная правосубъектная форма 

свойственны любому человеку, в том числе осужденному, а также и 

юридическим лицам, в частности учреждениям УИС. ГК РФ определяет два 

признака, характерных рассматриваемой группе объектов: первый - это 

нематериальный характер, второй признак - неотчуждаемость и 

непередаваемость. Нематериальное благо имеет строго личную направленность 

и характеризуется невозможностью его полного восстановления при 

нарушения. Сущность нематериальных благ содержится в их невещественной 

природе, относившейся к указанным субъектам права с момента рождения либо 

в силу закона. 

При рассмотрении важнейших аспектов, относящихся к защите 

нематериальных благ и возмещения неимущественного вреда в пользу граждан 

необходимо указать, что в данное время действующее отечественное 

законодательство обеспечено обусловленной правовой основой для 

компенсации нематериального вреда как правило для физических лиц. 

На настоящий момент в России уделяется значительное внимание 

правовому регулированию положений нематериальных благ и 

неимущественных прав, в частности их защите, это выражается в увеличении 

числа нормативно-правовых актов, согласовывающих правоотношения в 



 
 

 
 

рассматриваемой системе, а также в переустройстве и восполнении 

действующего гражданского законодательства. 

Личные неимущественные права в отечественном гражданском праве 

представляются в качестве субъективных гражданских прав, которыми обладает 

управомоченное лицо с момента рождения или в силу закона, они 

неотчуждаемые и не передаваемые иным лицам и находятся под защитой в 

порядке и случаях, закрепленных законодателем. Нематериальные блага 

выступают безусловными ценностями, характеризующие естественную и 

общественную природу человека. 

Нематериальные блага выступают неотделимой частью деятельности 

любого субъекта правоотношений (физического и юридического лица, или 

органа государственной власти), а сами они - только объект (предмет) 

правоотношений. Государственной защите в данном ракурсе подлежат 

нематериальные блага, выступающие в качестве важнейшего звена для 

нормальной деятельности УИС.  

Учреждения и органы УИС, являясь органами исполнительной власти 

государства в области правоохранительной деятельности, имеют статус 

юридических лиц и обладают правом быть истцом и ответчиком в суде. 

Защита нематериальных прав учреждений и органов УИС может 

реализовываться и в судебном, и в административном порядке. Судебный 

порядок является наиболее приспособленным для определения истины порядок 

защиты преступленного субъективного права. Правовое положение уголовно-

исполнительной системы обладает важным значением в системе гражданского 

законодательства на территории РФ. В свою очередь права на защиту 

рассматриваемых субъектов имеет огромную значимость, поскольку она 

защищает непосредственно как личную безопасность, так и безопасность 

общества в целом. 



 
 

 
 

Лица,отбывающие наказание в виде лишения свободы, в соответствии с 

отечественным законодательством, обладают правовым характерным статусом, 

который в значительной степени проявлен в наличии у осужденных 

недостаточного объема нематериальных благ и ограничений доли свобод и 

прав. 

Проведя анализ положений гражданского и уголовно-исполнительного 

законодательства в отношении нематериальных благ, представляется 

возможным ввести новый термин - «пенитенциарные нематериальные блага», 

которое означает, что не замещаемые имущественным эквивалентом блага 

осужденных к лишению свободы, выступающие объектом личных 

неимущественных прав, имеющие строго личный характер, сохраняемые и 

защищаемые посредством норм права, определенные особенностью уголовно-

исполнительной деятельности. Такие нематериальные блага содержат в себе: 

право осужденного на получение сведений о личных правах и обязанностях, о 

режиме и условиях отбывания определенного судом вида наказания; право на 

корректное обращение со стороны сотрудников учреждения, исполняющего 

наказания; право на охрану здоровья; право на психологическую помощь; право 

на получение юридической помощи; право осужденных -иностранных граждан 

поддерживать связь с дипломатическим представительством и консульскими 

учреждениями своих стран в России, а граждан, не обладающих 

дипломатическими представительствами и консульскими учреждениями в 

России, - с дипломатическими представительствами стран, взявших на себя 

защиту их интересов, либо с межгосударственными органами, занимающимися 

охраной рассматриваемой категории лиц; право на личную безопасность; право 

на отбывание наказания в исправительных учреждениях в границах территории 

субъекта РФ, в котором они жили либо были осуждены, за некоторым 

исключением и иные права нематериального характера. 



 
 

 
 

В отношении рассматриваемой категории лиц, применимы все способы 

защиты нематериальных благ, установлены гражданским законодательством 

для всех граждан России. Тем не менее, существенные противоречия между 

гражданским, уголовно-исполнительным и прочим законодательством 

существенно осложняют для осужденных результативную защиту и охрану 

относящихся к ним нематериальных благ. Действенная защита нематериальных 

благ осужденных потенциальна только после устранения всех юридических 

пробелов в отношении нематериальных благ осужденных в разнообразных 

отраслях права. 

Возможность применения лицами в местах лишения свободы 

перечисленных нематериальных благ позитивно воздействует на их 

исправление. При данном лишение доступа осужденных к отдельным 

материальным благам либо частичное ограничение в таком доступе сдерживают 

одну часть лиц от совершения преступных деяний, а другую - от совершения 

рецидива. 

Осужденные лица могут иметь указанные ранее нематериальные блага, 

однако существенно учитывать особенности их правового положения и 

понимать, что не все из рассмотренных благ могут быть предоставлены 

указанным лицам в полном объеме. 

Итак, для защиты нематериальных благ в УИС имеются определенные 

способы: признание права; признание факта; восстановление положения, 

существовавшего до нарушения права; пресечение действий, нарушающих 

право; компенсация морального вреда. Однако закон не ограничивает 

возможность использования лишь наименованных способов защиты, вследствие 

этого личные неимущественные права могут защищаться любыми 

предусмотренными законом способами с учетом установленного вида данных 

прав. 
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