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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования обусловлена тем, что 

одним из направлений внутренней политики в Российской Федерации в 

настоящее время является борьба с коррупцией, в том числе с ее формами 

проявления, которые носят криминогенный характер. 

Среди преступлений коррупционной направленности наиболее 

опасным и распространенным является взяточничество. Взяточничество 

посягает на основы государственной власти, нарушает нормальную 

управленческую деятельность государственных и муниципальных органов и 

учреждений, подрывает их авторитет, деформирует правосознание граждан, 

создавая у них представление о возможности удовлетворения личных и 

коллективных интересов путем подкупа должностных лиц, препятствует 

конкуренции, затрудняет экономическое развитие1
. 

Статистика свидетельствует, что на протяжении последних лет 

наблюдается тенденция снижения абсолютного числа проявлений 

«взяточничества». Под взяточничеством, в данном случае, понимается как 

получение и дачи взятки, так и посредничество во взяточничестве.  

По статистическим данным, опубликованным Министерством 

внутренних дел Российской Федерации (далее – МВД РФ), если в декабре 

2015 году в России было зарегистрировано 13938 фактов проявления 

взяточничества, то уже в декабре 2016 году было выявлено 10758 эпизодов, в 

декабре 2017 года – 12111,  в декабре 2018 года - 12527, в декабре 2019 года – 

13867
2
 (Приложение №1). Между тем, в 2020 году количество преступлений 

коррупционной направленности сохранилось практически на прежнем 

уровне – 14 548 (+0,5% АППГ). Удельный вес преступлений данной 

категории в общей структуре преступности составил 2% (2019 год – 2%), 

                                                           
1
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях : постановление Пленума Верховн. Суда Рос. Федерации от 9 июля 2013 г. 
№24 // Бюл. Верховн. Суда Рос. Федерации. 2013. №9. 

2
 Статистические данные взяты с официального сайта МВД РФ: www.мвд.рф (дата 

обращения: 10.01.2021г.). 
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коэффициент преступности на 100 тысяч населения – 28% (2019 год – 

27,6%)
1
. 

Уголовный Кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) 

предусматривает четыре самостоятельных преступления: получение взятки 

(статья 290 УК РФ), дача взятки (статья 291 УК РФ), посредничество во 

взятке (статья 290.1 УК РФ), а также Федеральным законом от 03.07.2016 г. 

№ 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»2
 был 

введен новый состав преступления – мелкое взяточничество (статья 291.2 УК 

РФ). 

Следует отметить, что получение взятки порочит честь должного лица, 

а вместе с тем и государственную власть в целом. Получение взятки является 

наиболее опасным из преступлений, содержащихся в главе 30 УК РФ, так как 

должностное лицо либо иные лица, указанные в качестве субъекта 

преступления, по существу превращают занимаемую должность и 

вытекающие полномочия в предмет торговли. 

Таким образом, актуальность данного исследования обусловлена 

существующими проблемами применения на практики ст. 290 УК РФ, 

спорность внесенных изменений, касающиеся понятия «должностное лицо», 

а также проблемами, возникающими в связи с осуществлением уголовной 

ответственности. 

В качестве объекта исследования выступают общественные 

отношения, которые возникают вследствие нарушения уголовно-правового 

запрета, связанного со взяточничеством. 

                                                           
1
 Статистические данные взяты с официального сайта Прокуратуры РФ: 

https://procrf.ru/news/2410410-o-sostoyanii-korruptsionnoy-prestupnosti-v-2020-godu.html 

(дата обращения: 15.02.2021 г.). 
2
 Федеральный закон от 03.07.2016 № 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 27 (часть II). Ст. 4257. 
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Предметом исследования выступают уголовно-правовые нормы, 

регулирующие рассматриваемые отношения, а также практика их 

применения. 

Цель дипломной работы – изучение уголовно-правовой 

характеристики и проблем квалификации взяточничества, выработка 

предложений и рекомендаций по совершенствованию законодательства в 

данном аспекте. 

Для достижения указанной цели были установлены и решены 

следующие задачи: 

1. Изучена история становления и развития законодательства о 

взяточничестве; 

2. Выделено понятие и дана общая характеристика взяточничества; 

3. Проведен правовой анализ состава преступления в виде получения 

взятки; 

4. Исследована практика квалификации получения взятки; 

5. Определены актуальные проблемы и предложены пути решения 

отграничения получения взятки от иных составов преступлений. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования. Уголовно-правовым проблемам борьбы со взяточничеством 

были посвящены работы следующих ученых:  С.А. Алимпиева, В.Н. Боркова, 

С.М. Будотаров, В. Волженкина, Э.А. Гейвандова, С.А. Елисеева, 

Д.В. Карелина, А.К. Квициния, В.Ф. Кириченко, И.А. Клепицкого, 

Н.Ф. Кузнецовой, В.М. Лебедева, П.Н. Никонова, А.А. Пионтовского, 

Л.М. Прозументова, А.И. Рарога, Р.Н. Сучкова, А.В. Шеслер, П.С. Яни и др. 

Методологической основой дипломной работы послужили 

общенаучные методы, например, такие как: диалектика, анализ, синтез и т.п. 

Кроме того, использовались и частнонаучные методы исследования: 

исторический метод, системно-структурный, статистический метод и др. 

Эмпирической основой исследования послужили официальные 

статистические данные о взяточничестве в период с 2015 по 2020 годы, 
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результаты обобщения материалов судебной практики, представленные на 

официальных сайтах МВД России и Судебного Департамента при Верховном 

Суде РФ, а также данные, полученные в ходе преддипломной практики. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Теоретическое значение заключается в том, что содержащихся в работе 

выводы и предложения могут быть использованы для последующего 

научного исследования вопросов борьбы со взяточничеством, а также могут 

послужить основой для предложений в рамках законодательной инициативы.  

Практическая значимость работы определяется ее направленностью 

на совершенствование и создание организационно-правовой базы, 

регламентирующей квалификацию преступлений, связанных со 

взяточничеством. Ее результаты могут быть использованы в учебном 

процессе при преподавании дисциплин: «Уголовное право», 

«Криминология» и «Актуальные проблемы уголовного права». 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, включающих в 

себя пять параграфов, заключения, списка использованных источников и 

приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА В 
РОССИИ 

 

1.1. История становления и развития законодательства о 
взяточничестве 

 

Формирование коррупционного поведения в истории нашего 

государства начинается с древней и средневековой истории. Ее появление 

связано с устоями общества в эпоху развития государственности в России в 

IX-X вв. Первоначально коррупция для всех чиновников в России была 

законным видом деятельности1
.  

В течение этого периода представители власти – «наместники» 

великого князя – обеспечивались за счет общины. При этом не было 

установлено фиксированного размера. Он определялся в каждом конкретном 

случае индивидуально, и мог быть произвольно увеличен самим 

должностным лицом путем необоснованного истребования дополнительного 

«корма». В то же время должностные лица имели разные «нормы». Для того 

чтобы установить единые правила по содержанию должностных лиц, 

облеченных высоким доверием, первый правовой сборник восточных славян 

«Русская Правда» содержал указание на то, какие размеры «корма» могут 

быть определены. Однако каких-либо санкций на тот момент времени за это 

не было.  

Некоторые историки полагают, что особый расцвет взяточничества на 

Руси связан с периодом Золотой Орды, когда для получения ярлыка русские 

князья привозили хану дань в виде подарком.   

Дальнейшее развитие общества и государства актуализировало вопрос 

о введении нового Судебника, который был создан в правление Ивана III. К 

1497 г. Были кодифицированы новые нормы отправления правосудия. 

Первыми введены санкции в виде имущественных наказаний в случае 

передачи всех видов ценных вещей при разбирательстве жалоб и ведении 
                                                           

1
 Сорокун П.В., Балаев А.Ш. Исторический очерк возникновения и развития 

взяточничества и коррупции в России // Эпоха науки. Социально-экономические и 
общественные науки. 2016. № 7. С.11. 
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судов представителям государевой администрации, действующим «от имени 

и именем» государя. По сути, введение подобного запрета указывает на тот 

факт, что именно взяточничество требовало создания специальной правовой 

нормы.  

Став отправной точкой в истории борьбы с этим явлением, статьи 

«Судебника» позволяют установить, что данные преступления оценивались 

законодателем как наиболее опасные, ведь они были направлены против 

системы судопроизводства и подрывали доверие к центральной власти. При 

этом недобросовестное поведение, связанное с выполнением 

государственных функций, законодатель не рассматривал1
.  

В «Царском Судебнике» 1550 г. государство изменило свое отношение 

к выделению форм коррупционного поведения. В частности, статья третья, 

четвертая и пятам «Царского Судебника» определяли «мздоимство» как 

проступок, когда за вознаграждение вынесено было решение в противоречии 

с интересами долга и службы. Под «лихоимством» понималась ситуация, 

когда должностное лицо в пределах своих полномочий брало плату выше 

установленной нормы за отправление правосудия. 

Одной из причин бунта, названного «Соляным», стала коррупция в 

самых верхних эшелонах власти.  

В 1649 г. Алексей Михайлович Тишайший в новом судебнике уточнил 

и конкретизировал понятие коррупции. Им были расширены и ужесточены 

санкции, рассмотрены формы корыстного злоупотребления на службе. Этот 

вид преступления квалифицировался как действие, идущее вразрез с 

понятием и целями правосудия.  Значимые трансформации в санкциях 

законодательных норм за коррупционное поведение во всех формах и видах в 

России были проведены во время правления Петра I Алексеевича2
.  

                                                           
1
 Охотский Е.В. Противодействие коррупции. Учебник и практикум для 

академического бакалавриата. – М.: Юрайт, 2016. С.176. 
2
 Шишкарёв С.Н. Законодательное обеспечение борьбы с коррупцией. 

Международный и российский опыт: монография. – М.:Юнити-Дана, 2012. С.15. 
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Учитывая распространенность взяточничества, Петр I Указом от 23 

августа 1713 г. Назначил наряду с наказанием за получение взятки 

уголовную ответственность за дачу взятки.  

В 1714 г. Был издан Указ, запрещавший посулы и вятки, 

увеличивающие денежное довольствие чиновников аппарата управления, 

одновременно отказавшись от прежних форм обеспечения «по месту». Этот 

Указ впервые широко применяет понятие «взятка».  

В 1715 г. Для должностных лиц было установлено вознаграждение за 

работу. Получение незаконного дополнительного вознаграждения в форме 

взятки стало рассматриваться как преступление. При этом число чиновников 

было очень велико, и средств для регулярных выплат не хватало. Следствием 

такой ситуации стал тот факт, что взяточничество превратилось в главный 

способ получения чиновниками низших рангов дохода, рассматриваемого 

ими как «средства к существованию». 

В целях борьбы с распространением взяточничества Петр Алексеевич 

создает систему скрытого, «тайного надзора» за чиновниками и 

государственными служащими в форме института фискалов. При этом для 

повышения «бдительности» было установлено, что вознаграждение за 

донесение о коррупционном поведении могло достигать размера половины 

суммы конфискованного имущества преступника.  

Системы, обеспечивающей сообщение о совершении преступлений, 

вероятно, и не могло быть в условиях отсутствия правовой культуры в 

российском обществе этой эпохи, поэтому Петр I использовал такую же 

модель для привлечения подданных к участию в выявлении коррупционных 

правонарушений. Так, была установлена норма, которая предусматривала 

двадцать пять процентов конфискованного лицу, сообщившему о факте 

взяточничества. 

Помимо поощрения всех форм доносительства, в 1722 г. Был создан 

специальный правоохранительный орган – прокуратура. Он был призван 

официально и открыто бороться с коррупционными правонарушениями, и, в 
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целом, с нарушением закона. Но предпринимаемые меры не давали 

ожидаемого результата, а вся борьба с коррупцией в целом воспринималась с 

иронией теми, кто по долгу службы обязан был ей противостоять1
. 

Исключительными полномочиями в борьбе с коррупцией обладал 

оберфискал Сената, которым был назначен Алексей Нестеров. Сначала он 

вел активную борьбу с казнокрадством и взяточничеством, многих 

изобличил. Однако позже А. Нестеров сам был пойман на взятках и 

четвертован. 

Таким образом, эти меры не могли побороть распространение 

коррупции. Государственные служащие продолжали искать формы и поводы 

для получения взяток, используя свое положение.  

Историк О.В. Ключевский иронично замечал, что воровство из казны и 

коррупция в форме вымогательства и получения взяток при Петре 

Алексеевиче «достигли размеров, небывалых прежде – разве только после». 

Царствование Екатерин II коренным образом изменило отношение к 

взяточничеству. Причинами этого могут считаться как гуманизм и 

просвещенность самой императрицы, так и наступление периода 

«дворянской империи». Казнокрадство и мздоимство перестали наказываться 

столь сурово как раньше, что создавало условия для расцвета коррупционных 

правонарушений. Однако Екатерина II в стремлении понизить уровень 

мздоимства, приняла решение о существенном повышении размеров 

официального вознаграждения2
. 

Правление Александра I не смогло изменить ситуацию с коррупцией, 

корнем которой можно считать появление бумажных денег, которые начали 

стремительно обесцениваться. В итоге коррупционные нарушения в низшем 

                                                           
1
 Гриб В.Г., Окс Л.Е. Противодействие коррупции: Учебное пособие. - М.: 

Московская финансово-промышленная академия, 2011. С.19. 
2
 Дроздова О.А., Литовка А.Б. Исторические предпосылки развития 

коррупционности в России // Отечественная юриспруденция. Государство и право. 
Юридические науки. 2017. С.14. 
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и высшем звене аппарата управления требовали как изменения ситуации с 

окладами, так и ужесточения мер ответственности. 

Николай I в мае 1826 г. создал комитет для борьбы с коррупцией при 

Общем собрании Петербургских департаментов Сената. Полномочиями по 

борьбе с преступлениями должностных лиц обладала III отделение 

Канцелярии Императора.  

Но в середине XIX в. Сформировался «персонифицированный» подход 

в правящих кругах при проведении антикоррупционных мер.  

В Своде законов 1832, 1842, 1857 гг.  были сформулированы новые 

составы преступлений, в частности, составной частью лихоимства 

становилось получение взятки. Конкретизировалось понятие взятки: в него 

стали включать получение всех видов вознаграждения, если оно ставило 

целью склонить к неправосудию1
. 

Были отменены все привилегии, которые ранее рассматривались как 

смягчающие обстоятельства – чины и заслуги.   Было определено, что 

ответственность за совершение преступления несет то лицо, которое 

получило взятку. 

Новое Уложение было принято в 1903 г. Понятие «лихоимство» снова 

отдаляется от взятки, но число коррупционных преступлений продолжало 

увеличиваться. Эта тенденция была порождена следующими причинами: 

увеличением численности чиновников; ростом числа сделок с недвижимым 

имуществом и землей; непрозрачностью и монополизмом промышленности 

при обеспечении поставок и заказов для армии; развитие новых форм 

предпринимательства в виде кооперативов; оформлением разрешений на 

разработку полезных ископаемых2
. 

В целях борьбы с коррупцией законодатель ужесточал меры 

ответственности для казнокрадов, взяточников и лихоимцев: их не могли ни 

помиловать, ни уменьшить сроки заключения. 
                                                           

1
 Долгова А.И. Криминология: учебник / 4-е изд., перераб. и доп. М.: Норма: 

Инфра-М, 2010. С.297. 
2
 Максимов С.В. Коррупция. Закон. Ответственность – М.: ЮрИнфор, 2008. С.156. 



12 

 

В СССР за взяточничество в соответствии с Уголовным кодексом 

1922 г. санкция была определена в виде высшей меры наказания – расстрела. 

Но уже к 1930 г. в стране создается ситуация, когда теневая экономика, 

возникшая как явление в условиях запрета на легальное ведение частного 

бизнеса и товарного «голода», становится мощнейшим источником 

коррупции1
.  

Такая система могла развиваться только при тотальной коррупции на 

все уровнях власти. На каждом уровне были заинтересованы в сокрытии 

коррупционного поведения. Таким образом, началось сращивание 

правительственной бюрократии с бизнесом. 

Более поздний период существования СССР также характеризуется 

коррупционными явлениями. Наибольший размах коррупционных 

преступлений пришелся на правление Л.И. Брежнева и М.С. Горбачева. 

Социальные потрясения и дефицит создали благоприятные условия для 

развития коррупционных схем, а низкий уровень жизни – обостряет 

конкуренцию за доступ к благам среди населения, что может стать 

источником стремления к коррупционному поведению2
. 

Модель борьбы в СССР с коррупцией показал свою низкую 

эффективность. Главной причиной этого стало то, что сама система 

оказывалась источником коррупционного поведения. 

Законодатель отказался от использования термина «коррупция», 

заменив его целым рядом близки слов: злоупотребление, попустительство и 

т.д. Лишь в 1980-е годы термин был включен в лексикон правоохранителей. 

Государственные служащие перестали ассоциировать свои «бытовые» 

действия с составом преступления. Данная позиция актуальна и по сей день3
. 

                                                           
1
 Межведилов А.М. Противодействие коррупции: учебное пособие / составители: 

А.М. Межведилов, Л.Т. Бакулина, И.О. 
2
 Антонов, М.В. Талан, Ю.В. Виноградова, А.Д. Гильфанова. – Казань: Изд-во 

Казан. Ун-та, 2016. С.181. 
3
 Меньшенина Н.Н. Коррупция в Российской Федерации: генезис, формы, 

технологии, противодействие: монография. – Издво Урал. ун-та, 2014. С.176. 
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По-прежнему продолжается тенденция превращения коррупции в 

системное явление России, ставшего бытовой практикой. Несмотря на 

законодательные меры, предпринимаемые государством в борьбе с 

коррупцией, такая преступность в нынешний момент распространена в 

обществе и становится нормой жизни. Существующая тенденция не 

позволяет в полной мере развиваться обществу, демократии, 

государственности и экономики. Наблюдается взаимосвязь между 

взяточничеством, численностью малоимущего населения и уровнем 

безработицы. 

Вероятно, такая модель социального поведения стала своеобразным 

результатом осуществляемых экономических и иных модернизаций в 

российском обществе. Создание новых экономических механизмов, 

расширение свобод, либерализация экономики в целом и, самое главное, - 

дезориентация и ослабление государственного аппарата способствовали 

усилению развития коррупционных отношений. В этой связи 

первоочередной задачей государства должно стать проведение уголовной 

политики, обеспечение справедливости и неотвратимости ответственности за 

взяточничество. 

 

1.2. Понятие и общая характеристика взяточничества 

 

 

Исследование понятия «взяточничество» неразрывно связано с 

термином «коррупция» и предполагает терминологическое изучение обоих 

терминов. 

Наибольшей степенью общественной опасности, среди преступлений 

предусмотренных главой 30 УК РФ «Преступления против государственной 

службы, интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления», является взяточничество.  

В настоящее время существует множество определений термина 

«коррупция», рассмотрим некоторые из них:  
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1. Согласно энциклопедическому словарю А.М. Прохорова термин 

«коррупция» применяется для характеристики прямого использования 

должностным лицом своего служебного положения, сопровождающегося, 

как правило, нарушением законности1
.  

2. С.И. Ожегов дает следующее определение данного термина: «подкуп 

взятками, продажность должностных лиц и политических деятелей»2
.  

3. П.А. Чебоксаров рассматривает коррупцию, как «совокупность 

негативных явлений, происходящих в обществе и государстве. Она 

выражается прежде всего в пренебрежении отдельными должностными 

лицами моральными нормами и в совершении ими деяний из корыстной или 

личной заинтересованности, направленных против государственной власти, 

интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления»3
. 

4. А.В. Кузьмин в своей работе рассматривает коррупцию в узком и 

широком смысле: 

а) широкое понимание, которое включает в себя как подкуп во всех 

отраслях власти и управления (государственных, муниципальных, частных), 

так и должностные преступления, совершенные из корыстных побуждений; 

б) узкое понимание коррупции – это подкуп во всех его разновидностях 

плюс (с определенной долей условности) провокация такового4
.  

5. Н.П. Купрещенко в своих работах отмечает, что в России нет четкого 

понимания коррупции, поэтому под данным термином понимается 

исключительно взяточничество5
.  

                                                           
1
 Прохоров А.М. Большой энциклопедический словарь. 2-еиздание, перераб. и доп. 

М., 2000. С. 867. 
2
 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1968. С. 167. 

3
 Чебоксаров П.А. Проблема коррупции на уровне местного самоуправления // 

Актуальные проблемы антикоррупционной политики на региональном уровне: 
Материалы региональной научно-практической конференции. СПб., 2001. С. 220. 

4
 Кузьмин А.В., Козловский Е.А. Проблемы преодоления коррупции в РФ // 

Актуальные проблемы антикоррупционной политики на региональном уровне: 
Материалы региональной научно-практической конференции. СПб., 2001. С. 165. 

5
 Купрещенко Н.П. Влияние коррупции на экономические отношения в РФ // 

Налоги. 2008. С. 115. 
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6. Ст. 1 ФЗ «О противодействии коррупции» дает легальное 

определение данного термина: «злоупотребление служебным положением, 

дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, 

коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим 

лицом своего должностного положения вопреки законным интересам 

общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, 

иного имущества или услуг имущественного характера, иных 

имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное 

предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими 

лицами, либо совершение  вышеперечисленных деяний от имени 

юридического лица»1
. 

Проанализировав различные понимания термина «коррупция» мы 

пришли к выводу, что большинство авторов понимают коррупцию, как 

злоупотребление должностными полномочиями, использование служебного 

положения в корыстных или иных групповых либо личных целях. 

Термины «коррупция» и «взяточничество» являются 

криминологическими. Взяточничество является одной из форм проявления 

коррупции. Очень часто оба термина используются законодателем 

одновременно в правовых документах. Например, во вводной части 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях» отмечается: «в целях обеспечения правильного и 

единообразного применения законодательства предусматривающего 

ответственность за взяточничество и коммерческий подкуп, в связи с 

вопросами, возникшими в судебной практике…» 2
. 

                                                           
1
 Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О 

противодействии коррупции» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 
6228. 

2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

24.12.2019) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» // Российская газета. № 154. 2013. 
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В действующем УК РФ термин «взяточничество» отсутствует. По 

мнению научного сообщества, он включает в себя два преступления: 

получение взятки (ст. 290 УК РФ) и дача взятки (ст. 291, 2911, 2912 УК РФ). 

Отдельно выделяется ст. 304 УК РФ, которая предусматривает 

ответственность за провокацию взятки. 

Помимо взяточничества существуют и другие формы коррупции: 

лоббизм; злоупотребление и превышение власти; фаворитизм; кумовство; 

незаконное распределение и перераспределение общественных ресурсов и 

фондов; незаконная поддержка и финансирование политических структур, 

партий, движений; а также блат (оказание услуг родственникам и 

знакомым)1
. 

Следует понимать, что общественные отношения не стоят на месте – 

они развиваются и усложняются, не отстает от них и взяточничество.  

В последние годы появилось много новых слов, обозначающих взятку. 

Например, «откат»: данный термин, по мнению М.А. Подгрушного 

зародился в конце, 1980-х гг. на ВАЗе, в городе Тольятти, покупатель 

получивший партию автомобилей должен был «добровольно» один из них 

откатить назад, как плату за быстрое оформление, получение2
. 

Таким образом, можно определить «откат», как возврат части 

имущества из полученного лицу, которое данное имущество предоставило. 

Откат считается добровольным, но если он не получен, то может 

последовать накат или наезд. Последние термины обозначают принуждение к 

даче взятки теми, кто обладает большей властью. Можно обозначить еще два 

недавно появившихся термина: «отстегнуть» и «крышевание».  

                                                           
1
 Подгрушный М.А. Взяточничество и коррупция: вопросы терминологии и 

средства противодействия. [Электронный ресурс]: URL: 
ttps://cyberleninka.ru/article/n/vzyatochnichestvo-i-korruptsiya-voprosyterminologii-i-sredstva-

protivodeystviya (дата обращения: 17.02.2021). 
2
 Подгрушный М.А. Указ. соч.  
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Первый термин трактуется как, добровольно отдать часть своего 

имущество, во избежание каких-либо притеснений, препятствий на пути к 

осуществлено задуманного.  

«Крышевание» – это неоднократное получение взяток за 

покровительство. Если рассматривать учебную и научную литературу, то там 

термин «взяточничество» в широком смысле объединяет два 

самостоятельных преступления: дача взятки ст. 291 УК РФ и получение 

взятки ст. 290 УК РФ. В узком смысле «взяточничество» означает лишь 

получение взятки. В данной выпускной квалификационной работе за основу 

взят широкий смысл данного термина, так как мы считаем что 

взяточничество – комплексное явление.  

Возможно, однако, самостоятельное существование деяний 

предусмотренных ст. 290 или ст. 291 УК РФ, не зря законодатель 

предусмотрел две самостоятельных статьи. Например, получение лицом 

взятки, может осуществляться при обстоятельствах, исключающих 

уголовную  ответственность лица, ее передающего (в случае если лицо 

добровольно сообщило об этом органу, который полномочен возбудить 

уголовное дело). Либо взяткополучатель может не принять взятку, а сразу же 

вызвать полицию и привлечь к ответственности лицо, предлагающее взятку. 

На практике такие случаи встречаются намного реже чем типичная передача 

взятки взяткодателем взяткополучателю, т.е. совместное существование 

деяний, предусмотренных  ст. 290 и ст. 291 УК РФ. 

Так, взаимосвязь терминов «коррупция» и «взяточничество» можно 

проследить в исторической ретроспективе. В.В. Астанин, проведя анализ 

юридической литературы, отмечает, что термин «коррупция» был впервые 

употреблен А.Я. Эстериным в 1913 г. и подразумевал под собой продажность 

и подкуп1
. 

                                                           
1
 Астанин В.В. Определение антикоррупционных понятий в ретроспективе 

отечественных юридико-практических подходов и соотношение с нормами 
антикоррупционных конвенций // Юридический мир. 2009. № 4. С. 134. 
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Существует так же проблема соответствия дефиниций 

государственного и международного права. Законодатель закрепил в ст. 15 

Конституции РФ приоритет международного законодательства, значит 

нужно следовать международной терминологии и унифицировать 

дефиниции. Например, в названии декларации Организации Объединённых 

Наций «О борьбе с коррупцией взяточничеством в коммерческих 

международных операциях» термины коррупция и взяточничество не 

идентичны, но в тексте самого документа дается определение только понятия 

взяточничества, хотя оба термина применяются на равных основаниях1
. 

В юридической литературе термины «коррупция»  и «взяточничество» 

так же нередко употребляются как идентичные. Авторы часто подменяют  

«взяточничество» и «коррупция». «Взяточничество» как вид преступления 

изначально обладало множеством смысловых оттенков, не отображающих 

содержание явления2
.  

Между тем, взяточничество является наиболее опасным и 

распространенным видом коррупционных преступлений, так как обладает 

очень высокими показателями по латентности. Это выражается в том, что, 

как правило, взятка дается без возможных свидетелей, либо через 

посредников. Этот фактор препятствует правоохранительным органам 

эффективно выявлять и расследовать преступления данной группы. Каждый 

третий гражданин РФ, так или иначе, но хоть раз в жизни сталкивался с 

взяточничеством. Данное явление настолько прочно и глубоко вошло в нашу 

жизнь, что порой люди неосознанно предпринимают попытку решить 

«вопрос» с помощью взятки. 

                                                           
1
 Декларация ООН «О борьбе с коррупцией и взяточничеством в международных 

коммерческих операциях» утв. Резолюцией 51/191 Генеральной ассамблеей ООН от 16 
декабря 1996 г. [Электронный ресурс]: 
URL:http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=6238#00717942665

4595189 (дата обращения: 20.02.2021). 
2
 Дахов И.Г., Семенова А.А. Противодействие коррупции в системе управления 

народным хозяйством: монография. [Электронный ресурс]: 
URL:http://www.iprbookshop.ru/78874.html?replacement=1 (дата обращения: 20.02.2021). 
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Правильное установление содержания понятия «взяточничество» будет 

предшествовать успеху в организации эффективной борьбы с данным 

явлением, а также выработать наиболее эффективный механизм правового 

регулирования данных отношений. 

При этом к настоящему моменту не выработано какого-либо единого 

определения взяточничества в качестве социально-правового явления. В 

настоящее время на территории Российской Федерации действует 

Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции»1. Принятие указанного закона обусловлено осложнением 

ситуации, связанной с повышением уровня коррупционной преступности. В 

рассматриваемом нормативном правовом акте закреплены понятия, 

определяющие критерии отношения того или иного преступления к 

коррупции. Помимо этого, в законе также установлены правовая основа 

противодействия коррупции, основные принципы противодействия 

коррупции, организационные основы противодействия коррупции, меры по 

профилактике коррупции. 

Как нами уже указывалось, на законодательном уровне понятие 

взяточничества не закреплено. Однако взяточничеству посвящены четыре 

статьи в уголовном законе: получение взятки (ст. 290 УК РФ), дача взятки 

(ст. 291 УК РФ), посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ), мелкое 

взяточничество (ст. 291.2 УК РФ). Несмотря на то, что это самостоятельные 

преступления, в комплексе они представляют собой такое явление как 

взяточничество. 

Согласно Толковому словарю живого великорусского языка В.И. Даля 

взятка (взимать) – это срыв, поборы, приношения, дары, гостинцы, приносы, 

                                                           
1
 Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О 

противодействии коррупции» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 
6228. 
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пишкеш, бакшиш, хабара, могарычи, плата или подарок должностному лицу, 

во избежание стеснений, или подкуп его за незаконное дело1
. 

Мнения ученых в подходе к определению понятия «взяточничество» 

расходятся. Б.В. Сидоров, А.Ш. Балаев в своей статье отметили, что 

«взяточничество – это относительно самостоятельное негативное социально-

правовое явление, ставшее элементом, определяющим сущность негативной 

стороны современного рыночного общества, пронизанного коррупцией, 

избравшего основным способом существования «благополучной» части 

общества незаконное обогащение»2
. 

М.А. Подгрушный говорит, что «взяточничество и коррупция – 

явления взаимосвязанные и взаимообусловленные, сопутствующие, 

следующие друг за другом»3
. 

Проанализировав уголовное законодательство, можно сделать вывод, 

что взяточничество – обобщенный комплексный термин, включающий в себя 

такие составы преступлений как получение взятки  дача взятки. Именно эти 

два самостоятельных состава преступления являются фундаментом для 

определения понятия взяточничества.  

Итак, взяточничество – это получение должностным лицом, 

иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной 

международной организации лично или через посредника взятки в виде 

денег, ценных бумаг, иного имущества либо в виде незаконных оказания ему 

услуг имущественного характера, предоставления иных имущественных прав 

за совершение действий (бездействие) в пользу взяткодателя или 

представляемых им лиц, если указанные действия (бездействие) входят в 
                                                           

1
 Толковый словарь живого великорусского языка Владимира Даля [Электронный 

ресурс] / Режим доступа: http://slovardalja.net/word.php?wordid=3076 (дата обращения 
21.02.2021 г.). 

2
 Сидоров Б.В., Балаев А.Ш. Взяточничество как система и составная часть 

коррупции: понятие, социальная и правовая характеристика и вопросы 
совершенствования уголовного законодательства // Вестник экономики, права и 
социологии. 2014. № 2. С.158. 

3
 Подгрушный М.А. Взяточничество и коррупция: вопросы терминологии и 

средства противодействия // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и 
право». 2015. Вып. 2 С. 139. 

http://slovardalja.net/word.php?wordid=3076
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служебные полномочия должностного лица либо если оно в силу 

должностного положения может способствовать указанным действиям 

(бездействию), а равно за общее покровительство и попустительство по 

службе (ст. 290 УК РФ), а также дача взятки должностному лицу, 

иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной 

международной организации лично или через посредника (ст. 291 УК РФ). 
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ КВАЛИФИКАЦИЯ ПОЛУЧЕНИЯ 
ВЗЯТКИ 

 

2.1. Правовой анализ состава преступления в виде получения взятки 

 

Правильное и объективное понимание самых тяжелых общественно 

опасных деяний (преступлений) на основе законодательного построения их 

объективных и субъективных характеристик способствует осуществлению 

основ уголовного законодательства, благодаря чему интерес научной 

общественности к изучению данного вопроса не ослабевает.  

Родовым объектом преступления, предусмотренного статьей 290 УК 

РФ - «Получение взятки», являются общественные отношения, связанные с 

нормальным осуществлением государственной власти, а как раскрывает нам 

статья 11 Конституции РФ, её осуществляют Президент, Федеральное 

Собрание, Правительство и суды Российской Федерации1
. 

Видовым объектом получения взятки являются общественные 

отношения, связанные с нормальным функционированием государственной 

власти в лице её органов, интересы государственной службы, а также 

интересы службы в органах местного самоуправления. 

Раскрывая смысл видового объекта указанного преступления, следует 

отметить, что группа преступлений, изложенных в главе 30 УК РФ, нарушает 

порядок функционирования государственных органов, а также, что помогает 

нам понять примечание 1 к статье 285 УК РФ, - и органах местного 

самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, 

государственных корпорациях, государственных компаниях, 

государственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных 

обществах, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской 

Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 

04.07.2020. 

https://login.consultant.ru/link/?date=03.04.2021&demo=2&rnd=83D466C075F0D12D4AC4DA7D8479E861
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образованиям, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других 

войсках и воинских формированиях Российской Федерации1
. 

Также, для понимания сущности видового объекта получения взятки, 

упомянем, что интересы государственной и муниципальной службы 

заключаются в полном, чётком и своевременном выполнении задач 

публичного управления, стоящих перед каждым государственным органом, 

органом местного самоуправления и т.д.2 

Непосредственным объектом статьи 290 УК РФ является 

осуществляемая в соответствии с законом деятельность публичного аппарата 

власти и управления. 

Говоря об объекте, также остановимся отдельно на предмете 

рассматриваемого преступления. Его исчерпывающим образом раскрывает 

диспозиция ч. 1 ст.290 УК РФ, и при внимательном его изучении мы считаем 

важным отметить, что предмет данного преступления всегда имеет 

имущественный характер, т.е. ему всегда может быть дана имущественная 

оценка. Так, например, если предметом взятки являются услуги именно 

имущественного характера, т.е. оказываемые за плату, могущие получить 

денежное выражение и т.д3
. 

Общеизвестно, что наиболее типичным предметом получения взятки 

являются денежные средства, однако, на практике нередко встречаются и 

необычные предметы этого преступления. Так, в одном из изученных нами 

уголовных дел, таковым выступало незаконное безвозмездное оказание 

услуги по заправке топливом автотранспортного средства получателя взятки 

не более фиксированного количества литров ежемесячно. Для оказания 

данной услуги взяткодатель передал взяткополучателю топливную карту 

заправочной компании с указанным ежемесячным лимитом. Размер взятки 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

24.02.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2
 Волков Ф.С. Объект преступлений главы 30 УК РФ // Вестник Омского 

университета. Серия «Право», 2008. № 2 (15). - С. 129. 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

24.02.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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при производстве предварительного следствия по указанному делу 

следователем был определен исходя из стоимости топлива, которое 

взяткополучатель фактически безвозмездно получил, используя указанную 

карту. 

С объективной стороны анализируемое правонарушение выражается в 

получении должностным лицом взятки за действия (бездействие) в пользу 

взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействие) 

входят в должностные полномочия сотрудника либо он в силу должностного 

положения имеет возможность оказывать содействие таким действиям 

(бездействию), а в равной мере за общий протекционизм по службе. 

Ключевым элементом объективной стороны указанного состава 

преступления, на наш взгляд, является то, что взятка неизменно вручается за 

деяния, исполняемые с применением должностного положения, реализацией 

полномочий. 

Одним из квалифицирующих признаков получения взятки также 

является получение взятки за незаконные действия. 

В ряде случаев при выполнении объективной стороны состава 

преступления получение взятки должностное лицо может выполнять 

сложную и длительную цепочку различных действий, при этом выполняя как 

действия, входящие в его служебные полномочия, так и такие, которым он 

мог способствовать в силу своего должностного положения, а также и 

незаконные действия. Так, например, в одном из изученных нами уголовных 

дел, Х., состоящий в должности заместителя начальника Управления 

муниципального жилищного фонда (далее – УМЖФ) Администрации МО 

«У», - начальника отдела по работе с нанимателями, выполняя 

государственные полномочия по приобретению жилых помещений для 

предоставления их детям-сиротам, имея сведения о выделении бюджетных 

средств на приобретение в муниципальную собственность МО «У» квартиры, 

зная, что руководитель агентства недвижимости «Б» Г. заинтересован в 

извлечении дохода от посреднических услуг при реализации недвижимости 
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незаконно предложил ему за взятку организовать приобретение квартиры 

именно у представляемого им клиента, а не у других лиц. Г., приняв 

предложение Х., подыскал продавца квартиры, о чем сообщил Х., пояснив, 

что продаваемая квартира не полностью удовлетворяет требованиям 

муниципального контракта. Х. подготовил письмо на имя и.о. руководителя 

контрактного агентства соответствующего субъекта РФ, с просьбой 

согласовать заключение муниципального контракта на приобретение 

указанной квартиры (выполнил действия, входящие в его служебные 

полномочия), а также, с целью введения в заблуждение начальника 

контрольно-ревизионной инспекции (далее – КРИ) соответствующего 

субъекта РФ, подготовил комиссионный акт осмотра указанной квартиры, в 

котором заведомо незаконно отразил не соответствующие действительности 

сведения о соответствии квартиры необходимым требованиям, после чего, 

без фактической комиссионной проверки состояния квартиры, подписал его 

сам, а также дал заведомо незаконное указание об его подписании 

подчиненным ему сотрудникам (выполнив заведомо незаконные действия). 

Начальник УМЖФ Администрации МО «У» подписал 

соответствующие сопроводительные документы, а руководитель КРИ 

согласовал заключение муниципального контракта с подысканным Г. 

продавцом. Затем он (Х.) с помощью подчинённых ему сотрудников 

подготовил проект указанного муниципального контракта и представил на 

подпись главе Администрации МО «У» который был введен в заблуждение 

относительно действительного состояния приобретаемого объекта 

недвижимости, и заключил контракт о приобретении квартиры в 

собственность МО «У» (действия по подписанию главой Администрации МО 

«У» контракта являются для Х. в данном случае такими, которым он мог 

способствовать в силу своего должностного положения). 

Законодатель не акцентирует внимание на конкретном способе 

(например, прием, принятие) взятки. На практике часто встречается такой 

способ как попытка завуалировать получение предмета взятки под приём 
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подарка – таким образом, взяткодатель и взяткополучатель пытаются 

придать видимость законности передачи предмета преступления. 

Началом передачи предмета взятки, в соответствии со следственной и 

судебной практикой считается установка действия по передаче хотя бы 

некоторой доли или целой части предмета взятки. 

Именно с этого этапа отсчитывается осуществление умысла на дачу 

предмета взятки, то есть реализация объективной стороны. Это правило дает 

возможность обособить подготовку к даче взятки, как формирование 

требуемых условий, от посягательства на ее передачу, то есть начало 

непосредственно факта преподнесения хотя бы доли взятки. 

По этому поводу в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 09.07.2013 № 24 указано, что принятие и дача взятки, а также и 

незаконной награды при коммерческом подкупе, оказание посреднических 

услуг во взяточничестве в роли прямой передачи предмета взятки могут быть 

признаны оконченными с момента принятия хотя бы доли передаваемых ему 

материальных ценностей (к примеру, с обстоятельства передачи их 

непосредственно должностному лицу, перечисления с согласия 

должностного лица на банковский счет, собственником которого оно 

считается)1
. 

При данных обстоятельствах не играет роли, получили ли 

обозначенные лица действительную возможность использовать или 

управлять переданными им предметами взятки по личному усмотрению. 

Если взяткодатель (либо лицо, выполняющее функции посредника) 

предполагал передать, а лицо, выполняющее профессиональную функцию – 

принять взятку в значительном, крупном либо в особо крупном размере, но 

при этом по существу принятое должностным лицом противозаконное 

награждение не сформировало перечисленный размер, свершенное 

необходимо квалифицировать как оконченные действия по передаче или же 
                                                           

1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

24.12.2019) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» // Российская газета. № 154. 2013. 
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принятие взятки или оказание посредничества во взяточничестве так же в 

значительном, крупном или особо крупном размере. 

Предположим, когда взятку в крупном размере планировалось вручить 

в два этапа, а взяткополучатель был задержан впоследствии дачи ему только 

первой доли взятки, не образующей подобный размер, свершенное 

необходимо квалифицировать по пункту «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. 

Указанная практика не вполне соответствует общим положениям 

уголовного процесса, согласно которым в случае задержания взяткодателя 

при передаче части взятки его умысел, направленный на всю сумму взятки, 

ещё не реализован, то есть преступление – руководствуясь общими 

правилами – следует считать неоконченным на стадии покушения. 

Оконченным преступлением его следует квалифицировать только в случае 

полной реализации умысла, направленного на передачу всего предмета 

взятки, всей суммы. 

Однако в силу высокой общественной опасности изучаемого нами 

деяния в настоящее время в практической деятельности применяется и 

«официально одобрена» квалификация деяния получения взятки как 

оконченного состава преступления в случае задержания преступника 

взяточника с поличным после принятия части суммы взятки (при 

доказанности умысла на получение этой суммы). 

Субъект получения взятки специальный. Кроме общих показателей 

субъекта преступления (физическая природа, возраст и вменяемость) закон 

устанавливает дополнительные (специальные) признаки: это должностное 

лицо, обладающее одним из трех обязательных признаков, перечисленных в 

примечании 1 к статье 285 УК РФ (наличие функций представителя власти, 

выполнение организационно-распорядительных или административно-

хозяйственных функций)1
. 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

24.02.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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Кроме этого, субъектом данного преступления могут являться 

должностные лица другого государства или же должностные лица публичной 

международной организации, признаки которых определены в примечании 2 

статьи 290 УК РФ. 

На основании изученной нами следственно-судебной практики, можно 

выделить следующие особенности субъектов рассматриваемого 

преступления. Ими, как правило, выступают лица, занимающие «высокие» 

посты в крупных организациях, а также нередко ими являются и 

представители тех государственных органов, которые призваны 

противодействовать явлению коррупции. Большинству из них присущи такие 

черты как возраст не менее 35 лет, хорошая, а зачастую безупречная 

репутация, это люди с высоким доходом, представители так называемой 

социальной и интеллектуальной элиты, «белые воротнички». Лица, 

совершившие указанное преступление, часто имеют семью, часто – 

заграничный паспорт, недвижимое имущество в собственности за границей. 

Кроме того, многие из них в силу возраста также имеют серьёзные 

хронические заболевания (на что активно упирают защитники обвиняемых 

при избрании следователями меры пресечения в виде заключения под 

стражу). 

Что касается субъективной стороны получения взятки, то она 

характеризуется присутствием у виновного прямого умысла, то есть то, что 

взятка вручается ему именно за действия (бездействия), которые он может 

совершить или уже совершил с использованием своего служебного 

положения должно охватываться его сознанием. 

 

2.2. Квалификация получения взятки 

 

Ответственность за получение взятки установлена в ст. 290 УК РФ. Как 

нами ранее уже упоминалось в качестве родового объекта всех преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 290-291.2 УК РФ, являются общественные 
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отношения, обеспечивающие нормальную и законную деятельность органов 

государственной власти. Видовой объект также одинаков для преступлений, 

находящихся в данной группе и составляет общественные отношения, 

связанные с нормальным функционированием органов государственной 

власти, интересами государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления. Представляется, что непосредственный объект является 

общим для всех коррупционных преступных посягательств и представляет 

собой нормальную деятельность государственных органов по управлению 

государством.  

Признаком, характеризующим объект преступления, является его 

предмет – взятка. В юридической литературе существует два понятия, 

которые законодательно не закреплены: взятка-подкуп и взятка-

благодарность. Ответственность за эти виды в уголовном законе не 

дифференцирована. Однако можно предположить, что взятка-подкуп несет 

повышенную степень общественной опасности. Это выражено в том, что 

определенное служебное поведение должностного лица обусловлено его 

материальной заинтересованностью. Взятка-благодарность характеризуется 

тем, что взятка передается должностному лицу без предварительной 

договоренности, в знак благодарности за его действия (бездействие). Однако 

исходя из п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», ответственность 

за получение, дачу взятки, посредничество во взяточничестве наступает 

независимо от времени получения должностным лицом взятки – до или после 

совершения им действий (бездействия) по службе в пользу взяткодателя или 

представляемых им лиц, а также независимо от того, были ли указанные 

действия (бездействие) заранее обусловлены взяткой или договоренностью с 

должностным лицом о передаче за их совершение взятки1
. 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

24.12.2019) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
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В науке уголовного права не сложилось единого мнения насчет 

определения сущности взятки как предмета. Первая группа теоретиков, такие 

как Волженкин Б В., Изосимов С. В., Гейвандов Э. А. Басова Т. Б., считают, 

что предметом взятки являются лишь вещи материального мира, в то время 

как вторая группа ученых (Квициния А. К., Качалов В. В.) придерживаются 

точки зрения, согласно которой предмет взятки обладает признаками 

материального и нематериального свойства1
. 

В отличие от ст. 173 УК РСФСР, где речь шла о взятке «в каком бы то 

ни было виде», ст. 290 УК РФ четко называет ее разновидности: деньги, 

ценные бумаги, иное имущество, незаконное услуги имущественного 

характера и иные имущественные права2
. 

Итак, исходя из диспозиции ст. 290 УК РФ, можно выделить 

следующие виды взяток:  

1) деньги – денежные знаки (как российские, так и иностранные), 

находящиеся в официальном денежном обращении;  

2) ценные бумаги – документы, удостоверяющие обязательственные и 

иные права, осуществление или передача которых возможны только при 

предъявлении таких документов (документарные ценные бумаги). К ценным 

бумагам, в частности, относятся акции, векселя, облигации, сберегательные 

сертификаты, чеки;  

3) иное имущество: понятие имущества закреплено в рамках 

гражданского права, и оно означает вещи, материальные ценности, которые 

обладают стоимостью. В соответствии со ст. 130 ГК РФ вещи делятся на 

                                                                                                                                                                                           

преступлениях»  Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ – Режим 
доступа: https://rg.ru/2013/07/17/verhovny-sud-dok.html (дата обращения 20.01.2021). 

1
 Хамаганова Л.И. Некоторые проблемы определения предмета получения взятки. 

[Электронный ресурс] / Режим доступа: http://izdatelstvo.bgu.ru/epm/dl.ashx?id=343 (дата 
обращения 20.01.2021). 

2
 Изосимов С.В., Гейвандов Э.А. Предмет взяточничества: проблемы определения 

содержания / С.В. Изосимов, Э.А. Гейвандов. – Актуальные проблемы экономики и права, 
2014, № 4. С. 56. 
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движимые и недвижимые1. Чаще всего предметом взятки выступает 

движимое имущество. Получение взятки в качестве недвижимого имущества 

возможно только путем передачи прав на него в установленном законом 

порядке.  

При передаче в качестве предмета взятки имущества, имеющего 

особый режим правового оборота, образуется идеальная совокупность 

преступлений. Действия квалифицируются по совокупности преступлений, 

например, при получении предмета взятки в виде огнестрельного оружия, 

являющегося предметом ч. 1 ст. 222 УК РФ, квалификация осуществляется 

по ч. 1 ст. 290 и ч. 1 ст. 222 УК РФ. 

Как отмечает В.М. Веремеенко «к предмету взятки не относятся вещи, 

имеющие ценность лишь для взяткополучателя. Например, только для 

родственника или близкого человека являются ценными фотографии близких 

людей, письма, предметы их обихода и т. П., не представляющие 

исторической значимости, которые не могут быть оценены в денежном 

выражении»2
. 

Также, собирательное определение предмета взятки дает М.А. 

Любавина: «Предметом взятки признаются деньги, ценные бумаги, иное 

имущество и любая имущественная выгода, которая может выражаться в 

приумножении имущества взяткополучателя либо расширении его 

имущественных прав или в избавлении его от материальных затрат, либо 

приуменьшении таких затрат»3
. 

В п.9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 9 июля 2013 года № 24 говорится, что под незаконным оказанием услуг 

имущественного характера судам следует понимать предоставление 
                                                           

1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-

ФЗ (ред. от 09.03.2021) // Собрание законодательства РФ. – 1994. - № 32. Ст. 3301. 
2
 Веремеенко В.М. Особенности объекта и предмета преступлений, составляющих 

взяточничество/В.М. Веремеенко. – Юридическая наука и практика: Вестник 
Нижегородской академии МВД России, 2016. – С. 92. 

3
 Любавина М.А. Квалификация взяточничества (ст.ст. 290, 291, 291.1, 291.2 УК 

РФ) // Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации Санкт-Петербургский 
юридический институт (филиал): учебное пособие. Санкт-Петербург, 2018. - С. 7. 
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должностному лицу в качестве взятки любых имущественных выгод, в том 

числе освобождение его от имущественных обязательств (например, 

предоставление кредита с заниженной процентной ставкой за пользование 

им, бесплатные либо по заниженной стоимости предоставление 

туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи, передача 

имущества, в частности автотранспорта, для его временного использования, 

прощение долга или исполнение обязательств перед другими лицами). 

Имущественные права включают в свой состав как право на 

имущество, в том числе право требования кредитора, так и иные права, 

имеющие денежное выражение, например исключительное право на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации. Получение взятки в виде незаконного предоставления 

должностному лицу имущественных прав предполагает возникновение у 

лица юридически закрепленной возможности вступить во владение или 

распорядиться чужим имуществом как своим собственным, требовать от 

должника исполнения в его пользу имущественных обязательств1
. 

Объективная сторона ч. 1 ст. 290 УК РФ характеризуется получением 

взятки за четыре формы поведения, за которое оно получает взятку:  

1) совершение действий (бездействия), входящих в служебные 

полномочия должностного лица в пользу взяткодателя или представляемых  

им лиц; 

2) совершение действий (бездействия) в пользу взяткодателя или 

представляемых им лиц, если должностное лицо в силу должностного 

положения может способствовать указанным действиям (бездействию);  

3) оказание покровительства либо попустительства по службе 

(например, общее покровительство – необоснованное назначение 

подчиненного, в том числе в нарушение установленного порядка, на более 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

24.12.2019) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» // Российская газета. № 154. 2013. 
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высокую должность, во включении его в списки лиц, представляемых к 

поощрительным выплатам; попустительство – согласие должностного лица 

контролирующего органа не применять входящие в его полномочия меры 

ответственности в случае выявления совершенного взяткодателем  

нарушения). 

Сам факт совершения этих действий признаком состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 290 УК РФ не является. Субъект преступления, 

предусмотренного ст. 290 УК РФ является специальным – должностное лицо. 

В соответствии с примечанием 1 к ст. 285 УК РФ должностными лицами 

признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию 

осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие 

организационно-распорядительные, административно-хозяйственные 

функции в государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждениях, государственных 

корпорациях, государственных компаниях, государственных и 

муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, 

контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, 

субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям, а 

также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и 

воинских формированиях Российской Федерации. Согласно примечанию 2 к 

ст. 290 УК РФ: 

1) под иностранным должностным лицом понимается любое 

назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в 

законодательном, исполнительном, административном или судебном органе 

иностранного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо 

публичную функцию для иностранного государства, в том числе для 

публичного ведомства или публичного предприятия;  
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2) под должностным лицом публичной международной организации 

понимается международный гражданский служащий или любое лицо, 

которое уполномочено такой организацией действовать от ее имени1
. 

Субъективные признаки в диспозиции статьи не содержатся, но мнения 

ученых и практиков в этом вопросе единое – преступление совершается 

только с прямым умыслом. Должностное лицо осознает, что получает лично 

или через посредника взятку за совершение действий (бездействие) в пользу 

взяткодателя или представляемых им лиц с использованием своих 

служебных полномочий, либо за способствование указанным действиям 

(бездействию) в силу должностного положения, либо за общее 

покровительство или попустительство по службе. Мотив и цель получения 

взятки не относятся к обязательным признакам состава преступления. 

Законодатель до сих пор не изменил редакцию статьи 290 УК РФ, с 

тем, чтобы дополнить ее указанием на наличие у взяткополучателя 

корыстной цели. Представляется, что он намеренно этого не делает, 

поскольку, такой вывод вытекает из самой природы получения взятки как 

специального вида корыстного злоупотребления должностными 

полномочиями и материального характера предмета взятки. 

Часть 2 ст. 290 УК РФ содержит квалифицированный состав 

преступления – получение должностным лицом, иностранным должностным 

лицом либо должностным лицом публичной международной организации 

взятки в значительном размере. Значительным размером в соответствии с 

примечанием 1 к данной статье признаются сумма денег, стоимость ценных 

бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных 

имущественных прав, превышающие двадцать пять тысяч рублей. 

В ч. 3 ст. 290 УК РФ установлена ответственность за получение 

должностным лицом, иностранным должностным лицом либо должностным 

лицом публичной международной организации взятки за незаконные 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

24.02.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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действия (бездействие). В соответствии с п. 6 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 года № 24 «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях», под незаконными действиями (бездействием), за 

совершение которых должностное лицо получило взятку, следует понимать 

действия (бездействие), которые:  

1) совершены должностным лицом с использованием служебных 

полномочий, однако в отсутствие предусмотренных законом оснований или 

условий для их реализации;  

2) относятся к полномочиям другого должностного лица;  

3) совершаются должностным лицом единолично, однако могли быть 

осуществлены только коллегиально либо по согласованию с другим 

должностным лицом или органом;  

4) состоят в неисполнении служебных обязанностей;  

5) никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать1
. 

К ним, в частности, относятся фальсификация доказательств по 

уголовному делу, неисполнение предусмотренной законом обязанности по 

составлению протокола об административном правонарушении, принятие 

незаконного решения на основании заведомо подложных документов, 

внесение в документы сведений, не соответствующих действительности. 

Так, Комсомольский районный суд  г. Тольятти признал виновным 

Чернова В.А. по ч. 3 ст. 290 УК РФ. Чернов В.А., являясь инспектором 

надзорной деятельности и профилактической работы городских округов 

Тольятти, Жигулевск и муниципального района Ставропольский управления 

надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по 

Самарской области, то есть должностным лицом, на которого в соответствии 

с должностной инструкцией от 24.06.2016 г., возложена обязанность 

осуществлять государственные функции по надзору за выполнением 
                                                           

1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

24.12.2019) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» // Российская газета. № 154. 2013. 
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требований пожарной безопасности, функции по государственному надзору в 

области гражданской обороны, функции по государственному надзору в 

области защиты населения и территории от чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера, функции по государственному 

контролю за соблюдением лицензионных требований при осуществлении 

деятельности в области пожарной безопасности, а также при исполнении 

государственной функции по надзору за выполнением требований пожарной 

безопасности в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации, проводить проверки деятельности организаций и граждан, 

состояние используемых (эксплуатируемых) ими объектов защиты в области 

соблюдения требований пожарной безопасности, проверки образовательных 

учреждений к началу учебного года, получил от заведующей хозяйством 

МБУ …» денежные средства в сумме 15000 рублей за незаконные действия в 

виде сокрытия выявленных им нарушений при эксплуатации учебных 

учреждений, и предоставления руководству ОНД и ПР г.о. Тольятти, 

Жигулевск и м.р. Ставропольский положительной информации о готовности 

общеобразовательного учреждения МБУ «…» к началу 2018-2019 учебного 

года и подписания соответствующего акта, несмотря на наличие технических 

недостатков, связанных с пожарной безопасностью, в эксплуатации 

указанного общеобразовательного учреждения1
. 

При квалификации действий указанных лиц не имеет значения, какая 

сумма получена каждым из членов преступной группы, а также то, сознавал 

ли взяткодатель, что в получении взятки участвует несколько должностных 

лиц2
. 

                                                           
1
 Приговор Комсомольского районного суда г. Тольятти № 1-417/2018 от 18 

октября 2018 г. по делу № 1-417/2018 [Электронный ресурс] // Судебные и нормативные 
акты РФ – Режим доступа: https://sudact.ru/ (дата обращения 18.03.2021). 

2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

03.12.2013) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях»  Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ – Режим 
доступа: https://rg.ru/2013/07/17/verhovny-sud-dok.html (дата обращения 15.03.2021). 
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Действия лиц, не обладающих признаками специального субъекта, 

предусмотренными статьей 290 УК РФ, участвующих в получении взятки 

группой лиц по предварительному сговору, квалифицируются 

соответственно как посредничество во взяточничестве (статья 291.1 УК РФ). 

Исходя из п. 3 ст. 35 УК РФ организованная группа характеризуется 

устойчивостью, заранее объединившихся для совершения одного или 

нескольких преступлений1
. 

В соответствии с п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда в 

организованную группу, помимо одного или нескольких должностных лиц, 

могут входить лица, не обладающие признаками специального субъекта 

получения взятки2
. 

В случае признания получения взятки организованной группой 

действия всех ее членов, принимавших участие в подготовке и совершении 

этих преступлений, независимо от того, выполняли ли они функции 

исполнителя, организатора, подстрекателя или пособника, подлежат 

квалификации по соответствующей части ст. 290 УК РФ без ссылки на ст. 33 

УК РФ. Преступление признается оконченным с момента принятия 

незаконного вознаграждения любым членом организованной группы. Б) с 

вымогательством взятки: исходя из положений Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской федерации от 09.07.2013 № 24 под 

вымогательством взятки следует понимать не только требование 

должностного лица дать взятку, сопряженное с угрозой совершить действия 

(бездействие), которые могут причинить вред законным интересам лица, но и 

заведомое создание условий, при которых лицо вынуждено передать 

указанные предметы с целью предотвращения вредных последствий для 

своих правоохраняемых интересов (например, умышленное нарушение 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

24.02.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

03.12.2013) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях»  Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ – Режим 
доступа: https://rg.ru/2013/07/17/verhovny-sud-dok.html (дата обращения 13.03.2021). 
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установленных законом сроков рассмотрения обращений граждан). Для 

квалификации содеянного не имеет значения, была ли у должностного лица 

реальная возможность осуществить указанную угрозу, если у лица, 

передавшего взятку, имелись основания опасаться осуществления этой 

угрозы (например, следователь, зная, что уголовное дело подлежит 

прекращению в связи с отсутствием в деянии состава преступления, 

угрожает обвиняемому направить дело с обвинительным заключением 

прокурору, а, получив взятку, дело по предусмотренным законом основаниям 

прекращает)1
. 

Если в процессе вымогательства взятки должностное лицо совершило 

действия (бездействие), повлекшие существенное нарушение прав и 

законных интересов граждан или организаций, содеянное при наличии к 

тому оснований должно быть дополнительно квалифицировано по статье 

285, 286 или 201 УК РФ. Если взяткодатель заинтересован в неправомерном 

поведении должностного лица, стремится обойти закон, установленную 

процедуру решения того или иного вопроса, добиться удовлетворения своих 

незаконных интересов, уйти от должной ответственности и другое, то 

вымогательство как квалифицирующий признак получения взятки не 

существует. Однако угроза со стороны взяткополучателя совершить в 

отношении взяткодателя законные действия, хотя и затрагивающие его 

интересы не может трактоваться как вымогательство.   В) в крупном размере: 

в соответствии с примечанием 1 к рассматриваемой статье крупным 

размером будут сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, 

услуг имущественного характера, иных имущественных прав, которые 

превышают сто пятьдесят тысяч рублей. 

Ч. 6 ст. 290 УК РФ обязует наступление ответственности за действия 

(бездействие), предусмотренные частями 1, 2, 4, пунктами «а» и «б» ч. 5 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 

03.12.2013) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях»  Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ – Режим 
доступа: https://rg.ru/2013/07/17/verhovny-sud-dok.html (дата обращения 15.03.2021). 
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данной статьи, совершенные в особо крупном размере. В соответствии с 

примечанием 1 к ст. 290 УК РФ крупным размером признаются сумма денег, 

стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного 

характера, иных имущественных прав, превышающие один миллион  рублей. 

 

2.3.  Актуальные проблемы отграничения получения взятки от иных 
составов преступлений 

 

Начиная разговор о необходимости отграничения взяточничества от 

смежных составов преступлений, целесообразно обозначить ряд исходных 

положений о составе преступлений, связанных со взяточничеством, важных, 

на наш взгляд, для решения интересующих нас проблем. 

Во-первых, рамки состава преступления в Особенной части УК РФ1
 

логично ограничивать частью статьи (делимой на части) или статьей, не 

делимой на части (поскольку эти структурные единицы снабжены 

самостоятельной санкцией, по которой определяется категория преступления 

и т. Д.). Так, в ст. 290 УК РФ закреплено шесть составов (основной и пять 

квалифицированных), в ст. 291 и 291.1 УК РФ – по пять составов 

преступлений, в ст. 291.2 – 2 состава. В силу же ст. 8 УК Российской 

Федерации именно состав преступления обосновывает уголовную 

ответственность, а значит, квалификация взяточничества предполагает 

отнесение содеянного к одному из составов, закрепленных в 

соответствующих частях (а не пунктах) ст. 290-291.2 УК РФ.   

Во-вторых, из учения о составе известно, что для вменения состава с 

альтернативными признаками достаточно наличия в содеянном любого 

альтернативного признака. В связи с этим обратим внимание, что ряд 

квалифицированных составов взяточничества относится к числу 

альтернативных. Например, в ч. 5 ст. 290 УК РФ зафиксированы следующие 

альтернативные признаки: в составе группы лиц или организованной группы 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ// 

КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 
05.03.2021). 
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(п. «а»), с вымогательством взятки (п. «б») и в крупном размере (п. «в»). 

Следовательно, наличия любого из этих признаков достаточно для вменения 

состава, предусмотренного ч. 5 ст. 290 УК РФ.   

В-третьих, известно, что большинство признаков состава имеет широту 

(диапазон) выраженности. Например, широта выраженности простой взятки 

(в российских денежных единицах) – от 10 тыс. руб. до 25 тыс. руб. 

включительно, а взятки в крупном размере – от 150 тыс. руб. 1 коп. до 1 млн. 

руб. включительно.   

О наличии в содеянном соответствующего признака состава можно 

говорить при попадании конкретного обстоятельства дела в законодательный 

диапазон данного признака. Так, крупной будет взятка и в 200 тыс., и в 250 

тыс., и в 500 тыс. руб., и т. Д.  К сказанному следует добавить еще одно 

исходное положение принципиального характера, а именно то, что, согласно 

29 УК Российской Федерации, окончание преступления определяется не 

полной реализацией умысла субъекта, а наличием в содеянном всех 

признаков соответствующего состава.  

С учетом приведенных положений оценим несколько ситуаций, 

почерпнутых автором из следственно-судебной практики.   

Ситуация 1. Получение или дача части взятки, если фактически 

переданная часть и общая сумма взятки соответствуют одному ее виду. 

Например, должностное лицо хотело получить 2,5 млн. руб., а завладело 

лишь первой частью в размере 1 млн. 250 тыс. руб. и потом было задержано. 

Содеянное в таких случаях квалифицируется как оконченное преступление, 

поскольку полученный «транш» «укладывается» в диапазон законодательно 

установленного размера взятки. В приведенном примере субъект хоть и не 

реализовал до конца свой умысел, но фактически полностью «вписался» в 

признак особо крупного размера взятки, а, следовательно, в юридическом 

смысле нет никакого разрыва между задуманным и содеянным им. Он 

задумал выполнение состава, предусмотренного ч. 6 ст. 290 УК Российской 

Федерации, и фактически выполнил его.   
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Ситуация 2. Получение или дача части взятки одного вида, если 

умысел направлен на получение-дачу взятки более крупного вида и 

отсутствуют иные квалифицирующие признаки состава. 

Например, при умысле на получение 500 тыс. руб. (крупный размер) 

чиновник получил лишь 100 тыс. руб. (значительный размер), после чего был 

изобличен. Опираясь на данное разъяснение и отдельные решения 

Верховного Суда России, ряд ученых (в частности, Т.Б. Басова, П.С. Яни) 

предлагает оценивать подобные ситуации как оконченное преступление – в 

приведенном нами примере как получение взятки в крупном размере.  

Известно, однако, что указанное разъяснение Пленума Верховного 

Суда подверглось обоснованной критике. В частности, Б.В. Волженкин1, А.В. 

Грошев и А.П. Козлов полагают, что в таких ситуациях содеянное следует 

квалифицировать как покушение на получение взятки в крупном размере2
. 

Действительно, в силу ст. 8 и 29 УК Российской Федерации при отсутствии в 

содеянном объективного признака состава (соответствующей суммы взятки) 

недопустимо вменение субъекту оконченного преступления.   

В последние годы высшая судебная инстанция страны по ряду дел 

заняла именно эту позицию. Следовательно, квалифицировать содеянное в 

рассматриваемой ситуации необходимо как покушение на получение взятки 

задуманного вида.  

Ситуация 3. Получение или дача части взятки одного вида, если 

умысел направлен на получение-дачу взятки более крупного вида и имеются 

иные квалифицирующие признаки состава. Например, при умысле на 

получение 500 тыс. руб. (крупный размер) чиновник путем вымогательства 

получил лишь 100 тыс. руб. (значительный размер) и был изобличен.  

Представляется, что содеянное в подобных ситуациях должно 

оцениваться как оконченное преступление с отражением в квалификации 

лишь фактически выполненного квалифицирующего признака. В нашем 
                                                           

1
 Волженкин Б. «Обычный» подарок или взятка// Законность. 2014. № 11. - С. 33. 

2
 Грошев А.В. Мнимое посредничество во взяточничестве: вопросы квалификации 

// Российский следователь. 2012. № 23. - С. 37. 
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примере это получение взятки, сопряженное с ее вымогательством (п. «б» ч. 

5 ст. 290 УК). Неполная реализация умысла в части получения крупной 

взятки («замах» на п. «в» ч. 5 ст. 290 УК) не изменяет, на наш взгляд, 

квалификации по составу, предусмотренному ч. 5 ст. 290 УК, но подлежит 

учету при назначении наказания (как характеристика степени общественной 

опасности преступления).   

Квалифицирующие признаки, указанные в ч. 5 ст. 290 УК Российской 

Федерации, наряду с крупным размером взятки, являются альтернативными 

признаками состава преступления. Как уже отмечалось, любого из них 

достаточно для вменения состава.   

Иной подход1
 (Б.В. Волженкина, А.В. Грошева2

 и др.) – необходимость 

вменения в таких ситуациях ч. 3 ст. 30 УК (покушения) – представляется 

противоречащим учению о составе преступления. Так, в нашем примере 

фактическое завладение путем вымогательства суммой в 100 тыс. руб. 

(значительный размер) при умысле на получение 500 тыс. руб. (крупный 

размер) якобы необходимо квалифицировать по ч. 3 ст. 30 п. «б», «в» ч. 5 ст. 

290 УК. Если же субъект изначально имел умысел на получение 100 тыс. руб. 

и фактически завладел этой суммой путем вымогательства, то квалификация 

содеянного как оконченного преступления по п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ 

бесспорна.   

В итоге при оценке содеянного как покушения более опасный 

преступник (задумавший более опасное преступление) оказывался бы в 

привилегированном положении в сравнении с менее опасным (в силу ст. 66 

УК РФ ему угрожало бы ¾ от максимума санкции), что явно несправедливо.  

Кстати, при систематическом получении ценностей или услуг 

имущественного характера в виде взятки надлежит установить, не 

                                                           
1
 Волженкин Б. «Обычный» подарок или взятка // Законность. 2014. № 11. С. 33– 

38. Грошев А.В. Мнимое посредничество во взяточничестве: вопросы квалификации // 
Российский следователь. 2012. № 23. - С. 37. 

2
 Грошев А. В. Мнимое посредничество во взяточничестве: вопросы квалификации 

// Российский следователь. 2012. № 23. - С. 36 
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объединены ли эти деяния единым умыслом взяткополучателя. Если 

объединены, то такие действия следует квалифицировать как продолжаемое 

преступление по соответствующей части ст. 290 УК РФ. 

Получение должностным лицом взятки за использование должностного 

положения в целях способствования совершению другим должностным 

лицом незаконных действий (бездействию) по службе надлежит 

квалифицировать по части 3 статьи 290 УК РФ.  

Несмотря на указанное разъяснение, следственно-судебная практика по 

этому вопросу весьма противоречива. Так, У. и Б., старшие государственные 

инспекторы отдела таможенного досмотра, используя свои должностные 

полномочия, за взятку в акте досмотра автомобилей, представленных для 

таможенного оформления, не отразили сведения о дополнительной 

комплектации автомобилей, что повлекло занижение размера таможенных 

платежей. Их осудили по ст. 290 и ст. 285 УК РФ. Однако Судебная коллегия 

по уголовным делам Верховного Суда России (кассационная инстанция) 

указала, что суд ошибочно дополнительно квалифицировал действия 

осужденных по ст. 285 УК Российской Федерации, поскольку «по смыслу 

уголовного закона незаконные действия против интересов службы, 

совершенные должностным лицом за взятку, представляют собой часть 

диспозиции ст. 290 УК РФ (взяточничества), в связи с чем не требуют 

дополнительной квалификации по ст. 285 УК РФ (как злоупотребление 

должностными полномочиями)».  

Аналогичная позиция высказана Верховным Судом и по делу М.: 

вывод суда о виновности М. в злоупотреблении должностными 

полномочиями является ошибочным, поскольку его действия были 

направлены на получение взятки за незаконное освобождение К. Р. и Л. Д. от 

уголовной ответственности за совершенные ими преступления, они 

охватываются составом преступления, предусмотренным ст. 290 ч. 2 УК, и 

дополнительной квалификации по ст. 285 ч. 1 УК РФ не требуется 
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(определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

России от 15.10.2002 г. № 57-о02-36).   

Еще одним показательным примером является дело Л., который 

неоднократно без защиты курсового проекта и аттестации студентов вносил в 

официальные документы заведомо ложные сведения: в зачетные книжки – 

оценку «удовлетворительно» за экзамен с указанием даты принятия экзамена 

и курсового проекта, в экзаменационные листы – оценки 

«удовлетворительно» за экзамен и курсовой проект и дату принятия экзамена 

и курсового проекта. Он был осужден за неоднократное получение взяток (п. 

«б» ч. 4 ст. 290 УК РФ) и служебный подлог (ст. 292 УК РФ). Однако 

Президиум Верховного Суда России указал, что «статья 292 УК РФ 

подлежит исключению из приговора, поскольку совершенные Л. Действия, 

связанные с внесением в экзаменационные листы и зачетные книжки 

студентов ложных сведений - «удовлетворительных» оценок за экзамены и за 

защиту курсовых проектов, без фактической аттестации и без принятия 

курсовых проектов, составляют объективную сторону состава преступления, 

предусмотренного ст. 290 УК РФ, и дополнительной квалификации не 

требуют» (постановление Президиума Верховного Суда от 19.12.2001 г. № 

945п011
).  

Есть, впрочем, и противоположные судебные решения. Так, Т., 

который являлся начальником отдела налогообложения физических лиц 

Государственной налоговой инспекции по г. Рассказово Тамбовской области, 

был осужден по ч. 2 ст. 290 и ст. 292 УК РФ за незаконные действия в 

интересах взяткодателей и служебный подлог. Множественность суд 

усмотрел и в действиях М. и Е., осужденных по соответствующим частям ст. 

290 УК Ф и ст. 286 УК РФ. Они признаны виновными в том, что М., являясь 

главой сельского совета одного из районов Челябинской области, а Е. – 

инженером-инспектором инспекции государственного архитектурно-
                                                           

1
 Постановление Президиума Верховного Суда от 19.12.2001 г. № 945п01 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: URL: http://sudact.ru /regular/doc/aAzC1TY0U0ou 
(дата обращения: 03.03.2021 г.).  
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строительного надзора администрации этого района, как должностные лица 

превысили свои должностные полномочия при отводе земельных участков в 

собственность граждан, за что получили взятки. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда, проверявшая законность и 

обоснованность приговора в кассационном порядке, сохранила данную 

квалификацию по совокупности, подчеркнув, что превышение должностных 

полномочий при отводе земельных участков повлекло существенное 

нарушение прав и законных интересов общества и государства (определение 

Верховного Суда от 31.07.2007 г. № 48-007-46сп1
).  

Таким образом, сегодня складывается крайне противоречивая 

практика. Диспозиция ч. 2 ст. 290 УК РФ уже указывает на незаконный 

характер поведения должностного лица. Следовательно, сюда формально 

попадают и случаи совершения преступлений. Против такого подхода легко 

предвидеть возражение о том, что сами незаконные действия (бездействие) 

находятся за рамками состава получения. Иными словами, указание Пленума 

вытекает из того, что в объективную сторону получения взятки не входят 

совершаемые за взятку действия (бездействие), в том числе содержащие 

признаки какого-либо преступления (П. С. Яни и др.).   

Действительно, это так. Но из этого очевидного положения вовсе не 

следует, что правильным является вменение совокупности преступлений. 

Например, за рамками состава разбоя находится само изъятие имущества, но 

ведь оно по смыслу закона охватывается ст. 162 УК РФ. Или же за рамками 

состава кражи находится уничтожение изъятого имущества, но оно также по 

смыслу закона поглощается ст. 158 УК РФ. Поэтому, по общему правилу, 

нам представляется в целом правильной и отнюдь не случайной позиция 

Верховного Суда России последних лет (по ряду дел), согласно которой ст. 

290 УК РФ  охватывает конкретные преступления, совершенные за взятку 

должностным лицом. Но исходя из теории квалификации, в порядке 
                                                           

1
 Определение Верховного Суда от 31.07.2007 г. № 48-007-46сп [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: URL: https://base.garant.ru/55709110/ (дата обращения: 
03.03.2021 г.).  
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исключения из указанного общего правила, преступление, совершенное за 

взятку, требует, по нашему мнению, дополнительной квалификации, если 

оно является равным по опасности или же более опасным, нежели получение 

взятки, либо посягает на объект, охраняемый иной главой УК РФ (не главой 

30).  

Указанная позиция может быть продемонстрирована на следующем 

примере: если должностное лицо за взятку, оцениваемую по ч. 2 ст. 290 УК 

РФ (максимум наказания – 6 лет лишения свободы), совершает особо 

квалифицированное превышение должностных полномочий (ч. 3 ст. 286 УК 

РФ с максимумом в 7 лет лишения свободы), то содеянное квалифицируется 

как совокупность преступлений. А, например, ч. 1 ст. 286 УК РФ (максимум 

– 4 года), на наш взгляд, должна поглощаться (охватываться) ч. 2 ст. 290 УК 

РФ.   

Если должностное лицо получает материальные ценности якобы за 

совершение действия (бездействия), которое он не может осуществить из-за 

отсутствия служебных полномочий или невозможности использовать свое 

служебное положение, содеянное следует квалифицировать как 

мошенничество по ст. 159 УК РФ (лицо, передающее ценности, отвечает за 

покушение на дачу взятки). Так, глава администрации муниципального 

округа М. получил деньги за прекращение прокурорской проверки в 

отношении организации, разрабатывавшей песчаный карьер. 

В целом глава администрации муниципального образования, 

безусловно, является должностным лицом, поскольку обладает значительным 

объемом как организационно-распорядительных, так и административно-

хозяйственных полномочий. Но по факту, указанному выше, он не имел 

возможностей по службе для прекращения проверки прокуратуры (равно как 

не мог использовать свое служебное положение для положительного 

решения этого вопроса), поэтому и был обоснованно осужден по ч. 3 ст. 159 

УК (мошенничество с использованием служебного положения).   



47 

 

В связи с этим памятно также дело оперуполномоченного П., 

рассмотренное Верховным Судом, который получил денежные средства за 

прекращение уголовного преследования Д. Суд указал, что 

оперуполномоченный не мог совершить в соответствии с полномочиями и 

УПК конкретные процессуальные действия, обещанные им по 

возбужденному уголовному делу в пользу Д., а потому признал 

переквалификацию его действий нижестоящим судом со ст. 290 УК РФ на ст. 

159 УК РФ обоснованной.   

Проблемным вопросом является также оценка содеянного при 

единовременном получении взятки за совершение действий (бездействия) в 

интересах разных лиц. По ряду дел Верховный Суд усмотрел в подобных 

ситуациях совокупность преступлений. Например, преподаватель за 

одновременное выставление трех зачетов и получение за это одной взятки 

был осужден по совокупности трех фактов получения взятки. Однако в 

судебной практике по большинству подобных дел содеянное 

квалифицируется как единое преступление. Так, получение сотрудником 

УФСИН денег от двух осужденных одновременно за содействие в переводе 

каждого из них из колонии общего режима в колонию-поселение было 

оценено судом как единое преступление по ч. 3 ст. 290 УК РФ1. Мы считаем 

указанный подход правильным, если установлен единый умысел лица на 

получение взятки от разных лиц за юридически тождественные действия 

(бездействие). Изложенная позиция имеет немаловажное значение с учетом 

выделения ныне в законе четырех видов взятки в зависимости от их размера, 

о чем уже говорилось, поскольку позволяет суммировать размеры взяток 

разных лиц. Например, если полученные от разных лиц деньги в общей 

сумме при едином умысле на их завладение образуют крупный размер 

взятки, а в отдельности – нет, все равно представляется обоснованной 

                                                           
1
 Николенко Т.А. Получение взятки: совокупность преступлений и продолжаемое 

преступление // Адвокатская практика. 2013. № 4. - С. 23. 
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квалификация содеянного как получения крупной взятки по п. «в» ч. 5 ст. 290 

УК РФ.   

Таким образом, проблемы взяточничества остаются актуальными, и 

несмотря на сокращение экономических преступлений в целом, их 

показатель – растет. Преступления, связанные со взяточничеством, как 

«рациональные» преступления, нуждаются в применении эффективных мер 

борьбы с обязательным соблюдением двух основных принципов: 

неотвратимость наказания и строгость наказания. Недопустимо, когда 

действия должностного лица, совершившего преступление, 

квалифицируются по ст. 286 УК РФ «Превышение должностных 

полномочий», а не по ст. 290 УК РФ «Получение взятки», 

предусматривающей более строгое наказание. Следовательно, актуально 

продолжение работы по формированию четких механизмов разграничения 

составов должностных преступлений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное нами исследование в рамках настоящей дипломной 

работы позволило сделать следующие выводы и умозаключения: 

1. Формирование коррупционного поведения в истории нашего 

государства начинается с древней и средневековой истории. Ее появление 

связано с устоями общества в эпоху развития государственности в России в 

IX-X вв. Первоначально коррупция для всех чиновников в России была 

законным видом деятельности. Дальнейшее развитие общества и государства 

актуализировало вопрос о введении нового Судебника, который был создан в 

правление Ивана III. К 1497 г. Были кодифицированы новые нормы 

отправления правосудия. Первыми введены санкции в виде имущественных 

наказаний в случае передачи всех видов ценных вещей при разбирательстве 

жалоб и ведении судов представителям государевой администрации, 

действующим «от имени и именем» государя. По сути, введение подобного 

запрета указывает на тот факт, что именно взяточничество требовало 

создания специальной правовой нормы. Став отправной точкой в истории 

борьбы с этим явлением, статьи «Судебника» позволяют установить, что 

данные преступления оценивались законодателем как наиболее опасные, 

ведь они были направлены против системы судопроизводства и подрывали 

доверие к центральной власти. При этом недобросовестное поведение, 

связанное с выполнением государственных функций, законодатель не 

рассматривал. В «Царском Судебнике» 1550 г. государство изменило свое 

отношение к выделению форм коррупционного поведения. В частности, 

статья третья, четвертая и пятам «Царского Судебника» определяли 

«мздоимство» как проступок, когда за вознаграждение вынесено было 

решение в противоречии с интересами долга и службы. Под «лихоимством» 

понималась ситуация, когда должностное лицо в пределах своих полномочий 

брало плату выше установленной нормы за отправление правосудия. 

Учитывая распространенность взяточничества, Петр I Указом от 23 августа 



50 

 

1713 г. Назначил наряду с наказанием за получение взятки уголовную 

ответственность за дачу взятки. В 1714 г. Был издан Указ, запрещавший 

посулы и вятки, увеличивающие денежное довольствие чиновников аппарата 

управления, одновременно отказавшись от прежних форм обеспечения «по 

месту». Этот Указ впервые широко применяет понятие «взятка». Однако 

указанные меры дореволюционного периода не могли побороть 

распространение коррупции. Государственные служащие продолжали искать 

формы и поводы для получения взяток, используя свое положение.  

В СССР за взяточничество в соответствии с Уголовным кодексом 

1922 г. санкция была определена в виде высшей меры наказания – расстрела. 

Но уже к 1930 г. в стране создается ситуация, когда теневая экономика, 

возникшая как явление в условиях запрета на легальное ведение частного 

бизнеса и товарного «голода», становится мощнейшим источником 

коррупции. Такая система могла развиваться только при тотальной 

коррупции на все уровнях власти. На каждом уровне были заинтересованы в 

сокрытии коррупционного поведения. Таким образом, началось сращивание 

правительственной бюрократии с бизнесом. Модель борьбы в СССР с 

коррупцией показал свою низкую эффективность. Главной причиной этого 

стало то, что сама система оказывалась источником коррупционного 

поведения. Законодатель отказался от использования термина «коррупция», 

заменив его целым рядом близки слов: злоупотребление, попустительство и 

т.д. Лишь в 1980-е годы термин был включен в лексикон правоохранителей. 

Государственные служащие перестали ассоциировать свои «бытовые» 

действия с составом преступления.  

Данная позиция актуальна и по сей день. По-прежнему продолжается 

тенденция превращения коррупции в системное явление России, ставшего 

бытовой практикой. Несмотря на законодательные меры, предпринимаемые 

государством в борьбе с коррупцией, такая преступность в нынешний 

момент распространена в обществе и становится нормой жизни. 

Существующая тенденция не позволяет в полной мере развиваться обществу, 
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демократии, государственности и экономики. Наблюдается взаимосвязь 

между взяточничеством, численностью малоимущего населения и уровнем 

безработицы. 

2. Проанализировав уголовное законодательство, можно сделать 

вывод, что взяточничество – обобщенный комплексный термин, 

включающий в себя такие составы преступлений как получение взятки  дача 

взятки. Именно эти два самостоятельных состава преступления являются 

фундаментом для определения понятия взяточничества.  

Итак, взяточничество – это получение должностным лицом, 

иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной 

международной организации лично или через посредника взятки в виде 

денег, ценных бумаг, иного имущества либо в виде незаконных оказания ему 

услуг имущественного характера, предоставления иных имущественных прав 

за совершение действий (бездействие) в пользу взяткодателя или 

представляемых им лиц, если указанные действия (бездействие) входят в 

служебные полномочия должностного лица либо если оно в силу 

должностного положения может способствовать указанным действиям 

(бездействию), а равно за общее покровительство и попустительство по 

службе (ст. 290 УК РФ), а также дача взятки должностному лицу, 

иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной 

международной организации лично или через посредника (ст. 291 УК РФ). 

3. Следует отметить, что в силу высокой общественной опасности 

изучаемого нами деяния в настоящее время в практической деятельности 

применяется и «официально одобрена» квалификация деяния получения 

взятки как оконченного состава преступления в случае задержания 

преступника взяточника с поличным после принятия части суммы взятки 

(при доказанности умысла на получение этой суммы). Собственно такая 

система и является, в некотором роде, проблемой. Весомая часть 

возбужденных уголовных дел так и не доходит до суда за недостатком 

доказательственной базы, другая часть сопровождается вынесением 
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оправдательных приговоров по тому же обстоятельству. В целом весьма 

сложно не только установить факт преступления, но и собрать материалы по 

уголовному делу, которые бы доказали виновность или хотя бы причастность 

того или иного лица. Отметим, что субъект получения взятки специальный. 

Кроме общих показателей субъекта преступления (физическая природа, 

возраст и вменяемость) закон устанавливает дополнительные (специальные) 

признаки: это должностное лицо, обладающее одним из трех обязательных 

признаков, перечисленных в примечании 1 к ст.285 УК РФ (наличие функций 

представителя власти, выполнение организационно-распорядительных или 

административно-хозяйственных функций). Кроме этого, субъектом данного 

преступления могут являться должностные лица другого государства или же 

должностные лица публичной международной организации, признаки 

которых определены в примечании 2 статьи 290 УК РФ. 

На основании изученной нами следственно-судебной практики, можно 

выделить следующие особенности субъектов рассматриваемого 

преступления. Ими, как правило, выступают лица, занимающие «высокие» 

посты в крупных организациях, а также нередко ими являются и 

представители тех государственных органов, которые призваны 

противодействовать явлению коррупции. Большинству из них присущи такие 

черты как возраст не менее 35 лет, хорошая, а зачастую безупречная 

репутация, это люди с высоким доходом, представители так называемой 

социальной и интеллектуальной элиты, «белые воротнички». Лица, 

совершившие указанное преступление, часто имеют семью, часто – 

заграничный паспорт, недвижимое имущество в собственности за границей. 

Кроме того, многие из них в силу возраста также имеют серьёзные 

хронические заболевания (на что активно упирают защитники обвиняемых 

при избрании следователями меры пресечения в виде заключения под 

стражу). Что касается субъективной стороны получения взятки, то она 

характеризуется присутствием у виновного прямого умысла, то есть то, что 

взятка вручается ему именно за действия (бездействия), которые он может 
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совершить или уже совершил с использованием своего служебного 

положения должно охватываться его сознанием. 

4. Следует отметить, что проблемы теории напрямую соотносятся с 

проблемами практики. Последние заключаются не только в сборе 

доказательств причастности лица к совершению противоправного деяния и 

выстраивании линии обвинения в суде, но и в сложностях квалификации 

рассматриваемого деяния. Основная проблема квалификации, по нашему 

мнению, заключается в необходимости отграничения взяточничества от 

смежных составов преступлений. В таком случае целесообразно обозначить 

ряд исходных положений о составе преступлений, связанных со 

взяточничеством, важных для решения интересующих нас проблем. 

Во-первых, рамки состава преступления в Особенной части УК РФ 

логично ограничивать частью статьи (делимой на части) или статьей, не 

делимой на части (поскольку эти структурные единицы снабжены 

самостоятельной санкцией, по которой определяется категория преступления 

и т. Д.). Так, в ст. 290 УК РФ закреплено шесть составов (основной и пять 

квалифицированных), в ст. 291 и 291.1 УК РФ – по пять составов 

преступлений, в ст. 291.2 – 2 состава. В силу же ст. 8 УК Российской 

Федерации именно состав преступления обосновывает уголовную 

ответственность, а значит, квалификация взяточничества предполагает 

отнесение содеянного к одному из составов, закрепленных в 

соответствующих частях (а не пунктах) ст. 290-291.2 УК РФ.   

Во-вторых, из учения о составе известно, что для вменения состава с 

альтернативными признаками достаточно наличия в содеянном любого 

альтернативного признака. В связи с этим обратим внимание, что ряд 

квалифицированных составов взяточничества относится к числу 

альтернативных. Например, в ч. 5 ст. 290 УК РФ зафиксированы следующие 

альтернативные признаки: в составе группы лиц или организованной группы 

(п. «а»), с вымогательством взятки (п. «б») и в крупном размере (п. «в»). 
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Следовательно, наличия любого из этих признаков достаточно для вменения 

состава, предусмотренного ч. 5 ст. 290 УК РФ.   

В-третьих, известно, что большинство признаков состава имеет широту 

(диапазон) выраженности. Например, широта выраженности простой взятки 

(в российских денежных единицах) – от 10 тыс. руб. до 25 тыс. руб. 

включительно, а взятки в крупном размере – от 150 тыс. руб. 1 коп. до 1 млн. 

руб. включительно.   

О наличии в содеянном соответствующего признака состава можно 

говорить при попадании конкретного обстоятельства дела в законодательный 

диапазон данного признака. Так, крупной будет взятка и в 200 тыс., и в 250 

тыс., и в 500 тыс. руб., и т. Д.  К сказанному следует добавить еще одно 

исходное положение принципиального характера, а именно то, что, согласно 

29 УК РФ, окончание преступления определяется не полной реализацией 

умысла субъекта, а наличием в содеянном всех признаков соответствующего 

состава.  

С учетом приведенных положений определим проблемы судебной 

практики: 

1. Получение или дача части взятки, если фактически переданная 

часть и общая сумма взятки соответствуют одному ее виду. Например, 

должностное лицо хотело получить 2,5 млн. руб., а завладело лишь первой 

частью в размере 1 млн. 250 тыс. руб. и потом было задержано. Содеянное в 

таких случаях квалифицируется как оконченное преступление, поскольку 

полученный «транш» «укладывается» в диапазон законодательно 

установленного размера взятки. В приведенном примере субъект хоть и не 

реализовал до конца свой умысел, но фактически полностью «вписался» в 

признак особо крупного размера взятки, а, следовательно, в юридическом 

смысле нет никакого разрыва между задуманным и содеянным им. Он 

задумал выполнение состава, предусмотренного ч. 6 ст. 290 УК РФ, и 

фактически выполнил его.   
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2. Получение или дача части взятки одного вида, если умысел 

направлен на получение-дачу взятки более крупного вида и отсутствуют 

иные квалифицирующие признаки состава. При умысле на получение 500 

тыс. руб. (крупный размер) чиновник получил лишь 100 тыс. руб. 

(значительный размер), после чего был изобличен. Опираясь на данное 

разъяснение и отдельные решения Верховного Суда России, ряд ученых 

предлагает оценивать подобные ситуации как оконченное преступление – в 

приведенном нами примере как получение взятки в крупном размере. 

Известно, однако, что указанное разъяснение Пленума Верховного Суда 

подверглось обоснованной критике. Так, предполагается, что в таких 

ситуациях содеянное следует квалифицировать как покушение на получение 

взятки в крупном размере. В силу ст. 8 и 29 УК РФ при отсутствии в 

содеянном объективного признака состава (соответствующей суммы взятки) 

недопустимо вменение субъекту оконченного преступления. В последние 

годы высшая судебная инстанция страны по ряду дел заняла именно эту 

позицию. Следовательно, квалифицировать содеянное в рассматриваемой 

ситуации необходимо как покушение на получение взятки задуманного вида. 

3. Получение или дача части взятки одного вида, если умысел 

направлен на получение-дачу взятки более крупного вида и имеются иные 

квалифицирующие признаки состава. Например, при умысле на получение 

500 тыс. руб. (крупный размер) чиновник путем вымогательства получил 

лишь 100 тыс. руб. (значительный размер) и был изобличен. Представляется, 

что содеянное в подобных ситуациях должно оцениваться как оконченное 

преступление с отражением в квалификации лишь фактически выполненного 

квалифицирующего признака. В нашем примере это получение взятки, 

сопряженное с ее вымогательством (п. «б» ч. 5 ст. 290 УК). Неполная 

реализация умысла в части получения крупной взятки («замах» на п. «в» ч. 5 

ст. 290 УК) не изменяет, на наш взгляд, квалификации по составу, 

предусмотренному ч. 5 ст. 290 УК, но подлежит учету при назначении 

наказания (как характеристика степени общественной опасности 
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преступления).  Квалифицирующие признаки, указанные в ч. 5 ст. 290 УК 

РФ, наряду с крупным размером взятки, являются альтернативными 

признаками состава преступления. Как уже отмечалось, любого из них 

достаточно для вменения состава.   

Кроме того, считаем, что при систематическом получении ценностей 

или услуг имущественного характера в виде взятки надлежит установить, не 

объединены ли эти деяния единым умыслом взяткополучателя. Если 

объединены, то такие действия следует квалифицировать как продолжаемое 

преступление по соответствующей части ст. 290 УК РФ. Получение 

должностным лицом взятки за использование должностного положения в 

целях способствования совершению другим должностным лицом незаконных 

действий (бездействию) по службе надлежит квалифицировать по части 3 

статьи 290 УК РФ.  

Таким образом, сегодня складывается крайне противоречивая 

практика. Диспозиция ч. 2 ст. 290 УК РФ уже указывает на незаконный 

характер поведения должностного лица. Следовательно, сюда формально 

попадают и случаи совершения преступлений. Против такого подхода легко 

предвидеть возражение о том, что сами незаконные действия (бездействие) 

находятся за рамками состава получения. Иными словами, указание Пленума 

вытекает из того, что в объективную сторону получения взятки не входят 

совершаемые за взятку действия (бездействие), в том числе содержащие 

признаки какого-либо преступления.  Считаем, что это не совсем так. Но из 

этого очевидного положения вовсе не следует, что правильным является 

вменение совокупности преступлений. Например, за рамками состава разбоя 

находится само изъятие имущества, но ведь оно по смыслу закона 

охватывается ст. 162 УК РФ. Или же за рамками состава кражи находится 

уничтожение изъятого имущества, но оно также по смыслу закона 

поглощается ст. 158 УК РФ. Поэтому, по общему правилу, нам 

представляется в целом правильной и отнюдь не случайной позиция 

Верховного Суда России последних лет (по ряду дел), согласно которой ст. 
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290 УК РФ  охватывает конкретные преступления, совершенные за взятку 

должностным лицом. Но исходя из теории квалификации, в порядке 

исключения из указанного общего правила, преступление, совершенное за 

взятку, требует, по нашему мнению, дополнительной квалификации, если 

оно является равным по опасности или же более опасным, нежели получение 

взятки, либо посягает на объект, охраняемый иной главой УК РФ (не главой 

30).  

Проблемным вопросом является также оценка содеянного при 

единовременном получении взятки за совершение действий (бездействия) в 

интересах разных лиц. По ряду дел Верховный Суд усмотрел в подобных 

ситуациях совокупность преступлений. Например, преподаватель за 

одновременное выставление трех зачетов и получение за это одной взятки 

был осужден по совокупности трех фактов получения взятки. Однако в 

судебной практике по большинству подобных дел содеянное 

квалифицируется как единое преступление. Мы считаем указанный подход 

правильным, если установлен единый умысел лица на получение взятки от 

разных лиц за юридически тождественные действия (бездействие). 

Изложенная позиция имеет немаловажное значение с учетом выделения ныне 

в законе четырех видов взятки в зависимости от их размера, о чем уже 

говорилось, поскольку позволяет суммировать размеры взяток разных лиц. 

Например, если полученные от разных лиц деньги в общей сумме при 

едином умысле на их завладение образуют крупный размер взятки, а в 

отдельности – нет, все равно представляется обоснованной квалификация 

содеянного как получения крупной взятки по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ.   

Выделенные нами проблемы и пути их решения представляются нам 

весьма обоснованными и могут положительно повлиять на судебную 

практику при квалификации деяний по ст. 290 УК РФ. Предложенные нами 

рекомендации по квалификации указанного состава преступления следует 

отразить, например, в рамках Постановления Пленума Верховного Суда РФ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Приложение №1 

Динамика преступлений в виде получения взятки  
в период 2015-2020 гг. 
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